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Ozet

Bu arastirmamin amaci, kamu ilkogretim okulu miidiirlerinin etik ilkelere ne derecede
uygun davrandiklarimn belirlenmesidir. Bu amacla Istanbul ili Avrupa yakasindaki ilkogretim
okulu miidiirlerinin, ogretmenlerinin ve ilkogretim miifettislerinin algilarina bagvurulmugstur.
Arastirmaya 559 6gretmen, 106 miifettis ve 31 okul miidiirii olmak iizere toplamda 696 kisi
katulmigtir. Aragtirma sonucunda 6gretmenler ve miidiirlere gére okul miidiirlerinin etik ilkelere
uygun davrandiklart belirlenmigstir. Miifettislerin algilarina gére ise miidiirler sadece saygi
boyutundaki etik ilkelere uygun davranmaktadir. Miifettisler, okul miidiirlerinin hosgorii, adalet,
sorumluluk, diiviistliik ve demokrasi boyutlarindaki etik ilkelere az uygun davrandiklarin
algilanmiglardw: Meslekte yeni olan égretmenlerle miifettisler, kidemli olanlara gore miidiirlerin
etik ilkelere daha ¢ok uygun davrandiklarin belirtmektedirler.

Anahtar Sozciikler: Etik ilkeler, okul miidiirleri, etik davranus, ilkogretim okullar.

ACCORDANCE OF ELEMENTARY SCHOOL PRINCIPALS’
BEHAVIORS WITH THE CODE OF ETHICS

Abstract

The main purpose of this study is to determine to what extent public school principals behave
in accordance with the code of ethics. Within this purpose, the perceptions of elementary school
principals, teachers and supervisors are examined. As a total of 696 participants, including
559 teachers, 106 supervisors and 31 school principals participated in the study. The results
of the study showed that school principals were found to behave in accordance with the code
of ethics as perceived by teachers and principals. Supervisors perceived that school principals
behave in accordance with only the code of ethics related to respect factor. They didn 't agree
that principals behave in accordance with the code of ethics related to tolerance, justice,
responsibility, honesty and democracy factors. Unlike their senior colleagues, novice teachers
and supervisors were found to perceive that school administrators behave more strongly in
accordance with the code of ethics.

Keywords: Code of ethics, school principals, ethical behavior, elementary schools.

1. Bu makale, 2007 yilinda Yildiz Teknik Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Yonetimi, Tefiisi,
Ekonomisi ve Planlamast Anabilim Dalinda Yrd.Do¢.Dr. Erkan Tabancali damsmanhiginda hazirla-
nan “llkogretim Okulu Miidiirlerinin Etik Davramiglary” baghid yiiksek lisans tezinden iiretilmistir:
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1. Giris

Mesleki etik konusu iilkemizde son yillara kadar ¢ok arastirilmayan alanlardan
biri olarak kalmistir. Tiirkiye’de mesleki etik konusu ilk olarak tip alaninda konusul-
maya baslanmis ve uzun yillar boyle stirmiistiir. Yonetimde etik ve egitim yonetimin-
de etik konular1 ise son yillarda giindeme gelmeye baslamistir.

Yunanca’daki “ethos” veya “ethicos”, Latince’deki “ethica” kelimelerinden tiire-
yen etik kelimesinin anlami, &zellikle belirli bir gruba ait tore, gelenekler veya alis-
kanliklardir'2. John Dewey etigi, dogru veya yanlis, iyi veya koti olarak diisiintilen
davraniglarla ilgilenen bilim dali!, Owens?® ise, insan davraniglarini dogru veya yanlis,
iyi veya kotii olarak belirleyen bir takim ilkeler veya standartlar biitlinii olarak tanim-
lamistir. Ahlak felsefesinde iyi veya dogru davranig ise “toplumca onaylanan, kabul

goren*” veya “arzu edilen veya aranan sonug® ” olarak tanimlanmaktadir.

Yeni neslin yetistirilmesi ve toplumsal kiiltiir ve mirasin taginmasi isi egitim or-
giitlerinin ve dolayisiyla da egitim yoneticilerinin sorumlulugundadir®. Yani egitimde
yatirim insana yapilmaktadir ve bu nedenle egitim orgiitlerinin etik agidan giivenli
orgiitler olma sorumluluklari vardir®. Okullarin etik agidan istenen diizeyde olmasinin
birinci sorumlusu olan okul miidiirleri bunu ancak mesleki etik ilkeleri davranislarina
rehber edinerek gerceklestirebileceklerdir. Okul miidiirii konumundan dolay: toplu-
mun bir ¢cok kesimiyle iliski igerisindedir ve bu farkli kesimlerin okul miidiiriinden
degisik beklenti ve istekleri olabilmektedir. Bu beklenti ve istekler okul miidiirlerini
siirekli olarak etik sorunlarla yiizyilize getirmektedir. Bu tiir durumlarda okul miidiir-
lerinin gorevlerini yerine getirirken varolan yasa ve politikalar kadar mesleki etik
ilkelere de uygun davranmalar1 beklenir’. Mesleki etik ilkeler okul yoneticilerine,
okuldaki gruplarin ¢ikarlar1 arasinda nasil denge saglayacagi veya cesitli durumlarda
alacaklar1 kararlar konusunda rehberlik etmektedir®.

Yonetim bakis agisiyla, bir karar eger karari ilgilendiren taraflarca kabul edilebilir
bulunuyorsa o zaman etik bir karardir. Buna karsin eger bir yonetici bir karart belirli
bir gruba veya tarafa ¢ikar sagladigi i¢in gizlemeyi ve duyurmamayi tercih ediyorsa
bu karar etik degildir®. Aldiklari kararlarla toplumda etkin bir role sahip olan egitim
yoneticileri, karar alma siireglerini etik bir ¢er¢ceveye oturtmalidirlar ve alinan karar-
lar bu etik ¢er¢eve disina ¢ikmamalidir®. Yani okul miidiirii diiriist, adil ve ahlakl bir
tutum sergilemeli, bir bagka ifadeyle 6rgiitiine etik liderlik etmelidir®.

Okul yoneticilerinin uymalari gereken etik ilkelerle ilgili ¢ok sayida etik kod listesi
belirlenmistir. Calabrese'® on maddelik bir ¢ergeve ile okul yoneticilerinin davranislari-
na rehber edinebilecegi etik degerleri belirlemistir. Bu maddeler asagida agiklanmistir:

1. Okul yéneticileri egitim felsefesine uygun bir vizyon gelistirmelidir. Egitim fel-
sefesine uygun bir vizyon gelistirmemis yoneticiler karar vermede ve insan iligkile-
rinde tutarsizlik yasayacaklardir.
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2. Okul yéneticisi gii¢lii bir ahlaki lider olmali, okulda ahlaki bir hava olusturma-
Iidir. Yonetici tarafindan alinan kararlar ahlaki havayi tesis eder.

3. Okul yéneticisi ayrimct davraniglari kinamalidir. Y 6netici ayrimeiligt hoggore-
mez. Yonetici ayrimciligi egitimsel ve etik bir sorun olarak ele almalidir.

4. Okul yoneticisi etkili 6gretimi bir gérev olarak gormeli, bu konuda 6grencilerin
ve toplumun yararini gézeterek hareket etmelidir.

5. Okul yoneticisi okul toplumunu tesis etmelidir. Okulda bir toplum duygusu veya
ortak misyon olugsmamis ve okul gruplari arasinda baglanti kurulmamissa boyle bir
okulda gruplar arasinda yardimlasma ve igbirligi yerine karsilagsma ve ¢atismalar go-
riilecektir.

6. Okul yoneticisi okul toplumu igindeki farkli gruplarin haklar1 arasinda denge
gozetir.

7. Herkes tarafindan istenen kararlar herzaman dogru kararlar degildir. istenen
kararlarla dogru kararlar bazen birbiriyle catisir. Akilli yoneticiler sorunlari biitiin
yonleri ile ele alir, etik sorunlar1 gozoniinde tutarlar.

8. Okul yéneticisinin kararlarimin temelinde, okul toplumunun iiyeleri icin dogru
olani yapmak vardw: Yonetici kararlarinda belirleyici olarak yalnizca orgiit i¢in iyi
olanlari degil, tiyelerin gereksinimlerini de dikkate almalidir.

9. Ahldki cesaret yonetici roliiniin bir par¢asidir. Okul yoneticileri etik ilkelerin
ihlali konusunda baskiya maruz kaldiginda “hayir” diyebilecek ahlaki cesarete sahip
olmalidir.

10. Okul yéneticisi etik davranislari, ahlaki eylemleri ve diiriistliigii okul iiyeleriy-
le paylagmalidir. Yonetici etik degerleri astlariyla paylasmazsa okulda etik bir iklim
tesis edilemez.

Okul yoneticileri bu degerlere uygun davranislar sergilediginde kendilerine duyu-
lan giivenin sarsilmasini dnleyebilecek, etik lider 6zelligi gostereceklerdir'®.

Ulkemizde bazi okul miidiirlerinin etik ilkelere uymayan davranislar sergiledikleri
olaylarla sik sik karsilagilmaktadir. Bu olaylardan bir kismi1 medya organlari aracili-
giyla topluma duyurulmaktadir. Ornegin okul miidiirlerinin dgrencilere cinsel taciz-
de bulunmak!, 6grenciler arasinda ayrim yapmak'?, 6grencilere siddet uygulamak',
yolsuzluk yapmak!* gibi etik ilkelerle bagdagsmayan davraniglar sergilediklerine dair
haberlere medyada rastlanmaktadir.

Ancak bu haberlerde yasanan olumsuzluklarin genele yansitilmasi da miimkiin
degildir. Genel duruma iligkin bir fikir sahibi olabilmek, uygun yontem ve tekniklerle
yiiriitiilmiis bilimsel arastirmalar sayesinde miimkiin olacaktir. Medya haberlerinin ak-
sine okul miidiirlerinin etik davranis durumlarini1 konu edinen bilimsel ¢aligmalar daha

olumlu bulgular sunmaktadir.
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Aydin’in® lise miidiirlerinin davranmiglarini arastirdigi ¢alismasinda okul midiirleri-
nin §gretmen ve midiirlerin goriislerine gore etik ilkelere uygun davrandigr saptanmustir.
Buna karsin miifettisler bazi etik ilkelere uygun davranma bakimindan okul miidiirlerini
yetersiz bulmustur. Benzer sekilde Kinay’in'® ve Kii¢iikkaraduman’in'” aragtirmalarinda
da okul miidiirlerinin davraniglarinin genellikle etik ilkere uygun oldugu bulgulara
ulagilmigtir. Giingor'® tarafindan yapilan ¢aligmada ise okul miidiirleri tarafindan en gok
kabul goren liderlik yeterlik standartlart arasinda etik ilkeler 6ne ¢ikmustir.

Konuyla ilgili arastirmalara ragmen ilkdgretim okul midiirlerinin davranislarmin
etik ilkelere uygunlugunun hem 6gretmen ve miidiirler hem de miidiirleri denetleyen
miifettiglerce degerlendirilmesine ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Bu durum dikkate alin-
diginda ilkogretim okul yoneticilerinin davraniglarinin etik agidan ne durumda oldu-
gunun 6gretmen, miidiir ve ilkogretim miifettigleri (yeni adi ile egitim miifettisi) gibi
farkli baks agilarryla ve bilimsel bir arastirma yoluyla ortaya konulmasinin alana katki
sunmasi beklenmektedir.

Bu arastirma bulgularinmn, okul miidiirlerinin etik davranislartyla ilgili yasa ve yo-
netmeliklerdeki diizenlemeler, kurumsal politikalarin belirlenmesi, hizmet i¢i egitim ih-
tiyaglarimin belirlenmesi, egitim yoneticilerinin segilmesi ve yetistirilmesi siireglerinin
belirlenmesi gibi konularda bilimsel bilgi olarak katki sunacagi disiiniilmektedir. Bu
aragtirma bulgularinin ayrica, okul miidiirlerinde yonetimde etik davranislarla ilgili bir
farkindalik olusturmasi ve okul yonetiminde etik ilkelere dikkat cekmesi umulmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci; kamu ilkdgretim okulu miidiirlerinin etik ilkelere ne
derecede uygun davrandiklarinin belirlenmesidir. Arastirmada ilkogretim okulu muidiir-
leri ile bu miidiirlerin okullarmnda gorev yapan 6gretmenler ve ilkogretim miifettislerinin
algilariin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin genel amaci gergevesinde, su soru-
lara yanit aranmaya galigilmustir.

1. Midiirlerin etik davraniglarina iliskin, miidiirlerin, 6gretmenlerin ve miifettislerin
algilart nasildir?

2. Miidiirlerin etik davranislarina iligkin, miidiirlerin, 6gretmenlerin ve miifettislerin
algilari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Miidiirlerin etik davranislarina iligkin, miidiirlerin, 6gretmenlerin ve miifettisle-
rin algilar arasinda cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerine gére anlaml bir farklilik var
midir?

2. Yontem

Bu aragtirma, algilarm belirlenmesini amacladigi i¢in genel tarama modeli ile yiirii-
tiilmistiir.
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2.1 Evren ve Orneklem

Arastirmanin galisma evrenini 2006-2007 egitim-dgretim yilinda istanbul ili, Av-
rupa yakasindaki kamu ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler, miidiirler
ve Avrupa yakasinda gorev yapan ilkogretim miifettisleri olusturmaktadir. Buna gore
arastirmanin ii¢ alt evreni bulunmaktadir. Istanbul ili Avrupa yakasindaki 19 ilgede
toplam 716 kamu ilkégretim okulu bulunmaktadir. Bu okullarda gérev yapan 6gret-
men sayisi ise yaklasik 22.000’dir. Avrupa yakasinda gorev yapan ilkdgretim miifet-
tigleri sayisi ise sorusturma miifettisleri dahil toplam 159’dur. Temsil yetenegini artir-
mak amactyla, Istanbul ili Avrupa yakasindaki ilgelerden kamu ilkdgretim okul say1st
30’un altinda olanlardan bir okul, 30 ve {izerinde olanlardan da iki okul aragtirmaya
dahil edilmistir. Toplamda aragtirmaya 31 kamu ilkdgretim okulu dahil edilmistir. Bu
okullar il Milli Egitim Miidiirliigii’nden temin edilen listelerden yansiz se¢im ydnte-
miyle belirlenmistir. Aragtirmaya dahil edilen okullarda gérev yapan 6gretmenlerin
tamamina anket dagitilmistir. Miifettisler i¢in 6rneklem alinmamis, Avrupa yakasinda
gorev yapan ilkdgretim miifettislerinin tamamina ulagilmasi hedeflenmistir. Sonugta,
31 okul midiirii, 559 dgretmen ve 106 miifettis aragtirmaya katilmstir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin verileri literatiir taramasi ve anket uygulama yoluyla elde edil-
migtir. Arastirmada veri toplama araci olarak Aydin®® tarafindan gelistirilen etik il-
keler anketi aragtirmacidan izin alinarak kullanilmistir. Aydin tarafindan yiiriitiilen
arastirmanin gegerlik-giivenirliginin belirlenmesine yonelik ¢alismalarda, ankette yer
alan 79 etik ilkenin tek ya da ¢ok boyutlu olup olmadigi, faktor analizi ile; listede yer
alan ilkelerin ayirtediciligi, madde-toplam korelasyonu ile; ve aracin giivenirligi ise
Cronbach Alpha katsayisi ile incelenmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda etik ilkeler alt1 boyutta toplanmistir. S6z konusu
boyutlar sirasi ile hosgori, adalet, sorumluluk, diiriistliik, demokrasi ve saygi seklinde
isimlendirilmistir. Alt1 faktérdeki Cronbach Alpha katsayilar1 0,90 ile 0,98 arasinda
degismekte olup, alt1 faktoriin agikladiklar1 toplam varyans miktart % 69,2°dir'’.

Anketin tekrar gecerlik-giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi igin Istanbul ili Avru-
pa yakasindan tesadiifi yontemle sec¢ilen bes ilkogretim okulunda gorev yapan 85 6g-
retmenle 6n uygulama yapilmistir. Bu 6n uygulama verileriyle yapilan analizlerde alt1
boyutun i¢ tutarlik katsayilarmin 0.71 ile 0.96 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ankette
besli derecelendirme olarak “Kesinlikle Katilryorum”, “Katiliyorum”, “Az Katiliyo-
rum”, “Katilmryorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum™ ifadeleri kullanilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Anketler ilkdgretim miifettigleri, miidiirler ve 6gretmenlere elden dagitilmis ve ya-
nitlandiktan sonra toplanmistir. Toplanan anket formlarinin SPSS paket programinda
analizi yapilmistir. Yas, cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore katilimcilarin profili fre-

May 2012 Vol:20 No:2 Kastamonu Education Journal



508 Cetin ERDOGAN

kans ve ylizde; katilimcilarin boyutlara gore algilar1 da aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleriyle betimlenmistir. Ogretmen, okul miidiirii ve ilkogretim miifettisle-
rinin algilari arasinda gorev ve kidem degiskenlerine gore anlamli fark olup olmadig:
tek yonlii varyans analizi teknigi ile test edilmistir. Anlamli goriilen farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla da Fisher’in En Kiiciik Onemli Farklar
(LSD) Testi uygulanmustir. Verilerin analizinde 0,05 anlamlilik diizeyi esas alinmustir.

3. Bulgular ve Yorum

Bu béliimde ilkdgretim okulu miidiirlerinin etik davranislarina iliskin, okul mii-
diirlerinin, bu okullarda gérev yapan 6gretmenlerin ve ilkdgretim miifettislerinin algi-
larindan elde edilen bulgular tablolastirilarak yorumlanmastir.

3.1. Arastirmanin Katihmcilarinin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimlar:

Arastirmaya toplam 31 okul midiirli, 106 miifettis ve 559 6gretmen katilmistir.
Miidiirler ve miifettislerde kadin orani ¢ok az oldugundan cinsiyet degiskenine gore
gruplandirma yapilmamistir. Bu iki grupta yalnizca yas ve kidem degiskenlerine ba-
kilmigtir. Midiir ve miifettislerin 6gretmenlik dahil, tiim mesleki kidemleri dikkate
alinmistir. Okul miidiirlerinin ve ilkdgretim miifettislerinin yas ve kidemlerine gore
dagilimlarina Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1. Okul Miidiirleri ve Miifettislerin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimlari

DEGISKENLER GRUPLAR N %

o 25-40 12 38,7
2 YAS 40+ Y1l 19 61,3
o~ Toplam 31 100,0
= 1-20 Yil 16 51.6
§ KIDEM 20+ Y1l 15 48.4
Toplam 31 100,0

25-40 37 34,9

o 41-50 27 25,5
; YAS 50+ Yil 4 39,6
= Toplam 106 100,0

E 1-15 Y1l 11 1.4
: 16-20 Y1l 18 17,0
E KIDEM 20+ Yil 77 72,6
Toplam 106 100,0

Tablo 1°de goriildiigii gibi okul miidiirlerinde (%61,3) ¢ogunluk 40 yas lizerinde;
ilkdgretim miifettislerinde de (%39,6) 50 yas iizerindedir. Tlkégretim miifettislerinin
de biiyiik cogunlugu (%72,6) 20 yildan fazla kideme sahiptir. Ogretmenlerin, yas,
cinsiyet ve kidemlerine gore dagilimlarina Tablo 2’de yer verilmistir.

Mayts 2012 Cilt:20 No:2 Kastamonu Egitim Dergisi



Tlkégretim Okul Miidiirlerinin Davranislarinn Etik [lkelere Uygunlugu ... 509

Tablo 2. Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimlar

DEGISKENLER GRUPLAR N %
. Erkek 252 45,1
CINSIYET Bayan 307 549
21-25 53 9,5
26-30 163 29,2
31-35 135 242
YAS 36-40 89 15,9
41-45 54 9,7
46-50 43 7,7
50+ 22 3.9
1-5 yil 134 24,0
6-10 yi1l 208 37,2
11-15y1l 96 17,2
KIDEM 16-20 yil 50 8,9
20+ yil 71 12,7
Toplam 559 100,0

Arastirmaya 31 okuldan toplam 559 6gretmen katilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugunu 26-35 yas arast ve 1-10 yil aras1 kideme sahip olanlar
olusturmaktadir.

3.2. Birinci Alt Amaca Ait Bulgular ve Yorum

Bu béliimde etik ilkelere okul miidiirlerinin ne derecede uygun davrandiklarina
iliskin miidiirlerin, 6gretmenlerin ve miifettislerin algilarina yer verilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Ogretmen, Miidiir ve Miifettis Algilarimin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
GOREV N = S
Ogretmen 559 4,23 0,73
Miidiir 31 4,79 0,20
Miifettis 106 3,18 0,56
Toplam 696 4,10 0,80

Tiim ilkelere ait genel ortalamalara bakildiginda, miidiirlerin etik ilkelere uyma
durumlarini dgretmenlerin ve miidiirlerin “kesinlikle katiliyorum”, miifettislerin ise
“az katiltyorum” seklinde degerlendirdigi goriilmektedir. Ug grup arasinda en yiiksek
aritmetik ortalama midiirlere (§=4,79; S=0,20), daha sonra 6gretmenlere (§=4,23;
S=0,73) ve en az da miifettislere (X=3,18; $=0,56) aittir. Miifettisler genel olarak
6gretmen ve miidiirlere goére daha olumsuz degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu
durumun miifettislerin, midiirlerin davraniglarina daha elestirel ve denet¢i goziiyle
bakmalarindan kaynaklandig: diistiniilebilir.
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Denetleme ve degerlendirme gorevleri oldugundan dolayr miifettisler, miidiir dav-
raniglart hakkinda daha detayli bilgilere sahip olabilmektedirler. Miifettisler yapilan
sorugturmalarda miidiirlerin tutum ve davranislariyla ilgili gergekgi fikirler edinebil-
mekte, yapilan denetlemelerde miidiirlerin sorumluluklarini ne diizeyde yerine getir-
diklerini inceleyebilmektedirler. Ogretmenlerin miidiirler hakkindaki algilari ise sa-
dece duyduklar1 ve gordiikleriyle sinirlidir. Bu yiizden 6gretmenler miidiirlerin gorev
ve sorumluluklarini ne derecede yerine getirdiklerine iliskin detayli bilgilere sahip
olmayabilirler. Bu agidan degerlendirildiginde miifettislerin miidiirlerle ilgili deger-
lendirmelerinin daha detayli ve daha gergekei oldugu diistiniiebilir.

Okul miidiirlerinin etik davranislarina iligkin miidiirler ile 6gretmen ve miifettisle-
rin algilar1 boyutlara gore Tablo 4’te diizenlenmistir.

Tablo 4. Miidiirlerin Etik Davramslarina iliskin Algilarin Boyutlara Gére Orta-
lama ve Standart Sapma Degerleri

BOYUTLAR N w S
- Hosgorii 559 4,11 0,85
= Adalet 559 4,17 0,79
E Sorumluluk 559 425 0,75
2  Diristlik 559 431 0,74
2 Demokrasi 559 442 0,67
Sayg1 559 4,65 0,52
Hosgori 31 4,72 0,28
~ Adalet 31 4,81 0,24
‘2 Sorumluluk 31 4,77 0,22
= Diiriistliik 31 4,83 0,21
= Demokrasi 31 4,87 0,21
Saygi 31 4,93 0,13
Hosgbrii 106 3,16 0,54
E‘ Adalet 106 3,14 0,60
E Sorumluluk 106 3,20 0,58
:Fs Diriistlik 106 3,07 0,69
= Demokrasi 106 3,23 0,73
Saygi 106 3,70 0,61

Ogretmenler miidiirlerin hosgorii (X=4,11; S=0,85) ve adalet (£=4,17; S=0,79)
boyutundaki etik ilkelere uygun davranma durumlarini “katiliyorum” seklinde de-
gerlendirirken, diger dért boyutta “kesinlikle katiltyorum” yanitini vermislerdir. Og-
retmen algilarinin aritmetik ortalamalar1 en yiiksekten diisiige dogru sirasiyla saygi,
demokrasi, diiriistliik, sorumluluk, adalet ve hosgorii seklindedir. Bu durumda dgret-
menlere gore miidiirler en ¢ok saygi (¥=4,65; S=0,52), en az ise hosgorii (X=4,11;
S=0,85) boyutundaki etik ilkelere uygun davranmaktadirlar.
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Midiirler etik ilkelere uygun davranma durumlarini tiim boyutlarda “kesinlikle ka-
tiltyorum” seklinde degerlendirmislerdir. Miidiirlerin algilarinin ortalamalari en yiik-
sekten en diisiige dogru sirastyla saygi, demokrasi, diiriistliik, adalet, sorumluluk ve
hosgorii seklindedir. Bu durumda miidiirler kendilerini en ok saygi (£=4,93; $=0,13),
en az ise hosgorii (X =4,72; $=0,28) boyutundaki etik ilkelere uygun davrandiklari sek-
linde algilamaktadirlar.

Miifettisler midiirlerin saygi1 boyutundaki etik ilkelere uygun davranma durumlari-
1 “katiltyorum” seklinde degerlendirirken, diger bes boyutta “az katiliyorum” yanitini
vermislerdir. Miifettis algilarinin aritmetik ortalamalart en yiiksekten en diisiige dogru
sirastyla saygi, demokrasi, sorumluluk, hosgorii, adalet ve diiriistliik seklindedir. Bu du-
rumda miifettislerin algilarina gore miidiirler en gok saygi (£=3,70; S=0,61), en az ise
diiriistlik (£=3,07; $=0,69) boyutundaki etik ilkelere uygun davranmaktadirlar.

3.3. ikinci Alt Amaca Ait Bulgular ve Yorum

Bu boliimde miidiirlerin etik davranislarina iliskin miidiirler ile 6gretmen ve mii-
fettislerin algilart arasindaki farklar incelenmistir. Midiirler ile 6gretmen ve miifet-
tiglerin algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigint anlamak amaciyla varyans
analizi yapilmistir. Varyans analizi sonuglar1 Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5. Gorev Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplam1 SD  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar igi 113,45 2 56,725 119,545 0,000(*)
Gruplar arasi 328,834 693 0,475
Toplam 442,284 695
*p < 0,05

Tablo 5 incelendiginde miidiirler ile 6gretmen ve miifettislerin algilari arasinda
anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu farklarin kaynagiin belirlenmesi i¢in
LSD testi yapilmistir. LSD testi sonuglart Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Gorev Degiskenine Gore Yapilan LSD Testi Sonuglari

GOREV GOREV N = S FARK  ST. HATA P
- Miidiir 31 4,79 020 -0,5542  0,1271  0,000(*)
Ogretmen .
Miifettis 106 3,18 0,56  1,0489  0,07297  0,000(*)
Miidi Ogretmen 559 423 0,73 0,5542 0,1271  0,000(*)
udur
Mifettis 106 3,18 0,56  1,6031  0,14065  0,000(*)
o Ogretmen 559 4,23 0,73  -1,0489  0,07297  0,000(*)
Miifettis
Miidiir 31 479 020 -1,6031  0,14065  0,000(*)
*p < 0,05
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LSD sonuglarina gore 6gretmen — miidiir, 6gretmen — miifettis ve miidiir — mifet-
tis gruplar1 arasinda anlamli farklar géze carpmaktadir. Fark degerlerine bakildigin-
da en biiylik farkin miifettislerle miidiirlerin algilart arasinda oldugu goriilmektedir.
Daha once de belirtildigi gibi miifettisler miidiirleri degerlendirirken daha elestirel
olmakta ve denetgi goziiyle bakmaktadirlar. Daha 6nceki bulgularda da goriilecegi
gibi miidiir davranislarinin etik ilkelere uygunlugu konusunda miifettisler daha ¢ok
“az katiliyorum” demeyi tercih etmislerdir.

Ogretmenlerin algilart (£=4,23; $=0,23) ile miidiirlerin algilarinin (E:4,79;
S=0,20) aritmetik ortalamalari arasinda 0,56 puanlik fark vardir. Baz1 6gretmenler,
miidiirlerin astlari ile iligkilerinde hosgoriilii davranislar sergileme ve yapilacak isle-
rin, odiillerin, kaynaklarin dengeli dagitiminda adaletli davranma konularinda miidir-
lerin, diger ilkelere oranla daha az uygun davrandiklarin diisinmektedirler. Miidiirler
ise kendilerini degerlendirirken daha olumlu yaklasimlar sergilemektedirler. Kendi
algilara gore miidiirler gorevlerini yerine getirirken tiim etik ilkelere uygun davra-
nislar sergilemektedirler.

3.4. Ugiincii Alt Amaca Ait Bulgular ve Yorum

Ogretmen algilar1 arasinda cinsiyet ve yas degiskenlerine gére anlamli fark bu-
lunamamistir. Kidem degiskenine gére yapilan varyans analizi sonuglarina gore ise
ogretmen algilar1 arasinda anlaml farklilik bulunmustur (Tablo 7).

Tablo 7. Kidem Degiskenine Gore Ogretmen Algilaria Ait Varyans Analizi Sonuclari

- Kareler
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami1 SD Ortalamast F p
Gruplar i¢i 5,434 4 1,358 2,605 0,035(*)
Gruplar arast 288,892 554 0,521
Toplam 294,326 558
*p < 0,05

Anket formunda 6gretmenler bes farkli kidem grubuna ayrilmistir. Kidem gruplari
arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmustir (Tablo 8).

Tablo 8. Kidem Degiskenine Gore Ogretmen Algilarina Ait LSD Testi Sonuclar

KIDEM KIDEM N T S FARK ST. HATA p
6-10 Y1l 208 4,16 0,77 0,2175 0,07999  0,007(*)
1.5 Vil 11-15 Y1l 96 4,25 0,73 0,134 0,09656 0,166
16-20 Y1l 50 4,06 0,71 0,3192 0,11967  0,008(*)
20+ Y1l 71 4,25 0,76 0,1355 0,106 0,202
1-5 Y1l 134 4,38 0,62 -0,2175 0,07999  0,007(*)
6-10 Y1l 11-15Y1 96 4,25 0,73 -0,0835 0,0891 0,349
16-20 Y1l 50 4,06 0,71 0,1016 0,11374 0,372
20+ Y1l 71 4,25 0,76 -0,0821 0,09926 0,409
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KIDEM KIDEM N 7 S FARK  ST. HATA P
1-5 Y1l 134 438 062  -0,134  0,09656 0,166
sy GloYil 208 4,16 0,77  0,0835 0,0891 0,349
16-20 Y1l 50 406 071  0,1852  0,12594 0,142
20+ Y1l 71 425 0,76 0,0015  0,11303 0,99
1-5 Y1l 134 438 0,62 -03192  0,11967  0,008(*)
6oy Glovil 208 416 077  -0,1016  0,11374 0372
11-15 Yil 96 425 0,73  -0,1852  0,12594 0,142
20+ Yl 71 425 0,76  -0,1837  0,13332 0,169
1-5 Y1l 134 438 062  -0,1355 0,106 0,202
ey, 61OV 208 4,16 077 00821  0,09926 0,409
11-15 Y1l 96 425 0,73 -0,0015  0,11303 0,99
16-20 Y1l 50 406 071  0,1837  0,13332 0,169
*p < 0,05

Tablo 8 incelendiginde dgretmen gruplarindan 1-5 yil aras1 kideme sahip olan 6g-
retmenlerle 6-10 yil ve 16-20 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin algilari arasinda
fark oldugu goriilmektedir. Bu gruplar arasindaki fark degerlerine gore, diger kidem
gruplarina gore 1-5 y1l arast kideme sahip dgretmenler, midiirlerin etik ilkelere uygun
davrandiklar goriisiine daha ¢ok katilmaktadirlar. Diger dort grup arasindaki farklara
bakildiginda ise anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Kidem degiskenine gore ¢ikan
farkliligin nedeni olarak, meslekte yeni olan 6gretmenlerin beraber galistiklar miidiir
hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip olmamalari, bundan dolay1 da diger 6gretmenlere
gore daha iyimser yaklasimlarla miidiirleri degerlendirdikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Miidiirlerin etik davranislarina iliskin kendi algilar arasinda yas ve kidem degis-
kenine gore anlamli bir fark olup olmadigi T testi ile test edilmis, anlamli farklilik
bulunamamistir. Okul miidiirleri yas degiskenine gore “25-40 yas” ve “40 yas tizeri”
gruplarina; kidem degiskenine gore ise “1-20 y1l” ve “20 yil lizeri” olmak tizere iki
gruba ayrilmistir. Her iki yas grubundaki ve her iki kidem grubundaki miidiirlerin
tamamu etik ilkelerin tamamina uygun davrandiklarini belirtmislerdir.

Miifettislerin algilari arasinda yas degiskenine gére anlamli fark olup olmadigi ¢
yas grubu oldugu i¢in varyans analizi ile test edilmistir. Varyans analizi sonuglarina
gore miifettis algilar1 arasinda yas degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamastir.
Miifettisler genel olarak miidiirlerin etik ilkelere uygun davranmalar1 konusunda “az
katiltyorum” yanitin1 vermislerdir. Miifettis algilar1 her bir yas grubu i¢in aynidir ve
aralarinda anlamli bir farklilik yoktur.

Miidiirlerin etik davranislarina iliskin, miifettislerin algilari arasinda kidem degis-
kenine gore anlamli bir fark olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir (Tablo 9).
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Tablo 9. Kidem Degiskenine Gore Miifettis Algilarina Ait Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kaynagr Kareler Toplam1  SD  Kareler Ortalamasi F P
Gruplar i¢i 1,966 2 0,983 3,227 0,044(*)
Gruplar arast 31,364 103 0,305
Toplam 33,329 105
*p <005

Az sayida miifettisin bulundugu kidem gruplar1 kendisine yakin diger gruplarla bir-
lestirilmis ve miifettisler iic kidem grubuna ayrilmistir. Varyans analizi sonuglarina gore
miifettig algilar1 arasinda kidem degiskenine gore anlamli fark bulunmaktadir. Farkin
kaynagini belirlemek amactyla LSD testi yapilmstir (Tablo 10).

Tablo 10. Kidem Degiskenine Gore Miifettis Algilarina Ait LSD Testi Sonug¢lar:

KIDEM KIDEM N ¥ S FARK ST. HATA p
1-15 Y1l 16-20 Y1l 18 2,89 0,62 0,4409 0,21118 0,039(*)
20+ Y1l 77 3,23 0,54 0,0996 0,17787 0,577
16-20 Y1l 1-15 Y1l 11 3,33 0,52 -0,4409 0,21118 0,039(*%)
20+ Y1l 77 323 0,54 -0,3413 0,14447 0,020(*)
1-15 Y1l 11 3,33 0,52 -0,0996 0,17787 0,577
20+ Y1l

16-20 Y1l 18 2,89 0,62 03413 0,14447 0,020(*)

*p < 0,05

Tablo 10 incelendiginde miifettis gruplarmdan 1-15 yil aras1 kideme sahip olan mii-
fettislerle 16-20 yi1l aras1 kideme sahip miifettislerin algilar1 arasinda anlaml bir fark
oldugu goriilmektedir. Buna gore diger kidem gruplarmma gore 1-15 yil arasi kideme
sahip miifettigler, miidiirlerin etik ilkelere uygun davrandiklari goriisiine daha ¢ok katil-
maktadirlar. Aym sekilde 21 yil ve daha fazla kideme sahip olan miifettis grubunun (X
=3,23; §=0,54), 16-20 y1l kideme sahip mﬁfettislere(f=2,89; S=0,62) gore daha yiik-
sek ortalamaya sahip oldugu anlasiimaktadir. 1-15 y1l ile 21 ve iistli gruplari arasindaki
farklara bakildiginda ise anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Bu sonuglara gore miidiirlerin etik ilkelere uygun davrandiklari goriisiine en ¢ok
1-15 yil aras1 kideme sahip miifettis grubu katilmakta iken bu goriise en az 16-20 yil
kideme sahip miifettis grubu katilmaktadir. Ogretmenlere ait kidem gruplarinda oldugu
gibi miifettislerde de meslekte yeni olan miifettiglerin miidiir davraniglarini daha iyim-
ser yaklagimla degerlendirdikleri sonucu ¢ikarilabilir.

4. Tartisma ve Sonug

Aragtirma bulgularina gére 6gretmenlerde okul miidiirlerinin etik ilkelere uygun
davrandiklar algis1 hakimdir. Ogretmenler, okul miidiirlerinin en ¢ok saygi boyutunda-
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ki etik ilkelere uygun davrandiklarimi belirtirken, en az hosgorii ve adalet boyutlarindaki
etik ilkelere uygun davrandiklarini belirtmektedirler. Kiiglikkaraduman’m'” Ankara ili
Mamak ilgesindeki ilkogretim okullarinda yaptig1 benzer arastirmada da ayni sekilde
miidiirlerin en yiliksek saygi, en diisiik hosgorii boyutundaki ilkelere uygun davrandik-
lart belirlenmistir. Kendi algilarina gére midiirler, tiim etik ilkelere uygun davranmak-
tadirlar. Etik ilkelere uygun davranma konusunda miidiirlerin kendileri i¢cin miifettis ve
Ogretmen algilarina gore daha iyimser degerlendirmeler yaptiklart goriilmektedir. Mii-
fettislerde ise midiirlerin etik ilkelere uygun davrandiklari algisinin zayif oldugu goriil-
miistiir. Miifettisler miidiirlerin sadece saygi boyutundaki ilkelere uygun davrandiklari
goriistine katilirken diger boyutlara az katilmiglardir.

Miidiirlerin etik ilkelere uygun davranmalarma iliskin miidiirler ile 6gretmen ve mii-
fettislerin algilar1 arasinda anlamh farkliliklar bulunmaktadir. Miidiirlerin etik ilkelere
uygun davrandiklari algist en diisiik miifettis grubunda goriilmiistiir. Ogretmenler ise
miifettiglere gore daha iyimser degerlendirmeler sergilemislerdir. Miidiirlerin etik ilke-
lere uygun davrandiklar algisinin en yiiksek oldugu grup ise yine miidiirlerin kendileri
olmustur.

Bu bulgular Aydin’in'> Ankara’da midiirlerin etik davranislarina iliskin 6gretmen,
midir ve miifettis gruplartyla yaptigi arastirma bulgulariyla benzerlik gostermekte-
dir. Ayn1 dlgme araciyla yapilan Aydin’in arastirmasinda da midiirler alti boyutta yer
alan tiim ilkelere her zaman uygun davrandiklarint belirtmislerdir. Gruplarin aritmetik
ortalamalar1 da Aydin’in arastirmasiyla benzer sekilde en yiiksek miidiirler, daha son-
ra 6gretmenler ve en diisiik miifettisler seklinde gerceklesmistir. Midiir, 6gretmen ve
miifettis gruplarinin midiirlerin etik ilkelere uygun davranisina iliskin algilar1 hem 10
yil 6ncesinde, hem de farkli illerdeki gruplarla yapilan ¢alismalarda biiyiik benzerlikler
gostermektedir. Ayni sekilde Klinker’in'® ABD’nin lowa eyaletinde, Clark’m? ise Illio-
nis eyaletindeki okul miidiirleriyle yaptig1 arastirmalarda okul miidiirlerinin etik ilkelere
uygun davransslar sergiledigi, etik kararlar verebildigi belirlenmistir. S6z konusu aras-
tirmada da bu aragtirmayla benzer sekilde miidiirlerin kendilerine yonelik algilarinin
olumlu oldugu, etik konularda nasil karar verilmesi gerektigi konusunda dogru goriigler
bildirdikleri anlasiimaktadir.

Ogretmen, miidiir veya miifettis gruplarimin hi¢ birinde yas degiskenine gore fark
yoktur. Grubun genel algisinin {i¢ grupta da her bir yas grubu i¢in gecerli oldugu go-
rilmistiir. Kidem degiskenine gore midiirlerin algilari arasinda fark bulunmazken 63-
retmenlerin ve miifettislerin algilar1 arasinda fark oldugu anlasilmigtir. Diisiik kideme
sahip dgretmenler ve miifettislerde, miidiirlerin etik ilkelere uygun davrandiklari algist
daha yiiksektir. Kidem ve yas degiskenine gore miidiirlerde anlamli fark ¢ikmayist etik
ilkeler konusundaki algilarmimn benzer oldugunu gostermektedir. Kiranli?! da buna ben-
zer sekilde, okul miidiirlerinin etik ikilemlere yaklagiminda benzerlik oldugunu, etik
ikilemlerle ilgili ayn1 amaca ve ayni se¢ime yonelik kararlar verdiklerini belirtmektedir.

Miidiirler ile 6gretmen ve miifettis algilar1 genel olarak degerlendirildiginde mii-
diirlerin ve 6gretmenlerin, miidiirlerin etik ilkelere uygun davrandiklarimi algiladik-
lar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Miifettiglerin algilari ise bundan daha farkli olarak
miidiirlerin etik ilkelere her zaman uygun davranmadiklar1 yoniindedir. Miifettisleri,
sorugturmalar ve denetimler nedeniyle midiirlerin uygulama ve davranislarina siirek-
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li sahit olduklar1 i¢in okul miidiirlerinin eylemleri ve kararlari hakkinda miidiirlerin
kendilerine ve 6gretmenlere gore daha gercekei bir veri kaynagi olarak gérmek miim-
kiindiir. Sonug olarak, 6gretmen ve miidiirler dikkate alindiginda okul miidiirleri etik
ilkelere uygun davranma konusunda basarili gortiilmektedir ancak miifettiglere gore
durum bdyle degildir. Miifettis algilaria gore ilkdgretim okul mudiirleri etik ilkelere
tamamiyla uygun davranamamakta, etik dis1 davranislar sergileyebilmektedir.

Bu sonuglar dikkate alinarak dncelikle milli egitimin politikalarina yon veren Bakan-
lik yetkililerinin, okullarda etik yonetim anlayiginin yerlesmesini saglayacak onlemler
almalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda, okul miidiirlerine 6zgii etik ilkeler belirlenmeli,
bu ilkelere uygun davranilmasi adina gerekli yasal diizenlemeler yapilmalidir. il Milli
Egitim Midiirliikleri tarafindan okul miidiirlerinin, yonetimde etik ilkelere uygun dav-
ranma konusunda hizmet igi egitim ihtiyaglari belirlenmeli ve gerekli egitim olanaklari
sunulmalidir. Bu konuda rehberlik gorevi de bulunan miifettislerin okul miidiirlerine
etik ilkelere uyma konusunda rehberlik etmeleri saglanmalidir. Okul miidiirleri ise yo-
netimde uyulmasi gereken etik ilkelerden haberdar olmali, bunlart kavramali ve benim-
semelidir. Bunun yaninda okul miidiirleri etik ilkelere uygun bir yonetim sergileyerek
hem o6grencilere, hem igsgdrenlere hem de topluma bu konuda iyi bir 6rnek sunmali ve
okulunda etik bir kiiltiiriin yerlesmesini saglamaya ¢alismalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: The studies on professional ethics in Turkey have mainly started
in the medical science area. The subject of professional ethics in the administrative
sciences and spesifically in the area of educational administration have been studied
generally on last decades. Educational organizations have the responsibility of being
ethical because, they have the mission of educating next generation. Accordingly, the
responsibility of carrying schools to the desired level in terms of ethics belongs to the
school principals. Because of their position, school principals are being exposed to so
many expectations and demands from a variety of sources. As a result of these expec-
tations and demands, principals confront different ethical problems. In such situations,
they would need professional code of ethics for school administration to perform their
job. The main funtions of code of ethics are guiding principals about how to decide
when they encounter with ethical dilemmas and how to balance the demands of different
parties. In mass media of Turkey, we can see examples about unethical behaviors of
school principals toward students such as discrimination, sexual harassment, violence
and corruption. So, it seems important to conduct a study on the ethical behaviors of
school principals.

Purpose: The main purpose of this study was to determine to what extent public
school principals behave in accordance with the professional code of ethics. Within this
purpose, the perceptions of elementary school principals, teachers and supervisors were
examined.

Sample : The study population was composed of teachers, principals and super-
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visors working in public elementary schools in European side of Istanbul in Turkey.
There were about 22,000 teachers, 716 school principals and 159 supervisors in the
study population. The sample of the study for teachers and principals selected from 31
schools which were randomly selected from 19 counties in the European side of Istan-
bul. Elementary school supervisors working in the European side of Istanbul were also
included in the sample size. A total of 696 participants which consisted of 559 teachers,
106 supervisors and 31 elementary school principals participated in the study.

Data Collection : The data of the study was collected through the questionnaire
“The Code of Ethics for School Administrators” developed by Aydmn in 1997. The qu-
estionnaire consisted of 79 items representing code of ethics and six factors which were
named as tolerance, justice, responsibility, honesty, democracy and respect. The partici-
pants of the study were asked to rate to what extent school principals behave in accor-
dance with the code of ethics. The teachers rated their school principals and principals
rated themselves on each item. Supervisors were also asked to rate on each item the
school principals working in schools within their work area. A pilot study was conduc-
ted with 85 elementary school teachers in order to re-test the reliability and validity of
the inventory. In the analysis of the pilot study, reliability coefficients of six factors were
between 0.71 and 0.96.

Data Analysis : SPSS 11.5 was used for data analysis. In the analysis of descriptive
data descriptive statistics such as percentage, frequency, mean, and standard deviation
were applied. T-test and one-way ANOVA were used to test the difference in terms of
gender, age, seniority and profession. In one-way ANOVA tests, the source of the diffe-
rence between groups was tested with Fisher’s Least Significant Difference (LSD) test.

Findings and Results: According to findings, teachers perceived that principals
behave in accordance with professional code of ethics while performing their administ-
rative job. According to teacher perceptions, principals mostly behave in accordance
with code of ethics in respect factor. However, they perceived that principals less li-
kely behave in accordance with the codes of ethics related to tolerance factor. School
principals perceived themselves as behaving strongly in accordance with the code of
ethics in all six factors. Like teachers, principals also perceive themselves as behaving
in accordance with code of ethics mostly in respect factor and least in tolerance factor.
Supervisors, on the other hand, were found to disagree with the perceptions of teachers
and school administrators. Supervisors perceived that school principals behave only
in accordance with the code of ethics related to respect factor. They didn’t agree that
principals behave in accordance with the code of ethics related to tolerance, justice, res-
ponsibility, honesty and democracy factors. As a result, among the participant groups,
supervisors were found less likely to agree that school principals behave in accordance
with the code of ethics.

According to the age variable, a non-significant difference was found in all three
groups. According to the variable of seniority, a non-significant difference was found
in the perceptions of school administrators, but significant differences were found in
the perceptions of teachers and of supervisors. Unlike their senior colleagues, novice
teachers and supervisors were found to perceive that school administrators behave
more strongly in accordance with the code of ethics.
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