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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, ilkégretim okullarinda ¢alisan okul miidiirlerinin, okullarinda
ortaya ¢ikan herhangi bir anlasmazlik ve ¢atisma durumunda ¢atisma yonetim stillerinden
hangilerini ne siklikta kullandiklarini 6gretmen gériislerine gore degerlendirmektir. Bu
kapsamda okul miidiirlerinin ¢atismalart yonetirken tiimlestirme, odiin verme, uzlagma,
hiikmetme ve ka¢inma stillerini ne derece kullandiklari; 6gretmenlerin cinsiyet, medeni
durumu ve Yyéneticilik gorevi degiskenlerine gore bir farklilik olusturup olusturmadig
belirlenmeye ¢alisilmistir. Betimsel nitelikle olan bu arastirmada 142 6gretmene 28 maddelik
‘Catisma Yonetim Stilleri Anketi’ uygulanmistir. Arastirmada ogretmen goriislerine gore
okul yoneticilerinin “tiimlegtirme “stilini daha ¢ok kullandiklari; cinsiyet ve medeni durum
degiskenlerine gore ogretmen goriisleri arasinda anlamly bir fark olmadigi; yéneticilik
deneyimi degiskenine gore “hiikmetme” stilinde 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Catisma yonetimi, catisma yonetimi stilleri, okul yonetimi.

AN INVESTIGATION OF CONFLICT MANAGEMENT
STRATEGIES OF THE PRINCIPALS AS PERCEIVED BY
PRIMARY SCHOOL TEACHERS

Abstract

The purpose of this study is to evaluate teachers’ opinions on primary school principals
management styles and how frequently the principles use conflict solving skills in case of conflicts
in schools. In this context, answers to the following questions were sought: what is the usage
degree of school principals’ skills like integrating, compromising, dominating and avoiding;
whether there is meaningful difference according to teachers’ perceptions school principal’s
marital status, gender and principals’ experience. The design of the study is descriptive and
28-item Conflict Management Styles Survey was applied to 142 teachers. The results of the
study revealed that according to the teachers, school principals use ‘integration’ skill more
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than other skills; according to the gender and marital status variable there is no meaningful
difference among the teachers perceptions; according to principals’ experience variable there
is meaningful difference concerning ‘domination’style of the principals.

Key words: Conflict management, conflict management styles, the school management.

1. Giris

Insanin sosyal bir varlik olusu, ihtiyaglarinin gesitliligi ve bu ihtiyaclarinin
6nemli bir kismini tek bagina karsilayamamasi insanlar i¢in 6rgitlii yasami zorunlu
hale getirmektedir. Bu nedenle insanlar toplumsal yasamda ¢esitli gruplarin iiyesidir-
ler. Orgiit degisik yazarlara gore farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Aydin (1994:288)
orgiitii, iki ya da daha fazla insanin bilingli olarak esgilidiimlenmis etkinliklerinin yer
aldig1 bir sistem olarak tanimlamaktadir. Bursalioglu’na (2000:15) gore orgiit, belirli
bir amag dogrultusunda diizenlenmis harekete hazir bir yapidir. Orgiit tanimlarinda
ortak amagclar, isboliimii ve sorumluluk hiyerarsisi (Schein,1978:11), goniillii olarak
bir araya gelen bireyler gibi hususlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Bireysel ve toplumsal yasam i¢in zorunlu olan drgiitler hem bireylerin hem de
toplumun ¢esitli ihtiyaglarini karsilama islevini yerine getirirler. Ancak orgiitler her
zaman diizenli isleyen bir yapida olmayabilir. Orgiitsel yasamdaki karmagiklik, r-
giitii olusturan bireylerin ve gruplarin amag, yetenek, inang, beklenti, tutum, duygu,
diisiince gibi 6zellikler agisindan farkliliklart (Akkirman,1998:2; Karatas, 2007:2) 6r-
giitsel yapida ¢atismay1 doguran unsurlar olarak ele alinmaktadir.

iletisim ve etkilesimin oldugu toplumsal yapilarda bu yapiy1 olusturan bireyle-
rin ve gruplarin tercih, beklenti, inanis ve degerlerinde farkliliklarin siiregen olmasi
catismay1 da stirekli hale getirecektir. Slaikeu ve Hasson (1998:5)’a gore, catisma
gercekten biiyiiyiip gelisen her seyin bir pargasidir. Sosyallesmenin girdisi olan insan
unsurunun bulundugu her yerde bireysel farkliliklara bagli olarak bireyler aras1 anlag-
mazlik ve ¢atigmalarin olmasi kaginilmaz bir sonugtur.

Catigma kaynaklart alan yazinda farkli bigimlerde tanimlanmigtir. Eren (1998:
554-555)’e gore catigmalarin ana nedenleri orgiit i¢i bagimliliklar, amaglardaki fark-
liliklar ve algilamadaki farkliliklardir. Kilig (2001:92-95) ¢atigma kaynaklarini; is bo-
liimi, fonksiyonel bagimlilik, sinirlt kaynaklar, statii farkliliklari, iletisim engelleri,
orgiit biiyiikliigii, orgiitlerde farklilasma, bireysel farkliliklar, bireysel 6zellikler, daha
once ¢oziimlenmemis ¢atigmalar ve rekabet¢i ddiillendirme sistemleri olarak smif-
landirmistir. Bursalioglu (2002: 155-156) ise orgiit i¢i catigmalarin, makama dnem
verme, su¢ yikleme, kirtasiyecilik ve tutuculuk gibi nedenlere dayanacagimi belirt-
mektedir.

Bireyler, gruplar ve orgiitlerle siirekli iletisim halindedir. Bu iletisim esnasinda
uyusmazlik ve tutarsizliklar taraflarin her ikisinin de farkli tercihlerinin olmasi, farkli
degerlere, tutumlara ve inancglara sahip olmalar1 durumunda ortaya ¢ikabilir. Diger
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taraftan catisma; kaynaklar, gii¢, statii, inanglar, ¢ikarlar ve diger isteklere sahip olma
cekismesi olarak goriilebilecek toplumsal bir siirectir. (Karip, 2001:1)

Orgiitlerde catismalarin dniine gegmek miimkiin degildir. Bireylerin bilgi ve tec-
rlibeleri, ilgi alanlari, yetenekleri, beklentileri birbirinden farkli oldugundan bireyler
arasi ¢atisma kaginilmaz olmaktadir. Buna karsin ender de olsa bazi érgiitlerde birey-
ler arasi ¢atigmalara rastlanmamaktadir. Bu da bireylerin birbiri ile uyumlu olmalarina
ve diizenli olarak calismalarina baglanabilir (Eren, 1998:445). Orgiitlerde ¢atismanin
olagan oldugunu bilmek kadar 6nemli olan bir diger unsur da ¢atigmanin dinamik bir
olgu oldugu ve degismez bir durum olmadigidir. Catisma bagladiktan sonra bircok
diizeylerde yasanabilir ve bitene kadar da farkli derecelere ulasabilir (Tosi vd,1986:
468). Ancak catigmalar her zaman olumsuz sonuglar dogurmazlar, hatta organizas-
yonlarin etkinligi i¢in belirli diizeyde ¢atisma olmasi zorunludur (Kogel, 1998: 459).

Orgiitlerde meydana gelen catismalar aslinda orgiitiin dinamik yapisinin geregidir.
Eger bir orgiit icerisinde anlasmazlik ve ¢atigma yoksa bu durum orgiitte sorun yok
anlamina gelmez. Cilinkii duraganlik da bir tiir sorundur. Duragan orgiitlerde olumlu
yonde degismenin olmasi neredeyse imkansizdir. Bu nedenle 6rgiitte meydana ge-
len ¢atigma hep olumsuz anlamda goériilemez. Eger ¢atisma iyi yonetilirse orgiit i¢in
olumlu yénde degismenin ve orgiitsel etkiligin de baslaticisi olabilir. Orgiitlerde orta-
ya ¢ikan catigmalarin hem yikict hem de iyi yonetildigi takdirde orgiite katki saglayici
olumlu yonleri vardir. Gedikli ve Balci’ya gore (2005) orgiitsel catigma bireylerin
biligsel yapilarmin gelismesine, motivasyon diizeylerinin artmasina ve dolayisiyla
orgiitsel verimlilige katki saglayabilir. Modern ya da etkilesimci yaklasima goére ¢a-
tigma olumlu bir gii¢ olup etkili performans i¢in gerekli goriilmiis, gruplar arasinda
Ozelestiri, degisim ve yenilik i¢in belli bir diizey ¢atismay1 tesvik etmek gerektigi
savunulmustur (Mullins, 2002:815).

Insanlarin bazen ¢atismadan kaginabileceklerini diisiindiikleri, catisma durumunu
gormezden geldikleri ya da iistiinli 6rtmeye calistiklar1 goriiliir. Bu tutum bazen ani
patlamalara ya da ¢ok daha siddetli sonuglara neden olabilmektedir. Yasamin dogal
bir pargast olan ¢atigmalar1 gortip, saglikli bir sekilde tanimlamak ve ¢oziim yollarini
aragtirmak birey ve orgiit icin dnemli gelisim siire¢lerindendir (Bozdogan, 2004:262).
Orgiitler igin catigma iyi yonetilmesi gereken bir giictiir. Iyi yonetilmediginde drgiite
zararli olabilir. Bu nedenle ¢atigmalardan gii¢ elde ederek orgiitsel hedefleri gergek-
lestirmek yoneticilerin iyi yonetimine baghdir (Basaran, 1991:233). Bu nedenle ¢a-
tigma Orgiitler i¢cin bastan savilmasi ve yok edilmesi gereken degil, bas edilmesi ve
etkin olarak yonetilmesi gereken bir olgudur. Yonetilebilen ¢atigmalar iiretkenligin en
yiksek diizeyde tutulmasina, huzurlu ve giivenli bir ¢alisma ikliminin saglanabilme-
sine, Orgiitiin degismesine, orgiit misyonunun ve kiiltiiriiniin gelismesine katkida bu-
lunabilecegi diigiiniilmektedir. Yonetilemeyen catismalarin ise orgiitii statik bir yapiya
biirtindiiriip, sorunlar1 arttirabilecegi tahmin edilebilir bir durumdur. Bu nedenle de
catismalardan, orgiitsel amaclarin gergeklestirilmesinde bir ara¢ olarak yararlanmak
gerekir (Kilig, 2006:23). Farkina varilmayan veya etkili olarak yonetilemeyen gatis-
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malar orgiitsel kaynaklarin verimsiz kullanilmasina, ¢atismadan etkilenen ya da taraf
olan kisilerin enerjilerinin yanlis yonde kullanilmasina ve strese yol agabilir (Ugurlu,
2001).

Orgiitsel yasam zorunlu ve orgiit icinde ¢atigma da kagimilmaz olduguna gére
catisma yonetimi toplumsal hayatin énemli bir olgusudur. Catismanin olumsuz ve
yikict sonuglarini bertaraf etmek catigmayi iyi yonetmekle miimkiindiir. Hellriegei
(1986:507), Mayer (1990:2-4), Tjosvold (1991:3) gibi yazarlara gore, ¢atismalarin
yikict boyutlara gelmeden dnce orgiit ve iggoren yararia yonetilebilmesinin ustalik
gerektirdigi ifade edilmektedir. Catisma yonetimi, uzlasmazligi belirli bir yonde so-
nuca yoneltebilmek icin ¢atigmaya taraf olanlarin ya da ii¢iincii bir tarafin karsilikli
olarak bir dizi eylemde bulunmasidir. Eylemler ¢atismanin sona erdirilmesine ya da
catisma siirecinin etkilenmesine yonelik olabilir. Catisma yonetiminin amaci olumlu,
bariscil ve uzlagsmaci bir bicimde ¢atigmay1 sonlandirmak olabilecegi gibi, karsi tara-
fa iistlinlik kurmaya yonelikte olabilir. Catigmay1 ¢dzme ise ¢atisma ydnetiminden
farkli olarak, catismanin taraflar arasinda uzlasma ya da anlagma ile sonuglanmasini
icerir (Karip, 2001).

Orgiitsel hedeflere ulasilmasinda yodneticilerin en énemli gorevlerinden biri de
catismalar1 dogru ve etkili bir sekilde yonetmektir. Etkili yoneticiler, ¢atismanin
kaynaklarini ve gatisma ¢dzme stratejilerini bilen yoneticilerdir. Fairman ve Clark
(1983:95)’e gore yoneticinin orgiitte tistlendigi en dnemli rollerden biri, 6rgiitii ¢oziil-
mesi gereken sorunlar ve amaglar dogrultusunda hareket ettirebilmek igin 6ncelikle
oOrgiitte ¢atigmanin var oldugunu kabul etmek ve ¢atigmay1 yapict bir bigimde yonet-
mektir. Bir taraftan ¢atigmalarin farklilik ve cesitlilik gosteren dogasi, diger taraftan
iyi yonetilebildigi takdirde orgiit etkililigi ve gelisimine olan katkisi; iyi yonetilme-
diginde veya kontrol edilemediginde 6rgiit igin yikici etkiler yaratabilecegi tehlikesi
catigma yonetimini kritik ve énemli bir duruma getirmektedir (Ozmen, 1997:3).

Orgiitlerde cesitli diizeylerde ortaya cikan catismalarin etkili bir bigcimde yoneti-
lebilmesi i¢in, ¢atismay1 yonetecek bireylerin ¢atigmay1 yonetme yontem ve strateji-
lerini bilmesi gerekir. Hangi durumlarda hangi yontem ve stratejilere bagvurulacagini
saptamak, biiylik ol¢iide taraflarin kullanacaklar1 yontemleri bilmelerine ve bunlari
uygulama becerilerine baglidir. Her yonetici, orgiit icindeki ¢atismalar1 yonetmek du-
rumundadir. Cogu kez yoneticinin kendisi de ¢atigsmanin tarafi olacaktir. Yonetici her
durumda catisma olayimi anlamak ve orgiit amaglar1 dogrultusunda ¢atismay1 yonet-
mek zorundadir. Aksi halde ¢atigmalar, 6rgiitii calisamaz ve is géremez hale getirecek
bunun bir sonucu olarak 6rgiitiin varlik nedeni olan amaglar gergeklestirilemeyecektir
(Elma, 1998).

Catigma iyi yonetildiginde hem bireysel hem de orgiit agisindan birgok faydayi
temin edebilir. Karip (2001) bu faydalari soyle siralamaktadir: Daha iyi iligkilerin
olusturulmasi, psikolojik olgunluk, bireyin kendisine saygisinin gelistirilmesi, birey-
sel gelisim, etkililigin ve verimliligin gelistirilmesi, problemlerin farkina varmak ve
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problemleri tanimak, daha iyi ¢6ziimler olusturmak, orgiitsel degisimi saglamak, mo-
notonlugu azaltmak, ahenkli bir takim ¢alismasi olusturmak.

Her orgiitte oldugu gibi okullarda da farkli nedenlerden dolay1 ¢esitli ¢atigma-
lar yasanmaktadir. Hatta diger orgiitlerden farkli olarak okul ortamindaki giigler ve
gruplar daha akici oldugundan ufak siirtiismeler bile umulmadik ¢atismalara yol aca-
bilir (Bursalioglu, 2002: 156). Okullarda meydana gelen catismalar farkli nedenlere
dayandirilabilir. Karip’e (2001:207) gore okullarda genellikle su konularda ¢atigma
yasanmaktadir: Gorev dagilimi, parasal kaynaklar, sinif i¢i 6gretim etkinlikleri, 6diil,
ceza, degerlendirme, gii¢ ve yetki kullanimi, ge¢ gelme, izin, siyasi konular, 6grenci
davranislari, kilik-kiyafet, tayin ve kaynak dagilimi. Basaran’a (1997:198) gore ise
catismanin kaynaklari: kit kaynaklar, gruplagma, ortak karar alma durumunda ortaya
cikan goriis ayriligi, yenilesmeye karsi direnme egilimi, kaliplagsmis yontemler ile
yeni yontemlerin ¢elismesi, yapisal bozukluklar, yonetim bigimi ve ¢atigma egilimli
kisiliktir.

Bazen okul amaglarinin daha etkili gergeklesebilmesi igin ¢atigmalar gerekli ola-
bilir. Okul yoneticisinin amaci, kagimilmaz olan ¢atismayi okul amaglari dogrultu-
sunda yonetmek olmalidir. Yonetici, okulundaki gruplari, gruplarim tiirlerini, iiyelerle
gruplarm iliskilerini, gruplarin liderlerini bilmek ve takip etmek zorundadir. Ayrica
yonetici, catismay1 yonetme agamasinda ¢atismay1 ¢ikti olarak kabul edip ¢atismaya
girdi olusturan kaynaktaki sorunu gormeye ¢alismalidir (Agikalin, 2002: 108-109).

Okul midiirlerinin gorevi sadece yasal metinler ¢ercevesinde hareket ederek oku-
lu yonetmek degildir. Okul miidiiriiniin goérevlerinden biri de okulun 6rgiit iklimini
olumlu hale getirmektir. Bunun saglanabilmesi okul ¢alisanlar1 arasinda uyumlu bir
calisma ortami olusturma, giiclii isbirligi saglama, olumlu insan iligkilerine dayali bir
iletisim yontemi kullanilmastyla miimkiin olabilecektir. Okul midiirii, 6gretmenler
ve diger ¢alisanlar arasinda anlagsmazliklar: fark edebildigi ve bu c¢atismalar1 dogru
stratejiler kullanarak ¢o6zebildigi 6l¢iide okulu amaglarina ulastirabilecektir. Okul mii-
diirlerinin ¢atigsmalart olumlu bir sekilde ¢ozebilmeleri i¢in dogru teshis koyabilme,
tarafsiz olma, gerginlik durumunda duygularina hakim olma, en kisa zamanda dogru
ve isabetli kararlar alabilme gibi 6zelliklere sahip olmalar1 gerekir.

Okul yoneticilerinin, katilimei, agik ve demokratik bir yonetim anlayisini benim-
semeleri, 6gretmenlerin bir deger ve okulun 6nemli bir pargast oldugunu hatirlatmasi
acisindan daha biitiinlestirici bir siire¢ yaratacaktir. Ogretmenlerle isbirligi, kararlara
katilimlarinin saglanmasi, orgiit hedefleri ile birlikte kisisel beklenti, istek ve ihtiyag-
larina 6nem verilmesi, onlarin 6zgiirce ¢alismalari i¢in gerekli ortam ve kosullarin ya-
ratilmasi daha olumlu bir iklimin olugmasina katki saglayacaktir. Olumlu okul iklimi,
bireylerin anlagsmazliklariyla olumlu bigimde yiizlesmelerini saglayacaktir. Boylece
sorunlar belirlenerek ve diizenleyici 6nlemler alinarak fonksiyonel olmayan c¢atisma-
lar azaltilacaktir (Kilig, 2006:24).Alanyazinda ¢atisma yonetim stillerine iliskin bir-
¢ok kuram gelistirilmistir. Bu kuramlarin en ¢ok bilinenlerinden bazilari; Thomas’in
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“Catisma Yonetimi Sitilleri Modeli”, Blake ve Mouton’un “Catisma Y dnetim Bigim-
leri Olgegi” ve Rahim ve Bonoma’nin “Catisma Yo6netim Modeli” dir. Bu ii¢ kuram
igerik olarak birbirlerine ¢gok benzemektedirler. Tiim bu kuramlari inceleyerek gatis-
ma yonetim stillerini 5 grupta toplamak miimkiindiir: Bu stiller; “Problem Cozme,
Hitkmetme, Odiin Verme, Kacinma ve Uzlasma” seklinde siralanabilir.

Bu stillerin 6zellikleri kisaca goyle agiklanabilir:

Timlestirme Stili: Catisma durumunda taraflarin hem kendi hem de kars1 tarafin
ilgi ve ihtiyaglarma verdikleri 6nemin yiiksek oldugu durumlarda kullanilir. Taraflar,
kars1 karsiya gelerek catismaya konu olan gergek problemi ve bu problemin ¢oziimii-
ne yonelik neler yapabileceklerini tartigirlar.

Odiin Verme Stili: Bu stil, catisma yonetim siirecindeki taraflardan birinin ken-
di ilgi ve ihtiyaglarini bir yana birakarak karsisindaki kisinin ilgi ve ihtiyaclarini 6n
plana almasi; kendisine diisiik kargisindaki kisinin ilgi ve ihtiyaclarina yiiksek ilgi
gostermesi bigiminde uygulanmaktadir (Rahim, 1985; akt: Gliimiiseli, 2001:11).

Hiikmetme Stili: Catigsma siirecinde bireyin kendisine yiiksek, baskalarina diisiik
ilgisini simgeler. Bu stildeki rekabetgi/hiikkmetme egilimli kisi, kendi kazanglarini he-
saplarken karsi tarafin istek ve beklentilerini ihmal etmektedir. Rekabetgi kisi, ken-
disinin ve/veya pozisyonun dogruluguna inanir ve daima ne pahasina olursa olsun
kazanmak ister (Yagcioglu, 1997:15).

Kaginma Stili: Taraflarin hem kendi hem de karsi tarafin ilgi ve ihtiyaglarina ver-
dikleri 6nemin diisiik oldugu durumlarda kaginma stili kullanilir. Bu stil davadan vaz-
geeme, sorumlulugu baskasina yiikleme ya da kenara ¢ekilme davranislari ile kendini
gosterir.

Uzlasma Stili: Uzlasma, temelde bireyin kendisine ve karsisina orta derecede il-
gisini ifade eden bir stildir. Uzlagmaya dayali bir karar, kaginma stiline benzer. Ama
uzlagmanin en belirgin ve ayirt edici niteligi, karsi taraflarin her ikisinin de kendile-
rince 6nemli olan bazi konularda 6diin vermeleri ve 6zveride bulunmalaridir (Aydin,
2000: 320). Karsilikl1 6diin vermeler ve 6zveriler sonucunda bir orta noktada anlas-
maya varan taraflardan hi¢biri maglup veya galip degildir. Yani, kesin bir kazang ya
da kayip bigiminde somut bir sonug¢ yoktur. Her iki taraf da anlagsmadan hosnuttur
(Eren, 1998:567)

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, ilkdgretim okullarinda ¢alisan okul midiirlerinin, okulla-
rinda ortaya ¢ikan herhangi bir anlasmazlik ve ¢atisma durumunda ¢atisma yonetim
stillerinden hangilerini ne siklikta kullandiklarini 6gretmen goriislerine gore deger-
lendirmektir. Bu amagla agagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Okul miidiirleri ¢atigmalar1 yonetirken Timlestirme, 6diin verme, uzlasma,
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hiikmetme ve ka¢inma stillerini ne derece kullanmaktadirlar?

2. Okul miidiirlerinin yonetim stillerini kullanma diizeylerine iliskin 6gretmen al-
gilar1 arasinda 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, yoneticilik gorevi degiskenleri-
ne gore anlamli bir farklilik var midir?

Simirhhiklar

1.Arastirma 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Kilis ili merkez ilgede ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri sinirhidir.

2. Arastirmada okul midirlerinin kullandiklar1 ¢atigma yonetimi stilleri Rahim
(1983) tarafindan gelistirilen tiimlestirme, uzlasma, 6diin verme, kaginma ve hitkmet-
me stilleri ile sinirhdir.

2. Yontem

Betimsel nitelikte olan bu ¢alismada tarama modellerinden genel tarama modeli
kullanilmigtir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Kilis ili merkezi resmi ilkogretim okullarinda
2010-2011 egitim-6gretim yilinda gérev yapan toplam 142 6gretmen olugturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Veri toplama amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
ve Rahim tarafindan gelistirilen “Rahim Organizationel Conflict Inventory- Orgiitsel
Catisma Envanteri’nin Giimiiseli tarafindan Tiirkceye uyarlanmis hali olan “Ogret-
menlerin Okul Miidiirlerinin Catisma Yénetim Stillerine Iliskin Algilari Belirleme
Anketi” uygulanmustir.

Kisisel Bilgi Formunda cinsiyet, medeni durum, daha once yoneticilik goérevi
yapip yapmadigi gibi kisisel sorular yer almaktadir. Giimiiseli tarafindan uyarlanan
anket 5’ 1i likert tipinde 28 madde igermektedir. Anket, catisma yonetim stillerini
belirlemek iizere 5 alt boyuttan olugmaktadir. Anketteki maddeler “Her zaman =5,
“Cogunlukla=4~, “Ara Sira=3", “Az=2", “Cok Az=1" seklinde derecelendirilmistir.
Glimigeli tarafindan yapilan orijinal ¢aligmada anketin geneli i¢in alpha degeri 0.72
ile 0.74 arasinda dagilmistir. Bu calismada ise anketin Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat-
sayis1 0=.91 olarak hesaplanmuistir.

2.3. Verilerin Analizi

Uygulanan anket sonucunda verilerin ¢dzlimii, derecelendirme 6l¢egi kullanilarak
sayisallastirilmistir. Catisma yonetimi anketinde kullanilan besli dereceleme 6lgegine
uygun olarak, elde edilen agirlikli ortalama puanlarin derecelendirilmesi ve yorum-
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lanmasi i¢in 4.20 -5.00 “Her zaman”, 3.40 - 4.19 “Cogunlukla”, 2.60 — 3.39 “Ara
sira”, 1.80 — 2.59 “Az”, 1.00 — 1.79 “Cok az” puan araliklar1 olarak kullanilmustir.

Anket formlari ile toplanan veriler, uygulama 6ncesinde arastirmaci tarafindan her
6l¢ek sorusuna verilen kodlara uygun olarak bilgisayara yiiklenmistir. Yiikleme iglemi
tamamlanan veriler, aragtirmanin amacina uygun olarak iglenmis ve analizler yapil-
mustir. Verilerin analiz edilmesinde SPSS 17.0 adl1 bilgisayar programi kullanilmistir.
Bu program araciligiyla 6gretmenlerin, miidiirlerin ¢atisma yonetim sitillerine ilig-
kin goriisleri aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile belirlenmistir. Ayrica
cinsiyet, medeni durum, yoneticilik gorevi degiskenlerine gore deneklerin goriisleri
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in
t-testi uygulanmistir. Son olarak 6gretmenlerin kidem degiskenlerine gore gortisleri
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigna iligkin olarak tek yonlii varyans ana-
lizi yapilmis, sonuglar bu baglamda yorumlanmastir.

3. Bulgular

Birinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci “okul miidiirleri ¢atigmalari yonetirken Tiimlestir-
me, 6diin verme, uzlagma, hiikkmetme ve kaginma stillerini ne derece kullanmaktadir-
lar? “ bi¢giminde ifade edilmistir. Bu amaca iliskin sonuglar Tablo 1°de agiklanmustir.

Tablo 1. Okul Miidiirlerinin Catisma Yonetimi Stillerini Kullanma Derecelerine
iliskin Ogretmen Goriislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Catisma Cozme Stili N X Ss
Timlestirme Alt Boyutu 142 3,73 0,99
Odiin verme Alt Boyutu 142 3,33 0,88
Hiikmetme Alt Boyutu 142 2,55 0,89
Kaginma Alt Boyutu 142 3,30 0,77
Uzlagma Alt Boyutu 142 3,42 0,79

Tablo 1’den anlasilacagi gibi dgretmenler, okul midiirlerinin ¢atisma ¢dzmede
Timlestirme stilini (X=3,73) “cogunlukla”, 6diin verme stilini (X=3,33) “ara sira”,
hiikmetme stilini (X=2,55) “az”, kaginma stilini (X =3,30) “ara sira”, uzlagma stilini
ise (X=3,42) “cogunlukla” kullandiklarin1 diisiinmektedirler. Diger yandan stillerin
kullanilma sikliklarina bakildiginda en sik kullanilan stilin Tiimlestirme oldugu, bunu
sirastyla uzlagma, 6diin verme, kacinma ve hiikmetme stillerinin izledigi anlagilmak-
tadir.

ikinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci “Okul miidiirlerinin yonetim stillerini kullanma dii-
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zeylerine iligkin 6gretmen algilar1 arasinda 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum,
yoneticilik gorevi degiskenlerine gére anlamli bir farklilik var midir? “ bigiminde
ifade edilmistir. Bu amaca iligkin sonuglar Tablo 2, 3, 4’de agiklanmistir.

Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gore, Okul Miidiirlerinin Catisma Yonetim Stil-
lerini Kullanma Derecelerine Iliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve T-Testi Sonuclari

Catisma Cozme Stili Cinsiyet N X Ss t p
Tiimlestirme Kadm 80 g:gg (1’:3; 1,72 0,088
Odiin verme padm & 31?3 8322 1,75 0,083
Hiikmetme Radm 80 %:‘7‘3 8153 1,69 0,093
T
ST I T
p<0.05

Okul miidiirlerinin her bir ¢atigma ¢dzme stilini kullanma siklig1 bakimindan 6g-
retmen goriislerinin cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadigi, t-testi ile hesaplan-
mis ve bu hesaplamalarla ilgili bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’de goriilecegi gibi okul miidiirlerin kullanmis oldugu ¢atisma ¢ézme stil-
lerine (Tumlestirme, 6diin verme, uzlasma, kaginma ve hitkmetme) iliskin 6gretmen
goriisleri ile 6gretmenlerin cinsiyetleri arasindaki fark tesadiifi olarak agiklanmak-
tadir. Bir bagka ifadeyle 6gretmenlerin, miidiirlerinin ¢atisma ¢ézme stillerini kul-
lanmalart hakkindaki goriislerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel bakimdan
p<.05 diizeyinde anlaml1 bir fark olusturmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu ise
cinsiyet faktoriiniin catisma ¢ozme sitilleri tizerinde etkili olmadigini gostermektedir.
Ancak ortalamalara bakildiginda “hiikmetme” stili hari¢ diger catisma ¢ézme stille-
rinde (tiimlestirme, 6diin verme, kaginma, uzlagma) kadin 6gretmenlerin goriiglerinin
ortalamalarinin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Medeni Durum Degiskenine Gore, Okul Miidiirlerinin Catisma Yone-
tim Stillerini Kullanma Derecelerine iliskin Ogretmen Gériislerinin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve T-Testi Sonuglari

Catisma Cozme Stili  Medeni Durum N X Ss t P

Tiimlestirme gzgar W g;g ?Zg? 023 03818
Odiin verme g\e/i(iar PO &gg 034 0733
Hiikmetme gzgar 13120 g:gg 8323 183 0,068
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Catisma Cozme Stili  Medeni Durum N X Ss t P
Evli 110 333 072

Kaginma Bekar 32 321 ogy %75 0431
Evli 110 344 077

Uzlasma Bekar 32 334 g3 066 0510

p<0.05

Okul miidiirlerinin her bir ¢atigma ¢dzme stilini kullanma siklig1 bakimindan 68-
retmen goriislerinin medeni durum degiskenine gére anlamli bir fark olup olmadig,
t-testi ile hesaplanmis ve bu hesaplamalarla ilgili bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3°de goriilecegi gibi okul miidiirlerin kullanmis oldugu ¢atigsma ¢ézme stil-
lerine (Tiimlestirme, 6diin verme, uzlasma, kaginma ve hitkmetme) iligkin 6gretmen
goriigleri ile 6gretmenlerin medeni durumlart arasindaki fark tesadiifi olarak agik-
lanmaktadir. Bir bagka ifadeyle 6gretmenlerin, miidiirlerinin ¢atigma ¢ézme stilleri-
ni kullanmalar1 hakkindaki goriiglerinin medeni durum degigskenine gore istatistiksel
bakimdan p<.05 diizeyinde anlamli olmadigi sonucuna ulagilmistir. Tiimlestirme stili
acisindan bekar 6gretmenlerin ortalamalari evlilere gore daha yiiksek iken, diger stil-
lerde evli 6gretmenlerin gorisleri ortalamalari bekar 6gretmenlere gore daha yiiksek-
tir.

Tablo 4. Yoneticilik Gorevi Degiskenine Gore, Okul Miidiirlerinin Catisma Yo-
netim Stillerini Kullanma Derecelerine iliskin Ogretmen Géoriislerinin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve T-Testi Sonuclari

Yoneticilik Yapip N X Ss

Catisma Cozme Stili Yapmadiga t p

Tiimlestirme Yg?;ils 12220 ;Z: (1);; 1,78 0,779

Odiin verme Yi‘g ?;rgls 12220 ;33 (1)?; 1,50 0,135

Hiilkmetme Y‘;{‘; ?;?;‘5 12220 ;32 ?g; 232 0,022

Kaginma Yg r;i?;ls 12220 ;? ; 8:32 1,16 0,246

Uzlasma Yg?;ils 12220 ;;‘Z ?g; 1,90 0,059
p<0.05

Bu alt problem kapsaminda, 6gretmenlerin yoneticilik gorevi yapip yapmalari ile
goriigleri arasinda anlaml bir fark olup olmadigi, t-testi ile hesaplanmis ve bu he-
saplamalarla ilgili bulgular Tablo 4’de verilmistir. Tabloya gore hiikkmetme stilinin
kullanilmasinda 6gretmenlerin yoneticilik gorevi yapip yapmadiklari agisindan ortaya
cikan fark istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli oldugu gortilmistiir. Buna karsin,
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diger stillerin kullanilmasindaki fark tesadiifi olarak agiklanmakta yani goriis bildiren
ogretmenlerin yoneticilik gorevi yapip yapmadiklari ile yoneticilerinin ¢atisma ¢oz-
me stilleri kullanilmasindaki farkin anlamli olmadig1 gériilmektedir.

4. Sonug ve Tartisma

Arastirmanin bulgularina gore; arastirmaya katilan 6gretmenler, okul miidiirleri-
nin ¢atisma ¢ézmede “tiimlestirme ve uzlasma” stillerini ¢gogunlukla kullandiklarini
ifade ederken, “6diin verme ve kagimma” stillerini ara sira, “hiikmetme” stilini ise
az kullandiklarin1 belirtmislerdir. Ozmen (1997)’in yaptig1 arastirmada yéneticilerin
“hitkmetme” stilini az diizeyde kullandiklari sonucuna ulagilmistir. Bir diger calis-
mada (Niederauer, 2006) tiniversitelerde {ist diizey yoneticilerin ¢atigmalar1 ¢ozmede
birinci sirada tiimlestirme, ikinci sirada uzlasma, tiglincii sirada 6diin verme ve hiik-
metme ve son sirada da kaginma ¢atisma stillerini kullandiklar1 anlagilmigtir. Benzer
sekilde Ural (1997)’1n “Ilkdgretim Okulu Y éneticilerinin Ogretmenlerle Aralarindaki
Catigmalart Yoneltme Yontemleri’ adli doktora tezinde ilkogretim okullarinda yo-
neticilerle 6gretmenler arasindaki catigmalarin yonetilmesinde kullanilan yontemler
problem ¢dzme, uzlagsma, kaginma, ddiin verme ve hitkkmetme seklinde siralanmstir.
Yine Glimiiseli (1994) tarafindan yapilan bir aragtirmada okul midiirlerinin 6gret-
menlerle aralarinda ¢ikan ¢atigmalari yonetmede, en fazla tiimlestirme stilini kullan-
diklari, bunu sirasiyla uzlagma, 6diin verme, kaginma ve hiitkmetme stillerinin izledigi
goriilmiistiir. Bu sonuglar arastirmamizin sonuglar ile paralellik gostermektedir. Bu
verilerden de anlagilmaktadir ki ilkdgretimde goérev yapan okul miidiirlerinin ¢atig-
malart ¢ozmede genellikle daha demokratik ve uzlagsmaci bir yontem kullandiklart
sonucuna ulasilabilir. Her tiir orgiitte ¢atigma oldugu gibi okul orgiitlerinde de gatis-
manin olmas1 kaginilmaz bir durumdur. Onemli olan hi¢ olmamasi degil catismay1
orgiit amaclar1 dogrultusunda yonetebilmektir. Catismay1 etkili yonetmenin en etkili
yollarindan biri de yoneticilerin demokratik ve uzlagmaci bir tutum sergilemeleridir.
Bu tutum c¢alisanlarin rgiitteki etkililigi ve verimliligini arttiracaktir. Rahim (2004)’e
gore “biitiinlestirme” ve “uzlasma” stilleri stratejik sorunlar1 ¢ozmeye ¢ok daha uygun
goriilmektedir. Gedikli ve Balci’ya gore (2005) orgiitsel ¢atigsma bireylerin biligsel
yapilarinin gelismesine, motivasyon diizeylerinin artmasina ve dolayistyla orgiitsel
verimlilige katki saglayabilir. Lavrence ve Larsch (1967) yaptiklari bir arastirmada,
catismayi iyi yoneten orgiitlerin performansinin diger orgiitlere gore daha yiiksek ol-
dugu sonucuna ulagmislardir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore, okul miidiirlerin kullandiklart gatisma
yonetme stillerine iligkin 6gretmen goriislerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bu sonug; Ugurlu (2001), Oguz (2007), Giimiiseli (1994) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Ancak Tablo-2’de
ki ortalamalara bakildiginda “hiitkmetme” stili hari¢ diger ¢atisma ¢dzme stillerinde
(timlestirme, 6diin verme, kaginma, uzlagma) kadin 6gretmenlerin goriisleri orta-
lamalarinin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkek 6g-
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retmenlerin kadin 6gretmenlere gore okul midiirlerinin hitkmetme stilini daha ¢ok
kullandiklarint digiinmeleri okul midiirlerinin erkek 6gretmenleri yonetsel giiciin
kullanim1 bakimindan kendilerine rakip olarak gérmelerinden kaynakli oldugu diisii-
niilebilir. Bu durumda okul yoneticileri erkek 6gretmenlere daha ¢ok otoritesi kabul
ettirme tutumunu sergiliyor olabilirler. Bu konuda Mills (1996) Orgiitsel diizenleme-
ler rgiit icerisindeki gli¢ dagiliminda ¢ogunlugun erkek oldugu ya da gii¢ ve otoriteye
sahip olan pozisyonlarda erkeklerin yer aldig1 esitsiz bir durum yaratmakta oldugu
goriislini ileri siirmektedir. Benzer sekilde Asplund (1988) da erkek normlarinin y6-
netsel kiiltiirde daha baskin oldugunu iddia etmektedir. Brewer, Mitchell ve Weber’in
(2002) caligsmasinda erkeklerin hitkkmetme stratejisini kadinlara oranla daha fazla kul-
landiklar1 belirlenmistir. Arastirmamizda erkek 6gretmenlerin okul midiirlerinin hiik-
metme stilini kadin 6gretmenlere gore daha ¢ok kullandiklarini diisiinmeleri, erkek
ogretmenlerin kendi karsilastiklart durumlarda kadin dgretmenlere gore hitkkmetme
stilini daha ¢ok kullanmalart ile iligkilendirilebilir.

Miidiirlerin kullandiklar1 ¢atigma yonetme stillerine iligskin 6gretmen goriislerinde
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ancak, medeni
durum degiskenine gore 6gretmen goriislerinin ortalamalarina bakildiginda evli 6g-
retmenler bekar 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin tiimlestirme stili hari¢ diger yo-
netim stillerini daha ¢ok sergilediklerini diisiinmektedirler. Ozellikle hilkmetme stili
hakkindaki goriislerinin ortalamalarina bakildiginda diger stillere gore dikkat ¢ekici
bir fark oldugu goriilmektedir. Evlilerin goriislerinin ortalamalar1 2,63 iken bekarlarin
goriigleri ortalamalar1 2,30’dur. Bu sonuca gore, medeni durum degiskenine gore yo-
netim stillerini algilamada evli ve bekarlarin goriisleri arasindaki en yiiksek farkin
hiikmetme stilinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Midiirlerin kullandiklari ¢atisma yonetme stillerine iligkin 6gretmen goriislerinde
yoneticilik degiskenine gore anlamli bir farklilik hitkmetme stilinde goziitkmektedir.
Hiikmetme gatisma ¢6zme stilinde ki farkin, daha once yoneticilik gérevinde bulu-
nan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin daha ¢ok hiikmetme stilini kullandiklarint dii-
stinmelerinden kaynaklanmaktadir. Daha &nce yoneticilik yapmis olan 6gretmenlerin
yonetim stilleri konusunda bilgi ve tecriibe sahibi olmalari, yoneticilerin ¢atigma ¢6z-
me stilleri konusunda ki davranislarina karst daha duyarli olmalarina neden olabilir.
Ozellikle yéneticilik yapmis olan dgretmenler, okul ydneticilerin otoriteyi ve yasal
yonetsel erki kullanmalarindan daha fazla rahatsizlik duyuyor olabilirler.
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EXTENDED ABSTRACT

The fact that human is a social being, has a variety of requirements, and may not
meet a major part of his/her requirements alone makes organized life compulsory for
people. Thus, people are members of various groups in social life. Any organizations
that are compulsory for individual and social life fulfill a function to meet any vari-
ous requirements of the individual and community. However, organization may not
have a regularly operating structure at any time. Complexity in organizational life,
and any differences of characteristics of any individuals and groups consisting an
organization such as goals, skills, belief, expectation, attitude, sense, opinion, etc.
(Akkirman,1998:2; Karatas, 2007:2) are evaluated as facts to cause a conflict in an
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organizational structure.

In organizations, it is possible to hinder any conflicts. Since knowledge and
experiences, interest areas, skills and expectations of individuals differ, interpersonal
conflict is inevitable. In organizations, another fact that is as important as knowing
that the conflict is critical is that conflict is a dynamic fact, but not an unchanged situ-
ation. After a conflict begins, it may occur at many levels and reach different degrees
until it finishes (Tosi et al., 1986: 468). However, conflicts do not create positive
results at all times. Even, it is compulsory that conflicts occur at a certain level for effi-
ciency of organizations (Kocel, 1998: 459). A number of conflicts may be experienced
in schools as well as organizations. In fact, since forces and groups are more fluent
in schools than ones in organizations, even minor frictions may cause any unforeseen
conflicts (Bursalioglu, 2002: 156).

Purpose of this study is to evaluate which management styles are used and
how often the management styles are used in case of any disagreement and conflict
occurred in schools of school directors, who work in primary educational schools, in
teachers’ opinions. In this descriptive conflict, general scanning model is used among
scanning models. Totally 142 teachers, who work in 2010-2011 educational year in
official primary educational schools in Kilis, constitute working group of the study.
“Personal Information Form” developed by researchers for purposes of collecting
data, and “The Questionnaire on Determination of Perception of Teachers on Conflict
Management Styles of School Directors”, version of “Rahim Organizational Conflict
Inventory” developed by Rahim and translated by Gumuseli into Turkish language
are applied. The questionnaire consists of 28 articles in 5-likert type and 5 sub-groups
to identify any conflict management styles. In an original conflicts simulated by Gu-
museli, alpha rating is distributed between 0.72 and 0.74 in all questionnaire. In this
conflict, Cronbach alfa internal coefficient of consistence of the questionnaire is eva-
luated as 0=.91.

The teachers’ opinions on conflict management styles of directors are de-
termined by arithmetic average and standard deflection ratings. t-test is applied on
independent groups to determine whether there is a meaningful difference between
opinions of the subjects in terms of sex, marital status and executive duty variances.
Finally, a unidirectional variance analysis is conducted to determine whether there is a
meaningful difference between opinions of the teachers in terms of seniority variance,
and its resuls are interpreted in this context.

As a result of the analyzes, the teachers think that school directors use the Inte-
gration style “mostly” (X=3.73), the appeasement style “occasionally” (X=3.33), the
possessive style “less” (X=2.55), the avoidance style “occasionally” (X =3.30), and
the compromise style “mostly” (X=3.42) in solving any conflicts. It is stated that the
difference between the teachers’ opinions on conflict solution styles used by school
directors and the teachers’ sex is a contingent. However, when overages are consid-
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ered, it is seen that average of opinions of the female teachers is higher than one
of the male teachers in any other conflict solution styles (integration, appeasement,
avoidance, compromise) except “possessive” style. It is concluded that the teachers’
opinions on use of directors’ conflict solution styles are not meaningful statistically at
a p<.05 level in terms of marital status variance. On the other hand, it is seen that the
difference on weather the teachers conduct executive duty in using the “possessive”
style is meaningful statistically at a .05 level. However, it is stated that the difference
is contingent in using other styles, that is, it is seen that the difference between execu-
tive duty of the teachers, who give opinions, and use of the conflict solution styles of
executives is not meaningful.

According to the facts of the study, it may be concluded that school directors, who
work in primary educational schools, usually use a more democratic and reconcilia-
tory method. It is inevitable that any conflicts in schools as well as in organizations.
The important thing is that any conflict does not occur at all, but may be managed
for organizational purposes. One of most effective ways to manage a conflict is that
executives display a democratic and reconciliatory attitude.

In other conflict solution styles except “possessive” style, it is seen that average
of opinions of the female teachers is higher than one of the male teachers. It may be
considered that the fact that the male teachers use the possessive style of school direc-
tors than the female teachers results from that school directors consider the female
teachers in terms of use of the administrative force. In this case, school directors may
display an attitude to make the male teachers authority of school directors more.

A meaningful difference in the teachers’ opinions on conflict management styles
used by directors in terms of executive variance is seen in the possessive style. The
difference in the progressive conflict solution style results from the fact that the teach-
ers, who already conduct the executive duty, usually use the possessive style of direc-
tors. The fact that the teachers, already conduct the executive duty, have knowledge
and experience on management styles may cause that they are more sensitive attitudes
of executives on conflict solution styles. Especially, the teachers, who conduct the
executive duty, mat feel uncomfortable more with use of authority and legal adminis-
trative power of school directors.
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