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Ozet

Demokratik hayat tarzimin 6grenim kurumlarinda pratiginin yapilmas: amaciyla Milli
Egitim Bakanligi ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi arasinda 13 Ocak 2004 te imzalanan bir
protokolle “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi” uygulamaya konmugstur. Demokrasi
Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi, 2004- 2005 ogretim yilindan beri iilkemizdeki ilk ve
ortadgretim kurumlarinda wygulanmaktadir. Bu ¢alisma, ilkégretim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin, demokratik yasam tarzinin bir provasi niteliginde olan ve ilkégretim okullarinda
uygulanan Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi hakkindaki goriislerini tespit etmeyi
amaglamaktadir. Arastirma, tarama modelinin kullanildigi betimsel bir ¢calismadir. Arastirma
bulgularina bakildiginda, ilkégretim ogretmenlerinin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Projesi”’nin tamitim siirecine ve projenin yiiriitiilmesine iliskin goriisleri ile 6gretmenlerin
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkhihik goriilmemektedir. Ogretmenlerin “Demokrasi
Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi "nin propaganda siirecine iliskin goriisleri ile 6gretmenlerin
ogrenim durumlart arasimda anlaml farkhilik goriilmemektedir. Ogretmenlerin projenin
yiiriitiilmesine iliskin gériisleri ile 6gretmenlerin ogrenim durumlari arasinda da anlaml
Sfarklilik goriilmemektedir. Ayrica ogretmenlerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Projesi’nin yiiriitiilmesine iligkin goriisleri ile ogretmenlerin mesleki kidemleri arasinda
anlaml bir farklilik goriilmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi Egitimi, Okul Meclisleri, Ilkogretim.

1 Bu ¢alisma, 4- 7 Mayis 2011 tarihleri arasinda Girne/ Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti 'nde diizenle-
nen III. Uluslararas: Tiirkiye Egitim Arastirmalar: Kongresi 'nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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THE VIEWS OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS ABOUT
“DEMOCRACY EDUCATION AND SCHOOL COUNCIL
PROJECT”

Abstract

Ministry of National Education and Turkish Grand National Assembly signed a protocol
on the 13th January, 2004 in order to make the implementation of this way of life in educational
institutions . This protocol has enabled to implement Democracy Education and School Councils
Project. This project has been carried out for primary and secondary schools since 2004- 2005
academic year. In this study, it is aimed to determine the opinions of the teachers working in the
primary schools implementing the project of Democracy Education and School Councils as a
sample of democratic way of life. This is a descriptie study using scanning model. It is seen that
there isn t an important difference between the sexes of primary school teachers about carrying
out and propaganda process of ‘democracy education and school council project’. It is seen
that there isn't an important difference between teachers’ views about Democracy education
and school council procect’s propaganda process according to their educational background.
1t is seen that there isn't an important difference between teachers’ views about to be carried
out the project according to their educational background. And also, there isn't an important
difference between teachers’ views about to be carried out ‘democracy education and school
council project’according to their vocational seniority.

Key Words: Democracy Education, School Councils, Primary School.

1. Giris

Egitim ile demokrasi arasinda siki bir iligki oldugu sdylenebilir. Nitekim demokra-
sinin var olusunun bireylere demokrasi egitiminin verilmesine bagli oldugu bilinmek-
tedir. Demokrasi egitimiyle, demokratik davranislarin kalici hale getirilip toplumda
ortak bir demokrasi bilincinin olusturulmasi amaglanmaktadir (1).

Demokrasi, toplumu olusturan bireylerin hak ve 6zgiirliklerini kullanabilmeleri
ve bunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan yonetim ortamini benimsemis toplum-
larin yasama bigimi, bir diger ifadeyle bir kiiltiir Giriiniidiir (2). Bu nedenle kisinin
toplumsal davranislarina, ahlak ve estetik 6l¢iilerine, inanis ve yasama anlayisina sag-
likla uyumuna yardim eden bir siire¢ olan egitimin (3) toplumun kiiltliriinii bireylere
yansitma fonksiyonunu yerine getirirken, biitiin degerlerle birlikte demokrasi kiiltii-
rlinii de kazandirmasi gerekmektedir (4). Ancak demokrasi, toplumsallagma siirecinin
basinda, sosyal bir ¢evre igerisinde uygulanip yasama gegirilmedigi siirece kazanil-
masi ve bir yasam bigimi haline doniistiiriilmesi miimkiin olmayan bir olgudur (5).

Egitim, diislince, bilgi ve davranisa; demokrasi ise eylem, uygulama ve basarrya
dontiktiir. Demokrasinin temelinde var olan insan haklarini saglamak, demokrasinin
baslica gorevlerinden biri oldugu gibi, egitimin temel ilkesi olan firsat esitligini sagla-
mak da demokratik yonetimin baglica sorumluluklarindandir (5). Demokrasi kiiltiirt,
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oncelikle ailede, okulda, isyerinde ve diger sosyal orgiitlerde kazanilir (6).

Egitim, bireye diisiinmeyi, bilgiye ulasmayi, iletisim kurup isgbirligi yapmay1 vb.
davranislari kazandirirken; demokrasi egitimi de bireylerin karar alabilecek, diisiince-
lerini paylasabilecek ve baska insanlarin goriis belirtmelerine olanak verecek bir ya-
ptya sahip olabilmeleri i¢in demokratik bir egitim ortami1 olusturmay1 hedeflemektedir
(7). Ayn1 zamanda Tiirk Milli Egitimi’nin de temel ilkelerinden biri olan “Demokra-
si Egitimi” ile “demokrasi bilinci” dnemsenmekte ve toplumda demokratik toplum
diizeninin saglam temellere dayandirilarak demokratik toplum diizenine iliskin de-
vamliliginin saglanmasi 6n planda tutulmaktadir. Zaten egitimin toplumsal hedefinin
demokratik bir toplum diizeni olusturma, egitimin siyasal amacinin da vatandaslarin
devlet diizenine bagliligini1 saglama oldugu dikkate alindiginda egitim ile demokrasi
arasindaki siki iliskiyi agikca gorebilmemiz miimkiin olmaktadir (8).

Tiirkiye’de demokrasi egitimi, cumhuriyetin ilan1 ile birlikte egitim sisteminde
yer edinmeye baslamigtir. Cumbhuriyet ile birlikte; laik, devrimei, ulusal bir egitim
anlayis1 ortaya koyulmus, 3 Mart 1924 yilindaki Tevhid-i Tedrisat kanunu ile egitim-
ogretimde birlik ve biitinliik saglanmistir. Bu uygulamalarin tamaminda demokratik
rejimin gerektirdigi; 6zgiir diislinceli, tiretken, arastirici, bilimsel davranislara sahip
demokrat insanlarin yetistirilmesi amaglanmstir (9).

Demokratik degerlerin bireylere kazandirilmasinda basta aile olmak iizere 6rgiin
egitim kurumlarina ve kitle iletisim araclarina biiyiik gorevler diismektedir. Ozellik-
le demokrasiyle alakali edinilen bilgi, beceri ve tutumlarin davranislara dontistiiriil-
mesinde drgilin egitim kurumlari1 yadsinamayacak derecede onemlidir (10). Kisacast,
demokrasinin gen¢ kusaklara 6gretilmesi, benimsetilmesi ve gelistirilmesi egitim
kurumlarmin goérevleri arasindadir. Bu sebeple okullardaki demokrasi uygulamalari
ogrencilerin demokratik davranis gelistirmelerini saglamalidir (11).

[Ikdgretimin bireylerin toplum igerisindeki gorevlerini tanimalarinda énemli go-
revler tstlendigi diisiiniilmektedir. Okul kiiltiirline uyum siirecini basartyla tamamla-
yan ilkdgretim 6grencilerinin gelecekte demokratik toplum igerisinde mutlu bireyler
olarak yasayaca@1 varsayilmaktadir. {lkdgretim kurumlari giiniimiizde bireylere “etkili
insan’ veya ‘etkili vatandas’ olma yolunda birtakim bilgi, beceri ve tutumlari kazan-
dirmay1 amacglamaktadir. Bir lilkenin gelecegi olan ilkdgretim kurumlarinda ‘etkili
insan’ veya ‘etkili vatandas’ olma yolunda atilan temellerin kalic1 olacagi diistiniil-
mektedir (12). Bu sebeple ilkdgretim basamaginin diger 6grenim basamaklarindan
daha fazla 6nem tasidigi soylenebilir. Dolayisiyla ilkdgretim 6grencilerinin ‘etkili
vatandas’ veya ‘etkili insan’ olma yolunda ilkogretim dgretmenlerine ‘rehber olma’
gorevi diismektedir.

Ulkemizde ilkdgretim dgrencilerinin demokrasiye duyarli hale gelebilmeleri igin
demokrasi ile ilgili beceri ve degerler Tiirkge, Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen ve
Teknoloji, Hayat Bilgisi derslerinde ara disiplin olarak verilmektedir. Fakat demok-
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rasi kiltiirdi, ilkdgretim kurumlarinda sadece miifredatlara demokrasi ile ilgili dersler
ya da konular koymakla degil, gercek hayatta goriilen demokratik siireglere benzer
siireglerin dgrenciler tarafindan uygulamali olarak gergeklestirilmesiyle olusabilir.

Degerler sistemi olan demokrasi yasanmadan 6grenilemeyecegi i¢in demokratik
hayat tarzinin yasanilir hale getirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir (13). Bu amagla
ozellikle ilkdgretimde ve diger 6grenim kurumlarinda yakin bir tarihte bir projenin
uygulanmaya baslandig1 goriilmektedir. Demokratik hayat tarzinin 6grenim kurumla-
rinda pratiginin yapilmast amaciyla Milli Egitim Bakanligi ile Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi arasinda 13 Ocak 2004’te imzalanan bir protokolle “Demokrasi Egitimi ve
Okul Meclisleri Projesi” uygulamaya konmustur. 2004- 2005 egitim- 6gretim yilin-
dan itibaren tilke genelinde uygulanan bu projeye iliskin yonerge, 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu’na, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile Cocuk
Haklarmin Kullanilmasma Iliskin Avrupa Sézlesmesi’ne ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi ile Milli Egitim Bakanlig1 arasinda imzalanan “Demokrasi Egitimi ve Okul
Meclisleri Projesi Protokolii”ne dayanilarak hazirlanmistir. Demokrasi Egitimi ve
Okul Meclisleri Yonergesi’nin besinci maddesinde projenin amaci su sekilde ifade
edilmektedir (14):

Cumbhuriyetimizin demokrasi ile giiglenmesi; 6grencilerimizde yerlesik bir
demokrasi kiiltiiriiniin olusturulmasi, hosgorii ve cogulculuk bilincinin gelisti-
rilmesi, kendi kiiltiiriinii 6ziimsemis, milli ve manevi degerlere bagli, evrensel
degerleri benimseyen nesillerin yetistirilmesi; 6grencilere segme, segilme ve
oy kullanma kiiltliriiniin kazandirilmasi; katilimer olma, iletisim kurabilme,
demokratik liderligi benimseyebilme ve kamuoyu olusturabilme becerilerinin
kazandirilmas1 amaglanmaktadir.

“Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi” geregince, her okulda biitiin 63-
rencilerin oylariyla segilen iiyelerden meydana gelen “Okul Ogrenci Meclisi”; her
ilde, Okul Ogrenci Meclisi baskanlarindan olusan “il Ogrenci Meclisi”; 81 il grenci
meclisi bagkanlarindan meydana gelen “Tiirkiye Ogrenci Meclisi” olusturulmaktadir.
Proje, ilkogretim 2- 8. siniflar ile orta 6gretim kurumlarina devam eden her 6grenciyi
bir se¢men; ilkdgretim ve orta 6gretim kurumlarindaki her sube ile her birlestirilmis
sinifi bir se¢im bdlgesi; her tiir ve derecedeki her ilkogretim ve her orta 6gretim ku-
rumunu da se¢im ¢evresi olarak tanimlamaktadir (14). Bu uygulamanin gergek de-
mokratik hayatla aynilik iligkisinin yaganmasi i¢in bir mevzuat gergevesi esas alin-
maktadir. Bu mevzuat gergevesi se¢im yasalart ve TBMM ig tiizligii drnek alinarak
hazirlanmistir (13).

Demokrasinin, ancak, tutum ve davranis olarak giinliik hayatta yasanarak 6greni-
lebilecegi ve benimsenebilecegi esasina dayanan proje, onun, salt bir yonetim bigimi
olmayip bunun da &tesinde bir “hayat tarzi ve erdem diizeyi” oldugu iletisini 6gren-
cilere vermeyi amaglamaktadir (13). Zaten 6grenciler i¢in diisiincelerini dile getirme-
nin en etkili yollarindan biri 6grenci meclisi ya da bazi 6grenci yonetim bigimleridir
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(15). Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi ile 6grencilerin daha okul sirala-
rinda demokrasiyi uygulamali 6grenerek gergek yasamlarinda igsellestirebilecekleri
diistiniilmektedir (16). ‘Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’nin, egitim
kurumlarimizin demokratiklesmesinde ve yeni kusaklarin demokratik yasam bigimini
benimseyerek sosyallesmelerinde etkin rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir. “Okul
Meclisi” uygulamasi, okullarda demokratik yasam bigiminin dgrencilere kazandiril-
masl, ¢esitli kavramlarin ezberletilmesi yerine, yagama gegirilmesi ve dgrencilerin
yasayarak dgrenmelerinin saglanmasi icin etkili bir uygulamadir (17). ilkégretim ca-
gindaki ¢ocuklarin, birgok seyi, gorerek ve bizzat yaparak dgrendikleri gz oniine
alindiginda “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’nin 6éneminin ne denli
bliyilik oldugu agikea ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim sisteminde temel yiiriitiicii islevini Gstlenen dgretmenlerin 6grencilerde
demokrasi ile ilgili temel degerleri ve becerileri gelistirme, demokratik kimlik kazan-
dirma agisindan rolii biiyiiktiir (18). Demokratik degerleri ve davranislari 6gretmenin
ilk adiminin gretmenlerin demokratik toplumun anlamini1 anlamalarindan gectigi dii-
siiniilmektedir (19). Ogretmenler, sinif ortamlarinda demokratik tutum ve davranislar
sergileyerek hem &grencilerin demokrasiyi yaparak- yasayarak ve gozleyerek 6gren-
mesine, hem egitimin genel amaclarmin hem de demokrasi egitiminin 6zel amaglari-
nin ger¢eklesmesine onemli katkilar saglayabilirler. Bu katkinin saglanmasi ve artti-
rilmasinda 6gretmenlerin sergiledikleri tutum ve davraniglarin demokratik olmasinin
yant sira bu konuda kararli davranmalari da ayr1 bir dnem tasimaktadir (20).

Ulkemizde “Demokrasi Egitimi’nin ilk kez ele almip tartigildig1 1949°da toplanan
IV. Milli Egitim Surasi’nda alinmis kararlarin bir anlamda 2000’1i yillarda uygulan-
masi anlamina da gelen Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi, sadece 6gren-
cilere degil, Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri kapsaminda yapilacak ¢aligsmalart,
ders programlarinda yer alan vatandashk ve demokrasi konulariyla iliskilendirme ve
bu ¢aligmalara pratik yapma alan1 yaratarak egitimcilere de bizzat yasayarak ve uygu-
layarak demokratik vatandaslik tutumlarini gelistirme imkan1 sunmaktadir (21).

Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisi Projesi’nin hem okul i¢inde hem de okul
disinda tanitilmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda hem okul hem de sinif ortaminin
demokrasiyi yagatacak ortamlar olmasi gerekmektedir. Ayrica bu projede daha etkili
Ogretmen- dgrenci igbirligine ihtiya¢ vardir (16). Demokrasi egitiminin islerlik ka-
zanmasinda dort temel boyutun oldugu sikca dile getirilmektedir: yonetici, 6gretmen,
ogrenci ve aile. Bu dort temel unsur demokratik okul ve sinif ortamini olugturmak-
tadir. Okul ve sinif ortamlar1 demokrasi egitimine ilk adimin atildig: yerlerdir (22).
Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi ile her ¢ocuk okuldan mezun olunca-
ya kadar, secim sandigi ile tanigma, segme ve/veya sec¢ilme hakkini kullanma, genel
kurul ¢aligmalarma katilma, kazanma sevinci ile kaybetme duygusunu yasama; ¢ev-
resinin sorunlar1 ve bunlarin ¢éziimleri ile ilgilenme firsatlarini ¢ok kez yakalamis
olacaktir (13). Demokrasiye iliskin degerlerin ve iligkilerin 6grencilerce davranisa
doniistiiriilmesi 6zellikle 6gretmen ve 6grencilerin demokrasi kavramlartyla ve uy-
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gulamalariyla donatilmis etkinliklerde aktif rol almalariyla miimkiin olabilmektedir.
Bu sebeple Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’nin gergeklestirilmesi siip-
hesiz demokrasiye inanmis dgretmenlerle miimkiindiir. Demokrasi Egitimi ve Okul
Meclisleri Projesi hakkindaki dgretmen goriislerinin ortaya kondugu bu ¢alismada
elde edilen sonuglarin hem bu proje ile ilgilenen arastirmacilara ve hem de ilkogretim
kurumlarindaki egitimcilere farkli bakis agisi sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Egitimde demokrasi egitiminin istenen diizeye gelebilmesi i¢in dncelikle okul yo-
neticilerinin ve 6gretmenlerin demokrasi kiiltliriini i¢sellestirmeleri ve yagsam bi¢imi
haline getirmeleri gerekmektedir (23). Bu calisma, ilkogretim kurumlarinda ¢alisan
ogretmenlerin demokratik yagam tarzinin bir provasi niteliginde olan ve ilkogretim
okullarinda uygulanmakta olan Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi hak-
kindaki goriislerini tespit etmeyi amaglamaktadir. Aragtirmada, bu amag¢ kapsaminda
su sorulara cevap aranmaktadir:

1. Ogretmenlerin Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi hakkindaki go-
rligleri nasildir?

2. Ogretmenlerin Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi ile ilgili goriisleri
cinsiyete bagli olarak farklilagmakta midir?

3. Ogretmenlerin Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi ile ilgili goriisleri
ogretmenlerin 6grenim durumlarina bagli olarak farklilagmakta midir?

4. Ogretmenlerin Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi ile ilgili goriisleri
Ogretmenlerin branslarina bagli olarak farklilagsmakta midir?

5. Ogretmenlerin Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi ile ilgili goriisleri
ogretmenlerin mesleki kidemlerine bagli olarak farklilasmakta midir?

2. Materyal ve Yontem

2.1. Arastirma Modeli: Arastirma, tarama modelinin kullanildig betimsel bir ¢a-
lismadir. Calismada, ilkdgretim 6gretmenlerinin Demokrasi Egitimi ve Okul Meclis-
leri Projesi hakkinda goriislerini ¢esitli degiskenler (cinsiyet, dgrenim durumu, brans,
mesleki kidem) agisindan incelemek adina tarama modeli kullanilmaistir.

2.2 Veri Toplama Araci: Arastirmada veri toplama araclarindan anket kullanil-
mistir. Anket, Kincal ve Uygun (2006) tarafindan yapilan “Demokrasi Egitimi ve
Okul Meclisleri Projesinin Degerlendirilmesi” adl1 ¢alisma ve Milli Egitim Bakanlig1
(2004) tarafindan hazirlanan “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi Yoner-
gesi” dikkate alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. 5°li Likert tipinde hazirla-
nan ve esit aralikli 6l¢ek yapisina uygun oldugu varsayilan bu 6lgme aracinin aralikla-
r1; Tamamen katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Fikrim yok (3), Katiliyorum (4) ve
Tamamen katiltyorum (5) seklindedir.
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Gelistirilen anketin faktor analizi ile gegerlik ve giivenirlik galismalarin ya-
pilmasi amacityla 6n uygulama gergeklestirilmistir. On uygulama amaciyla anket,
Canakkale ilinin Biga ilgesindeki Cumhuriyet {lkdgretim Okulu, Hiiseyin Onan il-
kogretim Okulu, Bakacak flkdgretim Okulu ve Diyarbakirli Ekrem Ergiin lkogretim
Okulu’nda gorev yapan 50 6gretmene uygulanmistir. Faktor analizi yapilmadan 6nce
Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Test sonucunda elde edilen KMO
degerinin anlamli olmadigi gorilmistiir (p>0.05). KMO testine iliskin bu sonug, an-
ketin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Olgme aracinin faktor yapila-
rina ayrisip ayrismayacagini anlamak amaciyla da Bartlett’s testi uygulanmis ve test
sonucunun anlamli oldugu goriilmistiir (p= 0.000). Bu sonu¢ 6l¢me aracinin faktor
yapilarina ayrilabilecegini gostermektedir. Arastirma grubunun uygun biyiikliikte
oldugu ve 6lgme aracinin yapisinin faktorlere ayrilabilecegi tespit edildikten sonra
faktor analizine gegilmistir. Faktor analizi binisik madde kalmayincaya kadar tek-
rarlanmistir. Faktor yiikii 0.40’mn altinda olan maddeler anketten ¢ikarilmistir. Sonug
olarak {i¢ boyuttan ve 21 maddeden olusan bir 6lgme aract elde edilmistir.

Olgme aracinin giivenilirliginin bir gdstergesi olan i¢ tutarliligini belirlemek icin
ise Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Olgme aracinin alt boyutlarinin i¢ tu-
tarlik (giivenirlik) katsayilari; “Proje Tanitim Siireci” alt boyutu i¢in 0.92, “Projenin
Yiriitiilmesi” alt boyutu i¢in 0.91 ve “Projede Karsilagilan Sorunlar” alt boyutu i¢in
ise 0.81 olarak bulunmustur. Olgme aracinin tiim maddelerine iliskin Cronbach Alpha
katsayisi ise 0.90 olarak bulunmustur. Elde edilen bu degerler, 6l¢gme aracinin giiveni-
lirligi icin oldukea yeterli kabul edilmisgtir.

2.3. Verilerin Analizi: Elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemesinde SPSS
15.0 (Statistical Package for The Social Sciences) paket programindan yararlanilmis-
tir. Degerlendirmelerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak benimsenerek veriler yiizde
(%), frekans (f), t testi ve varyans (F) kullanilarak analiz edilmis ve tablolastirilarak
yorumlanmustir.

2.4. Evren ve Orneklem: Arastirmanin evrenini, Canakkale il merkezinde ve il-
celerindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Arastir-
manin érneklemini ise 2010- 2011 egitim-6gretim yili ikinci doneminde Canakkale il
ve ilgelerinde bulunan, ilkdgretim okullarindan segkisiz (rasgele) yontemle belirlenen
ilkdgretim okullarinda gérevli gretmenler olusturmaktadir. Orneklem dahilindeki il-
kogretim okullarinin ilgelere ve il merkezine gore dagilimlarinda il merkezinde ve
ilgelerde bulunan ilkogretim okullarinin sayilar: gz oniine alinmistir. Bu okullardan
toplam 252 6gretmene anket uygulanmis, uygulama sonucunda yapilan degerlendir-
mede hatali ve eksik doldurulan araglar belirlenip arastirma kapsamindan ¢ikartildik-
tan sonra geriye kalan 241 veri toplama araci degerlendirmeye alinmistir.

2.5. Smirhliklar: Arastirma, Canakkale il merkezindeki ve il¢elerindeki ilkogre-
tim okullariyla ve aragtirmanin amaci kapsaminda cevap aranan arastirma sorulariyla
sinirlidir.
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3. Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgular ise alt1 baslikta ortaya koyulmustur.

Ogretmenlerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”’ne Yonelik
Goriislerinin Dagilim:

Asagida dgretmenlerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’ne iliskin
goriiglerinin dagilimi yer almaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogretmenlerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi” Hakkinda-
ki Goriiglerinin Dagilinu

Kesinlikle Katiliyorum Fikrim Katilmiyorum  Kesinlikle
Katiliyorum Yok Katilmiyorum
® %) ® (%) ® (%) ® %) (%)

Projenin Tanitim Siirecine iliskin ifadeler
1. Okulumuzda okul meclisi temsilcilerinin 103 42.7 83 344 18 7.5 20 83 17 7.1
se¢imi 6ncesinde segim takvimi, sandik kurullart
ve adaylar panolara asilarak ilan edildi.
2. Segimler sirasinda olusturulan sandik kurulu, 117 485 69 28.6 23 95 15 6.2 17 71
oy kullanma isleminin saghkl yiiriitilmesini
saglamak i¢in 6zenle ¢alist1.
3. Proje tanitim siirecinde adaylar birbirlerini 103 42.7 80 332 20 83 18 7.5 20 83
kétiilemeden demokratik bir hava igerisinde
¢alisma yaptilar.
4. Proje tanitim siirecinde adaylar hazirladiklar: 88 36.5 72 299 38 158 24 10.0 19 7.9
afis ve duvar ilanlarini okul se¢im kurulunca
belirtilen yerlere astilar.
5. Okul temsilcisi se¢ilmeden 6nce oy 76 31.5 100 41.5 25 104 20 83 20 83
kullanacak 6grenciler, segilecek okul
temsilcisinin neler yapacagi konusunda
bilgi aldilar.
6. Okul meclisi temsilcilerinin segimindeki 93 38.6 76 315 32 133 32 133 8 33
hazirlik ve oy kullanma siireci, iilkemizde
yapilan segimlerle biiyiik benzerlik gosterdi.
7. Proje tanitim galismalari sonucunda 6grenciler
kendileri i¢in iyi olan1 se¢gmeyi 6grendiler. 62 257 89 36.9 29 120 48 199 13 54
Projenin Yiiriitiilmesine i]i@kin ifadeler
8. Okul meclisine segilen temsilciler, okul idaresi 25 104 126 523 41 17.0 30 124 19 79
ile dgrenciler arasinda koprii gorevi tstlendiler.
9. Proje biinyesinde segilen okul temsilcisi 11 4.6 80 332 81 33.6 52 216 17 7.1

verdigi sozleri yerine getirdi.
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Tablo 1. Ogretmenlerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi” Hak-
kindaki Goriislerinin Dagilimi (Devami)

Kesinlikle Katiliyorum  Fikrim  Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Yok Katilmiyorum

® (%) ® (%) 0 %) @O 0 (%)

10. Okul idaresinin, okul meclislerinde alinan
kararlar1 6nemsemesi, okul meclis tiyelerinin 47 195 96  39.8 53220 31 129 14 58
gorevlerini ciddiye almalarini sagladi.

11. Proje kapsaminda yapilan segimler ve meclis
toplantilart 6grencilerde okula kars1 sorumluluk 58 24.1 95 394 39 162 32 133 17 7.1

duygusu gelistirmelerini sagladi.

12. Bu proje sayesinde 6grenciler, “Herkes farkli

diisiincelere sahip olabilir.” diistincesini 56 232 106 44.0 41 17.0 20 83 18 7.5
Oziimsediler.
13. Bu proje sayesinde okulun, toplumun kii¢iik 71 295 95 394 50 20.7 20 83 5 21

bir 6rnegi olduguna dair diisiincem daha da artt1.

14. Okul meclislerinde alinan kararlar okuldaki 25 104 78 324 69 28.6 56 232 13 54
problemlerin ¢oziimiine énemli dlgtide katki sagladi.

Projede Karsilagilan Sorunlara Yonelik ifadeler

15. Proje kapsamindaki secimler sirasinda 0 0.0 28 11.6 34 141 90 37.3 89 36.9
biz -6gretmenler- oy kullanacak 6grencileri
verecekleri karar konusunda etkiledik

16 Se¢imlerde 6grenciler oylarini okulda en 28 11.6 119 494 39 162 34 141 21 87
¢ok tanidiklart 6grenciye verdiler.

17. Okul Ogrenci Meclisi’ne son siniflardan
aday olan 6grencilerin segilme ihtimalinin 18 7.5 80 332 35 145 78 324 30 124
yiiksek olusu “esitsizlik” ortami olusturdu.

18. Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Projesi, segim siireci ile sinirli kaldi. 21 8.7 76 315 64 26.6 73 303 7 29

19. Okul Meclisleri toplantilarinda alinan kararlar,
Okul Meclisi’ne rehberlik eden 6gretmenin 3 12 44 183 64 26.6 96 39.8 34 14.1
etkisinde alind1.

20. Bu projeyle ilgili Milli Egitim Bakanligi’nin
agiklamalar yetersiz oldugu i¢in projenin 13 54 35 145 82 340 78 324 33 137
yiirtitilmesinde sorunlar yasandi.

21. Mekan yetersizligi yiiziinden Okul Ogrenci 23 95 63 26.1 46 19.1 66 27.4 43 17.8
Meclisi’ne oda ya da salon tahsis edilemedi.

Tablo 1 incelendiginde, ilkdgretim 6gretmenlerinin demokrasi egitimi ve okul
meclisleri projesi ile ilgili goriis dagilimlarinin genelde benzer oranlarda oldugu go-
riillmektedir. Tlkogretim &gretmenlerinin “tamamen katiliyorum” seklinde katilim
gosterdikleri goriislerin ylizdelikleri yiiksek olanlarina bakildiginda, “Segimler sira-
sida olusturulan sandik kurulu, oy kullanma isleminin saghkl yiiriitiilmesini sagla-
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mak i¢in 6zenle ¢alisti.” (% 48.5), “Okulumuzda okul meclisi temsilcilerinin segimi
oncesinde se¢im takvimi, sandik kurullar1 ve adaylar panolara asilarak ilan edildi.”
(% 42.7) ve “Proje tanitim siirecinde adaylar birbirlerini kétiilemeden demokratik bir
hava icerisinde ¢alisma yaptilar.” (% 42.7) ifadeleri gbze carpmaktadir. Arastirmada,
“katiltyorum” seklinde goriis bildirilen ifadelerden yiizdelikleri diger ifadelere gore
yiiksek olanlardan “Okul meclisine se¢ilen temsilciler, okul idaresi ile 6grenciler ara-
sinda koprii gorevi stlendiler.” (% 52.3), “Se¢imlerde 6grenciler oylarini okulda en
cok tanidiklart 6grenciye verdi.” (%49.4), “Bu proje sayesinde dgrenciler, “Herkes
farkli diisiincelere sahip olabilir.” diisiincesini dziimsediler.” (% 44.0) seklindeki ifa-
deler goze ¢arpmaktadir.

“Okul Meclisleri toplantilarinda alinan kararlar, Okul Meclisi ' ne rehberlik eden
ogretmenin etkisinde alindi.” (% 39.8) ve “Proje kapsamindaki se¢imler sirasinda biz
-ogretmenler- oy kullanacak 6grencileri verecekleri karar konusunda etkiledik.” (%
37.3) ifadeleri de ilkdgretim 6gretmenlerinin “kati/mryorum” seklinde ifade ettikleri
goriisler icerisinde goze carpmaktadir. “Proje kapsamindaki se¢imler sirasinda biz
-ogretmenler- oy kullanacak 6grencileri verecekleri karar konusunda etkiledik.” (%
36.9) ve “Mekan yetersizligi yiiziinden Okul Ogrenci Meclisi’ne oda ya da salon tah-
sis edilemedi.” (% 17.8) ifadeleri ise “tamamen katilmiyorum” seklinde ifade edilen
goriisler igerisinde oranlarimin yiiksekligiyle gdze ¢arpan ifadelerdir.

Ogretmenlerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”ne Yonelik
Goriisleri Tle Cinsiyetleri Arasindaki Farkliiga iliskin Bulgular:

Asagida 6gretmenlerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’ne iliskin
goriislerinin dgretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilagsmadigina yonelik
bulgulara yer verilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Ogretmenlerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”nin Yii-
riitiilmesi, Proje Tamitim Siireci ve Projede Karsilasilan Sorunlarla il-
gili Goriislerinin Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi.

Boyutlar Cinsiyet N X SS Sd t p

Proje Tamitim Siireci Bayan 142 3.7978  1.02738 239 -1.058  0.577
Erkek 99 39452 1.11476 199.747

Projenin Yiiriitiilmesi Bayan 142 3.4980 0.81022 239 0.304  0.053
Erkek 99  3.4618 1.03838 176.722

Projede Karsilasilan Bayan 142 2.7515  0.66195 239 -0.737  0.053

Sorunlar Erkek 99  2.8196  0.76431 190.995

fIkdgretim kurumlarinda gérevli erkek dgretmenler, “Demokrasi Egitimi ve Okul
Meclisleri Projesi”nin proje tanitim siirecine iliskin ifadeler hakkinda bayan &gret-

Eyliil 2012 Cilt:20 No:3 Kastamonu Egitim Dergisi



Tlkégretim Ogretmenlerinin Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi ... 757

menlere oranla daha olumlu diisiinmektedirler. Fakat tablo 2 incelendiginde, ilkdgre-
tim dgretmenlerinin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”nin proje tanitim
stirecine iliskin goriisleri ile 6gretmenlerin cinsiyetleri arasindaki bu farkin 0.05 6nem
diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir [t (241)= -1.058, p> 0.05].

Ogretmenlerin projenin yiiriitiilmesine iliskin goriisleri ile dgretmenlerin cinsiyet-
leri arasinda da 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik goriilmemektedir [t (241)=
0.304, p> 0.05]. Ogretmenlerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”nin
yiriitiilmesi hakkindaki goriislerinin cinsiyet degiskeninden bagimsiz oldugu goriil-
mektedir. Ayni sekilde 6gretmenlerin projede karsilasilan sorunlarla ilgili goriisleri ile
Ogretmenlerin cinsiyetleri arasinda da anlamli bir faklilik gériilmemektedir [t (241)=
-0.737, p> 0.05].

Ogretmenlerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”ne Yonelik
Goriisleri Ile Ogrenim Durumlar Arasindaki Farklihga iliskin Bulgular:

Asagida ilkogretim Ogretmenlerinin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Projesi”ne iligkin goriislerinin dgretmenlerin 6grenim durumlarina gore farklilasip
farklilasmadigina yonelik bulgular yer almaktadir (Tablo 3).

Tablo 3. Ogretmenlerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”nin Yiirii-
tiilmesi, Proje Tanitim Siireci ve Projede Karsilasilan Sorunlar Ile 1igili
Goriislerinin Ogrenim Durumlarina Gore Karsilastirilmast.

Varyans Kareler Serbestlik  Kareler F Onem

Boyutlar Analizi Toplam Derecesi  Ortalamasi Degeri Diizeyi
Proje Tamitim Siireci  Gruplar Arasi 6.562 3 2.187 1.954  0.122

Gruplar ici 265.316 237 1.119

Toplam Kareler 271.877 240
Projenin Yiiriitiilmesi Gruplar Arasi 3.908 3 1.303 1.588  0.193

Gruplar ici 194.396 237 0.820

Toplam Kareler 198.304 240
Projede Karsilasilan ~ Gruplar Arasi 1.543 3 0.514 1.035  0.378
Sorunlar Gruplar ici 117.759 237 0.497

Toplam Kareler 119.302 240

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Projesi”nin proje tanitim siirecine iliskin goriisleri ile 6gretmenlerin 6grenim durum-
lar1 arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F (3- 237)=
1.954, p>0.05]. Ogretmenlerin projenin yiiriitiilmesine iliskin goriisleri ile gretmen-
lerin 6grenim durumlart arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F (3-
237)=1.588, p> 0.05]. Ayn1 sekilde ilkogretim 6gretmenlerinin “Demokrasi Egitimi
ve Okul Meclisleri Projesi”’nde kargilagilan sorunlara iliskin goriisleri ile 6grenim du-
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rumlari arasinda da anlamli bir farklilik gériilmemektedir [F (3- 237)=1.035, p>0.05].

Ogretmenlerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”ne Yonelik
Goriisleri ile Branslar1 Arasindaki Farkhhga iliskin Bulgular:

Tablo 4’te ilkogretim 6gretmenlerinin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Projesi”ne iligkin goriislerinin 6gretmenlerin branslarina gore farklilasip farklilagsma-
digina yonelik bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”nin Yii-
riitiilmesi, Proje Tamitim Siireci ve Projede Karsilagilan Sorunlar ile
flgili Goriislerinin Ogretmenlerin Branslarina Gore Karsilastirilmas.

Varyans Kareler Serbestlik  Kareler F Onem

Boyutlar Analizi Toplam Derecesi  Ortalamas1 Degeri Diizeyi
Proje Tamitim Siireci  Gruplar Arasi 24.043 7 3.435 3229  0.003*

Gruplar ici 247.834 233 1.064

Toplam Kareler 271.877 240
Projenin Yiiriitiilmesi Gruplar Arasi 6.221 7 0.899 1.078  0.378

Gruplar ici 192.082 233 0.824

Toplam Kareler 198.304 240
Projede Karsilasilan ~ Gruplar Aras: 7.928 7 1.133 2369  0.023*
Sorunlar Gruplar ici 111.374 233 0.478

Toplam Kareler 119.302 240

* p< 0.05

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Projesi”nin proje tanitim siirecine iliskin gortsleri ile 6gretmenlerin branslar1 ara-
sinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (7- 233)= 3.229,
p< 0.05]. Tukey testi sonucuna gore de farkliligin Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ile
diger 6gretmenler (Beden Egitimi Ogretmenleri, Miizik Ogretmenleri, Gorsel Sanat-
lar Ogretmenleri, Teknoloji ve Tasarim Ogretmenleri ve Okul Oncesi Ogretmenleri
ve Okul Psikolojik Danismanlari- Rehber Ogretmenleri-) arasinda Fen ve Teknoloji
dgretmenlerinin goriisleri lehine oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin “Demokrasi
Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”nin yiiriitiilmesine iligkin gorisleri ile 6gretmen-
lerin branslar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F (7- 233)= 1.078, p>
0.05]. Tlkogretimde gérevli dgretmenlerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Projesi”’nde karsilasilan sorunlara iliskin gorisleri ile 6gretmenlerin branslari arasin-
da da anlamh bir farklilik gériilmektedir [F (7- 233)= 2.369, p< 0.05]. Tukey testi
sonucuna gore de farkliligin Ilkdgretim Matematik dgretmenleri ile Fen ve Teknoloji
ogretmenleri arasinda ilkogretim Matematik dgretmenlerinin gériisleri lehine oldugu
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ortaya ¢ikmuigtir.

Ogretmenlerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”ne Yonelik
Goriisleri fle Mesleki Kidemleri Arasindaki Farklihga iliskin Bulgular:

Tablo 5’te ilkogretim &gretmenlerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Projesi”’ne iligkin goriislerinin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore farklilasip
farklilasmadigina yonelik bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”nin Yii-
riitiilmesi, Proje Tamitim Siireci ve Projede Karsilagilan Sorunlar ile
flgili Goriislerinin Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Karsilas-

tirilmasi
Varyans Kareler Serbestlik  Kareler F Onem
Boyutlar Analizi Toplam Derecesi  Ortalamas1 Degeri Diizeyi
Proje Tanitim Siireci  Gruplar Arasi 34.396 4 8.599 8.545  0.000%
Gruplar ici 237.481 236 1.006
Toplam Kareler 271.877 240
Projenin Yiiriitiilmesi Gruplar Arasi 5.992 4 1.498 1.838 0.122
Gruplar ici 192.312 236 0.815
Toplam Kareler 198.304 240
Projede Karsilasilan  Gruplar Arasi 14.278 4 3.570 8.021  0.000*
Sorunlar Gruplar i¢i 105.024 236 0.445
Toplam Kareler 119.302 240

* p<0.05

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Projesi”nin proje tanitim siirecine iliskin goriisleri ile 6gretmenlerin mesleki kidem-
leri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (4- 236)=
8.545, p< 0.05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla
yapilan Tukey testi sonucuna gore de farkliligin 0- 5 yillik 6gretmenlerin goriisleri
ile 6- 10 y1illik 6gretmenlerin goriisleri arasinda, 6- 10 yillik 6gretmenlerin goriisleri
lehine; 0- 5 yillik 6gretmenlerin goriisleri ile 11- 15 yillik 6gretmenlerin goriisleri ara-
sinda 11- 15 yillik 6gretmenlerin gorisleri lehine; 0- 5 yillik 6gretmenlerin goriisleri
ile 16- 20 y1illik 6gretmenlerin goriisleri arasinda 16- 20 yillik 6gretmenlerin goriisleri
lehine; 0- 5 yillik 6gretmenlerin goriisleri ile 21ve tizeri yillik 6gretmenlerin goriisleri
arasinda 21 ve tizeri yillik 6gretmenlerin goriisleri lehine oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 5’e bakildiginda, 6gretmenlerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Projesi”nin yiiriitiilmesine iliskin goriigleri ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri ara-
sinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F (4- 236)= 1.838,
p>0.05]. Ogretmenlerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’nin yiiriitiil-
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mesine iligkin goriisleri, 6gretmenlerin mesleki kidemlerinden bagimsizdir.

[Ikdgretim dgretmenlerinin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’nde
karsilagilan sorunlara iliskin goriisleri ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda
anlaml bir farklilik gorilmektedir [F (4- 236)= 8.021, p<0.05]. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak amactyla yapilan Tukey testi sonucuna gore
de farkliligin 0- 5 yillik 6gretmenlerin gortisleri ile 6- 10 yillik 6gretmenlerin goriis-
leri arasinda, 6- 10 yillik dgretmenlerin goriigleri lehine; 6- 10 yillik 6gretmenlerin
goriigleri ile 11- 15 yillik 6gretmenlerin gortigleri arasinda 6- 10 yillik 6gretmenlerin
goriigleri lehine; 6- 10 yillik 6gretmenlerin gortisleri ile 16- 20 yillik 6gretmenlerin
goriigleri arasinda yine 6- 10 yillik 6gretmenlerin goriigleri lehine; 11- 15 yillik 6gret-
menlerin goriisleri ile 21 ve {izeri yillik 6gretmenlerin goriisleri arasinda 21 ve iizeri
yillik 6gretmenlerin goriisleri lehine oldugu ortaya ¢ikmustir.

4. Tartisma ve Sonug

[Ikogretim dgretmenlerinin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’nin
proje tanitim siireci ve projenin ytriitiilmesi ile ilgili ifadelere olumlu yonde katilim
gosterdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin projede karsilasilan sorunlarin siralandi-
&1 olumsuz ifadelere de genelde olumsuz yonde katilim géstermeleri, 6gretmenlerin
“Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi” hakkinda olumlu goriislere sahip ol-
duklarmin bir gostergesi olabilir. “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesinin
Degerlendirilmesi” adli ¢alismada da projenin, yonetici, 6gretmen ve 6grenciler tara-
findan olumlu karsilandig1 goriilmektedir (24). “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclis-
leri Projesine Ogretmen ve Okul Yéneticilerinin Katilim Diizeyi” isimli arastirmada
da 6gretmen ve yoneticilerin projenin yiiriitiilmesi siireci hakkinda olumlu tutuma
sahip olduklari gériilmektedir (25). Aym sekilde, “Ankara ili Ilkogretim Okullart
Yénetici ve Ogretmenlerinin Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’ne lis-
kin Gortsleri” adli ¢alismada da 6gretmen ve yoneticilerin projenin amaglarina ve
gelistirilmesine yonelik olumlu goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir (16). Ancak
“Demokrasi Egitimi ve Okul Meclislerine Yonelik Ogretmen Gériisleri” adli calis-
mada ise 6gretmenlerin Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’nin Atatiirk¢i
diistince ¢izgisinde yapilandirildig: takdirde olumlu sonuglar verecegine inandiklari
saptanmustir (22).

[kogretim dgretmenlerinin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”nin
proje tanitim siirecine ve projenin yiiriitiilmesine iligkin goriisleri ile 6gretmenlerin
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir. ilkdgretim 6gretmenlerinin
“Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”’nde karsilasilan sorunlara iliskin go-
rtgleri ile 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda da anlamli bir farklilik gériillmemektedir.
“Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi Ile Ogrencilerde Demokrasi Kiiltiirii
Kazanimlarinin Ortadgretim Ogretmenlerince Degerlendirilmesine Yonelik Bir Ana-
liz (Kiitahya Ornegi)” adli arastirmada da benzer sonuglar elde edilmistir. S6z konusu
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caligmada &gretmenler, cinsiyetleri fark etmeksizin projenin 6grencilere demokratik
beceriler kazandirma ydniinde katki sagladigini ifade etmislerdir (26). “Demokrasi
Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’nin Bir Ilkégretim Okulunda Demokratik Si-
yasal Kiiltiir Olusturma Baglaminda Degerlendirilmesi: Bir Durum Incelemesi” adli
caligmada da erkek 6gretmenlerin Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’ne
iliskin goriislerinin puan ortalamalarinin bayan 6gretmenlerin goriislerine ait puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu; ancak puanlar arasindaki bu farkin istatistik-
sel olarak anlamli olmadig: ifade edilmektedir (27). Ayrica, arastirmada elde edilen
bu sonucun, bayanlarin demokrasi ile ilgili diisiinceleri lehine farklilik ortaya koyan
“Social Problem Solving Predicts Decision Making Styles Among Us Hispanics” adli
calismayla ve “Ilkogretim Okullarinda Demokrasi Egitimi Uzerine Bir Arastirma”
adli calismayla paralellik gostermedigi soylenebilir (28, 29).

[Ikdgretim dgretmenlerinin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”nin
proje tanitim siirecine iligkin goriisleri ile 6gretmenlerin 6grenim durumlari arasinda;
ilkdgretim 6gretmenlerinin projenin yiiriitiilmesine iligkin goriisleri ile 6gretmenlerin
6grenim durumlari arasinda ve ilkdgretim 6gretmenlerinin “Demokrasi Egitimi ve Okul
Meclisleri Projesi”nde karsilagilan sorunlara iligkin goriisleri ile yine 6gretmenlerin
O6grenim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Ayni
sekilde, “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi Ile Ogrencilerde Demokrasi
Kiiltiirii Kazanimlarinin Ortadgretim Ogretmenlerince Degerlendirilmesine Yone-
lik Bir Analiz (Kiitahya Ornegi)” adli arastirma ile “Demokrasi Egitimi ve Okul
Meclisleri Projesi’nin Bir {lkégretim Okulunda Demokratik Siyasal Kiiltiir Olusturma
Baglaminda Degerlendirilmesi: Bir Durum Incelemesi” adli calismada, 6gretmenlerin
proje hakkindaki goriisleri ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli farklilik
olmadig goriilmektedir (26, 27).

Ogretmenlerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’nin proje tani-
tim siirecine iligkin goriisleri ile 6gretmenlerin branslart arasinda anlamli bir farkli-
lik gorilmektedir. Bu farklilik, Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ile diger 6gretmenler
(Beden Egitimi Ogretmenleri, Miizik Ogretmenleri, Gorsel Sanatlar Ogretmenleri,
Teknoloji ve Tasarim Ogretmenleri ve Okul Oncesi Ogretmenleri ve Okul Psikolo-
jik Danmigmanlari [Rehber Ogretmenleri]) arasinda Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin
goriisleri lehinedir. Ogretmenlerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’nin
yiiriitiilmesine iliskin goriislerinin ise bransg degiskeni agisindan farklilik géstermedigi
goriilmektedir.

IIkogretimde gorevli dgretmenlerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Projesi”’nde karsilagilan sorunlara iligkin goriisleri ile Ogretmenlerin branslart
arasinda da anlaml farkhilik goriilmektedir. Bu farkliigm, ilkogretim Matema-
tik &gretmenlerinin goriisleri ile Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin gortsleri
arasinda ilkégretim Matematik 6gretmenlerinin goriisleri lehine oldugu goriilme-
ktedir. Elde edilen bu sonuglarin, 6gretmenlerin, branglari fark etmeksizin projenin
ogrencilere demokratik beceriler kazandirma yoniinde katki sagladigini ifade ettikleri
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“Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi Ile Ogrencilerde Demokrasi Kiiltiirii
Kazanimlarinin Ortadgretim Ogretmenlerince Degerlendirilmesine Yonelik Bir Ana-
liz (Kiitahya Ornegi)” adli arastirma ile benzerlik gdstermedigi goriilmemektedir
(26). Ayrica aragtirmadan elde edilen bu sonuglarin, dgretmenlerin projeye yonelik
algilarinda brans tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli farkliligin gériillmedigi sonu-
cunu ortaya koyan “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’nin Bir ilkégretim
Okulunda Demokratik Siyasal Kiiltiir Olusturma Baglaminda Degerlendirilmesi: Bir
Durum Incelemesi” adli ¢alisma ile de paralellik gostermedigi soylenebilir (27).

[Ikdgretim dgretmenlerinin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’nde
karsilagilan sorunlara iliskin goriisleri ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda
anlaml bir farklilik gortiilmektedir. Bu farklilik, 0- 5 yillik 6gretmenlerin goriisleri
ile 6- 10 yillik 6gretmenlerin goriisleri arasinda, 6- 10 yillik 6gretmenlerin goriigleri
lehine; 6- 10 yillik 6gretmenlerin gorigleri ile 11- 15 yillik dgretmenlerin goriisleri
arasinda 6- 10 yillik 6gretmenlerin gortisleri lehine; 6- 10 yillik 6gretmenlerin go-
rtgleri ile 16- 20 yillik 6gretmenlerin goriisleri arasinda yine 6- 10 yillik 6gretmen-
lerin goriisleri lehinedir. Ayrica 11- 15 yillik dgretmenlerin goriisleri ile 21 ve {iz-
eri yillik 6gretmenlerin goriisleri arasinda 21 ve iizeri yillik 6gretmenlerin goriisleri
lehine anlamli farklilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. 6- 10 yillik kideme sahip
ogretmenlerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”nde karsilasilan sorun-
lara iligkin ifadelere diger mesleki kidemlerdeki dgretmenlerden farkli cevap vererek
daha fazla duyarlilik gosterdikleri soylenebilir. Bu durum, 6- 10 yillik kideme sahip
ogretmenlerin yedi yildir uygulanmakta olan “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Projesi”’nin uygulamaya kondugu 2004- 2005 egitim- dgretim yilinda dgretmenlik
meslegine baglamalarindan kaynakli elestirel bir farkindaligin sonucu olabilir.

[Ikogretim dgretmenlerinin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’nde
karsilasilan sorunlara iligkin goriisleri ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda
anlamli bir farkliligin goriildiigii yoniinde elde edilen bu sonug, “Demokrasi Egiti-
mi ve Okul Meclisleri Projesi Ile Ogrencilerde Demokrasi Kiiltiirii Kazanimlarmin
Ortadgretim Ogretmenlerince Degerlendirilmesine Yonelik Bir Analiz (Kiitahya Or-
negi)” adli aragtirmada elde edilen sonugla benzerlik gostermemektedir. Clinkii s6z
konusu ¢alismada 6gretmenler, mesleki kidemleri fark etmeksizin projenin 6grencile-
re demokratik beceriler kazandirma yo6niinde katki sagladigini ifade etmislerdir (26).
Arastirmadan elde edilen bu sonuglarin, 6gretmenlerin projeye yonelik algilarinda,
mesleki kidem degiskenine gore anlamli farkliligin goriilmedigi “Demokrasi Egitimi
ve Okul Meclisleri Projesi’nin Bir {lkdgretim Okulunda Demokratik Siyasal Kiiltiir
Olusturma Baglaminda Degerlendirilmesi: Bir Durum Incelemesi” adli galisma ile de
paralellik gostermedigi goriilmektedir (27).

5. Oneriler

Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’ne yonelik diizenlenecek hizmet
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ici egitim seminerlerinin, 6gretmenlerin bu projeye iligkin ilgilerini arttiracagi sdy-
lenebilir.

Okul 6grenci meclis bagkanlari, 6gretmen, okul yonetimi ve velinin de yer aldig1
cesitli toplantilara katilabilmektedir. Fakat okul 6grenci meclislerinin en az okul aile
birlikleri kadar s6z sahibi olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu noktada, okul 6grenci
meclis faaliyetlerinin dgretmen, veli ve okul yonetimince daha fazla dnemsenmesi
gerekmektedir. Bu konuda yapilacak seminerler, konunun énemini ortaya ¢ikarmada
yararli olabilir.

flkdgretim kurumlarinda yer alan egitsel kuliiplerden “Demokrasi, Insan Haklar1
ve Yurttaglk Kuliibii” ve “Cocuk Haklar1” kuliipleri géz 6niine alinarak egitsel kuliip
calismalari ile Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi arastirmacilar tarafindan
incelenebilir. Ayrica bu calisma, farkli tiirde 6grenim kurumlarinda ele alinip kurum
tiirleri arasinda sonuglar ¢esitli agilardan karsilastirilabilir.

Daha 6nce “ilkogretim Ogrencilerinin ‘Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Projesi’ne Yonelik Goriislerinin Incelenmesi” adli calismada da belirttigimiz iizere,
Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’nde 6grencilerimizin ve 6gretmenleri-
mizin karsilagtig1 sorunlar en aza indirgenebilir (30). Projenin devamliliginda ve proje
kapsaminda alinan kararlarin uygulanmasinda, ilkdgretim 6grencilerinin daha aktif
olmalar1 saglanarak ¢ikabilecek sorunlarin oniine gecilebilecegi de diisiiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Since democracy comprised of values system cannot be learned
without application, making democratic way of life applicable has a big importance.
Ministry of National Education and Turkish Grand National Assembly signed a pro-
tocol on the 13th January,2004 in order to make the implementation of this way of life
in educational institutions . This protocol has enabled to implement Democracy Edu-
cation and School Councils Project. This project has been carried out for primary and
secondary schools since 2004-2005 academic year. The project is based on National
Educion Basic Law numbered 1739, European Contract of Child Rights Convention,
and the project protocol between Turkish Grand National Assembly and Ministry of
National Education. All type and degree primary and secondary education institutions
as election district, each class and each combined class of primary and secondary
educational insitutions as constituency, 2nd-8th grade students at primary schools
and all students studying at secondary schools are considered as a voter in the project.

Purpose of the Study: In this study, it is aimed to determine the opinions of the
teachers working in the primary schools implementing the project of Democracy Edu-
cation and School Councils as a sample of democratic way of life. The answers of the
following questions have been sought within the scope of this study:

1. What is the distribution of opinions of the teachers on Democracy Education
and School Councils Project?

2. Do the opinions of the teachers on Democracy Education and School Councils
Project vary depending on gender variant ?

3. Do the opinions of the teachers on Democracy Education and School Councils
Project vary depending on their educational background?

4. Do the opinions of the teachers on Democracy Education and School Councils
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Project vary depending on their fields?

5. Do the opinions of the teachers on Democracy Education and School Councils
Project vary depending on their seniority?

Methodology: This is a descriptie study using scanning model. It is a research
approach describing the past and present status of the situation. The person or the
object as the case study is tried to be defined in its own terms. There is no effort to
change and impact its status. SPSS 15.0 packet (Statistical Package for the Social Sci-
ences) is used for the statistical analysis of the obtained data. In the evaluation phase,
significance level 0.05 is used and data will be analyzed and tabulated with the use of
percentage (%), frequency (f), t test and variance (F) .

Findings: While analyzed the findings, it is seen that there isn’t an important
difference between the sexes of primary school teachers about to be carried out and
propaganda process ‘democracy education and school council project’. It is seen that
there isn’t an important difference between teachers’ views about democracy educa-
tion and school council procect’s propaganda process according to their educational
background. It is seen that there isn’t an important difference between teachers’ views
about to be carried out the project according to their educational background. And
also, there isn’t an important difference between teachers’ views about to be carried
out ‘democracy education and school council project’ according to their vocational
seniority.
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