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Ozet

Bu ¢calismada éncelikle kaos kuraminin fizik biliminde nasil ortaya ¢iktigi incelenmistir.
Newton’un ortaya koydugu ve insanhiga dogrusalligi asilayan klasik fizik kurami 300 yil
boyunca hakimiyetini stirdiirmiistiiv. Ancak insanlk, mikro diinya diizenini arastirmaya
baslayinca bu kuramin yetersizlikleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Boylece bilim ¢cevreleri, yeni
bir kuram arayisina girmigstir. Einstein ve digerleri sayesinde gelisen kuantum fizik kurama,
bu arayigin virintidiiv. Kuantum fizik kurami, sadece klasik fizik kuraminin hakimiyetini degil
dogrusallik diistincesinin de sonunu getirmis, zihinsel diisiincede yeni bir ¢igir agmistir. Bu
yoniiyle kuantum fizik, diger tiim bilim dallarint etkilemistir. Bu ¢alismada, kuantum kuraminin
bir 6gesi olan belirsizlik ilkesinin ortaya ¢ikisi, savlari ve yonetim ve egitim bilimleri iizerindeki
etkisi (kaos) incelenmigtir.

Anahtar Sozciikler: Klasik fizik, Kuantum fizik, Belirsizlik, Kaos, Yonetim.

THE CHAOS THEORY: IT’S REFLECTIONS ON
MANAGEMENT AND THE EDUCATION

Abstract

Firstly how the chaos theory emerged in the science of physics has been analyzed in this
study. The Classical Physics theory which Newton introduced and which inculcates linearity in
humanity sustained its dominance for 300 years. However when humanity started to research
the micro world order, the shortcomings of this theory appeared so the Quantum Physics theory
introduced by Einstein. The Quantum Physics theory brought an end not only to the dominance
of the Classical Physics theory, but also to the linearity thought. Therefore Quantum Physics
affected all the other branches of science. In this study, the emergence of the principle of
uncertainty as an element of the Quantum theory, its assertions and its effect on education and
management have been analyzed.
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1. Giris

28 Nisan 1686 tarihi insanlik tarihindeki en 6nemli giinlerden biridir. Bu tarihte
Isaac Newton, klasik fizikte giiniimiize kadar kullanilan kanunlari Londra Kraliyet
Cemiyetine sunmustur. Bu kanunlarla, cisimlerin hareketi formiile edilmis, kiitle, hiz
ve ivime gibi kavramlarin tanim1 yapilmis ve bu degiskenlerin kesin olarak dl¢iilebil-
digi gosterilmistir (Prigogine ve Stengers, 1998:33).

Klasik fizik kuramu, “belirli etkiler karsiliginda belirli tepkilerin meydana gelece-
§i” ve “meydana gelen her seyin kesin olarak 6l¢iilebilecegini” ifade eder (Wichmann,
1993:5-7). Etki- tepki olarak bildigimiz Newton’un 3. kanunu, klasik fizik kuraminin
3 temel kanunundan biridir (Karaaslan, Altuntas, Zengin ve Titiincii, 2000: 68). Etki
— tepki kanunu “Sisteme verilen belirli etkiler karsiliginda, belirli tepkiler alinir” dii-
stincesi giinliik hayatimizda bile yayginlagsmaya baslamis ve hakim paradigma haline
gelmistir. Bozdemir ve Cavus’a gore bu sebep-sonug iliskisinin 6nciil hipotezi ayni
nedenlerin ayn1 sonuglar1 doguracagi ilkesidir (2004). Zihinsel siireglere bu dogrusal-
lig1 asilayan klasik fizik kurami, bireylerin olaylara yaklasimini ve olaylart yorum-
lamasini gelistirmis ancak ayn1 zamanda da kendi kalib1 i¢inde sinirlandirmistir. Bir
baska ifade ile bireyler olaylar1 yorumlamada ve problemlere ¢oziim bulmada “belirli
etkiler karsiliginda belirli tepkilerin meydana gelecegi” ve “meydana gelebilen her
seyin kesin olarak 6lgiilebilecegi” diisiincelerini dnceden kabul ederek hareket etmis-
lerdir. Bu kuralin disinda ve farkli bir sekilde diisiinmek mantik dis1 goriilmiistiir. Bu
baglamda her etkinin karsiliginda hangi tepkinin meydana gelebilecegi dnceden tam
ve kesin olarak belirlenebilir. Bir baska ifade ile sebep sonug ¢ercevesinde “belirsiz
olan herhangi bir sey yoktur”.

Klasik fizik kuramimin bu yaklagimi, ortaya konuldugu tarihten 1800’lerin sonla-
rina kadar tiim insanlig1 etkisi altina almig ve bilim i¢in bir zemin veya bir diistinme
metodu olusturmustur. 18. yiizyilda yasamis bir filozof matematik¢i, Newton’a ve
ortaya attig1 klasik fizik kuramina olan hayranligini su sézlerle ifade etmistir “Bdylesi
bir zeka evrendeki en bilyiik cisimlerin hareketleriyle en hafif cisimlerin hareketleri-
ni ayni formil i¢inde kucaklamaya muktedir; bu zekanin karsisinda belirsizlik adin-
da higbir sey yoktur; ne gegmisin ne de gelecegin gdzden kagmasina imkan yoktur”
(Gleick, 2000:6). Prigogine ve Stengers (1998: 60), bu donemde yasanan atmosferi,
“Ingiltere’de sairler, mimarlar, heykeltiraglar bir araya gelip anitlar tasarladilar; tiim
bir ulus Newton’un ortaya koydugu basariy1 kutlamak i¢in bas basa vermistir; bir
insan tabiatin konustugu dili kesfetmisti” ifadeleriyle anlatmaktadirlar. Bu ifadeler
18. yiizyilda bulunan bilimsel yaklagimlarda hakim olan paradigmay1 gostermesi agi-
sindan g¢arpici birer drnektir.

Ancak bilim mikro diinyalar1 arastirmaya baslayinca, klasik fizik kuraminin ortaya
koydugu kanunlarin, mikro diinya olaylarin1 yorumlamada yetersiz kaldig1 goriilmiis-
tiir (Wichmann, 1993: 5). Ornegin klasik fizik kuramu, cisimlerin ya tanecik ya da
dalga hareketi sergilediklerini ifade eder. Newton da 15181 tanimlarken, 15181n tanecik
seklinde hareket ettigini ifade etmistir. Ancak Hugens, 15181n yansima 6zellikleri ile
ilgili yaptig1 calismalarda 15181 dalga seklinde hareket ettigini kanitlamistir (Ceran,
Kurdoglu, Oksiizoglu ve Imamoglu 2006:3). Klasik fizik kurami, bu ve buna ben-
zer birgok olaya yorum getirmekte yetersiz kalmistir. Bu nedenle, 300 y1l boyunca

Eyliil 2012 Cilt:20 No:3 Kastamonu Egitim Dergisi



Kaos Kurami: Yonetim ve Egitimdeki Yansimalart ... 851

hakim paradigma 6zelligini siirdiiren klasik fizik kurami, yorum getirmekte yetersiz
kaldig1 her olay karsisinda biraz daha gii¢ kaybetmistir. Boylece bilim gevreleri, ce-
vapsiz kalan sorular1 cevaplamak i¢in yeni bir arayisa girmistir. Bu arayis 1800’lerin
sonuna dogru fizik biliminde yapilan deneylerle {iriinlerini vermeye baglamistir. 1900
yilinda Max Planck enerjinin ve 1905 yilinda ise Einstein 15181n paketler halinde oldu-
gunu, yani siiresiz oldugunu iddia etmesi iizerine bilim adamlar1 arasindaki bilimsel
tartismalar daha da alevlenmistir. Boylece kuantum fizik kurami Max Planck, Albert
Einstein, Niels Bohr, Werner Heisenberg, Erwin Schrodinger, Max Born, John von
Neumann, Paul Dirac, Wolfgang Pauli ve Enrico Fermi gibi bilim adamlarinca ortaya
atilmistir. Belirsizlik ilkesi, anti madde, Planck sabiti, kara cisim 1s1nimi, dalga ku-
rami, alan teorileri gibi kavram ve kuramlar bu alanda gelistirilmis ve klasik fizigin
sarsilmasina neden olmustur (Aygiin ve Zengin, 1992). Ortaya atilan kuantum fizik
kuramu, klasik fizik kuraminin agiklayamadigi olaylart agiklayarak hizla yiikselmeye
baslamis ve fizik biliminde yeni bir bakis agist getirmistir. Bu yeni kuram, 1s18in hem
tanecik hem de dalga 6zelligi tasidigini ifade etmistir (Ceran ve digerleri 2006: 3).
Bu yeni kuram 15181 fotoelektrik ve Compton olaylarin1 vs. tanecik modeli ile, 15181n
girigim gibi 6zelliklerini ise dalga modeli ile agiklamistir.

1900’lerin basinda ortaya atilan kuantum fizik kurami, klasik fizik kuraminin
¢ozemedigi bir¢ok soruya yanit sunmay1 basararak, klasik fizik kuramina goére daha
cok kabul gérmeye baglamistir. Kuntum fizik kurami, her gegen giin daha ¢ok basari
gostererek klasik fizik kuraminin hakimiyetini yikmis ve bilimde yeni ve tek bir pa-
radigma haline gelmistir. “Klasik bilimin artik kendi sinirlarina dayandigi goriisiiniin
altina biz de imza koyuyoruz” (Prigogine ve Stengers, 1996:88) diyen bilim adamlart,
bilimdeki bu yeni yaklagimin basarisina katkida bulunmuslardir. Bu yeni yaklagim,
klasik fizikteki “her etkiye kars1 belirli bir tepkinin oldugu” ve “olaylarin sonu¢larinin
kesin olarak 6l¢iilmesinin miimkiin oldugu” anlayislarmi yikmakla beraber bunlarin
yerine belirsizlik ilkesini koymustur. Zohar’a (1998:25) gore, kuantum dogasindaki
belirsizlik, kuantumda tartisilan temel sorunlarin odak noktasidir. Belirsizlik ilkesine
gore, “bir seyin koordinatini tam olarak belirleyebiliriz. Ancak belirlemek i¢in kullan-
digimiz Slgiim araci bu seyin koordinatinin keyfi bir miktar degismesine neden olur.
Boylece obje i¢in 6l¢miis oldugumuz konum bulaniklasir” (kesinligini kaybeder). Bu
nedenle klasik fizik kanunlarinin ortaya koydugu “kesin dogruluk veya kesin ol¢ii-
lebilirlik” anlamini kaybetmistir (Prigogine ve Stengers, 1998:269). Bir baska ifade
ile belirsizlik ilkesi, olaylarin dl¢iilmesinde kesinligin s6z konusu olmadigini bunun
tersinin “belirsizligin” s6z konusu oldugunu ifade eder (Wichmann, 1993: 252).

Belirsizlik ilkesi ile, tek dogrulu bir diinyadan (klasik fizik kuramindan) ¢ok dog-
rulu bir diinyaya (Kuantum kuramina) geg¢is saglanmistir. Bu gecis ilk olarak fizik
biliminde ve 1900’lerin basinda yasanmistir. Daha sonra diger bilim dallarini da etki-
lemistir. Kuantum kurami (gliniimiiz i¢in) bilimde eksik kalan bir boslugu doldurmus-
tur. Zohar’a (1998: 23) gore kuantum olarak ifade ettigimiz bu olgu, ayn: anda hem
dalga hem de parcaciktir. Kuantumun bu iki yiizii, tipki beynin sag ve sol yarikiireleri
gibi birbirlerini tamamlamaktadir. Her bir yarikiire, digerinde bulunmayan bilgileri
igermektedir.

Amaclar
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Bu ¢alismanin amaci kaos kuraminin yonetim ve egitimdeki etkisini aragtirmaktir.
Bu baglamda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

e Kaos kurami nedir?
e Kelebek etkisi nedir?

e Kaos kurami yonetim ve egitim bilimini nasil etkilemistir?

2. Yontem

Bu galisma literatiir taramasi yontemiyle yapilmigtir. Caligma asagida verilen ba-
samaklarla yapilmistir.

o Fizik biliminde meydana gelen gelismeler ve belirsizlik ilkesinin dogusu ince-
lenmisgtir.

e Kaos kuraminin yonetim bilimindeki etkileri incelenmistir.

e Kaos kuraminin egitim bilimindeki etkileri incelenmistir.

3. Bulgular
A) Kaos Kurami

Gleick’e gore, fizikteki belirsizlik ilkesi, diger tiim alanlarda oldugu gibi sosyal
alanlarda da etkisini gostermistir. Kaos kurami, fizik bilimindeki belirsizlik ilkesinin,
sosyal bilimlerdeki seklidir (Gleick, 2000:6). Sistemlerde yaratilan etkiye karst mey-
dana gelebilecek tepkilerin belirsizligi ve olaylarin 6l¢lilmesindeki belirsizlik (kesin
6l¢timlerin ve tahminlerin yapilamamast), kaos olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda
“Kaos kuramini”, fizik biliminde “belirsizlik” adryla dogmus ve olgunlasmis oldugunu,
daha sonra sosyal bilimlerde “kaos” olarak fark edildigini ifade edebiliriz. Oziinel’e
(2008: 7) gore, bu yeni olgu psikoloji, kiiltiir ve sosyal bilimlerin daha birgok alaninda
kendini gostermistir. Akbaba’ya (2001:451) goére kaos kuramu, ilk 6nce fen bilimleri
tarafindan ortaya konulmus, ancak son zamanlarda sosyal bilimlerde de bu olgunun
varlig1 goriilmistiir. Kaos kuraminin sosyal bilimlerde ele alinmasi bu alana farkli bir
bakis agist kazandirmaktadir. Bu bakis agis, sistemlerde goremedigimiz ve degerlendi-
remedigimiz bir¢ok faktoriin goriilmesine ve degerlendirmeye alinmasina yol agmast
beklenmektedir. Douglas ve Elliott (1996:3), kaos kuraminin degeri sosyal bilimlerde
acik bir sekilde artmakta oldugunu ve bu durumun sosyal olgularin karmasikligint daha
iyi kesfetmeyi vaat ettigini ifade etmektedirler.

Bloch’a (2005:179) gore, dogrusal sistemlerde, etki ile tepkinin esdeger olmasi
beklentisi vardir. Oysa dogrusal olmayan sistemlerde ¢ok sayida i¢ ve dis degiskenler
sistemi zincirleme olarak etkisi altina almaktadir. Kaneko ve Tsuda, “Kaos” kavrami-
n1 sistemlerdeki dngoriilemeyen hareket olarak tanimlamaktadirlar (2001:4). Bu tanim
kaos kuramini, sistemdeki tahmin edilmezlik olarak ifade etmektedir. Sinai’ye (2010:
3) gore, kaosu en iyi tanimlayan sey, bir sistemin ya da olayin baslangi¢ noktasina olan
hassas bagimliligidir. Ofori Dankwa’ya gore, kaos kurami, sayisal bilimlerden alinan
karmasiklik (complexity) kuraminin 6zel bir seklidir. Dogrusal olmayan, asiri duyarlt
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iliskilere dikkat ceker (Akt: Ornek, 2004:712). Bir baska ifade ile kaos, seyri ve sonu-
cunun kestirilmesi miimkiin olmayan olaylarm varligin1 ve bu olaylarda bulunan fak-
torler arasi iliskilerin birbirine karst asirt duyarli ve kestirilemez oldugunu ifade eder.
Sungaila’ya (1990:8) gore kaos, dogal sistemlerin ilk prensibidir. Sistemin dengeden
cikmast, sistem i¢in yeni bir diizenin dinamikligini getirir.

Bu baglamda bakildiginda kaos, sistemlerin kendisinde degil, biz insanlarm algi-
sindaki sinirliliklardan dolay: vardir. Bir baska ifadeyle sistemler hem baslangi¢ nokta-
sindaki degigkenlere hem de sisteme sonradan etki eden diger degiskenlere hassas bir
sekilde bagimlidir ve bu sekilde islemeye devam eder. Ancak insanoglu, ¢ok sayidaki
tiim bu degiskenleri kapsayacak kadar bir analiz metoduna sahip olamadigi i¢in, sistem-
ler hakkinda dngoriide bulunamaz ya da yiirGittiigii ongoriiler hatali sonuglar verir. Kaos
bu noktada dogar. Giirsakal’a (2003) gore, baglangi¢ kosullarina hassas bagimlilik gibi
kaosun temel sorunu, bugiin aragtirmamiz gereken neredeyse sonsuz bir alanin kapila-
rin1 agmaktadir. Tiptan jeolojiye, miizikten ekonomiye kadar bir¢cok alan, bilimdeki bu
degisimden etkilenmis durumdadir.

Kaos terimi ilk olarak 1900 yilinda bilim adami Henri Poincare tarafindan kullanil-
mustir. Poincare, giines sisteminin kararli olup olmadigini ispatlamaya c¢alismistir. Bu
caligma sonucunda, giines sisteminin hareketini belirleyen denklem sisteminin ¢éziimii-
niin baglangi¢ kosullarina hassas bagimli oldugunu, ancak baslangi¢ kosullarmm dogru
olarak saptanamayacagi sonucuna varmistir. Bu sonug, giines sisteminin kararli olup
olmadigmimn belirlenmesinin miimkiin olmadigin1 gostermektedir. Poincare, Bu kesti-
rilemez ve belirlenemez durum i¢in “kaos” terimini kullanmistir (Karagay, 2004). Bu
sonug, her olay1 6l¢ebilecegini iddia eden klasik fizik kurama tamamen ters olup, belir-
sizligi iddia eden kuantum kuramina uygun bir sonugtur.

Poincare, dogadaki dinamik sistemlerde dikkatten kagan kii¢lik bir ayrintinin biiytik
sonuglara neden oldugunu, bilim adamlarinin bdylesi durumlari rastlanti olarak kabul
ettiklerini vurgulamistir (Akt: Mackey, 1999: 49; Latif, 2002:126). Rastlant1 olarak
aciklanan bu olaylar, aslinda dogrusal olmayan olaylardir. Sonucunun da belirlenmesi
miimkiin olmadigindan anlatiminda, belirsiz, karmasik ve kaos gibi ifadeler kullanil-
migtir.

Kaosun nedeni, gelecegi tahmin etmek i¢in gereken verilerin ve bu veriler arasin-
daki iligkilerin yeterli diizeyde bilinmemesidir. Ayrica bu veriler bilinse dahi bugiin-
kii analiz teknikleriyle dogru sonucu elde edebilecek bir analizinin yapilmasi miimkiin
olmamaktadir. Verilerin sinirli olmast, siireci kestirilemez kilmaktadir. Ornek’e (2004:
712) gore, siireclerde basta zaman olmak {izere birgok kosul vardir ve kosullar farklilik
gostermektedir. Bu farkliliktan dolay1 eldeki kisith bilgilerle dogru sonuglarin ¢ikma
olasilig1 zayiflamaktadir. Ayni neden yukarida ifade edilen Poincare’in goriisiinde de
yer almaktadir. Poincare, giines sisteminin kararliligiin saptanamamasinin nedeni ola-
rak, glines sisteminin baslangic kosullarinin saptanamamasindan kaynaklandigini ifade
etmektedir. Bir baska ifadeyle dogrusal olaylarda, tekrar s6z konusu oldugu i¢in, dnceki
olaylarin verilerinden yola ¢ikarak gelecekte yasanabilir olaylar 6ngoriilebilir. Ancak
karmasik (dogrusal olmayan) olaylarda oncelikle baslangic noktasinin tam olarak belir-
lenememesinden ve daha sonra da zaman farkinin ortaya koydugu farkli kosullar nede-
niyle ayni sistemin gelecekteki olaylarini 6ngérmek asla miimkiin olmamaktadir.
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Bunu bir 6rnekle anlatmak miimkiindiir. Sekil 1°de gosterilen ortasindan asili bir
cubuk miknatis disiinelim. Bu miknatisa herhangi bir sekilde (itme veya donme gibi)
bir hareket kazandiralim. Miknatis zamanla azalan hareketler yaparak bir siire sonra
Diinya’nin manyetik kuzey - gliney kutuplarimi gosterecek sekilde duracaktir. Bu dog-
rusal olayda, gegmiste elde edilen verilere dayanarak, miknatis cubugun nasil davrana-
cagini 6ngérmek miimkiindiir. Ancak daha karmasik bir sistem olan Sekil 2°deki gibi
bir diizenek i¢in durum farklidir. Bu diizenekte ortadaki miknatisin etrafinda ve cember
ile hareket edebilen birkag¢ hareketli miknatis bulunsun. Cember iizerindeki miknatislar
hem kendi ekseni hem de riizgarin etkisiyle gember ile donebilen miknatislardir. Simdi
ortadaki miknatisa herhangi bir sekilde (itme veya donme gibi ) bir hareket kazandira-
lim. Bu miknatisin sergileyecegi davranist kestirmek miimkiin degildir. Ciinkii ortada-
ki miknatis ¢evresindeki miknatislardan ve bu miknatislar da riizgardan etkilenecektir.
Bu etkinin, ne zaman, nasil ve miktarinin ne kadar olacagini dngérmek igin, birbiri ile
iliskili sonsuz kadar degiskenin farkli olasiliklarla hesaplanmasi gerekmektedir. Bu ne-
denle dogrusal olmayan bu olayda ortadaki miknatisin davranigini 6ngérmek miimkiin
degildir. Sekil 1’de bulunan dogrusal olay ile ilgili degisken sayisi az ve bilgi yeterli
iken, Sekil 2°de bulunan dogrusal olmayan hareket ile ilgili degisken sayis1 ¢cok fazla ve
Ongorii i¢in gereken bilgi yeterli degildir. Bu yiizden ikinci olayda 6ngériide bulunmak
miimkiin degildir.

Sekil 1: Dogrusal Ongériilebilir Hareket

Sekil 2: Dogrusal Olmayan, Ongériilemeyen Hareket
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Karagay’a (2004: 28) gore, dogrusal olmayan hareket sistemlerinin ¢ogu i¢in 6n-
gbrii yapmaya engel olan ii¢ neden vardir: lki bu sistemin analitik ¢oziimii yoktur.
Ikincisi bu sistemlerin baslangic kosullar1 belirlenememektedir. Ugiinciisii ise bu sis-
temlerin baglangi¢ kosullarinda meydana gelen ¢ok kiiciik degisim(ler) sonugta ¢ok
biiyilik farkliliklara neden olabilmektedir. Bu baglamda sistemlerin baslangi¢ noktasi
ile ilgili verilerin bulunmamasi, analitik ¢oziimlerinin olmamast ve nasil meydana
geldigine dair belirli bir formiil ortaya konulamamasi, sistemin seyri ile ilgili belirsiz-
ligi dogurdugu ifade edilebilir. Baslangi¢ kosullarindaki kiigiik degisimlerin sonugta
biiyiik farkliliklara neden olabilecegi diisiincesi kaosun temel ilgi alan1 olup Kelebek
Etkisi ile anlatilmaktadir.

B) Kelebek Etkisi

Kelebek etkisi, teknik bakimdan “baslangi¢ kosullarina hassas bagimlilik” olarak
adlandirilir (Giirsakal, 2003). Bu 6rnek Edward Lorenz tarafindan yapilandirilmistir.
Lorenz bu 6rnegi “Pekin’de kanatlarini ¢girpan bir kelebegin havada olugturdugu dal-
galarin gelecek ay New York’ta firtinaya neden olabilecegi” seklinde ifade etmektedir.
Bu kavram, kiiciimsenecek veya dikkatten kagan herhangi bir olayin ¢cok daha biiytik
olaylara neden olabilecegini ifade eder. Cobanoglu’na (2008: 113) gore, sistemleri
kararli halden uzaklastiran faktor kelebek etkisi faktoriidiir. Kelebegin kanat ¢irpmast
gibi bir¢ok kiiciik degisiklik artarak devem etmesi durumunda sistemleri statik duru-
mundan ¢ikarir. Bu durum olumlu ya da olumsuz yonde sistemlerde siiriikleyici etki
yapar. Gunter’e (1995: 14) gore, orgiitlerde kelebek etkisine sik rastlanir. Bir kisinin
veya grubun karsilagtig1 bir kriz durumunda, bu krize yanit olarak, bu kisi ya da gru-
bun dogal ancak olaganiistii kapasitesinin ortaya ¢ikmasi ve krizi agmasi buna 6rnek
olarak gosterilebilir.

Kaos kuraminin ilgilendigi bir bagka soru da kaosun diizenidir. Gleick’e (2000:25)
gore kaos kuraminda, tiim karmasik, diizensiz ve formiile edilemeyen veriler i¢inde
giizel, diizenli ve saglam bir yap1 vardir. Ayni diizensizlik i¢indeki diizeni Morgan, “i¢
ve dis dalgalanmalar nedeniyle kaosa siiriiklenen her tiirlii karmasik sistemlerde yeni
bir diizenin oldugu” seklinde ifade etmektedir (1998: 296). Barnsley’e gore kaosun
bu diizeni fraktal yapilarla gosterilmektedir. Fraktal yapilar, geometrik olarak “basit”
uzaylarin “karmagik” alt kiimelerini inceler (Akt. Giirsakal, 2003). Fraktallik “kaos
manzarasinin geometrisi” olarak da bilinmektedir. 1960’larda IBM’de gorevli olan
matematik¢i Benoit Mandelbrot kaos manzarasini bu fraktal yapilarla ifade etmistir.
Fraktallar, daha kiiciik 6l¢iilerde tekrar etmeye devam eden motiflerle gdsterilmek-
tedir. Bir 6rnek vermek gerekirse, bir eskenar tiggen ¢izilsin ve liggenin her bir ke-
narinin ortasina tabani ilk {iggende ve kenar uzunluklar ilk ii¢genin 1/3°{i oraninda
olacak sekilde ii¢ liggen daha ¢izilsin ve bu ¢izim ortaya ¢ikan iicgenlerde sonsuz
kadar devam ettirilsin. Son sekil, sonsuz bir yapiya ve fraktal sekline sahip olacaktir
(Kog, 2004: 423). Bu yapilarla olaylarin veya sistemlerin gittik¢e nasil daha kaotik bir
duruma dogru gittigi ve daha karmasik bir hale geldigi anlatilmaktadir.
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Kaynak: (Bradley, 2010) http://www.stsci.edu/~Ibradley/seminar/fractals.html

Sekil 3: Fraktal Yapilara Ornek Sekiller

Sistemler kendi kendilerini basit bir sistem olmaktan ¢ikarip kaotik bir sisteme
tastyabilirler. Ornegin kendi kendini ¢ogaltan sistemler buna érnek olarak verilebilir.
Giindiiz (2002: 30), kendi kendini ¢ogaltan sistemlere, ¢ayirda beslenen tavsanlari
ornek vermektedir. Biiyliyen ve ¢ogalan tavsanlarin sayilarini ve agirliklarimi arttiran
sey nedir? Bu madde miktarindaki artig nereden gelmektedir? Yanit ¢cok basittir: Mad-
de kaynag1 cayirdir. Cayir, bir dizi biyokimyasal tepkime sonucunda tavsana doniis-
mektedir. Bir tavsan cayiri birden fazla tavsana ¢evirmektedir. Bu olay, kimyasal bir
tepkime ifadesiyle asagidaki sekilde yazilabilir:

Cayir + Tavsan — Tavsan +Tavsan.

Burada sistem kendi kendini basit bir durumdan daha karmasik bir duruma gegir-
mistir.

Kaos’un karakteristik 6zelligini agiklayan bu fraktal yapilar, gittikce birbirinden
ayrilan ve kendi iginde bdliinmeler meydana getiren sistemlerdir (Kaneko ve Tsuda,
2001:4). Fraktallar bir taraftan sistemlerin ¢ogalmasini diger taraftan da farklilasmay1
gostermektedir. Tiiz’e (2004:135) gore, orgiit agisindan incelendiginde, siirekli ayni
davranisi tekrarlayarak is yapan calisan bir makine seklinde algilanir. Bu yaklagim
Taylorizm’de vardir. Taylor caligmalarini, liretim atdlyelerinde ayni1 davranis: tekrar-
layan is¢ileri inceleyerek ortaya koymustur. Taylor, ortaya koydugu klasik yonetim
kuraminda, farklilagsmaya yer vermeyerek orgiitteki tiim g¢alisanlart ayni analize tabi
tutamakta ve ayni kurallar ve diizenlemelerle yonetmektedir. Bu diizende ¢aligsanlart
motive etmek i¢in kullanilan yontem de aynidir “calisan, ne kadar ¢ok iiriin iiretirse
o kadar ¢ok para kazanir” ile siurlidir. Taylor, bu dogrusal bakis agisiyla ¢alisanla-
rin davraniglarini tahmin etmis ve buna gore bir sistem gelistirmistir. Ancak bu dog-
rusal bakisin eksik oldugu, daha sonra gelistirilen neo-klasik ve modern kuramlar
tarafindan kanitlanmistir. Tliz’e gore, davranis her zaman kii¢iik farkliliklarla tekrar
eder (2004:141). Bu kiigiik farkliliklarin yani sira ¢alisanin davranisini 6ngérmek i¢in
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incelenmesi gereken ¢ok daha fazla degisken vardir. Bu degiskenler farklilasmay1
yaratmaktadir. Calisanin sagligi, morali, idealleri, fiziki ortam gibi farklilagmalar art-
tikga ortaya koyabilecegimiz 6ngorii sansimiz artar. Ancak bu farklilagsmalar deger-
lendiremeyecegimiz kadar ¢ogalirsa 6ngorii sansimiz azalir ve yok olur. Tiiz’e gore
davraniglar, farkliliklar icererek catallasir (fraktallagmalar baslar). Tek bir diizen ve
kural yerine benzer olmayan davranigsal modellere boliinmeye baslar. Bunun anlami,
benzer kosullar altinda ¢alisan insanlarin, ayni etkiler karsisinda, birbirlerinden farkl
reaksiyon verirler. Bu nedenle ¢aligsanlari, tek tip insanlar yerine, birbirinden farkli
olarak algilanmasi1 gerekmektedir (2004:137).

Kaos kurami {izerinde ¢aligan bilim adamlari, kaosun meydana gelis asamalarini
analiz etmislerdir. Kaos kurami; sistemlerin diiz, dogrusal ilerleyen denge durumun-
da olmadigini ifade etmektedir. Ancak sistemler, bu duruma gelmeden 6nce, denge
durumu, dengeye yakin durum ve kaos durumu olmak {izere iki farkli durumlardan
daha gecer (Kiinar, 2006). Cramer’e (1998:236-237) gore diizen ile kaos arasindaki
geciste estetik bir durum vardir. Bu estetik ve giizellik durumu, her iki yan1 ugurum
olan sirat kopriisiinde yapilan yiiriiyiis gibidir. Bu estetik durum fraktal yapilarin ¢o-
galma asamasinda goriilmektedir. Ergetin (2001: 62), kaosun ortaya ¢iktigi her yerde
boyutlar fraktallagir. Bir baska ifadeyle sistemler, diizenden kaosa gegerken fraktal
yapilar ortaya ¢ikar. Sekil 4 bu gecis asamalar1 gosterilmektedir.

Sekil 4: Fraktal Yapinin Olusmasi

Sekil 4’te, 1 nolu tiggen denge konumunda iken, kenar ortalarina yakinlasan 2
nolu iiggenlerin ortaya ¢ikisi ile birlikte sistem denge durumundan ¢ikmig olur. Daha
sonra en kiigiik tiggenlerin de, 2 nolu tiggenlerin kenar ortalarina yaklagmasi ile ortaya
¢ikan durumda sistem, dengeden bir adim daha uzaklagsmis olur. Kiigiik tiggenlerin
her birinde de bu ¢ogalmanin devam ettigini diisiindiigiimiizde ortaya fraktal bir yap1
cikar. Fraktal yapi, sistemin nasil gittikce daha hizli ve daha karmasik bir degisime
ugradigin1 gostermektedir.

Kaos, hangi durumlarda ya da hangi sistem ve yapilarda ortaya ¢ikar. “Bir yap1
ya da sistem hangi durumda kaotiktir?” sorularina yanit vermek giigtiir. Herhangi bir
sistemin, “baglangi¢ durumuna hassas bagliliga” sahip oldugunu anlamak da giigtiir.
Potansiyel kaotik bir sistemin, ger¢cekte ne zaman kaos durumuna gegeceginin dnce-

den saptanamamasi da kaotik sistemlerin esas 6zelligidir (Kiinar, 2006).
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C) Yonetim ve Egitimde Kaos

Kaos ve belirsizlik, tiim bilim dallar1 i¢in gegerlidir. Nedeni ise, herhangi bir olay
hakkinda 6ngdriide bulunmak i¢in gereken degisken sayisinin ¢ok fazla olmasi ve
tim degiskenlerini iceren bir sistemin olusturulmasinin imkansiz olmasidir. Sosyal bi-
limlerde de, toplumsal olgularin tiim degiskenlerini igceren bir sistemin olusturulmasi
imkansizdir. Yesilorman’a (2006: 85) gore, bu nedenle kaosun sosyal bilimlerde ince-
lenmesi, sosyal bilimler i¢in iki avantaj getirmektedir. Bunlar sosyal bilimlerin goriis
ve hakimiyet ufku genisletmesi ve disiplinler arasi yakinlastirmayi saglamasidir. Bu
durum sosyal bilimlerin dogrusallik ilkelerinden biraz daha uzaklagsmasini ve olay-
lar1 daha karmasik olgular olarak ele almasini saglar. Yesilorman’a (2006: 81) gore
kaos, karmasik iliskiler diizenini agiklamada sistemleri sadece kendi yapisi igindeki
dinamikleri yerine daha biiyiik bir diizenin bir pargasi olarak ele almasi ve diizenlilik
digindaki ihtimalleri icermesi bakimindan sosyal bilimlere daha 6nce olmayan 6nemli
imkanlar saglamaktadir.

Griffths, Hart ve Blair’e (1991:435) gore, sistem icinde birden fazla gii¢ harekete
gecerse, tahmin edilebilirlik sanst daha da azalir. Giiniimiize kadar insanoglu, sadece
daha fazla degiskeni analiz sistemi i¢ine katarak dngoriilerde bulunmus ve bu saye-
de gelisme gostermistir. Ornegin klasik yonetim kuraminda Taylor’un 6ne siirdiigii
“calisanlara ne kadar ¢ok para verirseniz o kadar verim elde edersiniz” gibi 6ngorii,
baslangigta iyi bir fikir olarak kabul edilmis olsa da, daha sonralar1 ne kadar sinirlt
bilgiden yola ¢ikilarak yapilandirilmis oldugu goriilmiistiir. Ciinkii bireyi etkileyen
maddi unsurlardan bagka ¢ok farkli unsurlar da vardir. Bu yiizden sistemi daha da
gelistirmek icin, daha ¢ok degiskenin sisteme eklenmesi gerekli goriilmiistir. Kla-
sik yonetim kuramindan giinlimiize kadar olan siirecte, ortaya atilan birgok kuram
ve yaklagim (1930’lardan sonra ortaya atilan neo-klasik kuram ve modern kuram ve
yaklasimlar) klasik kuramin ne kadar sinirli bilgilerle yapilandirilmis oldugunu gos-
termistir. Bugiin yonetim kuramlarinin gelismesinin devam etmesi, yonetim sistemini
etkileyen tiim unsurlarin ve bu unsurlar arasindaki iligkilerin, yeterli diizeyde bilin-
medigini gostermektedir.

Ornek’e (2004:715) gore, giiniimiizde sosyal bilimcilerin kaos ve karmasiklik ku-
ramlarma olan ilgileri artmaktadir. Bunun nedeni bu kuramlarin, dogrusal neden-so-
nug¢ modellerinden farkli bir sekilde sistemlerin nasil degistiklerini arastiran kuramlar
olmasidandir. Bir baska ifade ile, klasik fizik biliminde dogrusal bakis yetersiz kaldi-
81 i¢in kuantum kuramina ihtiya¢ duyuldugu gibi, sosyal bilimlerde de dogrusal bakis
ile ¢oziilemeyen veya agiklik getirilemeyen karmasik iliskilere kaos kuramu ile agiklik
getirilmeye c¢alisilmaktadir. Ancak kaos kuraminin 6ziimsenmesi yine de kolay degil-
dir. Zohar’a (1998:21) gore, eski entelektiiel alisgkanliklar zor 6liir. Newton’cu fizigin
uzay, zaman ve nedensellik kategorileri, gergekligi algilayisimiza derin kok salmis
olmasindan dolay1 yasamimizin tiim yanlarini sekillendirmistir. Bunlarin gergekligiy-
le dalga gegen bir diinyayi asla hayal edemeyiz. Bu baglamda, olaylar1 yorumlamada
ve ¢oziimlemede kullandigimiz yontem ve yaklasimlarin tiimd, algilayisimizi sinir-
landiran klasik dogrusallik ¢ergeveleri iginde kalmaktadir. Murphy’e (1996:97) gore,
Newtoncu yaklagima gore diisiinen bireyler evrenin bir makine gibi degismeyen ku-
rallart oldugunu diistiniirler. Lewin ve Regine’e gore, dogrusal diisiinmeye, kontrole
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ve kestirilebilirlige dayanan bir makine modeline gore hareket etmis olan yoneticiler,
simdi sinirli kontroliin ve kisitli 6ngorii yeteneginin olagan sayildigi daha organik ve
dogrusalliktan uzak bir durumla bogusmak zorunda kalmaktadirlar (2004: 24). Cogu
yoneticinin ve isgdrenin, 6ngorillemez karmagik bir durumla karsilastiginda, tedir-
ginlik duymasina ve hemen bu isin i¢inden ¢ikmanin yollarint aramaya baglamasi-
na neden olan sey belirsizlikten kurtulma istegidir. Oysa yoneticiler kaos kuramini
dogru anladiklarinda, bulunduklart dngdriilemez durumlarin normal bir diizenin bir
pargasi oldugunu bilirler ve sistemlerini buna gore diizenlerler. Lewin ve Regine’ye
(2004:24) gore, biitiin bu siirecte kesin olan bir nokta varsa o da sudur: Gegmiste isleri
nasil ylriittiigiiniize bakarak, gelecekte ne yapacaginizi kestirmek miimkiin degildir.

Nancy’ye (2003:233) gore, insanoglu her zaman daha 6nceki aligkin oldugu diize-
ni slirdiirmek ister. Bu diizeni siirdiirebilmek i¢in “daha ¢ok kontrol” {in yeterli oldu-
guna inanir. insanoglu kaotik bir durumla karsilastiginda ise bu kurali daha sert uygu-
lar. Ciinkii sistemi daha ¢ok zorladigimizda daha iyisini elde edebilecegimize inaniriz.
Ancak bugiin hi¢cbir sistemde mutlak istikrarin olmadigini biliyoruz. Sistemler dogal,
geligir ve oliir. Sungaila, istikrarsizlik yenilenmeyi getirebilecegi gibi, pargalanmaya
ve yok olmaya kadar da gidebilir uyarisini dile getirmektedir. Sungaila’ya (1990:17)
gore, sistemin dengesizligi desteklemesi, sistemin karakteristik hareketi olarak gori-
liir, ancak parcalanmaya gotiirecek baska bir dalgalanma olasiligini meydana getire-
bilir veya kendini orgiitlemeden ziyade sistemi ¢okertir.

Kaos kurami tiim bilim dallarinda her giin daha ¢ok net bir sekilde goriilmektedir.
Bir olay1 etkileyen etken sayisi ¢ogaldikca kaos ve belirsizlik artmaktadir. Ekonomide
her gecen giin, risk diizeyinin artmasi kaosun oldugunu gdstermektedir. Borsada yati-
rim yapan bir yatirimei, ne kadar iyi bir bilgisayar, iyi bir program ve iyi bir borsaciya
giivenerek yatirim yapmis olsa da, borsadaki riskleri %100 bilmesi olanaksizdir. Bu
da bize belirsizligin oldugunu ve yok edilmesinin imkansiz oldugunu gostermektedir.
Ruelle’ye gore ekonomistler her ne kadar ekonomideki dengelerden ve ileriye yonelik
rasyonel tahminlerden soz etseler de, kabul etmek gerekir ki mevcut ekonomi litera-
tiirii kaotik yapilarin analizinde yetersiz kalmaktadir (2001:83). Biiyiik yatirimci olan
Warren Buffett, ise sifirdan baglamis ve 10 milyar dolara yakin bir servetin sahibi
olmustur. Ama tanimlarken “piyasay1 dogru tahmin edebilen birine heniiz rastlama-
dim” ifade etmektedir (Lowenstein, 1998:287). Bu ifade kaosun varligini gostermesi
acisindan oldukea dikkat ¢ekicidir.

Kaotik egilimler her gegen giin arttigindan, igletmelerin ayakta kalabilmeleri igin
onlarin da kaotik sistemler olarak yapilanmasi gerekir. Kisa donem igerisinde pek
¢ok olay ve durumla yiiz yiize gelebileceklerinden hareket tarzlari da devamli olarak
degisiklik gostermelidir (Latif, 2002:131). Bu baglamda, en iyi ve tek bir yonetim
tarzint benimseyerek her tiirlii olay karsisinda bunu sergilemek, isletmeler icin ¢ikar
bir yol degildir.

Kaos kurami yoneticilere yeni bir yonetim paradigmasi sunmaktadir. Bu paradig-
ma, her seyin bilindigi halde bilinmeyen bir seylerin oldugunu varsayimina dayanir.
Bu yiizden, etkin bir yonetim i¢in olaylara farkli acilardan bakmak ve siirekli olarak
veri toplamak bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Ancak bu verilerde de siirekli ve
ani degisikliklerin meydana gelmesinden dolayi, bilinmelidir ki ¢ok sayida veri top-
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lamak biitiiniiyle dogru tahmin yapmamizi saglamaz, sadece bizi dogru tahmine biraz
daha yaklastirir. Oge’ye (2005: 301) gore, orgiitler kaotik ortamlarda, 6grenme saye-
sinde stirekli ve ani degisikliklere adapte olurlar.

Mutlu ve Saking’a (2006: 11) gore, kaos kuraminin sundugu kaotik durum, in-
sanoglu tarafindan kisa siirede kabullenmesi miimkiin degildir. Ciinkii bugiin sahip
oldugumuz diistince yapisi, klasik anlayisa gore bigimlenmistir. Bu diigiince yapisinin
kisa bir siirede degismesi miimkiin degildir. Oysa kaos yaklagim1 yonetimde kabul et-
mek i¢in anlayisimizda “reform” degil “devrim” yapmamiz gerekir. Ancak bu konuda
boyle bir degisim gerekliligini kabul etmek bile biiyiik bir asama sayilir.

Ornek’e gore, giiniimiizde kaos, isletmelerin ne tiir krizlerle karsilasacaklarmi
kestirmeleri giiglesmektedir. Isletmeler her zaman daha ¢ok ¢evre faktoriinii gozete-
rek hareket etmeleri zorunlu hale gelmektedir. Isletmelerin dikkatlerinden kagan en
kiigiik bir ayrint, zamanla biiyiiyerek krizlere yol agabilmektedir (2004:717). Ornegin
kiiresellesme biiyiik dlciide, bir ulus devletin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapisinin
diger devletlerle entegrasyonunu icermektedir (Ornek, 2004:715). Kiiresellesmeden
yararlanmak isteyen iilkeler olumlu sonuglar elde etmek icin birgok zorlugu goze al-
maktadir. Ciinkii bu tlkeler, kiiresellesmenin iyi sonuglar getirecegini diistinmekte-
dirler. Ancak bugiin baktigimizda kiiresellesme, kiiresel avantajlarin yaninda kiiresel
bir¢ok dezavantajlart da beraberinde getirmektedir. Kiiresel terér tehditleri, kiiresel
1sinma ve gevre felaketleri, ekonomik krizler ve denizasiri savaslar, insanoglunun kii-
resellesmeden beklemedigi ancak elde ettigi dezavantajlara birer drnektir. Zenginlik
bekledigimiz kiiresellesme ongoriilerinde unuttugumuz ya da elde edecegimiz zen-
ginlikler karsisinda kiigiimsedigimiz olgular bugiin felaket olarak adlandirdigimiz
olaylarla karsimiza ¢iktigin1 gérmekteyiz. Bu da bize kiiresellesme ile zenginlik ve
refah arasinda kurmus oldugumuz dogrusal bagin ne kadar yiizeysel ve eksik oldugu-
nu gostermektedir. Bugiin kiiresellesmenin getirecegi avantajlari bilerek bilingli bir
sekilde hareket edilse bile, getirecegi dezavantajlari tahmin etmek miimkiin degildir.
Ornek’e (2004:714) gore, kiiresellesme, tiim diinyay1 kapsayan bir olusumdur, bu giin
icin bu olusum cok biiyiikmiis gibi goriinebilir, ancak bu bakis acisi gelecekte cok
anlamsiz hale de gelebilir. Bu durum belirsizdir.

Yonetim olgusunda doniit unsuru ¢ok dnemlidir. Doniit sistemin gelismesine ve
daha iyiye dogru gitmesine imkan tanir. Bilim adamlart doniit mekanizmasint dog-
rusal ve dogrusal olmayan sistemler agisindan diisiinmiislerdir. Griffths ve digerle-
rine (1991:238) gore, doniit mekanizmasi kaotik sistemlerin 6zelliklerinden biridir.
Reilly’e (1999:428) gore dogrusal sistemlerde doniit negatiftir (Negatif doniitlerdeki
amag, sistemlerde kabul gérmeyen yonleri diizetmek i¢in sistem dengesinin yeniden
kurulmasina yonelik sistemi tetiklemektir. Pozitif doniitler ise sistem fonksiyonlarin-
da onemsenecek bir hatanin olmadigini gosterir. Boylece diizeltici bir eylemin ge-
rekli olmadigini ifade eder). Ancak dogrusal olmayan sistemlerdeki pozitif doniitler
sistemin gelismesi i¢in etki yaratir. Bu doniitler baslangi¢ kosullari ile sonug kosul-
lar1 arasinda bir farklilik yaratmaya yonelik bir mekanizmadir. Gunter’e (1995:14)
gore, kaotik sistemlerde doniitler karmasiktir, ¢iinkii sebep ve sonuglar arasinda direkt
baglantilar bulunmayabilir. Bu yilizden yoneticilerin yonetimde ii¢ farkli segenekle-
ri vardir. Bunlar denge, par¢calanma ve kapali sinirlar i¢inde istikrarsizliktir. Basarilt
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kurumlar, denge ile parcalanma arasinda yonetilebilen kurumlardir. Ciinkii gelecek
tahmin edilemez ve sansa da birakilamaz. Gelecek ¢evrede bulunan dalgalanmalara
hassas bir yanit olarak ortaya ¢ikar.

Yoneticilerin, egitim sisteminin de kaotik yonlerini gormeleri zorunludur.
Cobanoglu’na (2008:118) gore her seyin siirekli degisiklik i¢cinde oldugu orgiitler-
de, gelecege yonelik planlar yapmak icin gerekli bilgilere sahip olma imkansizdir.
Cevresel faktorlerle birlikte orgiitsel faktorler de degismektedir. Bu baglamda egitim
orgiitleri de mekanik bir anlayisla yonetilmesi yerine, esnek, siirekli yeniden orgiit-
lenebilen ve siirekli takim yenilemesiyle bireylerin yaraticiligindan yararlanmasi ge-
rekmektedir.

Egitim orgiitleri, dogalar1 geregi karmasik bir yaprya sahip olup, dogrusal olma-
yan bir durum sergiler (Baker, 1995:153). Bu nedenle, bir egitim 6rgiitiiniin basarilt
olabilmesi i¢in egitim olgusunu kaotik bir olgu olarak tanimlamasi gerekmektedir
(Gunter, 1995:14). Radford’a (2006:184) gore okullar, birden ¢ok gizli ya da agik
unsurun farkli etkileri altinda kalan ve ayn1 zamanda farkli etkiler yaratmayr amag-
layan orgiitlerdir. Bu orgiitlerde, basari i¢in tek ve degismeyen bir formiil yoktur. Bu
ylizden bu orgiitlerin basarisini etkileyen bir¢ok unsur vardir. Garmston ve Wellman’a
(1995:10) gore, okullar kendi i¢indeki doniitlerin de etkisi altindadir. Bu doniitler, kii-
ciikken yankilanarak ve katlanarak artmaktadir. Boylece radikal degisimleri meydana
getirmektedir. Bu yiizden istenilen sonucu almak i¢in sisteme yapacagimiz etkinin
uzun vade i¢in dogru etki olduguna dikkat etmek gerekmektedir. Reilly (1999:424)
bunu, “egitim sisteminde dogrusal orantil1 bir iliski kurulamaz” seklinde ifade etmek-
tedir ve buna 6rnek olarak, “egitimdeki yatirimlarin basarili olup olmadigint deger-
lendirmek i¢in girdilerle ¢iktilarin oranlarina bakmak dogrusal bir diisiincenin sonu-
cudur ve bu hatali bir degerlendirmedir” 6rnegini vermektedir. Sullivan (1999:13) da,
egitim kurumlarinda bu kaotik diizeni vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda ydneticilerin
kaotik ortamda, egitim kurumunun ¢evresini ve iliskiler agini kullanarak, okula yeni
bir dinamik getirebilme imkanini elde edebilecegini ifade etmektedir. Bir bagka ifade
ile yoneticinin ¢cevreden daha ¢ok yararlanarak kaosu bir firsata doniistiirmesi miim-
kiindiir.

Trygestad (1997:8), siiflarin dogrusal olmayan, kaotik ve siiregleri tahmin
edilemez sistemler oldugunu belirtmektedir. Ogretmenler istikrarsizlig1 ve istenmeyen
davraniglar1 azaltmak ve istikrar ve istenilen davranis oranini arttirmak i¢in, kaosa
siniflandirma yontemiyle yanit verirler. Egitimciler genellikle, diizenin oldugunu
gosterirler ve diizensizligi ve hatalari inkar eder ya da kiiglimserler. Ayn1 zamanda
bu hatalarin ya da diizensizliklerin bir rastlanti oldugunu kabul ederler. Oysa hatalar,
sistemin analizi i¢in aragtirtlmasi gereken faktorlerdir. Egitimde rastlanti olarak kabul
ettigimiz hatalar, sistemin yeniden yapilandirilmasi igin gereken bilgileri igerir. Bu
baglamda diisiindiigiimiizde gliniimiizde ¢oklu zekd kuramini, smiflardaki kaotik
ortama biraz daha uygun bir model olarak gelistirilmis oldugunu diisiinebiliriz. Klasik
egitimde 0gretmen Sgrencileri tek tip kabul ederek smifta dersini tek bir formatta
anlatir. Ogrenciler kendi kapasiteleri ve egilimleri dogrultusunda ve oraninda
ogretmenin verdigi bilgiyi alir ya da alamaz. Oysa ¢oklu zeka kurumunda 6gretmen,
ogrencilerin farkli yetenek, egilim ve kapasitelerinin oldugunu kabul eder ve bu

September 2012 Vol:20 No:3 Kastamonu Education Journal



862 Abbas ERTURK

dogrultuda her 6grenciyi farkli smiflandirir ve dersten daha ¢ok yararlanmasi i¢in
ona rehberlik eder. Degerlendirme siirecinde de gretmen, gordiigii hatali davranis ve
bilgileri rastlant: olarak kabul etmez. Bu davranis ve bilgileri diizeltmek igin bunlari
bir doniit olarak ele alir.

Egitim sektoriinde yasanan bir¢ok olay kaosa ve belirsizlige 6rnek olarak goste-
rilebilir. Gliniimiizde siddet olaylarinin okullara kadar girmesindeki neden agiklanir-
ken, farkinda olmadan “kelebek etkisi” modelinden yararlanilmaktadir. Bugiin okul-
lardaki siddet olaylarinin nedeni olarak daha ¢ok TV kanallarinda yayimlanan siddet
icerikli film ve diziler oldugu ifade edilmektedir. Oysa siddet igerikli bu tiir film ve
diziler ilk yayimlanmaya baslandiginda, toplumda ¢ok ragbet gérmiis ve bu filmle-
rin okul cagindaki ¢ocuklari1 siddete yonelmelerine neden olacagi diisiiniilmemistir.
Yillar sonra hangi yas grubunun hangi goriintiileri seyredebilecegi diisiiniilmiis ve bu
konuda bilgilendirmeler yapilmistir. Bu durum, bu tiir dizi ve filmlerden beklenmeyen
bir olguyu ortaya koydugunu gdstermektedir. Dogrusal diisiincenin bir {irlinii olan
“siddet icerikli filmler eglencelidir, ne kadar siddet o kadar eglence”, hi¢ diisiiniilme-
yen bir sonuca “0zellikle okul ¢agindaki bireylerde ve toplumda siddetin artmasina”
yol agmustir. Bu olaylar daha 6nce dogrusal olarak ortaya koydugumuz 6ngoriintin
yetersiz oldugunu ve gozden kagirdigimiz veya kiiglimsedigimiz faktorlerin ¢ok bii-
yiik ve beklemedigimiz sonuglar dogurdugunu gostermektedir. Bu durum baslangig
kosullarina hassas bagimlilig1 da gostermektedir.

Yukaridaki 6rnek, kotii yonetilen kiiglik etkenlerin biiylik ve olumsuz sonugla-
ra yol agtigin1 gostermektedir. Bunun yani sira kelebek etkisini, sonuglariin olumlu
ya da olumsuz niteligine bakilmaksizin, “kiigiik olaylarin biiyiik olaylara yol agtig1”
seklinde ifade edilmektedir. Bu baglamda, iyi yonetilen kiigiik etkenlerin biiyiik ve
olumlu sonuglara yol agabilecegi seklinde bir varsayimi ifade etmek miimkiindiir. Bu
varsayim daha az enerji harcayarak sistemlerin iyilesmesini saglamak icin kullanila-
bilir. Tyilestirilmesi gereken bir sistemin i¢ dinamikleri bu varsayim dogrultusunda
kullanilip harekete gegirilirse, sistem zincirleme bir reaksiyon gibi bir degisim siire-
cine girebilir. Ornegin egitimde bir yenilesme ve iyilesme isteniyorsa, bunu gergek-
lestirmek i¢in sistemin iist kademelerinden degil en alt kademesinden baglanabilir.
Ornegin, 6grencilerin zihninde egitim sistemi sayesinde daha fazla bilgi ve beceriye
sahip olabileceklerine dair kanaat olusturdugumuzu diisiinelim. Ogrencilerde olusan
bu kanaat 6grencinin daha sistemden daha ¢ok sey beklemesine neden olur. Bu durum
6grencinin daha ¢ok merak etmesine ve daha ¢ok soru sormasina neden olur. Bu du-
rumda dgretmen, 6grencilerin isteklerine cevap vermek i¢in, daha ¢ok etkinlik ve ¢ok
bilgi sunabilmesi amaciyla daha ¢ok bilgi sahibi olmas1 gerekir. Bdylece 6gretmen
hem kendini daha iyi donatir hem de iist yonetimi daha iyi imkanlar sunmaya zorlar.
Bu etki zincirleme olarak devem ettigini diisiinelim. Bu sayede iyilesme sadece egi-
tim sistemini i¢inde kalmaz, tilkenin diger sistemlerine de sirayet eder. Bu durumda
ogrencide yaratmis oldugumuz tetikleme sayesinde daha iyi bir egitim sisteminin yani
sira daha iyi bir saglik sistemi, daha iyi bir ingaat sistemi, daha iyi bir giivenlik sistemi
vs. elde etmis oluruz.

4. Sonug ve Oneriler

Kaos; olaylarin kesin sinirlarinin olmadigini, olaylar arasindaki iliskinin dogrusal
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olmadigini, nedenler ve sonuglarin birbirleriyle orantili olmadigini ve kiigiik olarak
goriilen nedenlerin biiyiik sonuglara yol agabilecegini ileri stirmektedir.

Bilimdeki sinirsizlik ve gittikge daha ¢ok da pargalanma ve boliinmeler (dallan-
malar) bize zor ve korkutucu gelse de, doganin karakteristik bir 6zelligidir. Bilim
dallari, gittikce kendi iginde bdliinmekte ve branslagsmaktadir. Bu branglagmalart dii-
stindiiglimiizde bunun bir sinirmin olamayacagini anlamamiz gii¢ degildir. Bu brans-
lasma, sisteme avantaj sagladig: gibi dezavantajlar da getirmektedir. Calisanlar kendi
calisma sinirlar1 veya branglar i¢inde kalarak caligmalarini yiiriitiirken, bir taraftan
daha derinlemesine bilgi {iretip uzmanlasirlar diger taraftan, diger branslardan uzak-
lagirlar (tipki bityliyen bir agacin birbirinden uzaklasan dallarimin uglari gibi). Bu du-
rum yetisen her neslin daha dar alanda bilgilere sahip oldugu anlamia gelmektedir.
Oysa insanoglunun meydana getirdigi gelismeler sayesinde toplamdaki bilgi miktar1
artmaktadir. Béylece calisanlar her gegen giin daha dar alanda daha derin bilgiler elde
etmelerine ragmen, toplam bilgiye goére daha az bilgi ile is yapmaktadirlar. Bugiin
“Ogrendikge, ne kadar cahil oldugumu dgreniyorum” ifadesi, bunun insanoglunda bir
yansimasi olarak goriilebilir. Bu durum bir tarafta gelismeler elde etmeyi saglarken
diger taraftan g6z ardi edilebilecek ya da gozden kagirilabilecek bilginin de sayica
artma ihtimalini beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, insanoglu i¢in, yaptig1 her
tiir calismada daha ¢ok dikkat gereksinimi dogurmaktadir.

Diiniin 6rgiitleri, yonetimde standart en iyi yonetim seklini uygulamada yarisirken,
bugiiniin orgiitleri belirsizlik ve kaos ortaminda kendilerine 6zgii bir yonetim sekli ge-
listirmekte rekabet etmektedirler. Cilinkii kiiresel anlamda baktigimizda, giiniimiizde
en iyi yonetim sekli olarak nitelenebilecek bir yonetim sekli yoktur. Bunun yani sira,
kaosun oldugu yerde ortaya konulmus standart tiim yonetim modelleri islevselligini
kaybetmektedir. Ayn1 zamanda bu yonetim modellerinin kavramlari ve ortaya koymus
oldugu kurallar1 da anlamsizlagabilmektedir.

Giintimiizde bir¢ok yonetim, orgiitlerini diizenli, dogrusal ve 6ngoriilebilir sistem-
ler haline getirme ¢abasindadirlar. Bunun kaotik ortamlarda imkansiz oldugu agik bir
gercektir. Bunun yani sira, drgiitlere zarar verici tarafi da vardir. Ciinkii orgiitler dog-
rusalligr ve kesin 6ngoriilebilirligi yakalamak igin, orgiite etkisi olan birgok ¢evre fak-
toriiniin etkisini yok etmeye ya da gormezden gelmeye ¢aligmaktadir. Bu da orgiitiin
cevreden kopmasina yol agmaktadir. Cevreden bagimsiz bir gekilde yasayan diizen ise
yaraticiligi engelleyip orgiit fonksiyonlarinin zayifligina neden olur. Bu nedenle gii-
niimiiz 6rgiitleri dogrusalliga yonelik olan egilimlerinin, kurtarict bir ¢6ziim olmadigi
gibi beraberinde orgiitleri yok etme risklerini de tasidigini bilmelidirler.

Bu durum egitim orgiitleri acisindan ¢ok daha belirgindir. Cilinkii egitim, yaria
hazirlanmanin aracidir. Diin, dogrusal bir anlayigla bakarak bu giine gelinmis ola-
bilir, ancak bugiinkii kaos ortaminda dogrusal bir anlayisla yarin i¢in hazirlanmak
yeterli degildir. Diin, bireyin ¢evresinde bulunan en biiylik uyarici okul sistemiydi.
Dolayisiyla bireyi sekillendiren en etkin faktdr okul faktoriiydii. Ancak bugiin, bireyin
cevresinde bulunan uyaricilarin sayist sonsuzdur. Dolayisiyla okul faktori, bireyin
hayatini etkileyen birgok faktdr arasinda kiiglik bir faktdr olarak kalmistir (6grenci-
nin hayatinda isgal ettigi yeri kii¢iilmistiir). Bu ylizden okul ve dgretmenin de roli
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degismistir. Ogretmen eski (bilgi aktaran) roliinii birakip, egitim — 6gretim siirecinde
ogrenciye yeni (rehberlik etmesi) roliiyle 6n plana ¢ikmistir. Ciinkii bilgi her yerde-
dir ve ¢cok miktardadir. Burada bilginin kendisinden daha dnemli olan unsur, dogru
bilgiye nasil erisilecegi, nasil dgrenilecegi ve bu bilginin nasil kullanilacagidir. Bu
baglamda egitim sektdriinde calisanlari, egitim siirecinin sadece daha 6nce yazilmisg
kurallarla yiiriitiilmesinin miimkiin olmadiginin farkina varmahdirlar. Bugiiniin ge-
lismeleri diiniin kurallarindan ¢ok daha 6nemlidir. Bugiiniin kaotik ortaminda, egitim
sistemi de kaotik bir sistem olarak ele alinmalidir. Bu kaotik sistemde “elde ettigimiz
bir ¢ok bilgiye ragmen, bilmedigimiz bir ¢ok bilginin oldugu” ya da “bildigimiz tiim
bilginin bilmediklerimiz yaninda ¢ok kiigiik kaldigin1” prensibi hakim olmalidir. Bu
yilizden sistemdeki her birey, ¢cevresinden aldig1 degiskenleri iyi degerlendirip, siste-
min gelismesi ig¢in kullanmalidir. Sonug olarak kaos bizi korkutur ve bize rahatsizlik
verir, ancak bu korkular sayesinde bizi degismeye ve gelismeye zorlar ki bu da bizi
dogrusalliktan daha da uzaklastirir ve kaosu besler.
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EXTENDED ABSTRACT

It is presumed that mode in which mankind thinks is formed by scientific develop-
ments. Generally speaking, the mode of thinking we employ now is formed under the
influence of 17" century’s scientific developments. Scientists tell us that laws of nature,
as postulated by Newton in 17" century, have been influential on the way we are thin-
king. Newton published his three laws of motion in 1686, which became the fundamen-
tals of classical mechanics. With these three laws of motion, Newton implied that “it is
possible to measure an event precisely and that it is possible to foretell the consequences
of all events”. The laws postulated by Newton showed mankind that everything could
be measured and predicted linearly. This new idea, (linear mode of thinking) had an
influence on scientists, then on all people. As a result, when interpreting the events and
resolving problems, people began to presume the idea that ‘for certain actions there are
certain reactions’ and ‘everything that can be an effect can be measured precisely’.

However, in 19" century, when science began to inquire into micro worlds, axioms
of classical mechanics were proved to be insufficient for any understanding of the micro
world events. For example, it was understood that locations of atoms and subatomic par-
ticles could not be determined precisely. This, in turn, left mankind with indeterminati-
ons of micro cosmos. That’s where the principle of indetermination came in. According
to this principle, ‘it is impossible to measure an event precisely’ and ‘it is impossible
to foretell the consequences of all events’. This opened a new era in physics, the era
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of quantum mechanics. This new theory had an influence not only on physics but also
on other branches of science. Scientists often say that the principle of indetermination
in physics had an influence on social sciences too. In social sciences, indetermination
materializes as the chaos theory.

The purpose of this study is to investigate the reflections of the chaos theory on
management and the Education. In this context, answers are sought for the following
questions.

What is the chaos theory?
What is the butterfly effect?
What is the effect of the chaos theory on management and education sciences?

The Chaos Theory is the social sciences counterpart of the principle of indetermina-
tion. According to this theory, reactions to the changes in social systems are indetermi-
nate, neither they are measurable or predictable precisely. This condition is defined as
chaos. Reflection of the chaos theory on social systems relates to innumerable unpre-
dictable internal and external factors involved. Should the number of factors acting on
the system are small; it would be possible to foresee the outcome, that is to say, if one
could trace their linear relationships. Nevertheless, as the number of acting variables
increases, it becomes difficult to predict the outcomes. This is how the systems drift
away from linearity and become chaotic (complex).

In 17" century and thereafter, mankind tried to systematize social events according
to the axioms of classical theory. Linear ideas presented in Taylor’s classical manage-
ment theory are good examples of this. Later developments in management sciences
showed that these linear ideas are structured with very little knowledge. Today, we know
that there are infinite numbers of factors that shape the human behavior; in any case
enough to make it impossible to predict the behavior of an individual under certain
circumstances.

In social organizations many managers think with classical principles and have
predications in every subject, which they expect them to happen. In many cases these
managers even struggle for their expectations to happen. Also, many managers and exe-
cutives, feel uneasy when they confront with the unexpected, complex situations from
which they would soon try to find a way out. The reason for that is the desire to get rid of
uncertainties. Nevertheless, when they have a true understanding of the Chaos Theory,
they would know that uncertainties and unexpected situations are a part of ‘the normal’
and try to organize their system accordingly.

As a result, despite the fact that many managements are spending efforts to make
their organizations, linear, orderly and predictable systems, it is obvious that this im-
possible in chaotic environments. It would be no exaggeration to say that such attempts
may even harm the organizations because the organizations may underestimate or try to
ignore or even destroy a sum of environmental factor to make it as linear and accurately
predictable as they wish. Measures to such effect, render adverse results for the organi-
zation. For this reason, today’s organizations should know that their tendency towards
linearity is not only a poor remedial choice but also bears the risk of obliteration for their
organizations.
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The case for education organizations is even more evident. Education, which aims
at preparing the individual for tomorrows, may have come to this day with a linear
viewpoint but in today’s chaotic environment, it is not enough to prepare oneself for
tomorrow. In the past, the biggest environmental stimulus was the education system. In
other words, the most efficient factor which used to shape the individuals was school.
Today, however, there are many more stimuli in the same environment; schooling has
its place among them but only a minor one. For this reason, it is not possible to handle
education with a bunch of written rules because what drive the education system are
the developments of today, not the rules of yesterday. In today’s chaotic environment,
education should be handled as a flexible structure, away from strict rules.
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