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Attempts of Adding Meanings to the Memorization of the Quran: Evalu-

ation of the work Hifiz: Lafzin Hamili, Mananin Amili
Abstract: The “Hifz” education has played an important function throughout
the history in terms of both conservation and understanding of the Quran. At

this point, it is seen that the weight is given to the memorization side; however,
efforts towards acquainting the Aafiz (who knows Qur’an by heart) with the mea-
ning of the holy message are continuing both academically and socially. The aim
of this article is to make a scientific critique of the three volume study titled
“Hafiz: Lafzin Hamili, Mananin Amili” which is published by the Presidency of
Religious Affairs. Since the publication has an extremely important perspective,
such as supporting the /1 7z (memotization) processes with programs to unders-
tand the holy text. The extent to which the result has achieved the objectives at
the starting point of the study is open to discussion. The analysis was based on
the internal layout of the 600-page book, and firstly, the findings of the selection
and presentation of the verses chosen from each page to learn hafiz students
their meaning were shared. In addition, the contents of the chapters such as “Tit-
les”, “Information”, “Message” and “Vocabulary” were evaluated and it was tried
to reach a conclusion about the functionality of the project as a whole.

Summary: Memorization of the Qur’an is an extremely valuable phenomenon
holding an important place in our culture and maintaining its actuality. Memotriza-
tion of the Qur’an has a significant contribution to the individual's fusion with
the divine message and to the preparation for life, especially in establishing the in-
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frastructure for the collection of religious sciences. For this reason, academic
publications were made to improve this memorization processes, and the subject
was analyzed in terms of various sciences such as Tafsir, Religious Education and
so on. It is generally accepted that the individual should have knowledge of the
meaning of the divine text memorized, during or after memory.

The work entitled as “Hafiz: Lafzin Himili, Mananin Amili” published in
three volumes by the Presidency of Religious Affairs is remarkable, since it has
the nature of a resource to strengthen the meaning dimension. The book writ-
ten by a very high commission aims to select one verse from each page of the
Qur’an and to introduce each verse to the reader in various aspects, especially
in Turkish meaning. However, the study has significant deficiencies and errors
in terms of content and method; that’s why, this article has been prepared to
make a scientific criticism on the study.

There is a fixed format of each pages consisting of six-steps, which consti-
tutes the work: A visual indication of the original locations of the selected verses
in the mushaf, individual writing of the selected verses and their meanings, a red
main title used to pass to the explanation section and the following subheadings
of “Information”, “Message” and “Vocabulary”. Although the regular implemen-
tation of these six steps was positive in terms of providing a framework for the
information presented, this consistency in the figure could not be sustained in the
content, and significant problems were repeated in each step.

The main problems observed in the selection of the verses to be analyzed
are quotations of texts that are too long or too short for the student to learn the
meaning, combining the pieces taken from two different verses without any
warning and quoting the same content more than once. In the independent writ-
ing of the selected verses, it can be said that the Arabic typesetting did not reach a
sufficient level and even developed quite far from aesthetic anxiety and sensitivity
of the meaning. The main problems of the main topics used in the transition to
the explanation section are as follows: Moving the expressions to the title as in
the verse without producing an original expression, repeating the similar contents
in the titles, lack of stylistic unity among multiple authors of the project and using
excessively long titles exhausting the reader.

In the “Knowledge” subtitle, where the meaning of the verses is ex-
plained briefly, it is seen that a heavy and technical language is used, it is insuf-
ficient to update the subjects, and the content cannot be enriched. However,
the fact that the memory students are mostly in the category of children and
young people requires that the resources to be offered for them be prepared in
a simple language and presented with updated content. Moreover, errors made
in terms of both hadiths and referring to poems (istishad) in the sub-heading
“Message”, where the messages extracted from the verse are briefly mentioned,
are discussed in the article.
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“Vocabulary” has a special importance since it is the meeting point of
memorization and meaning studies; however, it contains probably most of the er-
rors and so the most disappointing part of the book. In this sub-heading, where
the short equivalents of the words and concepts in the verses are given, the
common mistakes are as follows: Not being able to decide how the word should
be written or which form should be taken as basis, not being able to present the
singular or plural form of the word in a certain order, not being able to behave
consistently when sorting multiple words. The common point of these problems
can be determined as “work without standards” in the transfer of written infor-
mation. There are also a number of serious problems other than those mentioned
in this sub-heading, which is devoted to the vocabulary, including the explanation
of the word that is not mentioned in the relevant verse and the loading of differ-
ent meanings to the same word in different places.

Another important dimension that can be added to the above-mentioned
six articles objectified by the examples will be the evaluation of the style of the
study in terms of the target audience. Correcting the style of the work, which was
understood to have occurred through the long-lasting effort of a special team and
presented to the reader with a very high-quality printing, in line with scientific
criticism, can be beneficial for future generations and especially for hafizs.
Keywords: Religious Education, Memorization of the Quran, Quran Sciences,

Meaning, Criticism.

Kur’an Ezberine Anlam Katma Tegebbiisleri: ‘Hafiz: Lafzin Hamili, Ma-
nanin Amili’ Eserinin Degerlendirilmesi

Oz: Kuran- Kerdm’in hem muhafazast hem de anlasiimast bakimindan hafizlik
egitimi tarih boyunca 6nemli bir fonksiyon icra etmistir. Gelinen noktada agirligin
ezber tarafina verildigi gorilmekte, ancak hafizlik 6grencisinin ilahi mesajin anla-
mut ile tanismasina yonelik cabalar da gerek akademik gerekse toplumsal agidan
siirdiirillmektedir. Bu makalenin amact, Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan yayin-
lanan “Hafiz: Lafzin Hamili, Mananin Amili” adli ¢ ciltlik calismanin icetik ve
yontem agisindan ilmi bir tenkidini yapmaktir. Zira s6z konusu yayin, hafizhik si-
reclerinin ilahi metni anlamaya yonelik programlarla desteklenmest gibi son derece
onemli bir perspektife sahiptir. Olusan sonucun cikis noktasindaki hedefleri ne
olciide gerceklestirdigi ise tartismaya aciktir. Incelemede 600 kiisur sayfalik kitabin
ic diizeni esas alinmus, oncelikle hafizlik 6grencilerinin anlamini 6grenmesi igin
her bir sayfadan secilen ayetlerin tespit ve sunumuna dair bulgular paylagilmistir.
Ayrica eserde gorilen “Bashklar”, “Bilgi”, “Mesaj” ve “Kelime Dagarcigr” gibi
bolumlerin icerikleri hakkinda degerlendirmelerde bulunulmus ve bu projenin bir
butiin olarak islevselligi hakkinda bir kanaate varilmaya calistlmustur.

Ozet: Kuran-1 Kerim ezberleme faaliyeti, killtirimiizde 6nemli yer tutan ve
guncelligini koruyan son derece degerli bir olgudur. Bireyin ilahi mesajla kayna-
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sip hayata hazirlanmasinda, 6zellikle dini ilimlerin tahsili icin altyap: olusturma-
sinda Kur’an ezberinin katkist biytiktiir. Bu nedenle hafizlik stureclerinin gelisti-
rilmesine yonelik akademik yayinlar yapidmis, konu Tefsir ve Din Egitimi gibi
cesitli ilimler acisindan tahlil edilmistir. Hafizlik sirasinda veya sonrasinda, bire-
yin ezberledigi ilahi metnin anlami hakkinda bilgi sahibi olmast gerektigi ise ge-
nellikle kabul edilen bir durumdur.

Diyanet Isleri Baskanligr tarafindan ti¢ cilt halinde yaymnlanan “Hafiz:
Lafzin Hamili, Mananin Amili” adli calisma, séz konusu anlam boyutunu glic-
lendirmeye yonelik bir kaynak mahiyeti tagidigt icin dikkate degerdir. Uye sayist
hayli fazla bir komisyon tarafindan yazilan kitap, Kur’an-1 Kerim’in her sayfa-
sindan birer ayeti se¢meyi ve her ayeti basta Turkce anlami olmak tizere cesitli
actlardan okuyucuya tanitmayr amaclamaktadir. Mamafih, calismanin icerik ve
yontem acisindan belirgin eksiklik ve hatalart bulunmakta olup, ilmi bir tenkidini
yapmak i¢in bu makale hazirlanmistir.

Eseri olusturan sayfalarin her birinde degismeyen altt asamali bir format
s6z konusudur: Segilen ayetlerin mushaftaki orijinal yerlerinin bir gorsel yardi-
miyla belirtilmesi, secilen ayetlerin ve anlamlarinin mustakil yazimlari, aciklama
bolimiine geciste kullanilan kirmizi bir ana baslik, bu bashigin devamindaki
“Bilgi”, “Mesaj” ve “Kelime Dagarcigr” alt basgliklari. S6z konusu altt adimin
diizenli uygulanmasi, sunulan bilgiye cerceve teskil etmesi bakimindan pozitif
ise de sekilde saglanan bu tutarlilik muhtevada sturdurtlememis ve her bir adim-
da belirgin problemler tekrar edilmistir.

Anlami incelenecek ayetlerin se¢iminde gozlemlenen baslica problemler,
6grencinin anlamint 6grenmesi amactyla agirt uzun veya asirt kisa metinlerin alinti-
lanmasi, herhangi bir uyarida bulunulmadan iki farkli ayetten alinan parcalarin bir-
lestirilmesi ve aynt muhtevanin birden fazla kez alintilanmasi gibi hususlardir. Se-
cilen ayetlerin mustakil yazimlarinda, Arapga dizginin yeterli dizeye ulasmadigy,
hatta estetik kaygt ve anlam hassasiyetinden oldukca uzak bir bicimde gelistigi
soylenebilir. Aciklama kismina geciste kullanilan ana basliklarin temel problemleri
arasinda, orijinal bir ifade tUretmeksizin ayetteki ifadelerin oldugu gibi bashiga ta-
stnmasi, benzer muhtevalarin basliklarda tekrar edilmesi, projenin birden fazla ya-
zar1 arasinda genelde oldugu gibi basliklar 6zelinde de uslup bitliginin saglanama-
mast ve okuyucuyu yoran asirt uzun basliklarin kullanilmast yer almaktadir.

Ayetlerin anlamlarinin kisaca agiklandigr “Bilgi™ alt basliginda agir ve tek-
nik bir dilin kullanildig, konulart giincellemede oldukga yetersiz kalindigt ve ige-
rigin zenginlestirilemedigi gorilmektedir. Oysaki hafizlik yapan 6grencilerin ¢o-
gunlukla cocuk ve genc kategorisinde olmast, kendilerine onerilecek kaynagin
sade bir dille hazirlanmasint ve glincel bir icerikle sunulmasini gerektirmektedir.
Ayetten ¢tkarilan mesajlarin kisaca ifade edildigi “Mesaj” alt bashginda gerek
hadis kullanim1 gerekse siirle istishad baglaminda yapilan hatalar da makalede ele
alinmis bulunmaktadur.
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Ezber ve anlam calismalarinin bulusma noktasint olusturan ve bu bakim-
dan 6zel 6nem tastyan “Kelime Dagarcigr”, kitabin belki de en fazla hata barindi-
ran ve en ¢ok hayal kirikligr olusturan alt bashigidir. Ayetlerde gecen kelime ve
kavramlarin kisa karsiliklarinin verildigi bu alt baslikta sikca karsilasilan hatalar
sunlardir: Kelimenin nasil yazilacagina veya hangi formunun esas alinacagina karar
verememek, kelimenin tekil veya ¢ogul halini belirli bir diizen i¢inde sunamamak,
birden fazla kelimeyi siralarken tutarli davranamamak. Bu problemlerin ortak
noktast “yazilt bilgi aktariminda standarttan yoksunluk™ olarak tespit edilebilir.
Ayrica ilgili ayette gecmeyen kelimenin agtklanmast ve ayni kelimeye farkli yerler-
de birbirinden farklt anlamlar yiiklenmesi de dahil olmak tizere, kelime hazinesine
ayrilan bu alt baslgin zikredilenler disinda da bir dizi ciddi sorunu mevcuttur.

Makalede her biri 6rneklerle somutlastirilan yukardaki altt maddeye ekle-
nebilecek bir diger 6nemli boyut ise ¢alismanin Gslubunun hedef kitle agisindan
degerlendirilmesi olacaktir. Ozel bir ekibin uzun siiren ¢abastyla meydana geldi-
g1 anlasilan ve gayet kaliteli bir basimla okuyucuya sunulan eserin icerigi kadar
Gslubunun da ilmi tenkitler muvacehesinde tashihi, gelecek nesiller ve bilhassa
hafizlik talebeleri icin yarar saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Hafizlik, Kur’an Tlimleri, Meal, Tenkit.

GIRIS

Kur’an-1 Kerlm’in hayata yon vermek gibi temel bir hikmete mebni ola-
rak indirildigi, bunun da ancak ilahi metni yeterli 6l¢tide dogru anlamakla mim-
kiin olabilecegi bilinen bir husustur. Nitekim Kur’an’in nicin okundugu sorusu,
nicin indirildigi sorusunu dogurmakta, hangi yonde ilerlenirse ilerlensin, ilahi
metnin okunmasi ile anlasilmasi, anlasiimasi ile de yasanmasi arasinda dogrudan
bir baglant1 kendiliginden glindeme gelmektedir.

Konu tizerine yapilmis pek ¢ok arastirmada, meselenin farklt boyutlart
detaylartyla islenmis bulunmaktadir. Okuyucu/6grencinin Kur’an’a verdigi de-
ger ve zihninde gelisen Kur’an algisindan baslayarak!, Ashab-1 Kiram’in ilahi
mesajt anlama yontemlerine? ve etkili bir kiraatin unsurlarina kadar farkli konu-
lar arastirmalarda ele alinmistir. Bu baglamda Kur’an’t Kerim’in okunmasi hak-
kinda bizzat ayetlerde yer alan fiillerden “tertil” ile anlamanin, “tilavet” ile ise
amelin yan yana dusuntlebilecegine dikkat c¢ekilmekte, ayrica kiraatin sadece
kulak verilmesi icin yapilan bir okuma olmayip, bundan fazlasini ifade ettigi
vurgulanmaktadir.? Diger taraftan Kur’an-1 Kerim’i anlamay1 Tefsir ilminin va-

1 Bu konuda bir tetkik icin bk. Halis Albayrak, “Kur’an’t Anlamak-Kur’an’n Ne Oldugunu Anlamak”, L.
Kur'an Haftast Kur'an Sempozgynmn (Ankara: Fecr Yayinlari, 1995), 165-176.

2 Biinyamin Erul, “Ilk Dénem Kuran Okumalari (Sahabenin Kur’an’t Anlama Cabalart Uzerine)”, 1711
Kur'an Sempozynmu (Ankara: Fecr Yayinlari, 2005), 23-40; Mehmet Adigiizel, “Kur’an’t Anlama Olgusu”,
Atatiirk Universitesi Hihiyat Fakiiltesi Dergisi 24 (2005): 75-92.

3 Mustafa Hocaoglu, “Okuma ve Anlama Uzerine: Kur’an Tilavetiyle Tlgili Bazi Kavram ve Rivayetlerin
Degetlenditilmesi”, Din Bilinleri Akademik Arastirma Dergisi 12/2 (2012): 214-220. Tilavet ve tertil hakkin-
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rolus sebebi olmast acisindan irdeleyen, dolayisiyla “anlama” basligt altinda
Tefsir ilminin gelisim stirecini yahut ayetlerin yine ayetler 1siginda kavranmasi
gibi gereklilikleri isleyen tetkikler de mevcuttur.*

Konunun bir boyutu Tefsir ve Kur’an ilimleri tizerinden tartisthrken, diger
boyutu ise hafizlik egitimi ve Kur’an Kurslarinin i¢ isleyisleri agisindan degerlendi-
rilmis goriinmektedir. Hafizlik egitimine dair yapilan akademik ¢alismalarin bazila-
rinda bu egitimin kalin veya ince harflerinin dogru seslendirilmesi, mahregler, tecvid
esaslart ve ezber yontemlerinden ibaret gibi dustintlip biytk oranda lafzi bir ¢erce-
veye sikistirldigs® soylenebilir. Yine kurslardaki verimliligin artirilmasi icin 6ngoérilen
egitsel, sosyal, kiilttirel, sportif, yasal onlarca teklifin sunuldugu ama bunlar arasinda
anlam egitimini 6nceleyen bir yonlendirmede bulunulmadigi® da gorilmistiir.

Din Egitimi eksenli baz1 arastirmalarda ise ezberin kalitesini etkileyen ho-
ca ve yas gibi faktorlerin mercek altina alindigt, 6grenci se¢imi, ¢alisma yontem-
leri ve benzeri konularda bilgiler verildigi, kiraat veya hatim bahsinde anlamay:
6zendiren ciimleler kullaniddigi, ama hafizlik egitiminin bir pargast halinde du-
suntlebilecek anlam odakli bir programa deginilmedigi’ belirtilmelidir. Buna
mukabil kimi uzmanlarin “gintimiizde strdirilen ezber programlarinin ne 6l-
cide anlaml oldugu” veya “lafzin ezberletilmesi ile anlamin kavratilmasint bir-
likte kazandiracak bir yontemin mumkiin olup olmadigr” seklinde daha esaslh
sorulara cevap aradiklart makaleler® de tespit edilmistir.

Ulkemizde yillardir sistematik bicimde gerceklestirilen hafizlik calismala-
rinda Kur’an-1 Kerim’i ezberlemenin yaninda anlamaya dair bir miifredatin nigin
uygulanmadigl, olusan buytk boslugun hafizlik sonrasinda telafisi icin ne tir

da degerlendirme icin ayrica bk.: Sehavi, Ali b. Muhammed, Cemdlii’l-Kurri ve Kemlii'I-Tkrd, nst. Ali Hiiseyn
el-Bevvab, 1. Baski (Kahire: Mektebeti’l-Hanci, 1987), I: 91-94, 97-99.

4+ Tki 6rnek igin bk. Abdurrahman Cetin, “Kur'an’t Anlamanin Onemi ve Bu Konudaki Calismalar”, Ulndag
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/9 (2000): 193-212; Ali Karatas, “Kur’an’t Kur’an ile Anlama”, Ondo-
knz Mayss Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 31 (2011): 177-197. Tefsir ilminin temel konusunun Kur’an-1
Kerim’in i¢erdigi manalarin anlagilmast olduguna dair bir tespit icin bk.: Zerkesi, Muhammed b. Abdullah,
el-Burhan fi Uliimi’l-Kur'an, nst. Yasuf el-Mer’asli, 1. Baski (Beyrat: Daru’l-Ma’rife, 1990), I: 104-105.

5 Bu tarz bir yaklasim igin bk. Yavuz Firat, “Kur’an Ogretimi ve Hafizlik Egitimi Uzerine Baz1 Diisiinceler”,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 23 (2007): 549-568.

6 Krs. Abdullah Akin — Ahmet Akin, “Kuran Kurslarinda Ozellikle Hafizlik Egitimine Yénelik Bir Dizi
Oneri”, Din Egitiminde Motivasyon ve V erimlilik Sempogyumu (Balikesir: Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi Kiil-
tir AS, 2017), 27-30.

7 Mesela bk. M. Faruk Bayraktar, “Hafizlik Egitiminin Geleneksel Yontemleri ve Kur’an Kurslar”, Tokat'ta
Kur'an Giinleri X. Kur'an Sempozyumu: Kur'an ve Egitim (Ankara: Fecr Yayinlari, 2008), 117-138.

8 Suat Cebeci — Bilal Unsal, “Hafizlik Egitimi ve Sorunlar1”, Degerler Egitimi Dergisi 4/11 (2006): 31 vd. Bu
makalenin sonug kisminda “6grencilere Kur’an metni ezberletilirken belli 6l¢tide de olsa anlamin kavratil-
mast, Kur’an’in muhtevasina dair bilgi kazandiridmast saglanmalidir” ifadesine yer verilmis olmast (s. 49)
6nem tasimaktadir. Ayrica makalede, hafizlik streglerini yiriten Kur’an Kursu 6greticilerinin yarisindan
cogunun yiksekégrenim mezunu olmamalari; olanlarin da %70’inin 6n lisans mezunu diizeyinde kalmast
(s. 37-38), hafizlik 6ncesi Arapga 6greniminin gerekliligini 6grencilerden bir kismi benimserken 6greticile-
rin ¢ogunun buna karst ¢tkmast (s. 42-43) ve benzeri 6nemli sorunlara isaret edilmistir. Makaleye temel
olusturan alan arastirmasinda sorulart cevaplayan gerek 6grenci gerekse Ggreticiler tarafindan dile getirilen
talep veya problemler arasinda “ezbetlenen ayetlerinin anlamunin Ggrenilmesi/6grenilmemesi” yontnde
hicbir maddenin yer almamast (s. 40-41) ise tartismakta oldugumuz meselenin hafizhigin paydaslarinin
gindeminde yer almaktan ne kadar uzak oldugunu géstermesi bakimindan hayli manidardir.
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adimlarin atilabilecegi 6zel olarak sorgulanmasi gereken bir husustur. Hafizlik su-
reci sadece ezberlemeye mi ayrilmalidir yoksa ezber ve anlama ¢alismalari kol kola
yurtyebilecek programlar seklinde organize edilebilir mi? Metni anlamaya yo6nelik
6zel bir mufredatin tasarlanmasi mi1 yoksa hafizlik talebesinde bu yonde bir ilginin
olusturulmasi ile yetinilmesi mi daha mantiklidir? Kur’an-1 Kerim metnini hangi
derinlikte incelemek, Ogreticilere ne gibi yeterlilikler kazandirmak ve en 6nemlisi
bu is i¢cin ne tiir materyaller hazirlamak gerekmektedir?

Benzerleri tiretilebilecek bu sorular 6ncelikle Din Egitimi ve Tefsir bilimle-
rinin alanina girmekle birlikte, an itibart ile bir Hadis arastirmacisinin da® katks
saglamaya calistigr dikkate alinirsa, birden fazla boyutta gelisen bir “Hafizlik Si-
reclerini Gelistirme ve Anlam Calismalariyla Zenginlestirme” hassasiyetinden
bahsetmek miimkiin olabilir. Ozellikle okullarda hafizlik egitim programlarinin
hayata gecirilmesiyle birlikte Milli Egitim Bakanlhigi’nin da dogrudan devreye girdi-
gi hafizlik siirecleri, isi birinci dereceden iistlenen Diyanet Isleri Baskanligi ve
farkli asamalarda fahri olarak destekleyen akademik camianin da varlhigiyla, tilkenin
Mahiyat birikiminin bulustugu bir platform halini kendiliginden almaktadir.

1. HAFIZ: LAFZIN HAMILi, MANANIN AMIiLi
Calismal® toplam 618 sayfadan miutesekkil olup, mushafin her bir sayfasint
mustakil bir sayfada ihtiva etmekte, ilgili sayfadan alinan ayet Arap¢a metin tzerinde
farkli tonlamayla isaretlenmis bulunmaktadir. Mushaf sayfast gériinimiiniin yanina
s6z konusu ayetin Arap¢a metni ve altina da meali ayrica yazilmustir. Ardindan bir
genel baslk ile asagida zikredilecek ti¢ alt basliga yer verilmektedir.
Gorsel-1: Kitaptan Ornek Bir Sayfa (3/550)

% Yeni nesil Kur’an talebelerine rehberlik edecek metinler tiretmek ve yontemler gelistirmek, kiigiikligiinde hafizlik
yapmis pek cok akademisyenin ortak hiilyasidir. Bu satirlarin yazart da temel uzmanhk alant Hadis olmakla birlik-
te, Kur'an egitimini desteklemeye yonelik bazt calismalarda bulunmustur. Acur’nin hafizlik adabayla ilgili bir kla-
sik saytlan Abkifu Hameleti I-Kur'an ve Eblih adlt eserinin terciimesi (Kur'an Ogrencisine Ogiitler, Tstanbul: Ragbet Ya-
yinlart, 2011) ile Milli Egitim Bakanligina bagh okullarda hafizlik egitimine katkida bulunmayt 6ngéren “Hafizlik
Destekli Smif Projesi” baslikh bilditi (DIB Yaygm Din Egitini Sempozynmu-I (2013): 1/295-303) bunlara 6rnek ola-
rak zikredilebilir.

10 Komisyon, Hafiz: Lafzin Hamili, Manann Amili, (Izmir: DIB Yaymlari, 2019), 1-3.

Eskiyeni 39 (Eylil/September 2019)



308 ¢ Urkmez, Kur’an Ezberine Anlam Katma Tesebbiisleri: ‘Hafiz: Lafzin Himili, Mananin ...

2. CALISMANIN DETAYLI TAHLIL VE TENKIDI

Bu bélimde calismada tespit edilen belli bash problemler yine s6z konu-
su metindeki dizilise gore ornekleriyle ele alinacaktir. Incelemede 6ncelikle
“Ayetlerin Secimi” (4 madde) ve “Secilen Ayetlerin Miistakil Yazimlarr” ile ilgili
meselelere temas edilecektir. Devaminda sirastyla “Basliklar” (4 madde), “Bilgi”
(3 madde), “Mesaj” ve “Kelime Dagarcigr” (8 madde) basliklarina ait tespit ve
tenkitler kaydedilecektir. Usluba dair bazi notlara ayrilan yedinci basligi miitea-
kip kisa bir sonu¢ bolimiiyle inceleme tamamlanacaktir.

2.1. Ayetlerin Secimi

Ayetlerin seciminde gézlemlenen problemler dért baslik altinda deger-
lendirilebilir.

2.1.1. Asir1 Uzun Metinlerin Alintilanmasi

Baz1 6rneklerde, ayetin 6grencinin aklinda kalacak kisa ve net bir bélumu-
nu 6n plana ¢itkarmak yerine, ayetin anlaminin tamamint olusturan komple bir pa-
ragrafin alintilandig1 gérilmektedir. Béyle bir durumda, hafiz 6grenciden o boli-
miin anlamint butiiniiyle ezberlemesi beklenmektedir. Ezber siirecinin her gii-
ninde boyle bir ek programinin yiiritilmesi elbette dikkat dagitict ve yorucu ola-
caktir. Nitekim Kur’an-1 Kerlm metninin Arapcasint ezberledikten sonra Turkee
mealini de kismen veya tamamen ezberleyen nadir 6rneklere rastlanmaktaysa da
bu boyutta bir anlam 6gretiminin guinliik ezber diizenini aksatmast kaginilmazdir.

Sozgelimi el-Bakara suresinin ilk sayfasindan tarafimiza ait taslakta secilen
sadece ilk iki yet iken, ele alinan ¢alismada sayfanin tamami verilmistir. (1/1b)!!
Bu uygulama, seckinin genelinde sergilenen titizligin duzeyi hakkinda soru isa-
retleti olusturmaktadir.

Maksimum ug satirlik alintilarin makul karsilanabilecegi ve anlam tzerin-
de ¢alisma acisindan verimli olabilecegi dusuntlirse, son tahlilde “Hafiz” adl
seckide yer alan ve 10 tanesi'? 4 satirdan, ti¢ tanesi'? ise 5 satirdan olusan toplam
13 6rnegin pek isabetli gérinmedigi ifade edilebilir.

2.1.2. Agir1 Kisa Metinlerin Alintilanmasi

Sekizinci ve onuncu ctzde yogunlastigr gorilen uzun alintilarin tam tersi
ise “asirt kisa” olarak nitelenebilecek iktibaslardir. Ayetin giris kisminin alintila-
nip oraya matuf olan devaminin disarida tutuldugu el-Bakara 2/188 (1/28) veya
ayetteki dort climleden ilk t¢untn alindigt ve son cimlesinin ilging bir sekilde

11 Metin icinde yapilan ve kaynak adi zikredilmeyen (cilt/sayfa) atflarinin tamami, bu makale ¢ercevesinde
degerlendirmesi yapilan “Hafiz” kitabinin daha énce kiinyesi zikredilen 2. baskisina aittir. Ug ciltten olusan
baskinin sayfa numaralari ikinci ve Ggtinc ciltte bir 6ncekinde kaldigt yerden devam ettirilmis olup, nor-
malde sadece sayfa numarastyla yetinilmesi mimkiin olmakla birlikte, daha sagliklt bir atif tarzt benimsene-
rek cilt numarasina da yer verilmigtir. Birden fazla noktaya toplu olarak isaret edilmesi icap eden durum-
larda ise klasik dipnot uygulamasina miiracaat edilmistir.

12 Bk. 1/10 (el-Bakara 2/74), 1/114 (en-Nisa 4/42), 1/145 (el-En’am 6/141), 1/146 (el-En’am 6/145),
1/148 (el-En’am 6/152), 1/169 (el-A’raf 7/158), 1/183 (el-Enfal 8/60), 1/192 (et-Tevbe 9/38), 1/197
(et-Tevbe 9/71), 3/560 (et-Tahtim 66/8).

13 Bk. 1/42 (el-Bakara 2/258), 1/83 (en-Nisa 4/36), 2/203 (et-Tevbe 9/111).
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kesildigi en-Nisa 4/135 (1/99) iktibaslart bu tarz sorunlu takti uygulamalarina
ornek verilebilir.

Tam bir ayet oldugunda bitiinlik ifade eden iki ti¢ kelimelik alintilarin,
bir ayetin ¢ok kuclk bir kismi secildiginde ve mesela bir buguk satirlik ayetin
son u¢ kelimesi tercih edildiginde ¢ok da uygun dusmedigi belirtilebilir. Her ikisi
de ayni surede bulunan iki ayetten “Oliim gelene kadar Rabbine ibadet et.” (el-
Hicr 15/99) ilk ihtimaldeki butunlige; “Mt’minlere kanadini ger.” (el-Hicr
15/88) ise ikinci ihtimaldeki alinti tarzina 6rnek teskil etmektedir.!4

Sadece bir seslenisten ibatret olan (i)l i Gig) ifadesinin (Yasuf 12/46;

2/240) boyle bir seckide takdimi ise “her sayfadan mutlaka bir alinti yapma”
mecburiyetinin bir yansimasi gibi durmaktadir. Bu son hususun, bir ayetten bag-
lamuyla birtlikte anlagtlabilecek bir cumleyi ¢ekip ¢ikartmak (1/39) veya pek cok
ayette miukerrer olan bir cimleyi alintilamak (1/37) basta olmak Uzere cesitli ha-
talt sonuclart vardir.

2.1.3. iki Farkli Ayetten Alinan Pargalarin Birlestirilmesi

Baz1 6rneklerde ise oldukga keyfi bir tutumla adeta “biraz o ayetten, biraz
bu ayetten” yapilan iktibaslar mevcuttur. S6zgelimi yaklasik dort satirhik bir ayetin
(en-Nisa 4/77) son satit1 ile yine yaklasik dort satithk muteakip ayetin (en-Nisa
4/78) ilk satirinin bitlestirilebilmis olmast, tstelik okuyucuya boyle bir bitlestirme
hakkinda uyarida bulunulmamasi, bu sorunun Kur’an-1 Kerim metninin i¢ biitin-
lugiinii bozacak boyutlara ulastigt anlamina gelmektedir:

(355 £ 3 A5 95 Sl (B83 1588 6 o v S O s 1 ) 55 5315 T8 G s )

“Onlara de ki: “Diuinya menfaati 6nemsizdir, Allah’tan korkanlar icin ahi-
ret daha hayirhidir ve size zerre kadar haksizlik edilmez.” Nerede olursaniz olun
oliim sizi yakalar; sarp ve saglam kalelerde olsaniz bile!”’1>

2.1.4. Aym1 Muhtevanin Birden Fazla Kez Alintilanmasi

Birden fazla kisinin elinde buytk ol¢iide duzensiz yuritildigu anlasilan
yazimin en ciddi sorunu hemen her alt baslkta giindeme gelecek olan tekrar
aliskanlhigidir. Muhtevada o kadar ¢ok tekrara gidilmistir ki, sayet butin metin
tek bir kisi tarafindan hazirlanmis olsaydi, bu kadar tekrarin sirf hacmi artirmak
icin yapilmis olabilecegi dahi diistintlebilirdi.

Problemin ayetlerin se¢imine etkisi, “Diinya hayatinin oyun ve eglence
oldugu” (1/130, 3/403 ve 509), “Kur’an’tn, uydurulmus bir kitap olmadigr”
(2/212, 222 ve 224), “Mi’minlere sefkat kanatlarinin gerilmesi” (2/265 ve 375)
ve benzeri bazt muhtevalarin sunumunda tekrara disiilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Ciddi ve ilmi bir son okumada 6ncelikle izalesi gereken bu tiir tekrarlarla tashih si-
rasinda hi¢ ilgilenilmemis gibi gorinmektedir. Ancak ust iiste sayfalardan ayni ige-

4 Krs. 2/266 ve 2/265.
15 1/89. Benzer bir tasarrufun gerceklestirildigi ve el-Maide 5/27-28 ayetlerini iceren baska bir 6rnek icin bk.
1/111.
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rikteki ayetlerin alindigi 6rnekler, meselenin yazar farkliligi veya sayist degil, bakis
acist yetersizligi oldugunu ortaya koymaktadur.

2.2. Segilen Ayetlerin Miistakil Yazimlari

Secilen ayetlerin mealleri -6ns6zde belirtildigine gére- Diyanet Isleri Bas-
kanlgr ve Turkiye Diyanet Vakfr'nin daha 6nce yayinlamis oldugu meallerden
alindigi, dolayisiyla belitli standartlara gore hazirlanan ana kaynaklara dayanildig
icin bu noktada biyuk bir stkintt yasanmamistir. Fakat isin eldeki projede tretil-
mesi beklenen bir bagka boyutuna, ayetlerin meal tzerindeki ayrt yazimlarina
(Gorsel-1) gelindiginde, birden fazla satir olusturan Arapca lafizlarin dizgisindeki
6zensizligin dikkat cekici boyutlarda oldugu tespit edilmektedir. Anlamlar esas
alinarak yapilacak ufak dizgi mudahaleleriyle metinler cok daha zevkli diizenlene-
bilecegi halde, bu noktada estetik bir kayg1 tasitnmamustr.

18. clizin —hafizlik ezber sistemine gore- son on sayfasinin altisinda bu
tur 6rneklere rastlanmaktadir. 20. Sayfada (2/341) alinan iki ayet iki ayr1 satirda
daha duizenli bir bicimde verilebilecegi halde, ikinci ayet ikiye bélinmis, tstelik
bu yapilirken (4%&) kelimesi de ortadan ikiye ayrilmustir. 18. sayfadan alinan

ayetin (&ify)’den (2/343); 17. sayfadan alinan ayetin (¥)’den (2/344); 15. sayfa-
dan alinan ayetin (&))’den (2/340) itibaren ikinci satira aktarilmast belki akillara
bile gelmemistir. 13. sayfadan alinan ayetin (:Xf)’den (2/348); 12. sayfadan ali-
nan ayetin ise (&f;)’den (2/349) bolinmemesi konusunda da aynit durum gecerli-

dir. Halbuki Kur’an-1 Kerim ayetlerini inceleyen ve yine Kur’an hafizlarina hitap
eden bir eserde yukaridaki hususlara dair hassasiyetin en ust seviyede olmast
beklenirdi.

2.3. Bagliklar

Segilen ayetlerin metin ve mealleri verildikten sonra, “Bilgi”, “Mesaj” ve
“Kelime Dagarcig1” alt basliklarina gecilmeden bir ana basliga yer verildigi g6-
rilmektedir. Normalde bu tir basliklarin konuyu bir veya iki kelimede 6zetle-
yen, iyl dusunilmiis ve akilda kalict nitelikte olmast beklenirken, “Hafiz” kitabi-
nin fazla 6zenilmemis ve belki de aceleye getirilmis basliklari barindirdig anla-
stlmistir.

2.3.1. Ayet Muhtevasinin Bagliga Taginmasi

Cogu ornekte uygulanan basliklar secilen ayet-i kerimede yer alan mana-
nin uzunca bir tekrarindan ibaret olup, okuyucunun zihninde kalict bir imaj
olusturma bakimindan higbir islevsellik tasimamaktadir. Ardisik ti¢ sayfadan ali-
nan asagidaki G¢ uzun baslik ile 18. cliziin son i¢ sayfasindan secilen ayetlerin
meallerinin karsilastirilmast, verimsizligi ifadeye yetecektir:

Ayet-1: “...O zaman kendilerine yapip ettiklerini bir bir haber verecektir.
... (en-Nur 24/64)
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Baslik-1: “Hesap Giiniinde Herkesin Yaptigi Gozler Ontine Serilecektir.”
(2/358)

Ayet-2: “De ki: O kitabi goklerin ve yerin sirrint bilen indirmistir. ...” (el-
Furkan 25/0)

Baslik-2: “Kur’an-1 Kerim, Her Sirr1 Bilen Allah Teala’nin Katindandir.”
(2/359)

Ayet—?): “De ki, bu mu daha hayirhidir, yoksa Allah’a karsi gelmekten sa-
kinanlara va’dedilen ebedilik cenneti mir ...”” (el-Furkan 25/15)

Baslik-3: “Muttakilere Vaad Edilen Ebedi Cennet Her Seyden Daha Ha-
yirhidir.” (2/360)

Konunun tglincu ciltte de ¢ok sayida 6rnegi mevcut olup!® uygulamanin
geldigi son nokta, el-Casiye 45/26 ayeti baglaminda tiretilen su “orijinal” basliktir:

“Insant Yoktan Yaratan Allah, Oldiikten Sonra Tekrar Diriltecek ve Hu-
zurunda Toplayacaktir.”17

Ayetin mubhtevast basliga boylece aktarildiginda, 6nce ayetin Arapca met-
ni Mushaf sayfasinda, ardindan ayetin Arap¢a metni yan siitunda, sonra ayetin
Turkee meali situnun devaminda, nihayet ayetin Turkce meali baslikta verilerek,
ayni muhteva tam dort defa tekrar edilmis olmaktadir. Buna “Bilgi”, “Mesaj” ve
ozellikle “Kelime Dagarcigr” kismindaki muhtemel tekrarlar da eklendiginde,
eserde orijinal yorum veya birlestirmelere ayrilan alanin ne kadar daraldigt anla-
silabilecektir.

2.3.2. Benzer Muhtevalarin Tekrar Edilmesi

Meselenin bir diger boyutu, ayetlerin segiminde yasanan “tekrara disme”
probleminin bir benzerinin bagliklarin iceriginde de gerceklesmis olmasidir.

3/520°de “Muttekilerin Mikafati: Cennet Pinatlart” bashigini kullanan ya-
zar veya yazatlar, sadece U¢ sayfa sonra 3/523’te “Miittekilerin Mukafat: Cen-
net Nimetleri” bagligini tercih etmektedir. 3/589’da “Mi’minlerin Mukafati: Al-
tindan Irmaklar Akan Cennet!” seklinde yinelenen bu baslik iceriginin bir diger
6rnegi de yukarida “uzun basliklar” konusunda 6rnek gosterilen Baslik-3’tir.
(2/360)

21. ctizde birbirini tekrar eden “yaratma-diriltme” temali baslklar!'® pes pe-
se goruliirken, 23. clizde Allah’in sifatlarinin tekrarina ayrilmis bes ayri baslikla!?
karstlagilmaktadir. 3/466°da —tipkt 3/439’daki gibi- “mihlet verme”; 3/465te ise
—tipkt az 6nce 3/442’de oldugu ve az sonra 3/480’de olacagi gibi- “zulmetmeme”
muhtevalari baglikta tekrar edilmistir. Sadece kirk sayfa icinde ve baslik diizeyinde

16 Mesela bk. 3/486 ve 493.

17.3/500. Diger “ayet icerigini basliga aynen yansitma” 6rnekleri icin bk. 1/123-124 ve 153.

18 “flahi Hakikat: Dirilis” (3/404); “Her Tirli Yaratma O’nun Isidir” (3/405); “Yoktan Var Eden, Oliyii
Diriltmeye de Kadirdir” (3/408); “Yaratan Allah, Tekrar Diriltit” (3/412). Ayrica krg. “Yoktan Yaratan
Tekrar Ditiltmeye de Kadirdit” (3/489).

19 “Allah Zulmetmez!” (3/442); “Allah’in Her Seye Glict Yeter” (3/444); “Her Seyi Yaratan Allah” (3/445);
“Allah Yucedir” (3/451); “Bagislayan Allah!” (3/456).
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bu kadar kendini yineleyen bir yaklasimin, hafiz adayinin ufkunu acacak zengin ve
6zel bir igerige ulasma imkan veya ihtimali ne olabilir?

Son tahlilde calismanin en 6zl basliklart arasinda “Allah’tan Baska Ilah
Yoktur.” (3/401), “Tek Yaratict Allah’ur.” (3/524) ve benzeri “ortak bellekte
zaten var olan temel ciimleler” bulunmaktadir. “Tek ve Gercek Ilah: Hz. Allah”
(2/392), “Inananlarin Yardimcist: Hz. Allah” (2/398) basliklarinda gériilen “Hz.
Allah” ifadesinin ise Tirkiye’de belirli bir dini grupla 6zdeslestigi bilinmekte
olup, béyle bir yaklasimin Diyanet Isleri Baskanligrna ait bir yayina dogrudan
yansimis olmast tartisiimasi gereken bir husustur.

2.3.3. Uslup Birliginin Saglanamamas1

Muhtemelen “Ashabi’l-cenne”den mulhem “Cennete Vatandas Olmak”
(2/223) ve “Kelime-i Tayyibe”den hareketle olusturulmus gériinen “Ia Ilahe il-
lallah Agact” (2/257) gibi tam anlamiyla garip bashklarin kullanildigt ¢alismada,
gtincel dille yazma hevesinin baslik yerine adeta bir gazete mansetini beraberin-
de getirdigi durumlara da sahit olunmaktadir:

“Simdi Teblig Zamanit” (3/574)

“Iste En Biiyiik Kayip!” (3/579)

Halk dilinde yaygin bicimde tiiketilen “Dtnya fani, 6lim ani!” sloganint ha-
tiflatan “Diinya Fani, Ahiret Baki” (3/403) baghgt bir hikmeti akla getirmekten ne
kadar uzaksa, “Yahudiler Arasinda Hikiim Verirken de Adaleti Gozetmek™ (1/114)
bashgt da konuyu giincellemekten o 6lgtide uzaktir. Halbuki bu son 6rnekte ayetin -
devamindaki bilgi kismina da yansiyan- mesajt ¢cok daha genel ve kapsayicidir: Adil
olmak, yalana kulak asmamak, rtisvete prim vermemek.

2.3.4. Asir1 Uzun Bagliklarin Kullanilmasi

Metot ve standart yoksunlugunun belirgin bir yansimasi olan bu problem,
calismanin gesitli boliimlerinde nitksetmekte, belitli ctizlerde ise 6zellikle yogunlas-
maktadir. S6zgelimi 10. ciizde toplam 12 sayfada gozlenen bu problemi anlamak
icin ilgili sayfalardan secilen su ti¢ 6rnek yardimer olabilecektir:?0

“Inkarcilar, Cikarlart Ugruna Kutsal Degerleri Kolayca Géz Ardi Edetler.”

“Samimi Mi’minler, Dini Gereklilikler Karsisinda Mazeret Uretmezler.”

“Cehennem Azabi, Allah Yolunda Katlanilan Sikintilardan Daha Cetindir.”

2.4. “Bilgi” Alt Baglig1

Ayetlerin metin ve mealleri verildikten sonra kullanilan ana baghig: takip
eden ilk alt baglik “Bilgi” olmakta ve ortalama bir paragraf halinde ayetin konu-
suna dair acitklamalar sunmaktadir.

2.4.1. Agir ve Teknik Bir Dil Kullanilmasi

Bu baglik altinda yer alan metinlerin temel problemi, tlkemizdeki hafizlik
ogrencilerinin 6nemli bir bolimund olusturan ortaokul 6grencilerinin (5-8. si-
niflar) kavrama ve ifade diizeylerine kesinlikle hitap etmeyen agir ve resmi bir

20 Syrastyla bk. 1/187, 193 ve 199. Benzer bagka ornekler i¢in bk. 1/185-186, 188, 194-198 ve 200.
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dille yazilmis olmalaridir. Hafizlik talebesine Kelameilarin nizam delilinden bah-
seden (2/207), isin basindaki zihinlere “T'ehaddi ayetleri” kavramini anlatmaya
calisan (2/222) bu yaklagim, pek cok yerde verilen mesaji anlamayi zotlastirmak-
tadir. Tefsir ilminin kendine 6zgii gayet degerli bir terminolojisi bulunmakla bir-
likte, s6z konusu kavramlarin hangi okuyucu kitlesine ne tur bir yayinla ulasti-
rilmast gerektigi tizerinde mutlaka dustintlmelidir.

Sozgelimi, ayetin tekrart olan ilk ciimle disinda her bir ciimlesi ayr1 ayr
tartismaya actk olan asagidaki metnin ilgili yas grubundaki bir 6grenci i¢in agirli-
g1 takdir edilecektir:

“Kur’an, manast kolay ve actk bir sekilde anlagilan bir kitaptir. Ancak
onun manalari ihata olunup bitirilemez. Kur’an-1 Kerim’i gercekten anlamak is-
teyenlerin, 6ncelikle onu, usulii dairesinde yani tefsir ilminin ortaya koydugu il-
keler cercevesinde anlamaya calismalar zaruridir. Ayrica Kur’an kolay ezbetle-
nen bir kitaptir.”” (3/528)

2.4.2. Konuyu Giincellemede Yetersiz Kalinmasi

“Bilgi” boliminun bir diger 6nemli yaklasim sorunu, ayetlerin yorumun-
da ve bu yorumun gincellenmesinde sergilenen tekdizeliktir. Bu bélimdeki
aciklamalarda ayetin inisine sebep olan kisi veya ortamla sinirh bir ¢ercevenin
esas alindigina siklikla rastlanmaktadir. Nitekim hafizlik ezber sistemine gore bi-
rinci cizin 11-15. sayfalarina tekabil eden kisimdan secilen ayetlerin yorumla-
rina sirastyla su ifadelerle baglanmistir: “Israilogullart, Israilogullart, Israilogullari,
Yice Allah 1srailogullar1n1, israilog“gullan.”21

Ayetlerin mesajint ve vurgusunu sintrlayan ve bugtiniin 6zellikle kiigiik yas-
taki okuyucusunun anlam diinyasindan koparan bu tarz bir kaliplagsmis tefsir yon-
teminin buraya adapte edilmesi, projenin basari sansint da ciddi bicimde etkilemis-
tir. Oysaki s6z konusu bes ayette yer alan 6nemli vurgularin (kalplerin katilasma-
masy, ilahi emitleri sorgulamamak, nimetin kadrini bilmek, kendine yazik etmemek
ve baskasina 6gut verirken kendini unutmamak) tek paragrafla aciklandigr bir yer-
de verilebilecek ¢ok daha 6nemli ve 6ncelikli bilgiler mevcuttur.

2.4.3. Muhtevanin Zenginlegtirilememesi ve Gereksiz Tekrarlar

Okuyucunun giinliik hayatta tecriibe edebilecegi somut unsurlart nadiren
iceren bu bolimde, asagida “Mesaj” alt bagliginda daha detayli deginilecek olan
ve hakk: verilemeyen “hadis veya siirle istishad” aliskanligi disinda elle tutulur
bir ilmi Uretim neredeyse yoktur. 2/205’te Ziya Pasa’nin siitiyle istishad edil-
mekte, 3/536’da ise “Bilgi” alt basligt kapsaminda verilen hadis, dyetteki muhte-
vanin tekrarindan; “Kelime Dagarcigr” kismindaki dért madde de her ikisinde-
kinin tekrarindan olusmaktadir!

Pek ¢ok 6rnegi olan s6z konusu “bilgi tiretmekten uzak kalma” problemi
hakkinda asagida yan yana konulan ve ¢alismada sadece ti¢ sayfa arayla yer alan
iki metin buyuk oranda fikir verecektir:

2 1/6-10. Ayni tutum cizin devaminda da (1/12-14) sirmektedit.
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GERCEKLERLE YUZLESMEK

Bilgi:

Dogum, yasam, olum, dirilme, Allah’in huzuruna ¢tkma, hesap verme,
cennet ya da cehennem... ... Iki durak vardir bu yolculugun sonunda: Cennet
ve Cehennem. (3/585)

ALLAH’IN HUZURUNA CIKMAK

Bilgi:

Dogum, hayat, 6lim ve Allah’in huzuruna cikis... Dogumla baslayan hayat
miicadelesinde iki farklt yol vardir. ...Her iki yolun sonunda da Allah’a ulasmak
var. Ancak iyilerin yolunu takip edenlerin gérecekleri karsilik gtizel olurken, inkar-
cilarin yolunu tercih edenlerin varacagi yer cehennem olacaktir.” (3/588)

2.5. “Mesaj” Alt Baglig1

Bu alt baslikta, ilgili ayet-i kerimeden ¢ikarilan mesaj veya mesajlar bir iki
madde halinde 6zetlenmis bulunmaktadir. Genellikle ayetin muhtevasini yansi-
tan ve faydali unsurlart 6n plana ¢ikaran mesaj metinlerinde kimi zaman hadisle-
re yer verildigi de gorilmektedir. Ayetlerle hadislerin yan yana distinilmesini
saglamast bakimindan olumlu olan bu uygulamanin, benzer muhteva bir ayette
gectigi halde hadisle istishad edilmesi gibi istisnai durumlarda hataya yol actigt
olmustur. Mesela “Allah’in tevbeleri kabul ettigini” belirten Tevbe 9/104 ayeti-
nin mesajin1 actklamada “Tyilikler kotiiliikleri giderir” (Had 11/114) ayeti mev-
cut iken bir hadise 6ncelik verilmesi tenkide aciktir. (2/202)

Yontem acisindan daha belirgin olan hata ise ayetin mesajinin Necip Fazil
(1/61, 73 vd.) veya Mehmet Akifin (1/62, 66, 182 vd.) dizeleriyle vetilmeye cali-
stmasidir. Kur’an-1 Kerim’in mesajlarini okuyucuya aktarirken dini birikimi oriji-
nal ve doyurucu yeni bir metinle sunmak yerine, tipkt pek ¢ok vaizin vaazlarinda
tercih ettigi gibi Hz. Ali'nin herkesce bilinen bir sézii (2/337) yahut Yunus Em-
re’nin meshur bir siiri (3/403) ile yetinme yoluna gidilmistir. Nitekim Yunus Em-
re’'nin ‘Mal da Yalan Miilk de Yalan...” dizeleti 3/403’te “Mesaj” kapsaminda tak-
dim edilitken, 3/554’te ise baslik olarak kullanilmaktadir. Akifin ayni siitinin bir
ciltte iki defa tekrari da (1/62 ve 182) bir verimsizlik numunesidi.

Bu arada, ele alinan alt baglikta bazi satirlara “ilahi mesajt sinirlayict yar
ideolojik kayitlarin” eklendigi de gorilmektedir. S6zgelimi inek kesme emrinin
Hz. Musa tarafindan teblig edilisini anlatan el-Bakara 2/67 ayetinin mesajt “Al-
lah’tan geldigi kesin olan emirlere itaat etmek esastir.” (1/9) seklinde kayda gegi-
rilmis olup, climlede ilahi emirleri “geldigi kesin olan” diye sinirlamakla “gelen”
deyivermek arasindaki yaklasim fark: gayet nettir.

2.6. “Kelime Dagarci1g1” Alt Baglig1

Bu baslik altinda ne yapilmaya calisilacagy, kitabin girisindeki “Onséz”
boliminde yer alan devrik bir ctimlede su ifadelerle anlatilmistir:

“...0grencilerin bilmesinde fayda gorilen kelime ve kavramlarin anlamla-
rina yer verildigi “Kelime Dagarcigr” basliklarindan olusmaktadir.”
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Bizim 6ngordugimiiz taslakta “Kavram” basligt altinda hedeflenen muh-
tevanin, burada “Kelime Dagarcigi” olarak gerceklestigi sOylenebilir. Ancak kav-
ramdan kelimeye dogru yasanan bu cerceve farkliliginin, okuyucu/6grenciyi ayetin
odaklandigy bir kavramui akilda kalacak sekilde tanima imkanindan uzaklagtiracagt
ve gayet klasik bir “kelime meali” mantigina hapsedecegi aciktir. Her ne kadar
aradaki buytk farkin “Bilgi” bashg altindaki izahatla kapatilabilecegi tahmin edilse
de yukarida deginildigi gibi “Bilgi” basligt daha ziyade ayetin baglamint 6zetlemeye
ve genel bir yorumunu yapmaya ayrilmustir.

Neticede “Ene: Ben” (3/543), “Nahnt: Biz” (3/518), “Entum: Siz”
(3/535), “Hua: O, Allah” (3/556) eslesmelerinin 6grenilecegi kaynak veya dizey
burast olmamalidir. Zira eger bu kadar detaya inilir ve devaminda tekrara diigt-
lurse, ortaya konan uruniin etkili bir egitsel malzeme kimliginden uzaklagsmast
kacinilmazdir.

Kelime dagarcigt basligina dair tespit edilen baslica hatalar asagida liste-
lenmistir:

2.6.1. Kelimenin Nasil Yazilacagina Karar Verememek

Pek cok noktada miuellif veya miellifler, ilgili kelimelerin nasil yazila-
cagina karar verememekte ve birden fazla yazimi birlikte kaydetme yoluna
gitmektedirler. “Rab” kelimesinin bir yerde tek (b) ile (Rab: 1/118) 6tekinde
cift (b) ile (Rabb: 1/55) yazilmasi gibi “kelimeyi tek defa yazma; ama nasil
yazilacagina karar verememe” 6rneklerinin yaninda, aynt sézctugun iki farkls
tarzda yan yana yazma uygulamasina da rastlanmaktadir. Hiden/Huda
(1/1b), Ard/Arz (1/8, 49 ve 63; 3/428), Dar/Diyar (1/39), Fahsa/Fuhsiyat
(1/44), Vis’/Vis’at (2/345) ve benzeri 6rneklerde gorilen bu kararsizlik,
Indillah/indellah (1/15) 6rneginde lafzatullahi etkileyen bir boyuta varmis-
tir.

Tamlamalar konusunda da benzer bir kargasadan rahatlikla bahsedilebilir.
Her ticti de birer sifat tamlamast oldugu ve standart bir yazima tabi tutulmalari
gerektigi halde, “Sirit-1 miistakim” (2/210) ve “Usve-i hasene” (3/419) kuralina
uygun yazilirken “Kalbiselim” (2/370) icin buna gerek duyulmamustir. Keza iza-
fet tamlamasi olmalart agisindan aralarinda fark bulunmayan ti¢ kelimeye uygu-
lanan “Sebilillah” (1/192), “Nimetellah” (3/418) ve “Nurullah” (3/551) yazilis-
lar1 da yazimdaki tutarsizligt ve standart yoksunlugunu ortaya koymaktadir. Ayni
yetersizlik, kiyamet gliniint ifade eden isim tamlamalarinda da devam etmekte
olup bu noktada 2/259’daki “Yevmihisab” ve 3/469’daki “Yevme’t-tenad” ifa-
deleri karsilastirilabilir.

Terkipleri Turkce yazima aktarirken ayetteki halini esas alip almama ko-
nusunda yasanan karmasa da satirlara ayica yansimaktadir. Bu konuda da ayette-
ki lafzin aynen muhafaza edildigi 1/143’teki “Daru’s-Selam” ile ayetteki kesreli
lafzin tercih edilmedigi 2/210’daki “Datrusselam” ifadelerinin ve yazimlari ara-
sindaki actk farkin izlenmesi yeterli olacaktir.
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2.6.2. Kelimenin Hangi Formunun Esas Alinacagina Karar Vere-
memek

Mgili s6zciiklerin hangi formunun ¢alisma kapsamina alinacagi konusunda
da baslangicta benimsenen bir prensibin olmadigi anlagilmaktadir. S6zgelimi el-
Enfal 8/46 ayetinde gecen (i i e U%) ifadelerinin anlamlar1 okuyucuya ulas-
tirtlmak istenmis ve su metne yer verilmistir:

“Tenaze’u: Cekisme, didisme.

Fesl: Zayiflama, dagilma.” (1/182)

Bu ornekte, basinda nefy edatt sonunda ise medd ihmal edilerek kayda
gecirilen “Tenaze’n” kelimesine fiil olmasina ragmen mastar anlami verildigi;
ayette yine fiil olarak gegen ikinci maddenin ise mastarinin esas alinip ona gore
anlamlandirddigr gorilmektedir. Oysa bu ve benzeri durumlarda fiilin mi masta-
rinin mi esas alinacagina dair bir prensibin bastan belitlenip tim yazarlar tara-

findan uygulanmast beklenirdi. Keza Ynus 10/12 ayetinde gecen (L6 3i 13<6)

ifadesindeki ilk kelimenin iki farkli hali (“Ka’iden” ve “Ka’id”) iki ayrt satirda
actklanmus, ikinci kelimenin ise sadece ilk hali (“Kaimen”) tgtinct satirda ele
alinmistir. (2/208)

Aynt1 ayette yan yana gecen ve aynt sayfada “Kelime Dagarcigt” basligr al-
tinda ardisik verilen iki kelimeden birisinin oldugu gibi alinip yazildigini, dige-
rinde ise tasarrufa gidildigini gosteren bir diger 6rnek ise metninde (aj 15%) ifa-

desi gecen el-Maide 5/58 ayetinde yasanan durumdur:

“Huztuven: Alay, eglence.

La’ib: Oyun.” (1/117)

2.6.3. Kelimenin Tekil ve Cogul Halini Diizenli ifade Edememek

Kelimelerin tekil-cogul kullanimlari hususunda da benzer bir karmasanin
yasandig asikardir. Karsilikli iki sayfada (1/80-81) herhangi bir kiciik-biytk
harf hassasiyeti tastmaksizin “Eb/ Aba: Baba/Babalar” ve “Siinnet/siinen:
Yol/yollar, yontemler” agiklamasina yer verilirken; farkli iki noktada ilmi tea-
mullere daha uygun bir sunumla karsiasiimaktadir:

“Zenb [cogul: ziinib]: Gunah, sug.” (1/53)

“Vell [eognl: evliya]: Dost, yardimet, koruyan, birinin islerine bakan.” (1/197)

2.6.4. Kelimeleri Siralarken Kendi Iginde Tutarli Davranmamak

Kelime Dagarcigt bolimundeki sozciiklerin siralanmasinda da ¢ogu za-
man ne ayette zikredilis sirast ne de harf sirast esas alinmistir. Nitekim Yanus
10/25 ayetinden alinan iki kelimeden 6nce “Sirat1 miistakim” sonra “Darus-
selam” (2/210); Yanus 10/57 ayetinden alinan iki kelimeden ise 6nce “Rahmet”
sonra “Mev’iza” (2/214) ele alinip aciklanmustir. Halbuki hem ayet icinde zikre-
dilis hem de harf sirast bakimindan, sonra yer verilenler 6nce ele alinanlardan
onceliklidir. Bu tabloya bakildiginda, kelimelerin tertibi konusunda da herhangi
bir standardin gozetilmedigi sonucuna rahatlikla varilmaktadir. Oyle ki, ayette
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gecmeyen bir sozcigin (haram) ayette gecen kavrama (helal) takdim edildigi
ornekler dahi mevcuttur. (1/121)

2.6.5. Ayette Gegmeyen Kelimelerin Ac¢iklanmasi

Kimi yerlerde, ayette degil mealinde gegen kelime (mesela 2/221°deki
“Levh-i mahfuz” ve 2/226’daki “ziyan” gibi) kelime dagarcigt kapsamina alinip
aciklanmakta; kimi yerlerde ise ne ayette ne de mealinde gecen kelimelere bu
muamele yapilabilmektedit. (2/321°deki “Risalet” gibi.)

el-Bakara 2/28 ayetinde (1/4) lafz-1 celil (5,85 () iken, dagarciga yanstyan

bilgi “Inkar: Kiifiir.” seklinde olmustur. Konunun en ilging 6rneklerinden birisi ise
3/443’te goriilmekte olup, burada ne ayette ne mealde ne de bilgi veya mesaj bo-
limlerinde gecen “Mahkeme-i Kiibra” kavrami tanitilmaktadir.

2.6.6. Kelime Gruplarinin Sunumunda Sorun Yaganmasi

Birlikte kullanilan ve anlam bakimindan birbirini tamamlayan ikili kelime
gruplartyla alakali problem, bu birimlerin yeri geldiginde ayrilarak iki miistakil kav-
ram halinde, yeri geldiginde ise tek satirda yan yana inceleniyor olmasidir ki, bu-
nun da “Hafiz”in ve hafizligin hi¢ hak etmedigi standart yoksunlugunun bir teza-
hiirii oldugu aciktir. el-Isra 17/70 ayetinde gecen iki kelime tek satirda “Berr ve
Bahr: Kara ve deniz.” seklinde islenitken (2/288), farkli pek cok 6rnekte -mesela
leyl ile nehar (1/207), haram ile helal (1/121), zahir ile baun (1/142), mesrik ve
magrip (2/367)- ayrt maddeler olarak telakki edilmistir.

3/601°de ise problemin ¢ok daha ileri bir boyutta yasandig1 ve t¢ kavra-
min i¢ ice tanitildigt tespit edilmistir:

“Iman-Kiifiir-Sirk: Din adina teblig ettigi konularda Peygamber’i dogru-
lamak iman; dogrulamamak, tasdik etmemek ise kiifurdur. Sirk ise; Allah’a ortak
tanimaktir.”

2.6.7. Aym1 Kelimeye Farkli Yerlerde Birbirinden Farkli Anlamlar
Yiiklemek

Kelime Dagarcigr kapsaminda gozlemlenen en yaygin ve belki de en bi-
yuk sorun budur. Hangi kavramin hangi cliz veya sayfada toplam ka¢ defa tek-
rar edecegine/ettigine dair bir 6n/son tespitin yapilmast ve bilhassa temel dini
kavramlar konusunda ortak bir muhtevanin 6grenciye okutulmasinin gerekliligi
malum iken, bu konuda gayet duyarsiz davranilmustir.

“Hakkinda duyularla bilgi edinilemeyen” ortak paydasinda bulusan ta-
nimlamalara sahip “Gayb” gibi (Krs. 1/1b, 2/234 ve 3/561) istisnai 6rnekler di-
sinda, birden fazla yerde ele alinan kavramlarin aciklanmasinda belirgin igerik ve
kapsam farkliliklari olustugu, azimsanamayacak sayida ornekte de bu farklidas-
manin celiski ve tutarsizhiga donistigi tespit edilmistir. Ayni cilt icinde “Is-
tikimet” kavraminin birden fazla tanimiyla (mesela 3/479 ve 502) karsilasan
okuyucu, 6zellikle de isin basindaki hafizlik talebesi, pek de “mistakim” bir
manaya zihnen erisemeyecektir. Keza “Felah” kavraminin t¢ sayfa icinde
(3/591 ve 594) iki defa incelenmesi kadar, bitinde “Kisinin dini ve ahlaki yu-
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kimliliklerini yerine getirmesinin sonucunda dunyada elde edecegi basari; ahi-
rette ulasacagi ebedi kurtulus.” denilip ikincisinde “Kurtulus.” ile yetinilmesi de
sasirticidir.

Dua, bir yerde “Allah’tan istekte bulunma” (2/365) gibi samimi bir tanima
sahipken, bir baska yerde “Isteklerini O’na arz etmek” (2/250) halini alabilmekte-
dir. Yahut “Tevekkil” tarif edilitken verilen “Elinden geleni yaptiktan sonra Al-
lah’a giivenip dayanmak.” (3/417. Krs. 2/383) bilgisine bir bagka sayfada “kadere
razt olmak” (2/364) gibi bir unsur rahatlikla eklenebilmektedir.

Kader kavraminin bir acilimi, Allah’in “ebede kadar olacak her seyi takdir
etmesi ve vakti geldiginde yaratmast” (2/262) iken, yaratma boyutunu icerme-
mesi bakimindan daha sadelestirilmis bir diger acilimi ise “bitin nesne ve olay-
lar1 ezeli ilmiyle bilip belirlemesi, planlamast” (3/474) seklindedir. Ogrencinin
temel bir fikir edinmeye en muhta¢ oldugu methumlardan biri hakkinda tstelik
Diyanet Isleri Baskanhgi gibi bu terimlerin yillardir kitabini yazan bir kurum
bunyesinde bir muhteva uyumu ve dil birliginin saglanamamis olmasi, eldeki ca-
lismanin ne denli ciddiye alindiginin géstergesidir.

“Ayet” kavrami hakkinda ti¢ ciltte yapilan anlam aciklamalarinin genel bir
izlemesi de bu konuda fikir verebilecektir. Once birinci ciltte 6grencinin zihnine
bir “karsilik indirmesi” uygulanmakta ve ne kadar muhtemel anlam varsa hepsi
bir arada boca edilmektedir: “Allah’in varligina delalet eden seyler, mucize, iz,
delil, Allah’in s6zleri.” (1/108) Ardindan ikinci ciltte bunlara “isaret, acik ala-
met, ibret” (2/247) gibi yenileri eklenmekte, 6grenci/okuyucu bir ara kavramin
en tanidik hali olan “Kur’an-1 Kerim surelerinin belli bélumlerinden her biri.”
(2/324) ifadesiyle yuz yluze gelmektedir. Yine 2/324 ve 2/388’de deginilip ol-
gunlastirilan tanimin son ve yatatlt olmaya aday haline ise ancak 3/475’te ulast-
labilmektedir: “Ayet: Allah’in varhigina, peygamberletin dogruluguna isaret eden
delil ve mucize.”

Oysa béyle bir derli toplu tanitim ctimlesinin on yerde ve parga parca de-
gil en fazla iki ti¢ yerde ve derli toplu bulunmasi verimi artirtrdl. Aynt tablonun
“Salih Amel”, “Takva” ve “Zulim” gibi sikca tekrar edilen kavramlar konusun-
da da yasandig: tespit edilmis olup, s6zu uzatmamak icin burada ilgili t¢ kavra-
min detaylarina girilmeyecektir.

Sonug itibartyla “Milk”™ ya kapsayict bir sekilde “Her turli maddi ve ma-
nevi imkan, mal, yonetme yetkisi” (1/52) seklinde ele alinmali; ya belirli kayit-
lamalarla “Insanlar {izerinde hakimiyet, tasarruf yetkisi. Esya iizerinde tek basina
tasarruf yetkisi.” (1/113) tanimiyla sunulmali; ya da tek kelimeyle “Hikimran-
ik (2/246) diye agiklanip gecilmelidir. Ayni kitabin biinyesinde bunlarin her
tctinu de yapmak, bir zenginlik degil, bilakis bir tutarsizliktir.

2.6.8. Kelime Dagarcigina Dair Diger Sorunlar

et-Tevbe 9/94 ayetinde gecen ifade (534315 3l J&) oldugu halde kavram

olarak “Alem-i Gayb” ve “Alem-i Sahadet”e yer veren (2/201) yazim heyeti,
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Lokman 31/6 ayetindeki “Lehve’l-hadis” ifadesini 6zet ve anlagilir bicimde agik-
lamayz ise bir tiirlii becerememektedir:

“Lehve’l-hadis: Dinleyeni, etrafindaki baska seylerden habersiz hale geti-
ren eglendirici s6z, dedikodu, sa¢ma sapan konusma, sulu saka, isyan anlamu ta-
styan sOz ya da gufte.” (3/410)

“Eglendirici s6z” ile “isyan anlami tastyan s6z” aynt minvalde nasil bu-
lusmaktadir? Tlgili kavram hakkinda su agtklamanin sézlii olarak yapilmast nere-
deyse bir “sa¢gma sapan konusma” sayllmayacak midir?

Bu arada calismanin hemen baslarinda “Iman” kavrami aciklanirken ta-
nima eklenen oldukea sinirlayict “yart ideolojik™ kayit da dikkatlerden kagma-
maktadir:

“Iman: Inanmak, din adina teblig ettigi konularda Peygamber’i tasdik et-
mek.” (1/12)

Al ¢izili bu kayit, Allah’in gonderdigi bir elciyi tasdik etmenin “dini
alan” ile sinirh oldugunu cagristirabilecek gereksiz bir sinirlamadir. Bunun yeri-
ne “her konuda” denilseydi veya hi¢bir sinirlamada bulunulmasaydi, stinnetin
baglayiciligini biraz da laik bir anlayisla din-diinya ayrimi tzerinden temellendi-
ren hatali ideolojik tercihlere yaklasimamis olurdu.

2.7. Uslup

Calismada benimsenen dil ve uslubun, baskanligin uzun yillardir stirege-
len yerlesik ve tutarlt tercihlerinin zaman zaman disina ¢iktigt soylenebilir. Bu
noktada ilk dikkat ¢ceken hususlar ise herhalde Cenab-1 Hak icin kullanilan “Bi-
yiik sanatcr” ifadesi (3/498) ve Hz. Ibrahim’i nitelemede kullanilan “tevhid mii-
cadelesinin lider isimletinden” ibaresi (3/549) olacaktir. Ayrica Efendimiz (sav)
icin yer yer bagvurulan, genelde stinnet karsitlarinca benimsenen kuru ve yalin
“Peygamber” kullanimint da (1/88) bir Hadisci olarak garipsedigimizi belirtme-
liyiz ki, bu kullanimla 1/53’te hem de ittiba ayetinde karsilasmak hayret ve
tzuntd vericidir:

“Bilgi: ...Peygamber, Allah icin sevilir. ...

Mesaj: ... Allah’in sevgisini ve affin1 kazanmanin yolu, insanlarin uydur-
duklarini birakip Peygamber’in 6grettiklerini uygulamaktan gecer.”

Daha 6nce Milli Egitim Bakanligi’na ait ders kitaplarinda yayginlasmasi
saglanan ve Allah’in Restli’nu (sav) kisinin kendisine de Rabbine de nispet et-
meden bir yabancit gibi anmasina yol agan “Hz. Muhammed” kullanimi ise gayet
yogun bir bicimde c¢alismanin hem basliklarina hem de icerigine yansimis bu-
lunmaktadir.??

Bizzat Peygamber Efendimiz (sav) icin durum bu olduktan sonra diger
peygambetlerimizden s6z edilitken rastlanan “Salih” (1/159), “Musa, Harun”
(1/168) ve benzeri ifadeleri gatipsemek icin de bir gerekee kalmayacaktir.

22 Basliktaki kullanimina dair bir érnek icin bk. 3/430. Icerikte kullanimina dair 6rnekler icin bk. 1/57 ve
118; 2/323; 3/453 ve 528.
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et-Tahrim 66/6 ayetinden ctkan mesajlar listelenirken yazilan ¢ madde-
nin yiklemlerine bakildiginda ise sirasiyla “edelim”, “verelim” ve “islemeliyiz”
ile karsilasimaktadir. Metni kaleme alan kisinin sanki “yazdigin1 dontp bir defa
bile okumaya firsatinin olmadigr” izlenimini veren, Gylesine 6zensiz, Gylesine

alelacele duran bu tslubun, acaba net bir sorumlusu var midit?

SONUC

Kur’an-1 Kerim’i ezberleme faaliyetlerinin ilahi metni anlamaya yonelik
calismalarla makul dizeyde desteklenmesi bir gerekliliktir. Burada kastedilen
makul diizey, meal cercevesinde ve secilecek kisa ayetlerin cevirilerinden olusan
ornek bir “anlam ezberleme” girisimi seklinde Ozetlenebilir. Meselenin Tefsir
ilminin teorik derinligine uzanmadan ve ezbere ait olan odaklanmay1 dagitma-
dan yiritilmesi ehemmiyet arz etmektedir.

Diyanet Isleri Baskanliginca yayinlanan “Hdfiz: Lafzen Hamili, Mananmn
Amili” adli tic ciltik calisma, Kur’an-1 Kerim’i ezberlemenin yaninda anlamint da
6grenmeyi tesvik etmesi bakimindan yararl bir perspektife sahiptir. Hafizlik st-
reclerinde genellikle eksik kalan anlamaya yonelik ek programlara kaynak olus-
turma potansiyeli olmakla birlikte, her bir sayfa icin secilen ayetlerden olusan
altt yiz maddelik oldukc¢a genis hacmi ve diger pek ¢ok agidan, bu 6nemli
boslugu doldurmada ne 6lgtide basarili oldugu tartismaya agiktir.

Yukarida yedi bashk (Ayetlerin Secimi, Secilen Ayetlerin Mustakil Yazimlari,
Basliklar, Bilgi, Mesaj, Kelime Dagarcig, Uslup) ve bunlara baglt yirmiye yakin alt
baslikta ele alinan 6rnekler, baski kalitesi st diizeyde tutulan calismanin ilmi kalitesi
konusunda stphe olusturacak mabhiyettedir. Konulara giriste kullandan baghklarin
yeterince orijinal ve akilda kalict olmayist gerek baslik gerekse muhteva bakimindan
surekli tekrara dustlmesi, hedef kitleye bilgi ve mesaj verilirken kullanilan giincel bir
dilin yakalanamamasi, kelime dagarcigi basligi altinda sunulan verilerin yazimindan
tanimina kadar ciddi eksiklikler ve yanlsliklar icermesi, 6n plana ¢ikan problemler-
den bazilaridir. Cogu titiz bir tashihle giderilebilecek durumdaki diger problemlerle
birlikte ortaya, hafizlik 6grencisinin ilgisini ¢ekecek, asirt vaktini almayacak, zihnini
6zet bilgilerle Kur’an-1 Kerim’in mana iklimine yaklastiracak bir eser yerine, oldukca
karmasik, yogun ve belki de kendi icinde tutarlt sayrlamayacak bir metin ¢tkmistir.

Aylarca siiren ve Proje Danismani, Proje Takip Elemani, Editér, Son
Okuma, Hazirlayan Kisi gibi kategorilerde toplamda 18 kisinin katkistyla ya-
yinlanan bir calismanin, tstelik son okumasinin akademik unvan sahibi bir kisi
tarafindan yapildigr jenerikte belirtilmesine ragmen, nasil olup da bu kadar di-
zensiz kalabildigi gercekten hayret vericidir. S6z konusu diizensizligin yazar
kadrosunun kalabalik tutulmasindan kaynaklanip kaynaklanmadigr ayrica de-
gerlendirilebilir. Fakat Kur’an-1 Kerim ve bilhassa hafizlikla ilgili boylesine
emek ve kaynak ayrilmis bir isin buyiik 6l¢iide 6zensiz yuritildugu ve ciddi
bir tashih gerektirdigi burada acik bir dille tespit edilmelidir.
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