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Bu ¢alismada kanun yapicilarin Tiirk vergi sistemini kur-
gularken psikoloji ve iktisat bilimlerini kaynagtiran bir alt
disiplin niteligindeki davranigsal iktisat kapsaminda ge-
listirilen 6ngoriilerden faydalanip faydalanmadiklar: aras-
trilmaktadir. Bu amagla “5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu” ve “3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu”;
vergi uyumu ve mali yanilsama kavramlari perspektifin-
den analiz edilmistir. Inceleme Tomer tarafindan tiireti-
len sistem kullanilarak gerceklestirilmis ve davranigsal egi-
limlerin vergi politikalar: tizerindeki etkileri irdelenmistir.
Yapilan ¢oziimlemede; yasa koyucularin mali yanilsama
yaratmak icin davranissal iktisat ilkelerini dikkate aldikla-
r1; ancak vergi uyumu hususunda ayni duyarliligs sergile-
medikleri tespit edilmistir.
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1. Giris

Kamu maliyesinin odaklandig1 temel aragtirma alanlarindan biri kamu gelir-
leridir. Vergi gelirleri, devlet biitgesine en biiyiik katkiyr saglamaktadir. Vergi
uygulamalarinin ¢esitliligi sadece akademisyenlerin degil kanun koyucula-
rin da oldukga kapsamli analizler yapmasi gereksinimini dogurmaktadir.

Vergi sisteminin ingast kamu kesimindeki karar alicilar tarafindan tecriibe
edilen zorlu siireglerden biridir. Mali stratejinin temel bilesenlerinden olan
vergi diizenlemeleri ile genellikle es anli olarak cesitli hedeflere ulagilmast
planlanmakta ve vergilere kamu harcamalarini finanse etmekten 6te islevler
de yiiklenmektedir. Vergi araglary; bozucu etkiler (distortionary effects) ve ge-
lir/servet dagilimi degisiklikleri yaratarak toplumsal refah tizerinde 6nemli
rol oynamaktadir.

Kamu yarari; sosyal refahi en {ist seviyeye tastyacak bir vergi sisteminin olus-
turulmasini gerektirmektedir. Vergilemede tercih edilen model, yontem ve
tekniklerin piyasa aktorlerine yansilari dngoriilerek tasarlanmasi/segilmesi;
sosyal, ekonomik ve siyasi hedeflere ulagilmasinda olduk¢a 6nemlidir. Dav-
ranigsal iktisat (DI) disiplini; es anli olarak psikoloji ve iktisat alanlarinda
tretilen bilgilerden yararlandigi icin biligsel yansilart arasurmak amaciyla
kullanilabilecek faydali araglar sunmaktadir. Vergisel diizenlemelere karst
miikellef tepkilerini gercege en yakin sekilde 6ngérebilecek davranigsal yak-
lagimin yetkili organlar tarafindan tercih edilmesi; vergi politikasi hedefleri
ile vergi uygulama sonuglar arasinda uyumlulugu tesis edecek ve toplumsal
gonenci arttracak bir yontem isaret etmekeedir.

1950’li yillardan itibaren sekillenmeye baslayan davranigsal yaklagim; bilis-
sel sapma ve hatalari psikolojik unsurlara odaklanarak agiklayan melez bir
calisma alani oldugu icin klasik iktisattan farkli bir metodoloji benimse-
mistir. DI baslangi¢ta ana akim iktisat (AAI) kapsaminda degerlendirilme-
mistir. Ancak davranigsal analizin katkilar arttik¢a yaygin bir sekilde kabul
gorir hale gelmistir.

Bu ¢alismanin temel motivasyonu; Tiirk kanun koyucularin vergi reformla-
rini planlarken davranigsal iktisattan ne 6l¢iide yararlandigini aragtirmakur.
Degerlendirme icin davranigsal egilimlerin (behavioral tendencies) ve ampi-
rik diizenliliklerin (empirical regularities) en sik tarugildigs alanlardan olan
vergi uyumu ve mali yanilsama kavramlarina odaklanilmistir. Kapsam ve
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stnirliliklar nedeni ile her kavram i¢in bir reformun analiz edilmesi yoluna
gidilmistir. Vergi uyumunu incelemek igin gelir tizerinden alinan vergiler
agisindan Tiirk vergi sisteminde bir milat niteligindeki “5520 sayili Kurum-
lar Vergisi Kanunu (KVK)”; mali yanilsamay1 incelemek i¢in ise muame-
le vergileri tarihinde 6nemli bir degisikligi isaret eden “3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu (KDVK)” kullanilmustir. Degerlendirmelerde Tomer
(2007) tarafindan gelistirilen davranigsal sistematik; goreli olarak giincelligi,
yalinlig1 ve uluslararast kabul edilirligi nedeniyle tercih edilmistir.

Ikinci béliimiinde DI'nin gelisimi ve davranigsal kamu maliyesi irdelenmis;
degerlendirme yontemi aktarilmistir. Ugiincii ve dérdiincii boliimlerde ver-
gi uyumu ve mali yanilsama kavramlari; vergi reformlari agisindan irdelen-
mistir. Son béliimde degerlendirmelere yer verilmistir.

2. DAVRANISSAL IKTISAT VE KAMU MALIYESi
2.1. Davramssal iktisadin Gelisimi ve Temel Kavramlar

Ekonomi bilimi erken dénemlerde iktisadi davranislarin psikolojik kéken-
lerine vurgu yapsa da; Samuelson, Arrow ve Debreu gibi iktisat¢ilarin kat-
kilartyla psikolojiden gitgide uzaklasmistir. Bu metodolojik ayrisma 1940’1t
yillarda Friedman'in etkisindeki F-déniistimiiniin (F-swist) akabinde derin-
lik kazanmustir (Wong 1973). F-doniisiimii ile mantiksal pozitivizmi oda-
gina alan iktisat bilimi rasyonalite varsayimi iizerine temellenen aksiyomlar
isiginda evrimini stirdiirmiistiir (Camerer 1999, Camerer vd. 2003). Ak-
siyomlarda bireylerin tamamen rasyonel (perfectly rational) olduklari icin
bencil hareket edecekleri (self-interested) ve ilisiksiz unsurlari degerlendirme
dist brrakarak tercihleri konusunda tutarli davranacaklar 6ngériilmekte; bu
varsayimlarin iktisadi modellemelerde faydali oldugu ve kolaylik sagladig
one stiriilmektedir. Ancak giindelik iktisadi olaylar bireylerin her zaman ras-
yonel ve tutarli hareket etmediklerini isaret etmektedir. Ozellikle Simon’un
(1955, 1957) tiirettigi sinirlt rasyonellik (bounded rationality) kavrami gev-
resinde sekillenen biligsel (cognitive) yaklasim psikolojik etkenlerin iktisadi
analize yeniden ve daha yogun bir sekilde dahil edilmesiyle yukarida ak-
tarilan sapmalarin agiklanabilecegini vurgulamistir (McCaffery vd. 2006).
1970’li yillara gelindiginde Amos Tversky, Daniel Kahneman; Paul Slovic
vb. katkilarryla biligsel yontemlerin iktisat bilimine dahil edilmesi siireci iv-
melenmistir. Daniel Kahneman’in belirsizlik altinda karar alma mekaniz-
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malari ¢ergevesinde biligsel psikolojiyi ekonomiye entegre etmeyi amaglayan
calismalarindan 6tiirti 2002 Nobel iktisat 6diiliine layik goriilmesiyle davra-
nigsal iktisadin ana akim diginda bir alan olduguna dair 6nyarg: sarsilmustr.

DI teorisi gercevesinde gozlemlenen deterministik olmayan sezgisel strateji-
ler (heuristics) ve degerlendirme sapmalari (bias) rasyonellik varsayimin es-
netilmesi yoniindeki savlarin temel dayanaklarini olusturmaktadir. Deney-
sel teknikler kullanilarak ideal rasyonellikten uzaklagilmakta ve davranigsal
egilimler 6ngoriilebilir hale dontismektedir (Tversky vd. 1974). Bu amagla
Kahneman vd. (1979) tarafindan; bireylerin risk altinda karar alirken ser-
giledikleri; beklenen fayda teorisinin (expected utility theory)' ongoriileri ile
uyumsuz davraniglarini agiklamak icin beklenti teorisi (prospect theory) ge-
listirilmistir. Bireylerin optimal tercihlerden iraksamasina neden olan siireg-
lerin degerlendirilebilecegi bir rasyonel olusturulmus ve biligsel sapmalara
yol acan etkiler kategorize edilmistir. Kazanclar ve kayiplar arasindaki goz-
lemlenen asimetriyi tetikleyen siire¢ ve etkilerin en 6nemlilerinden bazilart
sunlardir?:

a. Sire¢ 1- Zihinsel muhasebe (mental accounting): Bireylerin iktisadi ¢ikti-
lar1 vadelerine gore farkli kodlama, tasnif etme ve degerlendirme yoniin-
deki egilimlerini aragtirmakeadir (Thaler 1980, 1985).

b. Siireg 2- Hiperbolik indirgeme (hyperbolic discounting): Bireylerin gele-
cekteki tercihlerini kisitlamalarindan 6tiirii tutarsiz segimler yapmalari-
nin alunda yatan dinamikleri incelemektedir (Laibson 1997).

c. Etki 1- Cergeveleme (framing): Bilginin sunum farkliliklarindan otiirii
pozitif ya da negatif olarak kodlanmasi sonucu psikolojik deger fonksi-
yonunun algiya olan katkisinin degismesini isaret etmektedir (Tversky

vd. 1981).

d. Etki 2- Odaklanma (focusing): Bireylerin tercih yaparken alternatiflerin
en belirgin yanina odaklanmalarini ve daha az 6ne ¢ikan nitelikleri goz
ard1 etmelerini vurgulamaktadir (Idson vd. 2004).

e. Etki 3- Donanim (endowment): Standart teoriden farkli olarak sahip-
lenme giidiisii nedeniyle bir bireyin ayni nesne icin 6deme istekliligi ile
satma istekliliginin farklilagmasini tarusmakeadir (Kahneman vd. 1991).
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Yukarida aktarilan siiregler/etkiler rasyonalite varsayiminin ongoriileri ile
uyusmayan gozlemleri agiklamak amaciyla basarili bir sekilde kullanilmak-
tadir’. Bu sekilde iktisadi davraniglarin biligsel dogasini ¢oziimlemek ve aras-
urmalarin dis gegerlilik performansini arttirmak miimkiindiir.

2.2. Tomer Metodolojisi: Boyutsal Karsilastirma

Calismada davranigsal arag olarak Tomer’in (2007) degerlendirme sistemi
kullanilacaktir. Tomer tarafindan DI'yi tanimlamak ve AAT ile kargilastir-
mak icin alt boyutlu bir sistem kurgulanmugtir. Boyutsal karsilagtirma y6n-
temi goreli olarak giincelligi, yalinligi ve uluslararast kabul edilirligi nede-
niyle tercih edilmektedir®. Tomer’e gére (2007: 476) bir disiplinin her hangi
bir boyutta yiiksek bir seviyeyi tecriibe etmesi o alanin ana akima yakinligini
isaret etmektedir. Tomer’in odaklandig: alt boyut sunlardir’:

a. Darlik (Narrowness): En 6nemli boyuttur. Bir iktisat disiplininin; yon-
temleri ve kapsami sinirlandikga ilgili alanin “daralmasi” s6z konusu ol-
maktadir. Vurgulanan problem pozitivist yaklasimin nedeniyle niceliksel
olmayan metotlarin diglanmasindan kaynaklanmaktadir.

b. Kaulik (Rigidity): Esneklik problemine ve ¢esitlemeler karsisinda duyar-
sizliga vurgu yapmaktadir. Kati olmayan bir yaklasimin avantaji arag-
urilan olgunun kullanilmasini gerekli kildigy farkli yontemleri hizla ve
basit¢e degerlendirmeye dahil etmesidir.

c. Tahammilsiizliik (Zntolerance): Kendi gergevesinde iiretilmeyen ¢aligma-
lart diglayan disiplinleri tanimlamak i¢in kullanilmakeadir. Bu disiplin-
lerin temsilcileri statik argiimanlarla hareket etmekte ve diger iktisadi
yaklagimlarin benimsedikleri yontemlere 6nyargili yaklasmakreadirlar.

d. Mekaniklik (Mechanicalness): Bir disiplin tarafindan piyasa ve aktorle-
rin; makinelere ve parcalarina benzetilmesi akabinde degerlendirmele-
rin/analizlerin bu perspektiften yapilmasi, ilgili yaklagimin mekaniklik
egiliminin gostergesidir. Daha biitiinciil bir yaklasim tercih edildik¢e
mekaniklik seviyesi azalmaktadr.

e. Aynlik (Separateness): Iktisadi bir yaklasimin sosyal bilimlerin ekono-
miyle dogrudan iligkili olmayan disiplinlerine karst duyarsizligini isaret

etmektedir. Kendi kendine yeterli oldugu algist bir disiplinde hakim hale
geldikge ayrigma diizeyi arcmakeadir.
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f. Bireycilik (Individualism): Kisisel karar alma siireclerini aragtirmalarinin
odagina yerlestiren bilim dallar1 bireycilige daha biiyiik 6nem atfetmek-
tedir. Bu tiir disiplinler toplumsal dinamikleri arka plana itmektedir.
Bireyci yaklasimi kullanan disiplinlerde; gozlemlenen olaylar bireysel
faaliyetlerin bir uzantst olarak algilanmaktadir.

2.3. Davramssal Kamu Maliyesi

Maliye disiplininde, kamu politikalarinin etkilerini tanimlamak ve deger-
lendirmek amaciyla hem pozitif hem de normatif aragtirmalar yapilmakta-
dir. Elde edilen sonuglar; davranigsal kamu maliyesi ile neoklasik yaklagimin
iki agidan farklilastigint isaret etmektedir. Oncelikle davranigsal ekolde bi-
reylerin iyi tanimlanmug tercih siralamalarina (well-defined preference rankin-
gs) sahip oldugu varsayimi esnetilmektedir; akabinde ise tiiketici egemenligi
ilkesinden (consumer sovereignty principle) uzaklagilmaktadir (Bernheim vd.
2005; McCaffery vd. 2004). Bu ayrisma; davranigsal yaklasiminin gelenek-
sel kamu maliyesinin kullandig: standart yontemlerden farkli metotlara yo-
nelmesini zorunlu kilmaktadir (Congdon vd. 2011: 40-42).

Geleneksel maliye teorisi; kamu harcamalari ve gelirleri olmak tizere ikili
bir kurgu tizerinde sekillenmektedir. Harcama stratejisinin planlanmas icin
piyasalarin toplumsal refahi maksimize etmekte neden basarisiz oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii neoklasik refah iktisad: rekabetci bir
ekonominin her zaman pareto-etkin bir dagilimi isaret edecegini belirtme-
sine ragmen fiiliyatta piyasa sisteminin etkin ¢ikt yaratmasina engel olan
faktorlerle kargilagilmakeadir. Piyasa basarisizliklari olarak adlandirilan; asi-
metrik bilgi, digsalliklar, eksik rekabet, kamusal mallar, vb. faktorler ideal
bir piyasaya rastlanmasini gii¢lestirmekeedir®. Bu ger¢evede kamu kesiminin
harcama programlar1 araciligiyla aksayan piyasalara miidahalesi giindeme
gelmektedir. Hem vurgulanan kamu harcamalarinin finanse edilmesi ge-
rekliligi hem de etkin olsa dahi toplumsal adalet tercihleri nedeniyle arzu
edilmeyecek kimi ¢oziimlerin gozlemlenme olasiligt detayli bir gelir politi-
kasinin tasarlanmasi ihtiyacini dogurmaktadir.

Klasik perspektifte; davranigsal egilimlere ve belirsizlik altinda karar alan
standart olmayan karar vericilere (non-standart decision-makers) odaklanil-
madif icin gerek etkinlik-adalet ddiinlesimi irdelenirken gerekse vergi-
lendirme stratejileri analiz edilirken gozlemlenen davranigsal anomalileri
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agtklayabilmek giitiir (Loewenstein vd. 1989). Bu nedenle ¢oziim amaciyla
tiiretilen politikalar hedeflerine ulasamamaktadir. Oysaki davranigsal teori
cergevesinde egilimlerin dikkate alinmasi; kamu gelirleri tizerine yogunlasan
teorileri aragtirirken faydalidir (Krishna vd. 2003, McCaffery 2000). DI'yi
dis gecerlilik problemini agmak yoniinde bir adim olarak nitelemek miim-

kiindiir (Friedman vd. 1994, Loewenstein 1999).

Davranigsal yaklagim; genelde kamu ekonomisi teorisine, 6zelde ise vergi
analizine yonelik onemli yenilikler getirmistir. Vergi politikasi aragtirmala-
rinda siklikla irdelenen teorilerden biri olan optimal vergilendirme kurami-
n1 da davranigsal katkilarin 1siginda giincellemek miimkiindiir. Vergileme
piyasalar {izerinde yaratugt bozucu etkiler nedeniyle iktisadi etkinlik {ize-
rinde olumsuz yansilart da beraberinde getirmektedir (Diamond vd. 1971a,
1971b). Mallarin/hizmetlerin goreli fiyatlart degistigi icin optimal denge-
den uzaklagilmakta ve vergi yiikiiniin dagiliminda adalet iliskili tereddiitler
dogmaktadir. Optimal vergilendirme yaklagimi ¢erevesinde olusturulacak
bir vergi politikasinin vergilendirmenin etkinlik boyutu ile birlikte esitlik
yoniinii de dikkate almasi beklenmektedir.

Vergilendirmenin hem etkinlik hem de esitlikle ilgili sonuglarint degerlen-
direbilmek i¢in bireylerin vergiye karst tepkilerini ¢oziimlemek gerekmek-
tedir. Analizlerin dogru yapilabilmesi i¢in ise sinirli rasyonellik dolayisiyla
ortaya ¢ikabilecek davranigsal egilimlerin yaratabilecegi farkli optimizasyon
tercihlerinin dikkate alinmasi hayatidir. Bu gercevede optimal vergilendir-
me teorisinin davranigsal yaklagim perspektifinden degerlendirilmesi klasik
optimal vergilendirme anlayisindan farkli sonuglara ulasilmasina neden ol-
makrtadir. Ornegin vergiye karsi kayitsizlik; -geleneksel mercekten- duyarsiz
bir talep egrisini ve etkin vergilendirme icin uygun bir alternatifi isaret eder-
ken; -davranigsal perspektiften- dikkatsizlik, karmasiklik, baglant kurmada
tecriibe edilen zayiflik gibi davranigsal egilimlere dikkat ¢ekmektedir. Bu
tip bir farklilagma optimal vergilendirme teorisinin yeniden yorumlanmasina
yonelik bir ihtiyact dogurmakeadir. Ciinkii standart 6ngoriilerin neden ger-
ceklesmedigini belirlemek; ancak miikellef davraniglarinin vergilerin aksetti-
rilme yontemlerine gore farklilasabilecegini isaret eden vergi farkindalig (zax
saliance) kavramini davranigsal ekol kapsaminda arastirarak miimkiindiir’.

Politikacilar vergi farkindaligin derecesini belirleyerek bir anlamda vergi
uyum (zax compliance) performansini da etkilemektedir. Bu nedenle, mali
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yanilsama (fiscal illusion) araciligyla vergileri miikelleflerden gizleyerek ver-
giye karg1 tepkiyi ve vergi kacirma egilimini azaltmaya yonelik cabalar; ilgili
cercevede optimal vergilendirme teorisinin davranigsal agidan yenilenmesini
gerektirmektedir. Ornegin; standart analiz ¢ergevesinde etkin olarak tanim-
lanabilecek bir gizli vergi (hidden tax) politikasy; davranigsal perspektiften
degerlendirildiginde belirli bir biit¢e kisiti alunda karar alan bireyin diger
harcamalari i¢in ayirdigt pay1 azaltarak bireysel titketim tercihlerinin bozul-
masina ve refahin azalmasina yol agabilecek nitelikte bir yaklagim olarak yo-
rumlanabilir. Bu ise politika yapicilarin hedefleri ile ulagilan ¢iktilar arasinda
uyugmazlik yaratabilecek bir ayrigmadir (Congdon vd. 2009, James 2012).

Vergi sistemlerinde gozlemlenen tasarim farkliliklarinin birey algist tizerine
etkilerine yogunlasan davranigsal tekniklerin ikinci en iyi teorisi gercevesin-
de degerlendirmelere dahil edilmesi de AAI’nin 6nerdigi optimalite analizini
degisime ugratmistr (McCaffery vd. 2006: 106-108). Ikinci en iyi teorisine
gore, bir genel denge sisteminde pareto kosullarindan birine ulagilmasini en-
gelleyen bir kisit var ise diger pareto kosullarinin saglanmasi miimkiin olsa
dahi genellikle arzu edilmez (Lipsey vd. 1956: 11). Pareto etkin bir kogul-
dan iraksamanin yaratacag refah kaybinin diger kosullar saglanarak en aza
indirgenmesi telafi igin elverisli bir yontem degildir. Ikinci en iyi teorisi vergi
politikasinin olugturulmasinin karmagik bir faaliyet oldugunu isaret etmek-
tedir. Ciinkii optimumdan ikincil sapmalarinin yoniinti/hacmini belirlemek
cok zordur; beklenmeyen ve arzu edilmeyen sonuglarla karsilasmak olasidur.
Bu nedenle davranigsal etkenlerin analize dahil edilmesi ikinci en iyi teorisinin
giincel bir yorumu igin yararli olacakur. Ilk etapta faydali goziiken bir vergi
reformu davranigsal etkenler analize dahil edilmedigi icin nihai olarak bekle-
nen katkiy1 yaratmayabilmektedir. (James 2012: 474). Optimal vergilendirme
kurami ve ikinci en iyi teorisi 6zelinde; DI tekniklerinin, vergi politikalarinin
ve reformlarinin analizine farkli bir boyut getirmesi beklenmektedir.

Vergilendirmenin ¢ok paydasli ve etkilesimli bir siire¢ oldugunun bilincin-
deki aktorler, iktisadi hedeflere ulagmada bagarili olmaktadir. Vergi reform-
lar; kanun yapicilar, vergi idaresi, uygulayicilar ve miikellefler arasindaki
coklu oyun sistematigini yeniden diizenleyen girisimler olarak algilandigin-
da doniigiimlii etkilesim igerisindeki oyuncularin davranigsal egilimlerinin
dikkate alinmamasinin yaratabilecegi eksiklikler daha agik 6ngériilebilmek-
tedir (Pickhardt vd. 2014: 2-3).
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Miiteakip boliimlerde davranigsal egilim analizine elverisli iki temel kavram
olan vergi uyumu ve mali yanilsama kavramlari Tiirk vergi sistemi (TVS)
agisindan incelenecektir. Bu amagla vergi uyumu i¢in “5520 sayili KVK”
ve mali yanilsama icin “3065 sayili KDVK” ¢ercevesinde gergeklestirilen
reformlar davranigsal yansilar 1s1ginda degerlendirilecektir.

3. VERGI UYUMU
3.1. Teori

Vergi politikalari ile belirlenen ekonomik, toplumsal ve siyasi hedeflerden
sapilmasi kamu kesimi dengelerini olumsuz etkilemekte; yatay adaleti boz-
makta ve toplumsal huzursuzluk yaratmaktadir. Bu nedenle miikelleflerin
vergiye uyum kararlarinin alunda yatan dinamikleri ¢6ziimlemek sosyal
refahi arttrmak icin kritik rol oynamaktadir. Miikellefler ve kamu kesimi
arasindaki iligkinin mekanik yontemlerle irdelenmesinden 6te vergi ahlaki
perspektifinden degerlendirilmesi; vergi sistemlerinin beklentilerle uyumlu
ciktilar iiretmesini miimkiin kilmaktadir (Barone vd. 2011: 275-277).

Alandaki yazin 1970’li yillardan itibaren yerlesik neoklasik teori kapsamin-
da ve Allingham-Sandmo-Yitzhaki modeli ¢ercevesinde gelismistir (Alling-
ham vd. 1972, Yitzhaki 1974). Modelde standart beklenen fayda teorisin-
den hareketle vergi idaresini yaniltmaya y6nelik hareketlerin (zax cheating)
baslica belirleyicileri; aykiriligin tespit edilme ihtimali (the probability of
detection) ve tespit yapildiginda katlanilacak ceza miktaridir (¢he amount of
the penalty)®. Tasarimda dikkati ¢eken en biiyiik eksiklik ise vergi uyumu
stirecinde psikolojik ve sosyolojik faktorlerin roliiniin goz ardi edilmesidir.

Kismi dengenin statik yapisinin dinamik hale doniistiiriilmesi yoniindeki
cabalarin ampirik diizenlilikleri agiklamakra yetersiz kalmasi; vergi kacak-
liginin farklt boyutlar1 ile incelenmesini gerektirmistir. Dinamik analizle-
rin yogunlagsmasi zaman tercihlerinin devreye girmesini miimkiin kilarak
standart kargilastirmali statik analizlerin onemli bir eksikligini gidermistir.
Ancak davranigsal faktorlerin yeterince dikkate alinmamasi; gergeklesme-
lerin neoklasik 6ngoriilerle uyusmamasi probleminin ortadan kalkmasina
engel olmaktadir®. Bu nedenle vergi kagirma davranisini arastirmak igin DI
teknikleri artan bi¢imde kullanilmaya baglanmistur (Dalagamas 2011: 310).
Giincellenen modellerde vergi uyumu iizerinde ekonomik belirleyicilere
(vergi orani, gelir, denetlenme riski, vb.) ek olarak bilgi-kavrayis (knowled-
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ge-understanding), sosyal normlar (social norms) ve adalet duygusu (sense of
Jairness) benzeri sosyo-psikolojik faktorlerin etkileri de incelenmistir (Kir-
chler 2007, Lillemets 2010: 240). Bagta sinirli rasyonellik olmak iizere hi-
perbolik indirgeme, zihinsel muhasebe, ¢er¢eveleme etkisi, donanim etkisi/
statiiko egilimi, belirsizlik altinda davranis vb. hususlar tartgilir hale gelmis
ve bu tip ¢aligmalarin gergekei ¢ikular tiiretmekte basarili oldugu gozlem-
lenmistir (Alm vd. 2010, Alm vd. 2012). Vergi ahlaki, topluma katk: yapma
yiikiimliiliigiinden otiirii hissedilen igsel bir vergi 6deme giidiisii olarak ta-
nimlandiginda ajanlarin vergisel faaliyetleri ile davranigsal teknikleri kulla-
nan arastirmalarin bulgulari arasinda gozlemlenen benzesmenin nedenleri
daha rahat kavranmaktadir (Doerrenberg vd. 2013: 294).

Literatiirdeki aragtirmalarda genellikle gelismis tilkeler degerlendirilmistir.
Artan kamu geliri ihtiyacini kargilamakta zorlanan gelismekte olan tilkeler-
de ise vergisel diizenlemelerle ilisikli davranissal tepkileri inceleyen calisma
sayist sinirhidir'®. Gelismekee olan iilkelerde analizler genellikle salt ekono-
mik perspektifinden yapilmakta ve arzu edilen hedeflere ulagilamamakta-
dir. Isaret edilen basarisizlik vergi uyumu sorunsalinin miikellef tipolojisini
dikkate almadan ¢oziimlenmeyecek 6lgiide karmasik olmasindan kaynak-
lanmaktadir''. Vergiye uyum ancak toplumsal dinamikler géz oniine alina-
rak arturilabilir. Bu nedenle sosyo-psikolojik faktorlerin degerlendirmelere
dahil edildigi davranigsal yaklagimi (Tablo 1) dikkate almak gelismekte olan
tilkeler i¢in daha da 6nem tagimakreadir.
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Tablo 1: Vergi Uyumu Yaklasimlar:

Ekonomik Yaklasim Davranissal Yaklagim

*Vergi boslugu (zax gap) kavramina

odaklanir. *Goniillii uyuma odaklanir.
eKapsami dardir. *Kapsami genistir.

eiktisadi rasyonellik 6ngbriisii vardir. | *Davranugsal isbirligini benimser.
*Vergi kagirmanin beklenen faydast, *Bireyler bagimsiz faydacilar degildir.
denetlenme ve cezalandirma riski, Inang ve degerleri vardir. Isbirliginin
kisisel gelir ve servet maksimizasyonu | rolii onemlidir.

belirleyici etkenler olarak ne *Esitlik ve hakkaniyet temel
cikmaktadir. degerlerdir.

*Tahsisinde etkinlige 6nem verir. elyi vatandas yaklasimi mevcuttur.
eMiikellef bencildir.

Kaynak: James vd. den (2002) uyarlanmistir.
3.2. 5520 Sayil Kurumlar Vergisi Kanunu

Kurumlar vergisi (KV) 1949 yilinda 5422 sayili kanun ile mevzuata girmis-
tir. Cesitli degisikliklere ugrayan kanun ¢ergevesinde oran 1994-1998 yillari
arasinda %25, 1999-2004 yillar: arasinda %30, 2005 yili i¢in %33 ve 2006
yilindan itibaren %20 olarak uygulanmistur. KV tahsilaunin genel biitge
vergi gelirleri igerisindeki payr da ayni dénemde (1994-2013) %7-11 ara-
sinda dalgalanmugtir'. KV tarihinde yakin dénemde gozlemlenen en kokli
reform 2006 yilinda 5520 sayilt KVK’nin 32. maddesi kapsaminda oranin
%20’ye indirilmesidir.

Bir vergi reformunun bagarisint analiz etmek i¢in kullanilan temel 6lgiit
degisiklik sonrast gozlemlenen bulgularin beklenen ¢ikularla 6rtiisme de-
recesidir. Bu nedenle 5520 sayilt KVK’nin performansini degerlendirmek
icin 6ncelikli olarak belirlenen hedeflerin arastirilmasi 6nemlidir. Kanun
ile vergi oraninin diisiirilmesi, muafiyet ve istisnalarin daralulmasi ve vergi
giivenlik miiesseselerinin gelistirilmesi 6ngoriilmektedir. Mevzuatta yapilan
yeniliklerle biiytimenin desteklenmesi, miikelleflerin goniillii uyumunun
gozetilmesi ve vergi glivenligini giiclendiren -genis tabanli, diisiik oranli,
yasanabilir- bir vergi ortami saglanmast amaglanmakreadur.
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Vergilendirilebilir kapasitenin temel belirleyicileri vergi tabani, vergi ora-
nt ve vergi uyumudur. Vergi tabaninin genisletilmesi ve vergi uyumunun
arttrilmast gelirleri olumlu etkilemektedir. Ancak vergi oran artisinin gelir
tizerine nihai etkisi hususunda net yargiya varmak miimkiin degildir. Bu-
nun nedeni oran artiginin yol agacagi sonuglarin; sadece vergi gelirlerinde
paralel bir artisa neden olan “aritmetik etkiye” degil es anli olarak zit yonlii
hareket eden ve vergilendirilmesi olas: faaliyetlere katlimi azaltan “ekono-
mik etkiye” de bagli olmasidir. Hangi etkinin baskin olacag: ise konjonk-
tire bagl olarak degismektedir. Laffer (2004) hipotezine gore oran artist
ancak optimal bir noktaya (vergi hasilatini maksimum kilan oran) kadar
vergi gelirlerini arttirmaktadir’. Bu noktadan sonra oran artiglar vergi uyu-
mun azalmasina neden olmakta ve vergi kacak/kayiplarindaki artma egilimi
kamu gelirlerini erozyona ugratmaktadur.

2006 yilinda yiiriirliige giren oran degisikligi oncesi ve sonrasi gostergeler
karsilagtirilarak reform sonuglarinin beklentilerle ne kadar uyarlik goster-
digini gozlemlemek olasidir. Degisiklikten 6nceki yil KV icin -beyan edi-
len matrah ile incelemeler sonucunda tespit edilen matrah farki arasindaki
oran- yaklasik olarak 1.47 diizeyindedir; ayn1 yil i¢in -KV tahsilatinin genel
biitge vergi gelirleri igerisindeki payi- da %9.5 civarinda gergeklesmistir. Re-
formu takip eden ilk bes yilin aritmetik ortalamalari dikkate alindiginda
-beyan edilen matrah ile incelemeler sonucunda tespit edilen matrah far-
ki arasindaki oranin- ve ayni yillar igin -KV tahsilatnin genel biitge vergi
gelirleri icerisindeki payinin- degisiklik oncesi gostergelerle hemen hemen
ayni diizeyde gerceklestigi gozlemlenmekeedir'. Benzer bir kargilastirmada
reform 6ncesinde %30.7 diizeyinde tahmin edilen -kayit dist ekonominin
gayrisafi yurtici hasilaya oraninda-; degisiklik sonrasindaki ilk bes yil icin
yaklasik olarak ortalama %1.5’lik bir azalma ger¢eklestigi tespit edilmigtir'.
Ulke genelinde kayit disilik azalmasina ragmen KV reformu éncesi ve son-
rast beyan edilen matrah ile incelemeler sonucunda tespit edilen matrah
farki arasindaki oranda bir degisiklige rastlanmamasi dikkat ¢ekmekeedir.
Bu husus oran azalisina ragmen vergi uyumunda artis gézlemlenmemesinin
alunda koklii sorunlarin yatuginin gostergesi olarak nitelenebilir.

Vergiye uyumla biitiinlesik olarak vergi gelir fonksiyonunun bilesenleri aci-
sindan KV reformunun performans: Tablo 2'de aktarildig; sekilde degerlen-
dirilebilir:
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Tablo 2: KV Reformunun Analizi

Vergi gelirinin
belirleyicileri Hedef Sonug

%33'den %20’ye
indirilmistir.

Herhangi bir degisiklik
olmamistir (Oran=
1.47). Ulke genelinde
kayit dist ekonomideki
daralma dikkate
alindiginda durumun
kotiilestigi seklinde
yorum getirilebilir.

Bu konuda miikellef
sayist artigi bir gosterge
degildir. Orandaki azaliga
ragmen KV tahsilatnin
genel biitce vergi gelirleri
icerisindeki payinin
(%9.5) degismemesi
tabanda genisleme
oldugu seklinde

yorumlanabilir. Ancak

Vergi orant Azaltmak

Vergi uyumu Artturmak

Vergi tabani Genisletmek

aynt yillar i¢in briit

vergi yiikiiniin Tiirkiye
genelinde yaklagik olarak
%0.02 artug dikkate
alindiginda 6nceki
ctimlede yer verilen
yorumun yerindeligi

tartismaya actkeir'®,

Gozlemler 5520 sayili KVK ile hedeflenen reform sonucunda vergi uyu-
mu konusunda arzu edilen gelismenin kaydedilemedigini isaret etmekte-
dir. KV’nin vatandaglar goziinde mesruiyetinin sorgulanmasina neden olan
bu tip girisimlerin basarsizlikla sonuglanmasinin altinda yatan etken DI
prensiplerinin vergi politikasi olugturma siirecinde etkin kullanilmamasidur.
Vergi uyumunu arttrmak ancak vergi idaresi tarafindan sosyo-psikolojik
faktorlere 6nem atfedilmesiyle miimkiindiir.
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3.3. Di Perspektifinden KV Reformunun Analizi

Tomer (2007) sistematigi gercevesinde DI perspektifinden KV reformunun
analizi Tablo 3'de aktarilmaktadur:

Tablo 3: DI Perspektifinden KV Reform Analizi

KV

Darlik

(Narrowness)

Mantiksal kurgu olusturulurken  tiimdengelim
yontemi kullanidmistir. Sinirlt sayida 6nciilden sonug
cikararak tikelden tiimele varmayi amaglamaktadir.
Oncelikle sayisal hedefler belirlenmekte tiirevsel
olarak bunlara ulasmayr mimkiin kilan alt bilesen
degerleri hesaplanmaktadir. Vergi hasilatinin basitge;
vergi orani, vergi tabani ve vergi denetiminin
matematiksel bir fonksiyonu oldugu varsayimindan
hareket edilerek sosyolojik ve psikolojik etkenler ile
deger yargilarina gereken 6nem atfedilmemekeedir.

Katlik

(Rigidity)

Pragmatik degildir. Vergi oranindaki azalma ile olasi
vergi gelirlerindeki distisiin  sadece vergi tabani
genisletilerek telafi edilebilecegi 6ngorilmekeedir.
Vergi uyumunu arturmaktan bahsedilse de formal
olmayan boyutlarin tasarim haricinde birakilmasi
bu amaca ulagmayr giiglestirmekte ve miikellef
tepkilerinin ¢dziimlenmesine engel olmaktadir.

Tahammiilsiizlitk

(Intolerance)

Tasarimda  kullanilan  yaklagimlar  yeterince
gesitlendirilememistir. Metinlerin ruhundan ziyade
lafzina odaklanilmis ve vergi politikasi hedeflerine
ulasmak icin  gozetilmesi gereken  toplumsal
dinamikler farkli disiplinlerin  ydntemlerinden
istifade edilmesini gerektirdigi icin arka plana
itilmistir. Ozellikle Avrupa Birligi iilkeleri tarafindan
tecriibe edilen uygulamalar aragurilirken niceliksel
boyutlara deger atanmakta; Avrupa halklarinin vergi
algst ise goz ardi edilmektedir.
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Diizenleme altyapisinin algilanabilirligi ikinci plana
itilmigeir. Halbuki biitiinsel kavrayis acisindan
getirilecek kolayliklarin  siire¢ icerisinde yaparak
ogrenme  yonteminin akdf olarak kullanimini
6zendirmesi miimkiindii. Bu sekilde bireylerin
sistemle karsilikli etkilesim halinde olmasi ve

Mekaniklik belirlenen cerceveler kapsaminda akdif kaulimin
organik yapiyr kuvvetlendirmesi olanakli hale
(Mechanicalness) gelecektir.  Diizenleme kapsaminda benimsenen

mekanik yapy; katilima ve evrimsel siire¢ olusumuna
ket vurmaktadir. Opysaki diizenlemenin  hem
kendi i¢sel dinamikleri belirlenirken hem de vergi
mevzuatinin  diger ogeleri ile entegrasyonunda
holistik bir yaklagim tercih edilmesi miikellefi siirece
dahil etme yolunda kritik 6nem tagimaktadir.

Yasal gerceve belirlenirken diizenlemeye toplumsal ve
etik megruiyet kazandirmak vergi uyumunu arttirmak
icin elverigli bir stratejidir. Ancak reform gergevesinde

Aynilik ozellikle psikoloji ve sosyoloji disiplinlerinden
yeterince istifade edilmemesi arzulanan megruiyetin
(Separateness) saglanmasina engel olmakrtadir. Vatandas algisi arka

plana itilerek salt niceliksel bir iktisadi pozitivizmin

benimsenmesi  hedeflerden  sapilmasina neden
p

olmaktadur.

Reformda temel olarak bireysel karar alma
siirecini etkilemek hedeflenmistir. Ozellikle istisna
ve muafiyetlerle ilgili kisimda vergi tabaninin

Bireycilik genigletilmesi adina kooperatif ve federasyon benzeri
L bazt orglitsel yapilara ydnelik  diizenlemelerin
(Indsvidualism) kaldirilmasi ~ onerilirken  ilgili ~ organizasyonlarin
mensuplarinin kolektif olarak verecekleri tepkiler
yeterince dikkate alinmamugtir.
4. MALI YANILSAMA
4.1. Teori

Siyasal konjonktiir dalgalanmalar1 (po/itical business cycles) literatiiriinde ik-
tidarlarin giiglerini korumak adina kamu harcamalarini arttirma egiliminde
olduklarr ileri siiriilmektedir (Nordhaus 1975). Bu egilim ka¢inilmaz olarak
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vergi ihtiyacini arttirmakeadir. Ancak vergi artslarinin miikellefler tizerin-
de yaratacag hosnutsuzluk potansiyel bir secmen destegi kaybini giindeme
getirmektedir. Bu nedenle siyasi iktidarlar stratejilerini belirlerken bahsedi-
len iki politikanin zit yonlii etkilerini dikkate almakta ve oy kaybini en aza
indirgeyecek ¢oziimler benimsenmektedir. Genelde finansman problemini
agmak icin iki ¢6ziim yontemine bagvurulmaktadir. Birincisi kamu harca-
malarinin gerekliligini oldugundan, faydasini da gergeklestiginden daha
yiiksek gostermek; ikincisi ise harcamalart ihmal edilme ihtimali yiiksek do-
layli vergilere dayanan bir sistem tasarlayarak finanse etmektir. Bu strateji li-
teratiirde mali yanilsama hipotezi kapsaminda incelenmektedir. Iktidarlarin
mali yanilsama yaratarak vergi yiikiinii gerceklesenden daha diisiik gosterme
firsatini kazanacaklari ve artan kamu harcamalari ile elde etmeyi planladik-
lar1 oy desteginin yiikselen vergi yiikii nedeni ile erozyona ugramasina engel
olacaklari 6ngdriilmektedir (Schuknecht 2000: 115-119).

Incelemede vergi politikast ilisikli etkiler tartisilacags igin mali yanilsama
hipotezinin; harcamalardan ziyade gelir boyutuna odaklanilacaktir. Bir vergi
sisteminin temel 6zelliklerini degistirerek; miikelleflerin vergi algisini ¢ar-
prtmak ve fiili vergi yiikiiniin katlanilandan daha az idrak edilmesine yol
agmak teorik olarak miimkiindiir. Aktarilan farklilasmanin gozlenmesi ha-
linde bireylerin tam bilgi altinda talep edecekleri harcama miktarindan daha
tist diizeyde talepte bulunacaklari ongoriilmektedir (Gemmell vd. 2003).
Bu ise toplumsal agidan bir refah kaybini giindeme getirmekeedir.

Literatiirdeki eserler temel olarak dolayli vergilerin daha az gézlemlenebilir
nitelikte oldugu varsayimina dayanmakta'” ve bu vergilerin miikellefler tara-
findan ihmal edilmesi olasiligina isaret etmektedir (Cullis vd. 1987). Ancak
Mill'in (1848) de belirttigi gibi incelenen etki, kékenlerini miikelleflerin
faaliyetlerinin gergek maliyetlerini yanlis algilamasi ya da hi¢ algilayamama-
sinda buldugu i¢in ampirik olarak mali yanilsama hipotezinin dogruluguna
dair agik kanitlar sunmak zordur (Oates 1988). Bu basarisizligin altinda ya-
tan iki neden vardir. Oncelikle yanlis algilama 6lgiilmesi zor bir kavramdir.
Oziinde metodolojik yaklasimin yattig1 ikinci neden ise standart AAI'nin
rasyonellik, bencillik ve denge varsayimlarini kullanmasidir. Ancak rasyo-
nellik varsayiminin ihlali niteligindeki mali yanilsamanin incelenebilmesi
icin kacinilmaz olarak standart yaklagimin farklilagtirilmast gerekmekeedir.
Cunkii ampirik diizenliliklerin rasyonalite temelli nedenlerden mi yoksa
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yanilsama temelli nedenlerden mi kaynaklandigini tespit etmek zordur (Sa-
usgruber vd. 2005: 164-166). Bu sekilde eksik ve kismi bilgi altinda karar
alma siireclerinin belirleyicisi niteligindeki psikolojik kara kutuyu ¢oziimle-
mek miimkiin degildir (Dollery vd. 1996: 292). Ciinkii bu tip bir analizde
amag ayni durumun farkli sunumlarinin, farkls biligsel degerlendirmeler ya-
ratip yaratmadigini lgmektir. Vergi cerceveleme (zax framing) etkisi olarak
tanimlanan bu etkiyi ihmal ederek karar alma mekanizmalarini analiz etmek
metodolojik olarak elverisli bir tercih degildir (Cullis vd. 2006). Bu nedenle
DI teknikleri mali yanilsama hipotezini sinamak amactyla siklikla kullanilir
hale gelmistir. Ornegin; Chetty vd. (2009) ile Sausgruber vd. (2005, 2011)
deneysel ve davranigsal ekonomik yontemleri kullanarak vergi fiyatlarinin
sunumunun miikelleflerin vergi davranisi tizerinde anlamli etkisi oldugunu
gozlemlemistir.

4.2. 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu

Harcama vergisi niteligindeki ilk vergi TVS’ye 1926 yilinda “Umumi Is-
tihlak Vergisi” adiyla dahil olmustur. 1956 yilinda ise “6802 sayili Gider
Vergileri Kanunu” yiirtirlige girmistir. Bu kanun 1985 yili itibariyle yerini
genel bir titketim vergisi getiren “3065 sayilit KDVK” ya birakmistir. Halen
yiiriirlitkte olan KDVK; TVS'de harcamalar tizerinden alinan vergilerle ilgili
yapilan en kritik ve kapsamli diizenlemedir. Ad1 gecen kanunun 28. madde-
sinde vergiye tabi biitiin islemler i¢in oran %10 olarak belirlenmistir.

Tiirkiyede 1983, 1987 ve 1991 secimlerinde en yiiksek oy oranina sahip
parti degismemistir. 1987-1991 yillar1 arasindaki dénemde devletin nihai
titketim harcamalarinin yaklagtk olarak %2.6 artug gézlemlenmektedir.
Secimden onceki yil olan 1990°da devletin nihai titketim harcamalarinin
biiyime hizi %8’e kadar ¢tkmistir'®. Degisimin pek ¢ok bileseni oldugu
icin hacim artigt Gizerinde secim ekonomisi faaliyetlerinin net payini tes-
pit etmek giictiir. Ancak siyasal konjonktiir dalgalanmalari teorisi agisindan
yaklagildiginda gostergeler temel beklentilerle uyumludur.

Bu tip bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in gelir-harcama yaklagim-
larindan vergi-harcama hipotezine (tax-and-spend) odaklanilmasi gerek-
mektedir”. Ciinkii Buchanan ve Wagner onciiligiindeki bu akima gore
harcamalar dolaysiz vergi dist araglarla finanse edildiginde kamu kesimi ge-
niglemektedir. Vatandaslar daha yiiksek bir faiz orani ve enflasyon nedeniyle
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ek dolayli vergilere katlanmakradir. Bu siireg; siyasilere yiiksek enflasyon ve
yiiksek faiz oranlarinin kaginilmaz bir sonucu olan ekonomik istikrarsizli
one siirerek devletin hacmini daha da artirma olanagi sunmaktadir (Gii-
naydin 2004: 167). 1987-1991 yillar1 arasindaki ortalama %65 civarindaki
tasarruf mevduati faiz orant ve %60 civarindaki ortalama tiiketici fiyatlart
enflasyonu Tiirk ekonomisinin yakin tarihinde benzer sorunlarin yasandi-
gini isaret etmektedir®. Akcoraoglu (1999) da, 1955-1995 d6nemi verile-
rini inceleyerek kisa dénemli kamu harcamalari ile kamu gelirleri arasinda
nedensellik iligkisi tespit etmis ve “kamu harcamalarinin siyasi giidiilerle
arttrildigint ve kamu gelirlerinin belli bir gecikme ile harcama degisiklik-
lerine intibak gésterdigini” belirtmistir. Ancak bu gecikmeli siirecler kamu
kesimi dengesini bozmaktadir. 1987 ve 1991 secimleri arasindaki goster-
gelere odaklanildiginda, konsolide biitge gelirlerinin gayrisafi milli hasilaya
(GSMH) oran1 %13.45'den %15.25’e ¢tkmis ancak buna ragmen konsolide
biit¢e aciklarinin GSMH’ye orani %3.48'den %5.28’¢ yiikselmistir®'.

Kamu gelirleri incelendiginde beklentilerle sonuglar arasinda paralellikler
gozlemlenmektedir. 1985 yilinda 2033 milyon TL civarinda gerceklesen
dolayli vergi tahsilat, 1991 yilina gelindiginde 37549 milyon TLye yiik-
selmis; katma deger vergisi (KDV) hasilatnin dolayli vergi gelirleri igeri-
sindeki pay1 ise %46.8'den %60.8’e ¢ikmustir®>. KDV’nin yerine getirildi-
gi sekiz verginin toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1 1984 yilinda %21
iken; 1990 yilina gelindiginde KDV’nin toplam vergi hasilati i¢erisindeki
payt %25’e ulagmistir. Toplam KDV tahsilattnin GSMH’ye orani ayni yillar
icin %2.69dan %3.11’e gtkmustr. 1985-1991 yillari arasindaki dénemde
KDV’nin GSMH esnekligi ortalama 1.13 civarindadir (Bunescu vd. 2013,
Merter vd. 2007: 44). Gostergeler goreli olarak KDV’den elde edilen kamu
kaynag artisinin milli gelir artisindan daha biiyiik oldugunu isaret etmek-
tedir. 1985 yilinda %24.8 olan KDV’nin genel biitce vergi gelirleri icindeki
payinin se¢im yilinda %29’a kadar ¢tkmasina ragmen KDV esnekliginin
sergiledigi performans; ayni dénem i¢in harcama verileri ile biitiinlesik ola-
rak analiz edildiginde yiiksek elastikiyetin kamu harcamalarini arttirmak
icin firsat verdigi yoniindeki hipotezi destekler niteliktedir (Muriithi vd.
2013)*». Bu sav mali yanilsama kavrami {izerine sekillenmektedir. Elastik
vergi yapisinin kamu kesiminin hacmi tizerinde pozitif mali yanilsama et-
kisini isaret eden calismalar mevcuttur®. Bu noktadan hareketle, siyasi ira-
denin 3065 sayili KDVK ile mali yanilsama yaratmak amagli bir strateji
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benimsedigi ve uygulamada da bagarili sonuglar elde ettigi yoniinde deger-
lendirme yapmak miimkiindiir. Iktidar kamu harcamalarini vergi baskist
nedeniyle yanstyacak olan hognutsuzlugu asgariye indirecek sekilde arttirma
hedefini gerceklestirmis ve miiteakip se¢im déneminde de halk destegini
almistir. Kanimizca bu bagarinin temel nedenlerinden biri KDV reformu
gerceklestirilirken siyasiler tarafindan DI yaklagimuyla ilisikli olarak 6ne g1-
kan stratejilere deger atfedilmesidir.

4.3. Di Perspektifinden KDV Reformunun Analizi

KDV degerlendirmesi Tomer metodolojisi ¢ergevesinde Tablo 4’te paylasil-
mistir.

Tablo 4: DI Perspektifinden KDV Reform Analizi

KDV

Salt pozitivist bir yaklagim ile sinirlt kalinmamisur.
Vergilemenin psikolojik boyutlar: da dikkate alinmig-

Darlik - .

tir. Muafiyet ve istisnalar nedeniyle uygulamada fark-

liliklar gézlemlense de lafzi olarak tiim islemler icin

ayn1 yasal oranin tatbik edilecegi vurgusu toplumsal

hakkaniyet algisini etkilemistir.

(Narrowness)

Tiim basamaklari kapsadi1 iin esnektir. Uretim-pe-
rakende zincirinin cesitli agamalarinda devreye gi-
Katilik rerek ilgili basamagin siibjektif ozelliklerine atf
yapmakta boylece algilanan vergi yiiki ile fiili vergi
(Rigidity) yiikiiniin farklilagmasina neden olmaktadir. Baslan-
gicta gozlemlenebilecek sorunlarin agilmast amaciyla
gecici siire ile telafi edici usullere izin verilmigtir.

Kanunun yiiriirliige girmesiyle sekiz adet vergi kal-
dinlmigur. Ancak gostergeler; kaldirilan vergilerin
kapsamindaki tiim faaliyetlerden daha genis bir agin/
hacmin sisteme dahil edildigini isaret etmektedir. Bu
degisimin 6nemli nedenlerinden biri otoritenin re-
formu tasarlarken hem iktisadin farkli araclarindan
hem de cesitli disiplinlerin yontemlerinden faydalan-
makta bir sakinca gdrmemesidir.

Tahammiilsiizliik

(Intolerance)
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Mekaniklik

(Mechanicalness)

Diizenlemenin sunumunda basitik ve bittinsellik
temel 6zellikler olarak belirlenmistir. Salt vergi hasi-
launa odaklanilmamug; hedeflenen kaynaga ulasma-
da uyumlulagtirma, tamamlayicr nitelik, kagakeilik,
vb. fakedrlerin etkileri de dikkate alinmigtir. Béylece
miikellefe siirecte aktif rol atanmug; vergi kurgusunun
sistemi dinamik bir organizma seklinde drgiitlenme-
sine olanak saglanmistir. Ozellikle bireylerin vergi
indirimlerinden faydalanabilmek icin kontrol me-
kanizmasina dahil olmast siirece katk: saglamaktadir.

Ayrilik

(Separateness)

Nitel analize deger verilmektedir. Ongoriilen he-
deflere ulagmak icin diger sosyal bilim dallarindan
faydalanilmaktadir. Mevcut erkin siirekliligini koru-
maya yonelik stratejiler belirlenmekte; ancak birey-
sel tepkilerin en aza indirgenmesine de 6zen goste-
rilmekeedir. Bu amagla alginin farklilagtirilmasina
ve anestezi yaratilmasina yonelik yaklasimlara 6nem
atfedilmekeedir.

Bireycilik

(Individualism)

Reformda yaurimlarin tegvik edilmesi, ihracatun ge-
listirilmesi, sanayi tizerindeki vergi yiikiiniin azalul-
mast ve enflasyonist baskinin 6nlenmesi hususlart
vurgulanmigtir. Boylece 6rgiitlii yapilar siirece dahil
edilerek verilecek kolektif tepkilere gosterilen duyar-
lilik yansialmistr. Toplumun énemli kismini temsil
eden organizasyonlara usul, kayit ve diizen gibi alan-
larda kolayliklar sunularak diizenlemeye olumlu yak-
lagmalari saglanmugtir.

5. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUG

Vergi politikast ekonomik ve sosyal amaglara ulasabilmek icin kullanilan

temel araglardan biridir. Istikrarli bir iktisadi performans, ancak mali he-

deflerle uyumlu vergi sistemleri kurgulanmas: ile miimkiindiir. Bu neden-

le vergisel diizenlemelerle ilgili planlama yapilirken objektif ve detayli bir

analize bagvurulmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Gergeklestirilecek degerlen-

dirmelerin dogru tespitlere sevk etmesi ise sadece uygun ¢oziimleme meto-

dolojisinin tercih edilmesi ile miimkiindiir. Bir metodolojinin elverisliligi-

nin en kritik gostergesi alana yansiyacak etkileri gercege en yakin bicimde

isaret edebilme yetkinligidir. Bu nedenle otoritelerin vurgulanan ozellikleri
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tastyan yetkin politika analiz yontemleri benimsemeleri basarili (amag-¢iku
uyumlu) bir vergi stratejisi olusturabilmeleri i¢in bir 6n kosul niteligindedir.

Politika yansimalarini inceleyen vergileme iktisadi disiplininde ajanlarin algt
ve tutumlarr aragtirilirken vergi davranisinin ekonomik psikolojisi 6zellikle
odaklanilmast gereken bir boyut olarak 6ne ¢tkmaktadir. Ciinkii vergileme
gibi insan davraniginin belirleyici rol oynadigi bir alanda; salt mekanik deger-
lemeler yapan rasyonel birey varsayimi yeterli degildir. Bu nedenle bilissel sap-
malari analiz etmek icin davranigsal iktisat tekniklerinin kullanilmast 6nem
tagtmaktadir. Boylelikle miikellef davranisinin sosyo-ekonomik kokenlerini
irdelemek ve bagarili vergileme stratejileri belirlemek miimkiin olacaktir. Dav-
ranugsal iktisat, ilgili kapsamda umut vadeden agilimlar sunmakeadir.

Bu makalede Tiirk vergi sistemi davranigsal yaklagim ¢ercevesinde degerlen-
dirilmistir. Bu amagcla vergi uyumu ve mali yanilsama kavramlar1 TVSdeki
iki temel reform perspektifinden incelenmistir. Yapilan degerlendirmede;
5520 sayilt KVK gercevesinde DI yaklasimina gereken 6nem atfedilmedigi
i¢in vergi uyumu konusunda arzu edilen performansin gézlemlenemedigi
sonucuna varilmistir. 3065 sayili KDVK kapsaminda ise mali yanilsama ya-
ratmak amagli bir strateji benimsendigi ve bu dogrultuda DI tekniklerine
odaklanilarak basarili bir sonug elde edildigi izlenimine ulagilmistir. Ancak;
Tiirk vergileme tarihinde yasa koyucularin istikrarli sekilde tiim revizyon ve
reformlarda davranigsal analize bagvurduklarini séylemek miimkiin degildir.

Kamu génenci iizerine negatif yansimalari 6ngoriilen vergi politikasi uygu-
lamalarinda davranigsal yaklasima aufta bulunulurken; pozitif etkileri s6z
konusu olan reform ¢abalarinda davranigsal tekniklerin arka plana itilmesi
toplumsal refahin maksimizasyonuna hizmet edecek bir vergi sistemi olustu-
rulmasinin oniindeki temel engellerden biridir. Bu nedenle; politika yapicila-
rin kamu yarari s6z konusu oldugunda DI’nin olumlu katkilarindan istifade
etmesi ve reform Onerilerini bu ¢ercevede hazirlamast 6nem arz etmektedir.

Vergisel tercihleri davranigsal perspektiften irdelemek toplumsal refahi
arttiracak alternatif yaklagimlarin tretilmesine olanak saglayacaktir. Tiim
diinyada oldugu gibi DI teknikleri Tiirkiyede de genelde ekonomi 6zelde
vergileme teorisi gergevesinde goreli olarak daha az kullanilmaktadir. Ver-
gi idaresinin miikellef davraniglarini ¢oziimlemeye yonelik aragtirmalara
agirlik vermesi vergi uygulamalarinin islevselligini arttiracakeir. DI meto-
dolojisini kullanan ¢alismalarin sayica artmast ve TVS’nin tiim bilegenlerini
kapsayacak sekilde tasarlanmast vergi reform siirecinde katki yaratacakur.
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Abstract

In this study, we researched whether lawmakers use the
predictions of behavioral economics in which psycho-
logy and economics are combined, when designing the
Turkish tax system. For this purpose, we investigated the
“Corporate Tax Law (No: 5520)” and the “Value Added
Tax Law (No: 3065)” from the perspective of the concep-
ts of tax compliance and fiscal illusion. The system, deve-
loped by Tomer, was used for the evaluation; in this way
the effects of behavioral tendencies on tax policies were
examined. In conclusion, this study demonstrated that
lawmakers care about the principles of behavioral econo-
mics in order to create fiscal illusion; while this is not the
case for tax compliance.

Keywords

Behavioral economics, tax policy, tax compliance, fiscal
illusion, tax system

Assoc. Prof. Dr., Hacettepe University, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Deparment of Public

Finance — Ankara/Turkey

ies@hacettepe.edu.tr

Hok

Research Assist., Hacettepe University, Faculty of Economics and Administrative Sciences,

Deparment of Public Finance — Ankara/Turkey
iremdidinmez@hacettepe.edu.tr

231

SPRING 2016 / NUMBER 77
203-232



P
ouiuz

Becna 2016 / Boinyex 77
203-232

Epoem Ceunnmuwr*

Upem OuanHmes**

ok

AHHOTaUuA

B nmanHO#  cratbe, paccMmarpuBaeTCs — BONPOC
WCIOJIb30BaHNE NPUHLMIIOB  TIOBEJACHYECKON
9KOHOMMKHM  3aKOHOZATEJISIMU, paspaboTaBiine
Typeukyto HanoroByro cucreMy. C 3Tol 1Lenbro
«3aKkoH O KoprmoparuBHOM Hajore (Ne: 5520)» wu
«Hamor wa nmobGaBiieHHYI0 CTOMMOCTH (3akoH Ne:
3065)»; npoaHanu3upOBaHbI COOMIOACHNE HAIOTOBOTO
3aKOHOJIATENILCTBA U (PMHAHCOBBIC HJUIIO3HU C TOYKH
3peHusi Teopuu. lMccinenoBaHue IPOBOAMIOCH C
HCIIOJB30BAHNEM CHCTEMBI, co3/laHHble TomepoMm u
BBISIBIIEHBI BJIMSIHUE TIOBEJACHUYECKOW 3KOHOMHKH Ha
HQJIOTOBYIO MOJMTHKY. DTO HMCCIEAOBaHUE I10Ka3aJlo,
YTO 3aKOHOJIATEIH, B CO3AAHUIX (PUKCATHLHOMN NILTIO3UH,
oOpamiany BHHMaHHE HA TPUHIMIIBI MMOBEJCHYECKOM
9KOHOMHKH, HO OHM MO-IPYyroMy OTHOCWIHCH Ha
BOIIPOC COOJIOZICHHUST HAJIOTOBOT'O 3aKOHOATEIILCTBA.

Knio4yeBble crnoBa
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