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Tiirk Musiki Inkilab’nin Rus modelinden etkilendigi
konusunda yaygin bir mutabakat vardir. Ne var ki, Rus-
yada Bau sistemi icinde modern bir milli miizik yaratma
cabalari ¢oziime kaynaklik ederken, Tiirkiyede Osmanli
miizigini diglayarak yepyeni bir milli miizik yaratma ¢a-
balari soruna ve krize kaynaklik etmistir. Bu makalede
Osmanli miiziginin diglanmasi ¢abalarindan ve Musiki
Inkilabr’nin basarisizligindan yola ¢ikarak, Rus ve Turk
miizigindeki modernlesme deneyimleri arasinda sanildig:
kadar benzerlik olmadig1 gosterilmeye calisilacak ve bu
farkliligin miizik geleneklerinin spesifik ozellikleri kadar
iki toplumun toplumlararas iliskilerde oynadig: farkls ta-
rihsel rollerden kaynaklandig1 savunulacakeir.
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Giris

Cevdet Pasadan beri (1991: 219) gerek yerli gerek yabanc yazarlar tarafin-
dan Rus ve Osmanli modernlesmesi arasinda siklikla benzerlikler kurulmus-
tur. Batt Avrupa’'nin din devlet ayriligina ve pargali siyasi yapilara dayanan
feodal mirasina kargilik, her iki devletin de giiclii bir merkezi devlet gele-
negine sahip olmalari, din-devlet birlikteligine dayanan Bizans'in mirasgist
olarak goriilmeleri ve Dogu-Bati sinirinda yer almanin yol agtig1 kimlik so-
runlariyla bogusmalari ilk akla gelen benzerliklerdir. Bunun yani sira, her iki
tilkede de siyasal ve toplumsal reformlar geleneksel ordunun tasfiye edilme-
siyle baglamis ve devlet eliyle yukaridan asagiya hayata gegirilmistir. Siyasal
ve kiiltiirel alanda bir Batililasma ¢abasina doniisen bu girisimler, aydinlar ve
toplum arasinda bir kimlik sorununa yol a¢mis ve siyasal-diisiinsel akimlar
bu kimlik sorununa tirettikleri cevaplar temelinde birbirinden ayrigmustr.
Baulilasma deneyimlerini temel aldigimizda sanki benzer olaylar, Rusyadan
yiiz elli-iki yiiz yil sonra Tiirkiyede de yasanmis gibi goriinmektedir. Bu
durum Tiirk modernlesmesinin Rus modernlesmesinin gecikmis bir tekrari
olarak goriilmesine yol agmustir (Ayas 2012: 207-8).

Rusya’nin modernlesme siirecinde hem yasadig1 kimlik sorunlarina ¢oziim
getirmeyi hem de Avrupa’nin en gii¢lii devletleri arasina katulmay: bagar-
mast, bu tarihsel gecikmislik algisiyla birlesince, Rusyanin bazi alanlarda
Tiirkiye icin bir model olabilecegi diistincesini dogurmustur. Miizik, bu
alanlarin baginda gelmektedir. Rus miizisyenlerinin Rus kalarak Batr miizik
diinyasina dahil olmayr ve milli 6zelliklerini koruyan bir evrensel miizik
yaratmayi basarmalari Osmanli’nin son donem Tiirk¢ii aydinlari ve onla-
rn izinden giden Cumbhuriyet idarecileri i¢in miizik alaninda énemli bir
ilham kaynagi olmustur. Miizik, toplum kimligiyle yakin iligkisi sebebiyle,
Baulilagma siirecinden kaynaklanan kimlik sorunlarinin sembolik ifadesi
haline gelmis, Rusya’nin miizik alanindaki bagarisi miizigin 6tesinde kimlik
sorunlarina da bir ¢6ztim olarak diistintilmiistiir. Gokalp basta olmak iizere
Gazimihal ve Yonetken gibi Musiki Inkilabr'na fikirleriyle yon veren bitr-
cok aydin “Rus beglerini” yaratilmasi planlanan yeni Tiirk miizigine model
olarak gormiis, nitekim Turkiye'de bu yolda devlet destegiyle caba gosteren
miizisyenler de “Tiirk Besleri” olarak adlandirilmigstir. Ne var ki, “Tiirk Bes-
leri” modern Tiirk miizigine evrensel bir itibar kazandiramadig: gibi toplum
tarafindan da kabul gérmemistir. Daha da kétiisii bu siirecte resmi gevreler
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geleneksel Osmanli-Tiirk miiziginin tamamen diglanmasina karar verdikleri
icin, eldeki zenginligi de kaybetme tehlikesi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
modernlesme-millilesme siirecinde miizigini Bati medeniyetinin zgiin ve
saygin bir parcasi haline getirmeyi basaran Rus 6rneginin aksine, Tiirkiye
oncisii oldugu Sark—islam miizik gelenegini terk etmis, Batu miizigine de
entegre olamamugtir. Rus modelini 6rnek aldigr iddia edilen Musiki Inkila-
b1, modern bir milli miizik ekoliiniin yaratulmasina degil, Tiirk miizik kim-
liginin ciddi bir bunalimla yiiz yiize gelmesine yol a¢gmistir.

Miizik Baulilagma alaninda en kékli adimlarin auldigt bir alan olmasina
karsin, bu girisimlerin dogrulanmasina malzeme saglamamus, aksine “Musi-
ki Inkilab1” arabesk tartismalarinda da goriildiigii gibi (Ozbek 1991, Stokes
1992) bir bunalimi ve agmazi ifade eden bir olgu olarak kargimiza ¢tkmistir
(Egribel 2009: 386). Rusyada Bau sistemi i¢inde modern bir milli miizik
yaratma gabalari ¢oziime kaynaklik ederken, Tiirkiyede Musiki Inkilab:
cercevesinde Osmanlt miizigini diglayarak yepyeni bir milli miizik yaratma
cabalari soruna ve krize kaynaklik etmistir. Bu makalede Osmanli miizigi-
nin dislanmast gabalarindan ve Musiki Inkilabr'nin basarisizligindan yola
cikarak, Rus ve Tiirk miizigindeki modernlesme deneyimleri arasinda sa-
nildig1 kadar benzerlik olmadig: gosterilmeye calisilacak ve bu farkliligin
miizik geleneklerinin spesifik 6zellikleri kadar iki toplumun toplumlar arasi
iligkilerde oynadig: farkl: rollerden kaynaklandigr savunulacakur.

Osmanh Miiziginin Sosyolojisi: Cumhuriyet’e Devreden Miras

Turkiye'nin miizik gelenegi Biilent Aksoy’un ifadesiyle iki ana kola dayan-
maktadir. “Birincisi, Ortadogu cografyasinda ‘ilkeler arasi’ bir zellik ta-
styan makam musikisi, ikincisi de Anadolu halk musikisi” (Aksoy 2004:
39). “Ulkeler arast” nitelikteki “makam musikisi” Gékalp'in tanimladig
sekliyle Osmanl’nin “medeniyet” miizigidir (Gokalp 1923: 131-132). Bu
miizik, cogunlukla saray tarafindan himaye gérmekle birlikte Anadolu ve
Rumeli'deki halk miizigi gelenekleriyle de kaynasmis ve ortaya Sark-Islam
miizik geleneklerinin bir parcasi olmakla birlikte Osmanlr’ya 6zgii bir renk
kazanan merkezi bir miizik gelenegi ¢ikmistir. Kendine 6zgii bir Osman-
Ii miiziginin gekillenmesini daha onceki tarihlere kadar gotiiren goriisler
olmakla birlikte, eldeki kanitlardan yola ¢ikarak, bu miizigin en erken on
altinct yiizyilda 6zgiin seklini aldigini sdyleyebiliriz (Behar 2006: 393). 11
Murat devrinden itibaren sarayda miizik faaliyetlerinin himaye edildigini,
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yerli sanatcilar disinda Tebriz, Mistr, Suriye gibi tilkelerden de sanatgi getir-
tildigini biliyoruz (Uzungarsili 1977: 79-115). Buna karsilik, imparatorlu-
gun Avrupada genis topraklara sahip oldugu zamanlarda bile sarayda Batilt
miizisyenlerden faydalanilmadigi, toplum katnda da, gayrimiislimler dahil
olmak tizere, Bati miiziginin ilgi gormedigi anlagilmaktadir. Tanzimat devri-
ne kadar Osmanli devleti ve toplumu siyasette oldugu gibi kiiltiirel hayatta
da Batiy1 6tekilestirmis, kendini Sark-Islam medeniyetinin bir pargast, daha
dogru bir sekilde ifade edersek, lideri olarak gormiistiir. Nitekim Osmanlt
miizigi Sark miizik geleneklerinin en gelismis ve incelmis 6rnegi olarak Sark
miizigiyle 6zdeslesmistir.

Cumbhuriyet donemine kadar Tiirk miizigiyle Sark miizigi birbirinden ay-
rilmaz bir biitiin olarak gériilmis, milli kimlikle kozmopolit kimlik veya
Gokalp'in terimleriyle “hars” kimligiyle “medeniyet” kimligi arasinda tam
bir cakigma s6z konusu olmusgtur. Osmanli-Turk miizigi geleneginin temsil-
cileri tarafindan Tiirk miizigi Sark-Islam cografyasinda hakim olan ortak bir
makam miizigi geleneginin en ileri 6rnegi olarak gériilmiistir (Rauf Yekea
1986: 19). Bununla birlikte Cumhuriyetin kiiltiirel ve siyasal Batulilasma
politikas: radikallestike, Sarka ait her sey asagilanmaya ve kiiltiirel megru-
luk alaninin digina itilmeye basladigt i¢in, Osmanli-Tiirk miizigi cevreleri,
miizigin Turklagiint vurgulamaya ve Sarkliligini gizlemeye baslamiglardir.
Halbuki ayni kisilerin Tiirk miiziginin degerini Baulilara kanitlamak icin
yazdiklar Tark miizigi tarihi ve nazariyatna iliskin ¢alismalarda, ilk vurgu-
ladiklar1 nokta Bati miizigiyle Dogu miizigi arasindaki sistemsel farkliliktir

(Arel 1964, Yekta 1986).

Bu cercevede Tiirk miizigi gerek tarihsel gelisimi gerek mensup oldugu
ses diinyast acisindan Bati miizik sistemiyle biiyiik 6l¢tide uyumsuz, buna
karsilik Bat disindaki ¢ok genis bir diinyayla ortak bir sistemi paylasan ve
ulus-devlet sinirlarini agan bir “medeniyet miizigi” (Cetinkaya 2014: 27)
olarak 6n plana ¢tkmigtir. Batinin “tonal” sistemine kargilik makam esasina
dayanan bu “modal” miizik gelenegi, ¢okseslilik olarak adlandirilan Bauli
armonik diizenlemelere uygun olmayan perde ve araliklara sahiptir. Keza
Baudan farkli olarak notanin kullanilmadigi veya 6nemli bir yer tutmadig;,
icra agisindan da genis orkestra ve korolardan ziyade oda miizigine daha
uygun bir miiziktir. Tki miizik sistemi arasindaki uyumsuzluk, gerek Bati-
li seyyahlarin gerekse Osmanli elcilerinin ziyaret ettikleri tilkelerdeki rakip
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medeniyetin miizigi hakkindaki yadirgayici ifadelerinden de anlagilmakta-
dir (Ayas 2014a: 29, 71-77).

Osmanli miiziginin en énemli hamisi saray olmakla birlikte, Ortadogu'daki
diger miizik geleneklerinin (Nettl 1978: 148) aksine saray ¢evresiyle sinurlt
kalmamis, sosyal yapinin alt tabakalarina kadar ulagarak sehir toplumunu
birbirine baglayan biitiinlestirici bir tist kiiltiir halini almigtir. Tanzimat
sonrasinda ve ozellikle de cumhuriyetin ilk yillarinda her ne kadar kapali
bir ziimreye hitap eden bir “saray miizigi” olarak gosterilmeye calisilsa da
aslinda bu miizigin tam bir “sehir miizigi” (Behar 2010: 172) oldugu soy-
lenebilir. Popescu-Judetz'in de tespit ettigi tizere bu sehir miizigi “Osmanli
toplumunun biitiin katmanlarina sunulan vakit gecirme bicimleri arasinda,
engelleri agan” ve giindelik hayatin biitiin dokusuna niifuz eden bir ozelli-
ge sahiptir (Popescu-Judetz 2000: 21). Nitekim Behar’a gore (2015: 21-3)
“Avrupa tipi bir sinifli toplumun” ve “topraga dayali... bir asilzade sinifinin
bulunmamast” Osmanli Imparatorlugu’nda “miizik iiretim ve icrasinin top-
lumun her katmanina agik” olmasi sonucunu dogurmus ve Osmanli miizik
gelenegi “anonim halk kiiltiiriinden gelen” unsurlari kolaylikla sindirebil-
mistir. Dolayisiyla Osmanli toplumu “yonetici grubun tegvik ve himaye-
sinden bagimsiz olarak” yasayabilen bir merkezi miizik gelenegi yaratmistir.
[ste bu sayededir ki, bu miizik gelenegi sarayda ikinci plana diistiigii Tan-
zimat doneminde veya saltanatin kaldirilmasi ve tekkelerin kapatlmasiyla
birlikte iki onemli hamisini kaybettigi cumhuriyet déneminde de sehir kiil-
tiiriintin merkezinde yer almay: siirdiirebilmistir.

Osmanli miizik hayat1, dini kesimin miizikle pek yakindan iligkili olmasi
acisindan da diger Sark toplumlarindan farklidir. Gergi zaman zaman Kadi-
zade vakasinda oldugu gibi miizik faaliyetlerine kargi baskilarin yogunlasti-
g1 ve tutuculugun 6n plana ¢ikugi dénemler de yasanmugtir. Ancak bunlar
nispeten kisa siirmiis ve gelenegin biitiinii tizerinde etkili olmamugtr. D§-
nemin musikisinaslariyla ilgili belgeler, tasavvuf ehlinin yani sira ulemanin
da yaygin bir sekilde miizikle ugrasugini kesin bir sekilde gostermektedir.
Ustelik Bat1 miizik geleneginin aksine, dini ve ladini veya yiiksek ve popii-
ler miizik Gylesine i¢ ice gecmistir ki, ayni besteci (s6z gelimi bir Mevlevi
dervisi olan Dede Efendi) bir yandan tekkelerde icra edilen ayin miizikleri
veya sarayda icra edilen agdali klasik takimlar bestelerken bir yandan da
halka hitap eden popiiler eglence miizikleri, 6rnegin sarkilar veya kocekgeler
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besteleyebilmistir. Dolayistyla bir¢ok bestecinin eserleri, bir yandan saray
ve tekke repertuarinin bir yandan da sehir folklorunun bir pargast haline
gelebilmistir. Osmanli miizigi gesitli tiir ve dallari arasinda agilmaz duvarlar
olmayan birlestirici bir tist kimlik olusturmus, sadece toplumsal agidan de-
gil estetik agidan da gecisken ve esnek bir sistem meydana getirmistir (Ayas

2013b: 64).

Bu birlestirici tst kimligin aldigr ilk darbe Tanzimat'la birlikte devletin Ba-
tict bir siyaseti tercih etmesinden kaynaklanmigtir. Tanzimat reformcular,
toplumun tercihlerine dogrudan miidahale etmemekle birlikte, Bati miizi-
gini yeni Baulilagmast siyasetin sembolik bir ifadesi olarak devletin vitrinine
yerlestirmis, geleneksel miizigiyse adim adim resmi kurumlardan diglamaya
baglamigtir. Tanzimart'la birlikte Osmanli miizigi Mehterhane ve Enderun
gibi iki onemli kurumunu kaybetmekle kalmamus, sarayda da ikinci plana
dismistiir. Bu dénem, toplumun miizik zevkinin ana hatlariyla ayni kal-
dig1, ancak siyasi ve kiiltiirel elitin zevklerinin farklilasmaya bagladig1 bir
dénemdir. Yine bu dénemde alaturka ve alafranga begeni arasindaki fark
her karmasik toplumda yasanan begeni farklilasmasinin 6tesine gegerek, ne
yazik ki bir ideolojik kutuplasmaya tekabiil etmeye baglamustir. “Oteki”nin
“model” haline gelmesinin yol a¢tigt kimlik problemi sadece toplumla ay-
dinlar arasinda degil, aydinlarin kendi i¢inde de ciddi bir kiiltiirel yarilmaya
yol acacakur. Tiim bu sebeplerden dolayr Osmanli miizigi begenisi toplu-
mun Batici siyasete direncinin bir ifadesi haline gelmis ve miizikte Batililag-
ma dénemi paradoksal bir sekilde geleneksel Osmanli miiziginin topluma
daha derinlemesine niifuz etmesine yol agmistir.

Musiki Inkilab, Osmanl Miiziginin Diglanmasi ve “Rus Modeli”

Erken Cumbhuriyet déneminin miizik politikasini olusturanlar, Bat mede-
niyet miizigi icinde kendine yer bulmug bir milli miizik yaratmay1 amagla-
mistir. Batt medeniyet miiziginin nereden alinacag: bellidir. Esas problem
milli miizigin kaynaginin belirlenmesinde ortaya ¢ikar. Bir 6nceki boliimde
de belirttigimiz gibi Osmanli miizigi milli kimlikle kozmopolit kimligin
birbiriyle basarili bir sekilde kaynastgi bir medeniyet miizigidir. Ne var ki
“milli” miizikle tasfiye edilmesi amaglanan “Sark” kimligi arasindaki bu
cakigma yeni rejimin Batlilasmaci amaglariyla temelden uyumsuzdur. Bu
ylizden Osmanli kimligini dislayan yeni bir milli kimlik icat etmek gerek-
mektedir. Tam bu noktada Gokalp sosyolojisi yeni rejimin yardimina kosar.
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Nitekim Cumbhuriyetin miizik politikas: ana hatlartyla Gékalp’in miizik-
te Tiirkciilik programina dayanmaktadir. Bu programin esast modernist,
milliyetci ve halkgt megrulastirma mekanizmalariyla yeni siyasi tercihi mes-
rulagtirmak ve geleneksel siyaset ve kiiltiirii megruluk alaninin digina itmeye
dayanir. Gokalp Bat medeniyeti tercihini modernist-pozitivist ¢ercevede
cagin ve bilimin geregi olarak nétrlestirirken, Osmanli-Islam mirasini ve
Sark medeniyetini devrini doldurmus ve ¢aga ayak uyduramayan, kéhnemis
bir tarihsel kalint olarak gésterir. Gékalp bu modernist-pozitivist dtekiles-
tirmeye bir de Tiirkgii-halke1 bir 6tekilestirme argiimant ekler. Bu ¢ercevede
Osmanli-Islam-Sark mirasini Tiirkliige yabanct bir medeniyetle, milli kim-
ligiyse Osmanliligin zidd1 ve ditsmani olarak tanimladigs otantik bir Turk

halk (koy) kiiltiirtiyle 6zdeglestirir (Ayas 2014a: 45-58).

Gokalp bu ana ¢ergeveyi miizige de uygular (1923: 130-131). Buna gore
Osmanli miizigi hem bilime aykir1, “yeknesak”, “tiziicti”, hatta “hasta” bir
miiziktir, hem de Bizans kaynakli oldugu i¢in milli degildir. Ayrica bu “ya-
banc1” miizik sadece “Osmanli’nin yénetici sinifint olusturan dar bir koz-
mopolit ziimre tarafindan” ilgi gormiis, dolayisiyla “halka ulasmamugtir.”
Gokalp’e gore milli miizigin tek bir kaynag: olabilir: “Bizans kaynakli bu
‘hasta’ ve ‘yabanci’ miizigin hi¢ bulagsmadigy, kéylerimizde dinlenen “saf” ve
“temiz” halk miizigi”. Osmanlilar tarafindan yiizlerce yil ihmal edildigi i¢in
“ilkel” ve “ham” olan bu miizigin deger kazanabilmesi i¢in Bau teknigiyle
islenmesi gerekir. Bunun i¢in de egitimde Batt miizigi esas alinmalidir. Milli
miizik yaratlana kadar Osmanli miizik gelenegi yok edilmeli, Bat1 teknigi
yerlestirilmelidir, bu basarildiginda “hakiki” milli miizigin 6nii a¢ilmis ola-

cakur (Ayas 2013a: 150).

Gokalp'in ¢izdigi bu ¢er¢evenin Rus milli miizik ekoliinii model aldigs ko-
nusunda genis bir mutabakat oldugu soylenebilir. Behar (2005: 272) Go-
kalp’in Dogu Avrupada (Cekoslovakya, Macaristan, dzellikle de Rusya) on
dokuzuncu yiizyil ortalarindan itibaren filizlenen “ulusal miizik” akimlarin-
dan esinlendigini belirtir. Ttirk Miizigi Konservatuar’nin kurucu miidiri
Erctiment Berker Gokalp’in Rus miiziginden etkilendigini belirtmekle kal-
maz, Musiki Inkilabr’nin da Ruslar gibi bir milli miizik yaratmayt amagladi-
gin1 iddia eder. Tekelioglu'na gore (2006: 103) Gokalp ve Mustafa Kemal'in
kafasindaki model “Rus Begleri” diye bilinen bestecilerin Rus miiziginde
“ulusal sentez”i sagladiklart Rus ekoliine dayanmaktadir. Resmi goriisiin
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sozciiliigiinii {istlenen gazeteler de Musiki Inkilabr’'nin en hararetli giinlerin-
de onu Rus modeline benzetmekten geri durmamislardir. Ornegin Aksam
gazetesi, radyolarda Tirk miizigi icrasinin yasaklandigr 1934 Kasim'inda,
Tiirkiyede baslayan Musiki Inkilabr'ni vaktiyle Ruslarin miizik alaninda
baslattigr inkilaba benzetir. Atay gibi rejimin 6nde gelen sézciileri de Musiki
Inkilabrnin tpki Ruslar gibi “Garp alemi iginde milli bir ses” yaratmayt
amagladigint vurgular. Peyami Safa'nin 7-29 Aralik 1932'de Cumhuriyet
gazetesinde Bati miizigi ve Turk muzigiyle ugrasan yerli yabanci sanatgi ve
yazarlarla bir ay boyunca yapugi gériismelere dayanan “Musikimiz Hangi
Yola Girmeli” baslikli ankette de Rus modeli basroldedir. Ankete goriis be-
lirtenler arasinda agik veya ortiilii olarak Rus modelinden bahsetmeyen kisi

yok gibidir.

Pazar Postasi ndaki bir yazisinda yaptigr bir benzetmeyle “Ttirk Begleri”nin
isim babast olan (Ilyasoglu 1998: 176) Halil Bedii Yonetken yazdigi maka-
lelerde Gokalpgi cergeveyi srarli bir sekilde savunur ve Rus modeline baglar.
Musiki Inkilabr'nin en 6nde gelen sozciilerinden ve uygulayicilarindan biri
olan Yonetken’e gore “medeniyet beynelmileldir”, milliyet medeniyette de-
gil harsta oldugu i¢in “musikide medeniyet Bat tekniginde, orijinalite halk-
ta ve halk sesinde aranmalidir.” (Kahraman-Tebis 2012: 54). Milli musiki,
“miisterek teknikle terenniim olunan halk orijinalitesi” demektir ve bunun
modeli Rus, Iskandinav, Macar, Ispanyol, Balkan milletleri ekolleridir (Kah-
raman-Tebis 2012: 55). Bunlar arasinda “bize ibret verecek en mitkemmel
ve en miifid bir numune” Rus ekoliidiir. Yonetken bunun sebebini soyle
agiklar: “Bir asir evvel bugiinkii Rus musikisinden eser yoktu. O zaman Rus
sanat1 bizim bugiinkii vaziyetimizde idi. Vakta ki garbi tanidilar, garb sana-
tni temsil ettiler, vakea ki sanatkarlar halka kulak verdiler, onu dinlediler ve
terenniim ettiler, musikide derhal kendilerini buldular ve onu biitiin cihana
gosterdiler. Iste Glinka bu sayede Rus mektebinin miiessisi olmus bir bah-
tiyardir. Begler bu yolu takip ettiler. Bugiinkii Rus sanati ne gekilde olursa
olsun bizim takip edecegimiz yol o yoldur.” (Kahraman-Tebis 2012: 65-66).

Rus modelini savunanlarin da karst ¢ikanlarin da birlestikleri bir nokta
vardir ki, o da klasik Osmanli miiziginin Bat1 miizik sistemiyle uyumsuz-
lugudur. Batt miizik sisteminden farkli olarak makam temeline ve kiigiik
araliklara dayanan Osmanli miiziginin Batinin mevcut tampere sistemiyle
armonize edilmesi miimkiin degildir. Rus modeline karsi ¢ikan “gelenck-
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ciler” bu olguya dayanarak mevcut Bat teknigini kabul ettirmeye yonelik
dayatmalara karsi ¢ikarken, Rus modelini savunanlar ise ayni olgudan yola
cikarak modern bir milli bir miizigin ancak Osmanli makam miiziginin
tamamen tasfiye edilmesinden sonra yaratlabilecegini savunmuglardir. Boy-
lelikle miizik alaninda kiiltiirel dteki olan Bati “model” haline gelirken, yerli
kiltiriin en kokli ve zengin kaynagi olan Osmanli miizigi “6teki” hali-
ne getirilmistir. Yiizlerce yillik bir medeniyet birikimi bir anda diglanirken,
Turk kiiltiir diinyast adeta ¢ocuklastirlmigtir. Diinya makam miizigi gele-
neklerinin en gelismis ve incelmis drneklerinden birini yaratan Tiirkler, bir
anda miizik alaninda her seyi yeni bastan Batidan 6grenmek zorunda kalan
bir “acemi” seviyesine inmistir.

“Musiki Inkilabi” ii¢ ayak iizerine oturtulmustur: Bati miiziginin aktaril-
mast, Osmanli miiziginin dislanmasi ve halk miziginin derlenip standart-
lagtirilmasi. Batt miiziginin aktarilmast Tanzimat doneminde sarayla sinirlt
olarak baglamigs ve 1926°da biitiin diizeylerdeki resmi miizik egitiminin Batl
sistemine gore yapilmast zorunlulugu getirilmesiyle kesin seklini almistir.
Avrupaya ogrenci gonderilmesi, Avrupadan miizisyen getirtilmesi, Musi-
ki Inkilabr’nin Avrupalt miizik adamlarina teslim edilmesi, Bat1 miizigiyle
ugrasan kurumlarin inga edilmesi ve devlet tarafindan desteklenmesi Erken
Cumbhuriyet déneminin bu alandaki temel adimlaridir. Osmanli miizigi-
nin diglanmastysa 1926'da biitiin resmi kurumlarda geleneksel miizik egi-
timinin yasaklanmasiyla baglar, 1934'de radyolarda yirmi ay siireyle Tiirk
miizigi yayininin yasaklanmasiyla doruk noktasina ulagir. Bunun yaninda
basin kampanyalari ve resmi agiklamalarla Osmanli miiziginin agik¢a asagi-
lanmast bir resmi politika haline getirilir. Yasayan bir kiiltiirel varlik olarak
Osmanli miizigiyle mesgul olmak “irtica” olarak damgalanir ve Osmanli
miizigi resmi kurumlar tarafindan adeta miizeye kaldirilir. Halk miizigj ala-
ninda ciddi derleme ¢aligmalart yapilmakla birlikte, derlenen 6rnekler resmi
kurumlar tarafindan yapay yontemlerle bicimlendirilip standartlastirilmis,
boylelikle otantik ozelliklerini yitirdigi i¢in topluma yabancilagmistir (Bal-
kilig 2009: 109-152).

1920’lerde Avrupaya gonderilen miizisyenler 1930’larda tilkeye dénmiis,
ama beklenen basariyr gosterememislerdir. Bati teknigine gore yaratulmaya
caligilan yeni miizik, sadece toplum tarafindan degil sehirlerdeki kiiltiirel elit
tarafindan da ilgi gormemistir. Yerli bestecilerin Bat1 teknigindeki eserleri
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hem nicelik hem nitelik agisindan yeterli olmadigindan resmi radyo yayinla-
11 yabanci Bati miizigi rnekleriyle doldurulmugtur. Bu ise Gokalp’in gerge-
vesini ¢izdigi “milli miizik” yaratma amaciyla da biitiintiyle celisen “taklit¢i”
bir kiiltiir politikasint beslemistir. Orhan Kogak'in (2009: 392) ifadesiyle,
Tiirk Begleri olarak ifade edilen yerli Bati miizigi bestecilerinin miiziginden
zevk almak icin Beethovenden Webern’e, Stravinsky'ye ve Bartok'a kadar
farkls gelisim cizgileri hakkinda kuramsal bilgi sahibi olmak ve zevk almak
gerekmektedir, ancak bunlardan zevk alinca burada yapilan miizikten zevk
almak mimkiin degildir. Bunu engellemenin yolu Bati mizigine giimriik
koyup, yerli Batt miizigini himaye eden bir tiir “ithal ikameci” miizik siya-
setidir. Ne var ki bu da igeride iiretilen miizigin kalitesizliginin daha bagtan
kabulii anlamina gelmektedir (akt. Ayas 2014a: 140). Bunun i¢in Bat tek-
nigiyle miizik yapan yerli besteciler her ne kadar bir kiiltiirel-politik soylem
olarak desteklenseler de, ger¢ek Batt miizigi dinleyicileri tarafindan genellik-
le takdir gormemis, hatta gizliden gizliye kiigimsenmislerdir. Meselenin pa-
radoksal tarafi, bu bestecilerin ulusaler egilimleri toplumun geneli géziinde
onlart adeta “yabanci” bir kiiltiiriin “ajan1” olarak gériilmekten kurtarmadi-
g1 gibi, Bauci elitlerin de “Beslerin” yaratugi miizigi “hakiki” Bat miizigi-
nin agagisinda gormelerine yol agmistir. Geleneksel miizigin temsilcileriyse
zaten bu mizisyenleri kendilerine devlet tarafindan yoneltilen “sembolik
siddetin” bir araci olarak gérmiis ve onlarla herhangi bir verimli iliski kur-
may1 reddetmislerdir.

Geleneksel begeniyi yasatan kiiltiirel elit, dislanan Osmanli makam miizigi-
ni dinlemeye devam ederken, Batci elit Bati miiziginin taklidinden ziyade
aslint dinlemeyi tercih etmistir. Toplumun geneli ise yukaridan dayatlan
Bau miizigine karst belli bir diren¢ ve memnuniyetsizlik gosterirken, se-
hirde diglanan Osmanli miiziginin popiilerlesmis drneklerine, kirsaldaysa
otantik halk miizigine yonelmistir. Boylelikle yaratilmak istenen yeni miizik
Bat miiziginin bir parcasi haline gelemedigi gibi, geleneksel miizik de ken-
di kaderine terk edilmis ve “medeniyet miizigi” iddiasini kaybetmistir. Rus
modeliyle ulagilmak istenen sonucun bu olmadig: aciktir. Bu basarisizligin
sebebini anlamak i¢in model alinmak istenen modern Rus miiziginin ken-
dine 6zgii tarihsel olugum siirecini incelemek gerekir.
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Modern Rus Miiziginin Olusumu

Geleneksel Rus miizik geleneginin iki kaynagi vardir: Kilise miizigi ve halk
miizigi (Harlow 2002: 236). Kilise miizigi Bizanstan alinmis ve zamanla
kendine 6zgii bir bi¢cim kazanmistur. On alunci yiizyila kadar teksesli olan
kilise miizigi, bu dénemden itibaren, Ukrayna kilisesinden baglayarak poli-
fonik nitelik kazanir ve Bati miizigine yaklagmaya baglar (Vernadsky 2009:
187). Yine de on dokuzuncu yiizyila kadar bu yerli miizik geleneginin Rus-
yada tizerinde onemle durulabilecek nitelikte bir sanat miizigi yarattug
soylenemez. Geleneksel Rus miizik kiiltiiriinde enstriimantal miizik kesin
olarak yasaktir (Vernadsky 2009: 77). Rus tist tabakasinin enstriimantal
miizikle tanismasi 1660’lar1 bulur ve seytani olarak niteledigi enstriimanlara
kars1 sehirde bir cadi avina girigen kilise yiiziinden bu tiir miizik on yedinci
ylizyilda bile saray disina ¢tkamamugtir (Hughes 2006a: 654). Benzer gerek-
celerle din dist nitelikteki halk miizigi de paganizmle miicadele ¢ercevesinde
kilise tarafindan hedef tahtasina oturulmus, sehir kiiltiiriiniin disinda bira-
kilmustur.

Her alanda oldugu gibi miizikte de doniim noktasi Petro reformlaridir. Pet-
ro'ya kadar Carlar gerek Bauli gerek folk, her tiir sekiiler miizigin kargi-
sinda durmuglardir (Harlow 2002: 242). On yedinci ytizyil kilisenin milli
kiiltiir tizerindeki etkisinin azaldigs ve Bau etkisinin artmaya basladigi bir
dénemdir. Bu ylizyilin ikinci yarisinda Moskova'nin tist tabakasinin ilk kez
tanistdy sekiiler enstriimantal miizik, daha ¢ok saraydaki tiyatro temsille-
rinde kullaniliyor ve Avrupadan getirtilen yabanct miizisyenler tarafindan
icra ediliyordu. Aleksey zamaninda sarayda tiyatroyla beraber Batili enstrii-
manlarin girisi de hizlanir, geleneksel vokal miizik 6n plana ¢ikar. Buna
karsin Aleksey bile miizikte enstriiman kullanilmasina izin vermek konu-
sunda uzun miiddet tereddiit etmis, ancak tiyatronun bagka tiirlii miimkiin
olmadig1 séylenerek ikna edilmistir (Hughes 2006a: 654). Izin verilen de
sadece yabanci miizisyenlerdir. Bu dénemde porteli notasyon ve ¢ok sesli
bestelerin daha ¢ok kullanilmast gibi kimi yenilikler de benimsenir. Aslinda
enstriimantal miizigin girisi bile bagh basina biiyiik bir yeniliktir, zira bu dé-
neme kadar sehirli Gist tabakalarda, sarayda ve kilisede enstriimantal bir Rus
miizigi olmadig gibi, calgilarla miizik icra etmek yasaktir. Petro Avrupali
miizisyenler getirterek sarayda orkestra kurmakla kalmaz, sehirde balolar
diizenleyerek bu miizigi sehirli tist tabakalara da yayar.
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Petrodan sonra Rusya'nin miizik hayatina tamamen Batidan getirtilen ya-
bancit miizisyenler hakim olur. On sekizinci yiizyilda kilisenin vokal miizi-
gi bile Iralyan etkisine girer (Vernadsky 2009: 238). On sekizinci yiizyilda
Rusyada icra edilen sekiiler miizik hem enstriimantal hem vokal olarak ta-
mamen Batrdan taginmistr. Bu miizik balo, ziyafet, aksam yemekleri ve
her cesit performansa eslik eden bir eglence aracidir. Aristokratlar da saray1
taklit ederek orkestra ve korolar olustururlar ve Bat1 miizigi sadece sarayin
degil sehirli iist tabakalarin da ortak begenisini olusturmaya baglar. Dikkat
edilirse geleneksel Rus miizigi kiliseye hapsolmus durumdayken, Bati mii-
zigi sarayla sehirli Gist tabakalari daha ¢ok birlestiren bir kiiltiirel cerceve
yaratmustir. Ustelik bu sayede, enstriimantal nitelikteki halk miizigiyle de
temas kurmay1 kolaylastiran bir pencere acilmistr.

Rus miiziginde modernlesme-Batililagma ¢igirinin karsilagtigt en biiyiik so-
run, miizik faaliyetlerinin on dokuzuncu ytizyila kadar Rus miizisyenlerden
ziyade Avrupadan gelen yabanci miizisyenlerin tekelinde kalmasidir. On
sekizinci ylizyildan itibaren opera korolarinda Rus sarkicilara da yer veril-
meye baslanip belli basarilar elde edilse de Vernadsky’ye gore (2009: 238)
on dokuzuncu yiizyila girildiginde Rus miizik hayati Avrupadan ithal edilen
[ralyan, Fransiz ve Alman miizik adamlarinin tekelindedir. Rus miizisyenleri
arasindaki millici ve Batict akimin ortaklasa ¢6ziim aradig bir derttir bu
(Lynn 2011: 15). On dokuzuncu yiizyilin basinda Napolyon Savaslarr’yla
beraber Ruslar Avrupa'nin biiyiik giicleri arasina karisip bir anda Avrupa
siyasetinin merkezine yerlesirken, bir yandan da iilke i¢inde ulusal bilin-
cin giiglii bir sekilde ortaya ¢ikisina tanik olurlar. Batiya kargt savunmact
bir milliyetcilikten ziyade, Batt siyasetine giiclii bir Rus damgast vurmayi
amaglayan genis ufuklu bir milliyetcilige dayanir bu biling. Bunun etkisi
kiiltiir-sanat alaninda da hemen ortaya ¢ikar.

Bau kiiltiirtiniin bir parcas: olmakla birlikte, ona ozgiin bir Rus damgast
vurma egilimi biitiin sanat dallarinda goriilebilir. Miizikte Glinka bu egili-
min ilk parlak 6rnegidir. Glinka'yla birlikte Batt Avrupa miizigini dogrudan
taklit etmek yerine, Rus halk ezgilerinden yararlanarak ona milli bir igerik
kazandirmaya calisan bir Rus milli miizik ekolii olusmaya baslar. Yine de
bu milli ekoliin habercisi olan Glinka'nin Batda egitim aldigini, Berlioz
ve Liszt tarafindan desteklendigini ve miizigini sekiiler Avrupai kiiltiiriin
merkezi olan Petersburgta yaratugini vurgulamak gerekir (Say 2008: 123,
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Harlow 2002: 243) Bu milli egilimin sistematik bir ekole doniismesi Rus
Besleri (moguchaia kuchka) denilen besteciler grubuyla gerceklesmistir. Y5-
netken’e gore Besler'in amaci “ne Alman ne Italyan, sadece Rus olmak” ve
bir “milliyet-i sanatkirane” yaratmaku (Kahraman-Tebis 2012: 95). “Bes-
ler” teknigi Batudan almakla birlikte miizigin “milli 6ziinii” halk ezgilerinde
aradilar. Rus Begleri’'nin isim babasi, teorisyeni ve polemiklerdeki sozcii-
sit Vladimir Stasov aslen Slavofil goriislere sahipti (Hughes 2006b: 99) ve
miizik tartugmalarinda hedefi dogal olarak Rus Baucilariydi. Buna kargilik
Rus Begleri’yle “Baticilart” birbirinden ayiran sey, Bati miiziginin kabul veya
reddedilmesi degildir. Aksine her iki grup da Bauli formlarda miizik {iret-
mistir. Begleri “folklorist” veya “gelenek¢i” saymak miimkiin olmadig: gibi,
senfoni-kongerto yazanlart da “Batici” saymak miimkiin degildir (Taruskin

2009: 36).

Esas mesele 1836'da Cadayev’in meshur mektubunda ifade ettigi krizin bir
sekilde agilmasidir. Cadayev’e gore Ruslarin kiiltiirel alanda gurur duyabi-
lecekleri tek bir bagsarilart bile yoktur, Batinin bir parcasi olamadiklar: gibi,
Asyanin da bir parcast degillerdir. Tanr’'nin unuttugu bu milletin bir me-
deniyeti bile yoktur (Walicki 1977: 6). Gergekten de 1843’te Rusya'nin bag
opera salonunda bir Italyan sirketi oturmaktadir (Bartlett 2006: 94). Ustelik
miizik alaninda Rusya’ya egemen olan bu “yabanci” miizisyenlere alternatif
olabilecek sehirli bir sekiiler sanat miizigi de yoktur. Mesele hangi miizigin
yapilacagindan ziyade bu miizigi artk Ruslarin yapmasidir. Nitekim Glin-
ka'nin a¢uigt yoldan sadece Rus Besleri degil, Gazimihal’in “sahsiyetci okul”
dedigi Caykovski ve Rubinstein de ortaya ¢ikmustir. Bunlar arasindaki tartig-
may1 Turkiye'deki alaturka-alafranga tartismasina benzetemeyiz. Ciinkii bu
iki ekoliin arasinda bir diismanlik degil sadece bir niians vardir. Caykovski
ve Rubinstein Alman ekoliine yakin olmakla birlikte, esas dertleri Avrupa
miiziginin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis bir Rus miizigi yaratmakur.
Caykovski Avrupa miizigini Fransiz, Alman, Italyan, Rus kollari olan tek bir
bahgeye benzetir ve bu anlamda Avrupa klasisizmiyle Rus milliyetciligi ara-
sinda bir koprii kurar (Harlow 2002: 252). Besler daha folklorik ve “milli”
unsurlart vurgularken, onlar daha klasisist bir damardan ilerlemis, sonugta
ikisi de bir “Rus miizigi” yaratmis ve bunu yaparken Rus miiziginin herhan-
gi bir yerli kaynagini da 6tekilestirmemistir.

Ornegin tamamen Alman etkisi altinda oldugu varsayilan Caykovski Rus
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kilise miiziginden beslenmis, dini eserleriyle Rus kilise miiziginin yeniden
dirilmesinin yolunu agmustir (Barlett 2006: 106). Gazimihal’in (1929: 270)
hakli olarak vurguladig: gibi, Tiirkiyede Gokalpgi ekoliin mensuplar: ara-
sinda yaygin olan, Rus milli miizigini sadece Beslerle 6zdeslestirme egilimi
gercegi yansitmamakreadir. Nitekim Rus miizik gelenegi, Beslerden ziyade
Caykovski'nin bagini ¢ektigi bu “sahsiyetci”, klasisist ekolden ilerlemistir.
Rachmaninov, Scriabin, Prokofiev gibi bu ¢igirda eser tiretmis bestecileri
“Rus” saymamak elbette ki miimkiin degildir. Onemli olan, on dokuzuncu
ylizyilda Ruslarin her iki koldan Bati medeniyet aleminde saygi duyulan ve
Bat teknigi cercevesinde ifade edilen bir Rus miizigi yaratmay: basarmus
olmalaridir. Ulusal nitelikte bir Rus sanat miiziginin olusumuyla, Rus mii-
ziginin Bati miziginin bir parcasi haline gelmesi, birbiriyle ¢elisen olaylar
degil, aksine ayni siirecin iki yiiziidiir. Dolayisiyla olgular planinda gériilen
bircok benzerligin aksine, miizik alaninda Tiirk ve Rus deneyimi arasinda
derin bir karsitlik s6z konusudur.

Miizik Sosyolojisi Acisindan Bir Karsilagtirma

Iki miizik deneyiminin tarihsel gelisme gizgisi agisindan birbirine en zt
tarafi, tam da birbirlerine en cok benzetildikleri noktada karsimiza ¢ikar.
Bugiin dinledigimiz Rus sanat miizigi Rus Baulilasmasinin bir triintidir.
Osmanlr’nin geleneksel sanat miizigiyse aksine Batililasma déneminden bir-
kag yiizyil 6nce olusumunu tamamlamistir. Bizde miizikte Batlilasma poli-
tikalarinin en radikal bir sekilde uygulandigi Cumhuriyet devri, Sark-Islam
miizik diinyasi i¢inde kendisine parlak bir yer edinmis olan 6zgiin Osmanli
geleneginin yok edilmeye calisildigi bir donemdir. Yaratlmasi imit edilen
milli miizikse, tarihsel olarak estetik begenimize en az hitap etmis olan Bau
miizigi teknigiyle, milli miizigimizin en gelismemis, daginik ve islenmemis
kolu olan halk miizigi arasinda kurulacak bir senteze dayandirilmak isten-
mistir. Bu ise yiizlerce yillik zengin bir gelenegin diglanmasina, dolayisiyla
da toplumumuzun kiiltiirel alanda her seyi yeni bastan 6grenmek duru-
munda birakilarak ¢ocuklagtirilmasina yol agmistir. Ruslar ise on dokuzun-
cu yiizyila kadar zaten gelismis bir sanat miizigi yaratamadiklarindan, Bau
miiziginin aktarilmasi geleneksel miizigin tasfiyesini gerektirmemistir. Ille
de bir paralellik kuracaksak, on altinct yiizyilda yerlesik Sark miizigi gele-
nekleriyle Anadolu ve Rumeli’nin halk miizigi gelenekleri arasinda kurulan
senteze dayanan 6zgiin bir Osmanli sanat miiziginin olusum siireciyle, on
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dokuzuncu yiizyillda Bat teknigi cercevesinde bir Rus miizigi olusturma
deneyimi arasinda bir paralellik kurmak daha makul olur. Zira tam da bu
dénemden itibaren Osmanlilar pargast olduklart Sark-Islam miizik gelenek-
lerinden kopmadan, aksine teknik olarak bizzat onlardan beslenerek kendi
ozgiin miiziklerini olusturmuglardir. Bu agidan Osmanli miizigini dogal
etkilesim alan1 olan Sark-Islam medeniyetiyle, Rus miizigini de Bati mede-
niyetiyle iliskisi cercevesinde inceledigimizde, 6zgiin bir sanat miizigi gelis-
tirme siirecinde “geciken” Osmanli degil Ruslar olmaktadir. Bunun tam aksi
bir izlenimin yaygin olmasinin sebebiyse Osmanli-Tiirk miizigi geleneginin
yasadig1 maceranin, bizzat bu gelenegin kiiltiirel 6tekisi olan Batt miizigiyle
iligkisi temelinde incelenmesidir.

Rus ve Osmanli miizik gelenekleri arasindaki temel ayrim iki toplumun
mensup olduklart medeniyet daireleri arasindaki farkliliktan kaynaklanir.
Batnin diinya egemenligini ele gecirmesiyle birlikte Bat miizigi tek ev-
rensel miizik konumuna yiikseltilmis, diger biitiin miizik gelenekleri yerel
miizikler bagligi altinda incelenmeye baglamistir (Ayas 2014b: 200). Halbu-
ki Batunin ¢oksesli-tonal miizigiyle Bati dist toplumlarin makamsal-modal
miizikleri, her biri kendi ¢apinda “milletler arasi” sayilabilir. Hatta Batinin
fonksiyonel bir armoniye dayanan “cok sesli” miizik sisteminin, diinyanin
geneli distintildiigiinde dar bir cografyaya 6zgii oldugu séylenebilir (Shiner
2001, Weber 1958). Miizikte yerel-milli sinirlari asan daha evrensel kiime-
ler miimkiinse de, bu evrenselligin sinirlari bu iki rakip medeniyet dairesi
arasindaki sinirlarla gakigmaktadir. En azindan simdiye dek bir yerli-milli
sanat miziginin olusum siireci biiyiik dl¢tide bu Bauli (tonal) ve Dogulu
(modal) miizik sistemlerinin sinirlari icinde ger¢eklesmistir. Osmanli mii-
ziginin tanimlanmasinda on dokuzuncu yiizyildan itibaren Sark miizigi ve
Tirk miizigi terimlerinin birbirlerinin yerine kullanilmasi, bu “milli-yerli”
miizigin, sadece kendi toplumunu degil mensup oldugu medeniyet dairesi-
ni de temsil edebilecek diizeyde gelismis, incelmis ve “evrensellesmis” oldu-
gunu gostermektedir.

Rus miizigindeyse tam tersi bir durum s6z konusudur. Batlilasma dncesin-
de gerek kilise miizigi gerek halk miizigi makamsal miizik gelenekleri i¢inde
kendine bir yer edinemedigi gibi, Bat1 miizik sistemi i¢inde de kendine bir
yer bulamamistir. Yine de bu miizigin gelisim siirecine bakildiginda makam-
sal miizik geleneklerinden ziyade Bat1 miiziginin gelisim siirecine paralel bir
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yapilanma gozlemleriz. Rus miizigi, diinyadaki iki biiyiik evrensel miizik
sistemi diistiniildiigiinde, tarusmasiz bir sekilde Batinin tonal sisteminin
bir parcasidir. On altunc yiizyillda Ukrayna Kilisesi'nden baslayarak kilise
miiziginde cokseslilige gecilmistir. Sehirlerde sekiiler miizigin ilk gelistigi
andan itibaren opera, senfoni, kongerto ve benzeri Batili formlar tartigmasiz
bir hakimiyet kazanmuig, Rus miizisyenler tarafindan da kisa zaman icinde
icsellegtirilmistir.

Rus halk miiziginde de ¢ok sesli unsurlara rastlanir. Kaldi ki halk miizig, i¢in-
deki makamsal unsurlar ¢ok gelismedigi ve Osmanli miizigindeki gibi mikro
araliklarla dolu olmadig icin zaten Bau etkisiyle sekillenmeye ¢cok daha uy-
gundur. Ilging bir sekilde Cumhuriyet dsneminde “yerli” malzemeyi Bat1 tek-
nigiyle sekillendirmek isteyenler (Gazimihal 1926) Osmanli miiziginin Dogu
Avrupa ve Rus halk ezgilerine kiyasla fazla incelmis ve gelismis oldugundan
sikdyet etmiglerdir(!) Bu goriise gore, Osmanli makam miizigi o kadar gelismis
ve karmagiklasmigtir ki Bati teknigiyle cok sesli hale getirilmesi artik miimkiin
degildir. Bat1 tekniginin emrine verilecek malzeme “ilkel” bir “hammadde” ni-
teliginde olmalidir ki kolaylikla islenip sekillendirilebilsin. Reformcular bunu
halk miiziginde bulacaklardir. Ne var ki burada da yanls bir varsayim s6z
konusudur. Geleneksel Osmanli miizigi, dar bir ziimre tarafindan icra edilen
ve dinlenen bir saray miizigi olarak goriildiigii icin, halkla hi¢c temas etmedi-
gi diistiniilmiistiir. Halbuki halk miizigi gelenekleri ciddiyetle incelendiginde
ayni makam ve usul yapisinin tiirkiilerde de bariz bir sekilde meveut oldugu
goriiliir (Ayas 2015: 160). Halk miizigimizle sanat miizigimiz arasinda bir
kargitlik olmadig: gibi, bu iki miizik gelenegi ortak bir miizik sisteminin farkls
yerlesim yerleri ve toplum kesimleri arasindaki tezahiirlerinden ibarettir (Tan-
rikorur 2005: 188-198). Dolayisiyla Rus miizik geleneginde oldugu gibi halk
miiziginin diglanmasi ve geleneksel miizigin saray ve kiliseyle sinirlt kalmast
gibi bir durum da s6z konusu degildir.

Bagka bir sosyolojik farklilik da Osmanli miizik geleneginde Ruslar gibi kes-
kin bir dini-sekiiler miizik ayriminin s6z konusu olmamasidir. Tekkelerin
yumugatict etkisiyle din adamlarinin bile farkli formlarda ve calgilarla icra
edilen besteler yapmaktan ¢ekinmedigi bir iklimde, miizik saraya veya dini
kurumlara hapsolmamis, sehir hayatinin vazgecilmez bir parcast haline gel-
mistir. Geleneksel Osmanli sanat miizigi ne saray, ne tekke miizigidir, aksine
sehirli toplum katmanlarina ulasmayi1 basarmis bir sehir miizigidir. Rusyada
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ise Osmanlr’nin geleneksel sanat miiziginin muadili sayilabilecek olan kilise
miizigi, sadece kilisede icra edilen ve enstriiman kullanilmayan bir miiziktir.
Bau miizigi Rusya’ya girdiginde, ona rakip olabilecek sekiiler bir sehir mii-
ziginden soz edemeyiz. Kilisenin enstriimant bile yasaklamasi, paganizmle
miicadele ¢ercevesinde halk miizigini otekilestirmesi, sehri adeta miiziksiz
birakmistir. Rusyada Bat miizigi, Petro reformlart ardindan gergeklesen
sekiilerlesmeyle birlikte saraydan sehir hayatina dogru yayilmis, sehrin tist
tabakasinin miizigi haline gelmistir. Osmanlrdaysa Tanzimatla birlikte bir
siyasi tercihin vitrini olarak iilkeye giren Bati miizigi, esasen saray ve ¢ev-
resinde bir vitrin malzemesi olarak kalmis, geleneksel miizikse aksine bu
dénemde sehrin dokusuna daha da ¢ok niifuz etmistir (Aksoy 1985).

Bu durum toplumun geleneksel miizikle daha ¢ok biitiinlesmesine yol ag-
mis ve bilhassa dayatmaci politikalarin uygulandigi Cumhuriyet dénemin-
de, miizik begenisini radikal Batililagma politikalarina karsi tepki ve direnci
ifade eden bir muhalif kimlik unsuru haline getirmistir. Osmanlrda devletin
Baulilagma politikast imparatorlugun dagilmast ve toplumun yoksullagmasi
stireciyle ¢akismugtir. Dolayisiyla Bati miizigi toplumun goziinde imparator-
lugu dagitan yanls bir siyasetin, savag meydanlarinda bilfiil kargimiza ¢ikan
amansiz bir diismanin, yeni Batici biirokrasinin toplumu yipratici harcama-
larinin ve “israf”la 6zdeslestirilen yeni kapitalist titketim aligkanliklarinin
bir sembolii haline gelmistir. Batt miiziginin girisi Tiirk kiiltiir hayaunda
boliicii ve kutuplagtirict bir rol oynarken, Rusyada bilhassa sehirli iist ta-
bakalar acisindan birlestirici bir rol oynamis, ortak bir zevk yaratabilmistir.

Modern Rus miizigine “milli” veya “6zgiin” karakterini verdigini varsayilan
yerli malzemenin ele aliniginda da bir karsitlik s6z konusudur. Rus halk
miizigi geleneksel Rus miiziginin sekiiler ve calgili tek 6rnegidir, dolayisiy-
la modern Rus miizigine 6zgiin bir karakter kazandiracak yegine malzeme
olmasi sagiruct degildir. Tiirk miizigindeyse geleneksel sanat miizigi erge-
vesinde tiretilen (sekiiler) sarki repertuari bile gerek nicelik gerek nitelik
agisindan tiirkii repertuarini geride birakmaktadir. Ustelik sehir hayatinda
cok daha yaygin ve birlestirici bir kiiltiirel unsur konumundadir. Bu yiizden
Ruslarin aksine, Cumhuriyet devrinde milli kiiltiiriin daha gelismemis ve
fakir bir kolu lehine, daha zengin ve gelismis olan kolu feda edilmistir.

Gokalp ve Cumhuriyet'in miizik politikasini idare edenler halk miizigini
imparatorluk mirasinin zidds, hatta diigmant olarak tanimlamis, onu Anado-
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lu kirsaliyla sinirli bir ulus-devlet gercevesi igine hapsetmislerdir. Dolayisiyla
Cumbhuriyet déneminde islenecek yerli malzeme imparatorluk mirasindan
kopmakla 6zdeslestirilen tiirkiilerle sinirlandirilmigtir. Ruslarin ise dayandi-
g1 “yerli” malzeme bizzat emperyal iddia ve 6zlemlere dayanak yapilmisur.
Ruslari diinya halklarinin ve bilhassa Avrupanin kurtaricist olarak goren
“mesih¢i” goriisler, gerek Batici sosyalistler gerekse Slaveilar arasinda, Rus
halkinin (koyliisiiniin) yiiceltilmesine dayanir. Birgok halk¢r metinde “Rus
halki” adeta Avrupa’ya énderlik edecek ve insanlig1 kurtaracak bir “kolektif
mesih” olarak karsimiza ¢ikar (Ayas 2012: 218-9). Bu ¢ergevede modern
Rus miizigindeki halk motifleri, tam da bu kozmopolit-emperyal idealin
simgesidir. Formda “Bauli” icerikte “milli” bir sanat, Ruslarin zayiflayan
Bati medeniyetini bir “barbar” agistyla yeniden canlandirma ve ona 6nciilitk
etme idealini yansitir. Cumhuriyet devrindeki “milli musiki” idealiyse aksi-
ne, Bau karsisinda kendi kabuguna ¢ekilen bir ulus-devletin imparatorluk
mirasindan vazgegisinin bir ifadesi haline gelmistir.

Sonug

Gerek modern Rus miizigi gerekse Cumhuriyet devrinde Bat tekniginde
yaratilmaya c¢alisilan “modern” ve “milli” miizik, modernlesme-Batlilasma
siireclerinin bir {iriiniidiir. Ne var ki Ruslar modernlesme-Batililasma siireci
icinde bir imparatorluk haline gelirken, Ttirkler bu siire¢ icinde impara-
torluklarini kaybetmislerdir (Tagansu 2012: 196). Dolayistyla benimsenen
Batr miizigi Ruslarin parlak gelecegiyle ozdeslesirken, Tiirklerinse parlak
gecmislerini ortadan kaldiran Bauli “6teki” ile 6zdeglesmistir. Tiirkler millt
ve kozmopolit kimlikleri arasindaki dengeyi Bat1 karsisinda Islam diinyasini
koruma misyonu ¢ercevesinde kurmuslardir. Bu yiizden Batlilasma karari
milli kimlikle kozmopolit kimlik arasindaki dengeyi bozmus, bu da top-
lum-devlet ayrimini toplum-devlet karsitligina dontistiirmistiir. Bu cerge-
vede Bati miizigi devletin Batic siyasetiyle 6zdeslesirken Osmanli miizigi
toplumun bu siyasete direncinin ifadesi haline gelmistir. Ruslar ise aksine
Baulilasma ¢ergevesinde “milli kimlikleriyle kozmopolit idealleri arasindaki
denge”yi kurmus, Bat diinyasinin bir pargasi haline gelirken bir yandan
da gerek Dogu gerek Bat siyasetinde evrensel bir rol iistlenme sansi elde
etmiglerdir (Ayas 2012: 223). Balakirev, Borodin, Rimsky-Korsakov gibi
bestecilerin Sark temali eserlerinde ifadesini bulan “oryantal” unsurlar bile,
Ruslarin Bati destegiyle Orta Asyada gerceklestirdikleri emperyalist yayil-
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manin bir yansimasidir (Hughes 2006b: 107).

Ruslar Batililagmaya giristiklerinde gerek siyaset gerek kiiltiir alaninda feda
etmeleri gereken parlak bir imparatorluk ge¢misi yoktu. Bu agidan, Batli-
lagmay1 kolaylastiran ve zaruri kilan bir tarihsel temel olarak Ruslarin ken-
dine 6zgli bir medeniyetten yoksun bir “tabula rasa” olusuna isaret eden
Cadayev bir bakima haklidir. On dokuzuncu yiizyilin basinda Ruslarin Av-
rupa siyasetindeki hegemonik konumuyla, kiiltiirel geriligi arasindaki gelis-
ki, Batlilagma yoniindeki adimlari kolaylastirdig: gibi, bu adimlara “mill{”
bir icerik kazandirmay1 da miimkiin kilmistr. Tirk Batlilasmasindaysa bir
travmaya yol agan sey, Batlilasma ugruna feda edilmesi gereken zengin bir
imparatorluk mirasinin var olmasidir. Ornegin miizikte alaturka-alafranga
tartismalari sirasinda, “alaturkacilar” Tirk miizigi ve Batt miiziginin ken-
dine has sistemlere sahip oldugunu savunurlar. “Alafrangacilara” goreyse
Bat miizigi, upk:t Bat medeniyeti gibi muasir medeniyeti, yani evrensel
olani temsil eder, ona direnmek yersizdir. Bu baglamda, Ismet Inonii bir
keresinde “resimde heykelde bir ayrilik yok miizikte niye var” diye sormug
ve Osman Sevki Uludagdan su basit ve derin cevabr almistur: “Ciinkii bu
sanatlar bizde yoktu, Batidan aldik, ama miizik bizde var” (Yildizeli 2009:
112). Iste “bizde var” olan bu zengin miizik gelenegi, siyasal-kiiltiirel elitler
i¢in bir tarihsel imkin degil, medeniyet degistirme projesini zora sokan bir
yiik olarak gdrilmiistiir.

Meselenin daha da trajik yani, modernlesme deneyimleri sirasinda model
alinan Batinin Ruslara ve Tiirklere bakisindaki farkliliktir (Ayas 2012: 215-
6). Hacli Savaglari’'ndan itibaren Bat kimliginin 6tekisini temsil eden ve Av-
rupa kimligine icerilecek degil dislanacak bir unsur olarak gériilen Tiirklerin
aksine, Ruslar [slam’a ve Doguya karst 6liim kalim savasinda Avrupa'nin en
onemli miittefiki olmugtur. Hatta Rusya@nin Avrupa siyasetinin merkezine
yerlesmesi bile Osmanlr’ya karst miicadelesi sayesindedir. On dokuzuncu
ylizyildan itibaren kaulmak istedikleri yeni medeniyet dairesinden stirekli
dislanan Tiirklerin, tam da Batiya karsi verdikleri bir kurtulug savaginin {ize-
rinden birkag yil ge¢cmisken, miizikleriyle Batinin bir parcast olma ¢abalari-
nin basarisizlikla sonuglanmast sasirtict degildir.

Ruslarla Batr arasindaki gerilimli iligki bile onlarin Avrupadan diglanmasi
dogrultusunda gelismemistir. Aksine endiistriyel toplumu elestiren ve Bau
medeniyetinin ¢iirimeye basladigini diigiinen birgok muhalif aydin, Rus-
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lart ¢iirtiyen Batu medeniyetini diriltecek taze bir gii¢ olarak gormistiir. Bu
alanda sosyalistlerden muhafazakarlara kadar genis bir yelpazeden soz etmek
miimkiindiir. Bu ise Ruslarin Batiyla gerilimli iligkilerine bile “evrensel”,
“kozmopolit” bir igerik yiiklemelerine imkan saglamis, tam da bu ¢ergeve
icinde Rus halki Avrupa’nin kurtariciligina soyunabilmistir. Rus miiziginin
Baui i¢inde kendine yer edinmis kendine 6zgii bir milli bir ekol yaratmasi, bu
sosyo-politik ¢er¢evenin dogal bir sonucudur. Rus Baulilasmast Avrupanin
geleceginde bir rol oynama kaygisint icinde tagir. Tiirk Batlilagmasiysa aksi-
ne Bat kargisindaki gerilemeye bir ¢oziim olarak diistiniilmiis bir savunma
tedbiridir. Ruslar kendilerini Avrupanin geleceginde sorumlu hissederken,
bizzat Batinin tehdidi alunda olan Tiirklerin béyle bir kaygt duymamast
normal karsilanabilir. Bu durum elbette ki kiiltiirel tiretimi de etkileyecektir.

Kavmi kimlikleriyle kozmopolit ideallerini, Batiya karsi Islam diinyasini
birlestirme misyonu ¢ercevesinde kaynastiran Tiirkler, Batict siyasi tercih-
leri gergevesinde bu misyonu yerine getirecek bir evrensel rol bulamamis-
lardir. Bu durum Baulilagma ugruna milli kimligin en 6nemli kaynagi olan
imparatorluk mirasinin feda edilmesine yol agarken, bunun yerine gececek
bir “medeniyet” kimligi de yaraulamamistir. Modern Rus miizigi Rus top-
lumunun milli ve evrensel ideallerinin bir ifadesi olarak birlestirici bir rol
tistlenirken, Cumhuriyet devrinde Rus modeline gore yaratlmasi planlanan
yeni miizik, bir kimlik bunaliminin ifadesi haline gelmistir. Sathi bir bakis-
la birbirine ¢ok benzer gériinen bu iki deneyimin boylesine zit sonuglara
yol agmasi, miizik geleneklerinin birbirine zit 6zelikleri kadar, iki tilkenin
toplumlar aras iliskilerde oynadig: tarihsel rollerin farkli olusundan kay-
naklanmaktadir.

Kaynaklar

Aksoy, Biilent (1985). “Tanzimattan Cumhuriyet’e Musiki ve Batlilagma”.
Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi. C. V. Istanbul: Iletisim
Yay. 1212-1230.

. (2004). Gegmisin Musiki Mirasina Bakislar. Istanbul: Pan Yay.

Arel, Sadettin (1964). Tiirk Musikisi Uzerine Iki Konferans. Istanbul: Ileri
Tiirk Musikisi Konservatuart.

150



/

bilig
« Avas, Musiki Inkilabr ve Rus Modeli: Karsilastirmali Miizik Sosyolojisi Agisindan Bir Tartisma * BAHAR 2016 / SAYI 77

Ayas, Giines (2012). “Toplumlararast liskilerde Rol Farkliligi Cergevesinde
Rus ve Tiirk Modernlesmesine Mukayeseli Bir Bakis”. Sosyoloji Yillig:
22 Tiirkiyede Modernlesme. Ed. Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan. Istanbul:
Kitabevi. 207-224.

. (2013a). “Osmanli-Tiirk Miizigini Dislama ve Ayakta Tutma Strate-
jileri Cergevesinde Miizecilik ve Aluncag Séylemleri”. Tarih ve Uygarlik
Istanbul Dergisi 3: 149-159.

. (2013b). “Edirnede Osmanli Devri Makam Musikisi Hakkinda Baz:
Sosyolojik Gozlemler”. Edirne Igin. Ed. Yeliz Okay. Istanbul: Dogu Ki-
tabevi. 63-74.

. (2014a). Musiki Inkilabr’ nin Sosyolojisi: Klasik Tiirk Miizigi Gelenegin-
de Siireklilik ve Degisim. Istanbul: Dogu Kitabevi.

. (2014b) “Kemalist Oryantalizm ve Osmanli-Tiirk Muizigi”. Mubafa-
zakdr Diisiince 40: 189-212.

. (2015). “Bektasi Nefesleri Ozelinde Gokalpgi Hars-Medeniyet Iki-
ligine Elestirel Bir Bakis”. Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli-Aragtirma
Dergisi 22(73): 153-172.

Balkalig, Ozgiir (2009). Cumhuriyet, Halk ve Miizik Tiirkiyede Miizik Refor-
mu 1922-1952. Ankara: Tan Yay.

Bartlett, Rosamund (2006). “Russian Culture: 1801-1917”. The Cambridge
History of Russia Volume II Imperial Russia 1689-1917. Ed. Dominic Lie-
ven. Cambridge University Press. 92-115.

Behar, Cem (2005). “Ziya Gokalp ve Tiirk Musikisinde Modernlesme/Sen-
tez Arayislart”. Musikiden Miizigi Osmanly/ Tiirk Miizigi: Gelenek ve Mo-
dernlik. Istanbul: Yapi Kredi Yay.

. (2006). “Ottoman Musical Tradition”. Cambridge History of Turkey.
Vol. 3. Ed. Suraiya Faroghi. Cambridge University Press. 393-407.

. (2010). Seyhilislam'in Miizigi: 18. Yiizyilda Osmanls-Tiirk Musikisi
ve Seyhiilislam Esad Efendi’nin Atrabiil Asar's. Istanbul: Yapt Kredi Yay.

. (2015). Osmanly/Tiirk Musikisinin Kisa Tarihi. Istanbul: Yapt Kredi
Yay.

Cevdet Pasa (1991). Tezakir-i Cevdet 40 Tetimme. Haz. Cavid Baysun. An-
kara: TTK Yay.

151



/

bilig
BAHAR 2016 / SAYI 77 « Ayas, Musiki Inkilabr ve Rus Modeli: Karsilastirmali Miizik Sosyolojisi Agisindan Bir Tartisma *

Cetinkaya (2014). “Miizik ve Kimlik: Tiirk Miizigi Tiirk Kimligi”. Yeni Tiir-
kiye Tiirk Miisikisi Ozel Sayst 57: 21-31.

Egribel, Ertan (2009). “Yeni Ttirk Devleti ve Miizik Devrimi: Toplum Kim-
liginin Zorlanmast”. Sosyoloji Yillsgr 18. Tiirkiye'de Toplum Bilimlerinin
Gelisimi 7. Ed. Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan. Istanbul: Kitabevi. 385-
398.

Gazimihal, Mahmut Ragip (1926), “Anadolu Tiirkiileri ve Armonize Edil-
meleri Meselesi 1”. Milli Mecmua 73: 1181-1183.

. (1929). “Bizde Musiki Folkloru”. Sarki Anadolu Tiirkii ve Oyunlari.
[stanbul: Istanbul Konservatuart Negriyati.

. (2006). Anadolu Tiirkiileri ve Musiki Istikbalimiz. Istanbul: Dogu
Kitiiphanesi.

Gokalp, Ziya (1923). Tiirkeiiliigiin Esaslars. Ankara: Matbuat ve Istihbarat Mat.

Harlow, Robinson (2002). “Music”. The Cambridge Companion to Modern
Russian Culture. Ed. Nicholas Rzhevsky. Cambridge University Press.
236-263.

Hughes, Lindsey (2006a). “Cultural and Intellectual Life”. 7he Cambridge
History of Russia Volume I From Early Rus to 1689. Ed. Maureen Perrie.
Cambridge University Press. 640-662.

. (2006b) “Russian Culture in Eighteenth Century”. 7he Cambridge
History of Russia Volume II Imperial Russia 1689-1917. Ed. Dominic Lie-
ven. Cambridge University Press. 67-91.

[lyasoglu, Evin (1998). “Yirminci Yiizyilda Evrensel Tiirk Miizigi”. Cumbu-
riyetin Sesleri. Ed. Goniil Pagact. Istanbul: Tarih Vakfi Yay.

Kogak, Orhan (2009). “1920’lerden 1970’lere Kiiltiir Politikalar1”. Modern
Tiirkiyede Siyasal Diigiince. C. 2. Ed. Tanil Bora ve Murat Giiltekingil.
Istanbul: Iletisim Yay. 370-418.

Lynn, Sargeant M. (2011). Harmony and Discord-Music and the Transfor-
mation of the Russian Cultural Life. New York: Oxford University Press.

Nettl, Bruno (1978). “Persian Classical Music in Tehran: The Process of
Change”. Eight Urban Musical Cultures: Tradition and Change. Ed. Bru-
no Nettl. UK: University of Illinois Press.

152



/

bilig
« Avas, Musiki Inkilabr ve Rus Modeli: Karsilastirmali Miizik Sosyolojisi Agisindan Bir Tartisma * BAHAR 2016 / SAYI 77

Ozbek, Meral (1991). Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski. Istanbul:
[letisim Yay.

Popescu-Judetz, Eugene (2000). Prens Dimitrie Cantemir: Tiirk Musikisi
Bestekar: ve Nazariyatgist. Istanbul. Pan Yay.

Say, Ahmet (2008). Miizik Nedir. Nasil Bir Sanattir? Istanbul: Eyrensel Yay.

Shiner, Larry (2001). Invention of Art: A Cultural History. Chicago. Univer-
sity of Chicago Press.

Stokes, Martin (1992). The Arabesk Debate: Music and Musicians in Modern
Turkey. Oxford: Clarendon Press.

Tanrikorur, Cinugen (2005). Osmanls Dinemi Tiirk Musikisi. Istanbul: Der-
gah Yay.
Taruskin, Richard (2009). On Russian Music. California: University of Ca-

lifornia Press.

Tebis, Cansevil ve Bahattin Kahraman (2012). Halil Bedi Yonetkenden Sec-
me Miizik Makaleleri Tiirk Harf Inkilabr Oncesi 1922-1928 Arast. Anka-
ra: Miizik Egitimi Yay.

Tekelioglu, Orhan (20006). Pop Yazilar: Varostan Merkeze Yiiriiyen Halk Zev-
ki. Istanbul: Telos Yay.

Uzungarsili, [smail Hakki (1977). “Osmanlilar Zamaninda Saraylarda Mu-
siki Hayat”. 77K Belleten XLI (161).

Vernadsky, George (2009). Rusya larihi. Cev. Dogukan-Egemen Mizrak.
[stanbul: Selenge Yay.

Walicki, Andrzej (1977). “Russian Social Thought: An Introduction to the
Intellectual History of Nineteenth-Century Russia”. Russian Review

XXXVI (1): 1-45.

Weber, Max (1958). 7he Rational and Social Foundations of Music. Ed. D.
Martindale., J. Ridell and G. Neuwirth. Illinois: Southern Illinois Uni-
versity Press.

Yekta, Rauf (1986). Tiirk Musikisi. Istanbul: Pan Yay.

Yildizeli, Irem Ela (2009). Dr. Osman Sevki Uludag Bir Kiiltiir Savagcist.
[stanbul: Pan Yay.

163



/

e
bilig

SPRING 2016 / NUMBER 77

131-155

Turkish Music Reform and Russian Model:
A Discussion from the Viewpoint of
Comperative Music Sociology

Onur Giines Ayas*

Abstract

It is widely accepted that Turkish music reform has been
influenced by the Russian model. However, the Russian
attempts of forming a modern national music within the
Western musical tradition have represented a solution
to the problems of Russian musicians, while the official
attempts of forming a totally new Westernized national
music in Turkey by excluding the Ottoman musical le-
gacy have caused not only serious practical problems but
also a deep identity crisis in itself. In this article, through
analyzing both the making of the modern Russian music
and the attempts of excluding the Ottoman musical lega-
cy and resulting failure of Turkish music reform, I will try
to show that there is not a great deal of similarity between
the Russian and Turkish experiences of musical moderni-
zation. I will also argue that this dissimilarity stems from
the different international-historical roles played by these
two nations and the different specific characteristics of
these two musical traditions as well.

Keywords

Sociology of music, Russian music, Ottoman Music, Tur-
kish Music Reform Russian Five, Westernization, moder-
nization

Assist. Prof. Dr., Yildiz Technical University, Department of Sociology - Istanbul/Tiirkiye

gunesayas@gmail.com

154



ounue

Becna 2016 / Bonyek 77
131-155

PeBontouunsa TypeLKon My3bIKMU U pyccKas
MoAersib: AUCKYCCUS C TOYKU 3peHUsA

CpaBHMTeHbHOﬁ CcoLuUnoOJIOrMnN My3blKu
OHyp lNyHew Asac*
AHHOTauUuA

CymiecTByeT IIUPOKO PACHpOCTPAHEHHOE MHEHHE O
TOM, 4YTO PEBOIIOLHUIO TYPELKOH MY3bIKH IOBIHUSIIA
pycckas Mofenb. Tem He MeHee, B TO BpeMs B Poccun
KAaK MCTOYHUK PELIECHUN CO3JaBajluCh HAlMOHAJIbHbBIE
MY3bIKM B 3amajHoil cucteme, U B Typuuu ycuiue
CO3/1aBaTh HOBYIO HallMOHAJIBHYIO MY3BIKY, UCKJIIOUast
OCMaHCKyI0 MY3bIKY, OBIJIO HCTOYHHKOM IpoOiIeM
1 KpHU3UCOB. B 1aHHOHN cTaThe, HauuMHasl OT yCHJIUH
nckiaoueHne OCMaHCKOM My3BIKH UM NIPOBAJIOM
PEBOJIFOLIMY, BBISABISETCS PA3HHULA OIBITA MEKIY
Pycckoit u Typeukoil MojepHU3aLUeld MY3bIKH.
Taxoke yTBep)KIaeTcs, 4TO OTH Pa3HULBI 3aBHCUTH
OT crnenuHuYecKnx OCOOCHHOCTEH MYy3HKaIbHOU
Tpaguuuy, TaKXe OT pa3HbIX HMCTOPHUUYECKUX
posiel, KoTopble 3TW JBe oOmiecTBa urpaid B
ME)KOOIIECTBEHHBIX OTHOILICHHSX.

Knio4yeBble cnoBa

Comnuonorus My3bIkH, pycckast My3bika, OcMaHCKas
My3bIKa, PEBOIIOLMS TYPELKON MY3BIKH,
3anagHuyecTBO, Moryyast Kyuka, MOAEPHU3ALMS
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