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Ozet

ts Kanununun diizentenmesinde, toplumsal diizeni bozmayacak bir caligma
hayatt amaglanirken, uyulmasi geveken kurallar acismdan “ahlak” ve “iyiniyet”
kavramlart hareker nokrast olarak kabu! edilmistiv. Her iki kavram da “soyut”
oldugundan, somut olaylara wygulayabilecegimiz acik ve net bir 6lcii bulmak
kolay degildir.

f5 Kanununun 24/11. maddesi ile igverenin, 25/11. maddesi ile de, isginin, ahlak
ve iyiniyet kurallaring uymayan haller ve benzerlerine drnek teskil eden davraniy
ve fiilllerin siifesi olmasi halinde diger tarafca iy sézlegmesinin hakly sebeple
SJeshedilebilecedi diizenlenirken, faillerin niyeti ve kasdi degil, bizzat disa doniik
iradesi madde kapsaminda incelenmistir. Bu anlamda, md.24/1 ve 25/ nin
basliginda yer alan "ahlak kurallart” deyiminden “objektif etik” yani “hukuk”
anlagimalidir,

“Ahlak” kavrami Borclar Kanunu bakumindan da cok farkh bir anlam
tayimamaktadir. Kanun koyucu, konusuw ya da amact ahlaka aykini olan
stadegmeler yapimasmu  yasaklayarak, ahloka hukuki bir deger vermekte,
insanlarn toplum halinde yasamalarinda toplumun tamdigr temel degerleri
korumakta, laraflarmn  ahlaka  aykirr  iglemlerden  uzak  durmalariu
amaclamaktadir. Burada genel ahlak kavrami kastedilmektedir, ciinkii “ahluka
aykinlik” denirken siibjektif degil, objektif etik anlayisr yani “toplumsal ahlaki
deger yargilar” ifade edilmekiedir.

Abstract

In the arrangement of the Labour Act, a labour system which is not disturbing
the public order was aimed and with respect of this aim, the concepis of “morals”
and “good faith” were taken as the starting point while forming the rules. Since
both of these concepts are “abstract”, it is not easy to find out a clear and definite
measure which can be applied to the concrefe cases.
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While it is stated in the Labour aci that, in the event of the worker (arl. 24/11)
or the employer (art.25/1) became the subject of the behaviors and the acts which
are the examples of the conditions contrary to the morals and good Jaith rules, the
other party could terminaie the labour contract with rightful reasons; not the aim
and the intention but the appeared will of the doer was taken account. In this
respect, “objective ethics”, in other words “law” should be understood from the
expression of “moral rules”, stuted within the title of Articles 24/IT and 25/11.

Concept of “morals” does not mean so different also from the view of Code of
Obligations. The Lawmaker is giving a legal meaning to morals, protecting the
main values recognized by the public in the collective life and aiming the parties
of the collective life 1o stay away from transactions contrary fo the morals by
forbidding the concluding of the contracts whose subject or aim is contrary 1o the
morals. “General morals” is the concept which is meant here, because while
saving “contrary fo morals”, not subjective buf objective ethics, in other words
“social ethical standards of judgement” is being stated.

GIRIS

Is Kanununun ‘“ahlak” kavramina atifta bulundufu en kayda deZer
noktalardan biri iscinin ve igverenin is sdzlesmesini “ahlak ve iyiniyet kurallar
ve benzerleri"ne dayanarak derhal fesih hakkim dizenleyen 24/I1 ve 25/L
maddeleridir. 4857 sayih Is Kanununun gerek 24. maddesinin gerekse 25.
maddesinin II. bentlerinde swasiyla iscimin ve igverenin “ahlak ve iyiniyet
kurallarma uymayan baller ve benzerleri” dolayisiyla is sozlesmesini hakh
sebeple derhal fesih haklar diizenlenmektedir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki,
s6z konusu haller, caligma disiplin ve diizeninin toplum hayatinin bir takim
gereklerine uygun bir sekilde gelisebilmesini saglamaya yoneliktir. Bu ¢aligma
diizeni icinde isci ve igveren birbirlerine karsi duyduklart giiven ortarm icinde
iiretim faaliyetine katilmakta ve bundan paylarina diigen gelirleri elde
etmektedirler. Gercekten de sayilan hallere bakildiginda, her birinin taraflarm
huzur iginde ve birbirine giivenerck galigma yagaminz siirditrebilmelerine olanak
taniyan hususlar1 diizenledigi goriilmektedir. Ne var ki, s6z konusu durnmlar
sinirlayict (tahdidi) bir mantikla hazirlanmanmsg; aksine, kanunun her durumua
ongoremeyecedi diisiincesinden hareketle omekleyici ve yol gosterici bir
sekilde diizenlenmigtir. Gergekten de Yargitay kararlarma bakildiginda birgok
ilging olay yiiksek mahkeme igtihatlarina konu olmugtur. Zaten, bent bagligmda
«... ve benzerleri” denerek bu durum agikga belirtilmistir.

Kanunun diizenlemesinde, toplumsal diizeni bozmayacak bir galisma
hayat: amaclanirken, uyulmasi gereken kurallar agisindan “ahlak” ve “iyiniyet”
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kavramlart hareket noktast olarak almmustir'. Her iki kavram da “soyut”
oldugundan, somut olaylara uygulayabilecegimiz agik ve net bir dlgli bulmak
kolay degildir. Ancak, gerek “ahlak” gerekse “iyiniyet” kavramlar1 hukukun
gerceklestirmeye cahstigi “adalete uygun bir sistemin elde edilmesi” yolunda
onemli unsurlardir. “Ahlak-hukuk” iligkisi &teden beri tartigiinmg, “ahlaka
aykirthik” duramunun ayni zamanda “hukuka ayrihk™mn da konusunu olugturup
olusturmayacag siirekli doktrini mesgul etmistir. Ustelik, Tiirk Medeni Kanunu
2. maddesinde “herkes, haklarim kullanirken ve borglarmi yerine getirirken
diiriistlitk kuralina uymak zorundadu” diyerek, herkesin haklarin: kullanirken ve
borglarini yerine getirirken dogruluk ve giiven kurallarna uygun (ahlaki)
davranmas1 gerektigini belirtmektedie. Hukuk sistemi i¢in biylesine bityiik
tnem arz eden kavramlardan “ahlak” Is Kanunu ve Borglar Kanunu bakimmdan
inceleme konumuzu teskil etmektedir.

1. is Kanunu Bakimmdan “Ahlak”
1.1. Genel Olarak

4857 sayilt Is Kanunu md. 25/IU'de sayilan ve igverenin is sdzlesmesini
hakli sebeple feshine yol agacak durumlar, kanun koyucu tarafindan “ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan haller” seklinde tammlanmigtir. 25. maddenin IL
bendiyle ayni dogrultuda diizenlenmis olan ancak iscinin ahlak ve iyiniyet
kurallarma uymayan davraniglanm diizenleyen md. 24/I1 ile birlikte md.
25/’ nin diizenlenmesindeki maksat; is sdzlesmesinin taraflarinin, sézlesmeden
dogan borglarint yerine getiritken, karsihkl barg ve given gereksinimini
karsilamalart ve her iki tarafi akil yoluyla kurulmus, genelde toplumsal diizen,
tzelde ise ¢alisma hayat: icinde bir arada yagamaya zorlamaktu®, Taraflar dogal
olarak is sozlesmesinden dogan borglarmi ifa edecek ve kars: taraftan da bir
beklentide bulunacaklardir. Burada taraflarin temel amaglari, bireysel olarak
elde etmek istediklerine ulasmak olmakla birlikte, tnemli olan bireysel
mutlulukla toplumun genel iyilifini ba@daghrabilmektiﬁ. Bu anlamda, taraflarin
gerek toplumun hayat1 gerekse ¢alisma yagamu icindeki davramg zgiirliikleri
kural olarak mevcut olmakla birlikte “mutlak” degildir. Bu Ozgiitligiin
sinirlarmi ise hukuka ve ahlaka aykirt davranmama yitkiimil cizer ve belirler.

' Stzkonusu kavramiann Belgika hukukundaki griiniimil igin bkz.Jamoulte, M./ Jadot, F.:

Licenciement et Démission Pour Motif Grave, Ligge, 1977, s. 97-98

2 Keser, H/ Zengingéniil, O.: “Ahlak-Isletme Ahlaki ve Sosyal Sorumiuluk ligkisi”, Kamu-Is
Dergisi, Temmuz-1994, C. 3, 5. 4, 5. 84

3 {Ozlem, D.: Ethik (Ahlak Felsefesi), lzmir, 1982, 5. 16
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Serbestinin hangi etkenlerden etkilendigini felsefe, psikoloji ve sosyoloji kendi
agilarmdan incelerler. Pozitif hukuk ise insana davranis ile eylem dzgiirliigiinii
tantr ve bu Szgiirligiin swirlannt belirterek, smirlara uyulmasimi talep eder®,
Kisinin davrams ozgiirligi, 6zel hukukta “baskasma zarar vermeme” yiikiimii
ile stirhidir. Bu yitkiim aslinda hukuk diizeninin varlik nedenidir ve bu nedenle
de is hukuku agisindan da gecerliligi bulunmaktadir. Nitekim bu husus 1982
Anayasasimin 12, maddesinde “herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” denerek ifade
edilmig, hemen arkasindan “temel hak ve 6zgiirlitklerin kiginin topluma, ailesine
ve difer kisilere karst 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva ettidi” belirtilmistir.
S6z konusu dokunulmazlik herkes igin baglayicidir. Nitekim MK. md. 2’nin
varlik amac1 da buradadir. Kanun koyucu MK. md. 2 hitkmiiyle, kisilerin hukuk
alanindaki davramslarinin bagkalarma zarar vermesini 6nlemek istemistir. Bu
anlamda, hukuk diizeni davranig Szgiirliiglinii tamr, ancak baskasina “‘zarar”
verildiginde bu dzgirliigin sinir da astims olur’.

Is Kanunu séz konusu ozgirliigiin simrmmin hangi hallerde asiloug
olacagim belirlerken kistas olarak “ahlak ve tyintyet” kurallarini tespit etmistir.
Kanun, md. 24/I1 ve 25/11 ile ahlak kurallarina atif yapmakta ve bdylece onlar
yazili olmayan hukuk kuralt haline getirip hukuk diizeni igine dahil etmektedir.
Ancak, “ahlak™ kelimesinin konumuz bakimindan ne anlama geldigini
incelemekte yarar vardir. “Ahlak” en genel sekliyle “iyi” ve “kétii” davramsi
ayirt eden bir kurallar biitiinii ve bilimi olarak tammlanmaktadi®. Diger yandan
ahlak, “bir halkin, bir toplumsal sumfin, bir ulusun belli bir tarihsel démemde
yagamma girmis olan inang, defer, yonerge, buyruk, yasak ve tasarimlar
toplulugu ve ag1” olarak da tarif edilmektedir’. Gergekten de ahlak bireysel
degil sosyal bir nitelik tagimaktadir. Bu yiizden de her toplumun kendisine dzgii
farkli ahlak anlayis1 vardir ve bu anlayigmn beraberinde getirdigi kurallar
toplumun emniyet ve barg iginde, bireylerin de ozgiirce ve huzur iginde
yasamasint saglar®, Bu durumda, neyin ahlaki oldugu, neyin olmadigt
hususunda net bir sonuca ulagsmak miimkiin olmamakla birlikte, bireylerin dogal
ihtiyaglarina uygun bir sekilde yasamasina engel olmayan, toplum i¢inde sosyal
baghlifi artwran, bireyleri birbirine yaklastiran, barg ve giivenceyi

Hatemi, H.: Hukuka ve Ahlaka Aykinlik Kavrami ve Sonuglan, Istanbul, 1976, 5.3 vd.
Hatemi, s. 15 vd.

Hangerlioglu, O.: Felsefe Sozligi, istanbul, 1970

Oztem, 5. 4 vd.

Arsal, 8.M.: Hukukun Umumi Esaslar-Hukukun Pogzitif Felsefesi, C.I, Ankara, 1937, 5. 44;
Ak, E.: Hukukun Teme} Kavramlarl, 7. Basi, lzmir, 2003, s. 16 vd.
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kuvvetlendiren, toplumun dagilmasina engel olan hareketlerin ahlaki oldugu
sBylenebilir, Bunun aksine, bireylerin dogal ihtiya¢ ve egilimlerine uygun
olarak yasamalarina engel olan, bireyleri birbirleriyle catistiran, toplumda nefret
ve husumet doguran, sosyal barisi bozan hareketler ise sosyal ahlaka’
aykirdir'®.

1.2. Ahlak ve Hukuk Kurallarinin Karsihkh THigkisi

Ablak kurallari, tiimiiyle hukuk haline déniisebilen kurallardir'’, Ornegin,
MK. md. 2 kurali, “etik” temellere dayanoms genel bir kuraldir'?, Madde,
haklarm kullanilmasinda ve borglarin  yerine getirilmesinde hiisniiniyet
kaidelerine uyulmasini zorunlu sayrmstir. Bu maddede sozii edilen hiisniiniyet,
daha c¢ok “ablak™ alanmi ilgilendiren “dogruluk ve igtenligi” ifade eder. Bu
madde hiikmii ile Tiirk Medeni Kanunu ahlakin hukuk iizerindeki etkisini bir
ilke olarak kabul etmis bulunmaktadir”. Ahlak kurallarmm bu sekilde hukuki
diizenleme konusu olmas: ve hatta hukuk diizeni tarafindan bir miieyyideye
baglanmasiyla, ahlak kurallar1 miieyyideli birer hukuk kuralh haline
gelmektedir. Su halde, davramg Ozgtirliginiin smurlarim asarak, ahlak
kurallanmin miieyyideye baglanmis yansimasi olan hukuki diizenlemelere aykir
davranmak, gerek topluma, gerekse bireye zarar vermek veya zarar tehlikesi
yaratmak demek olacagindan, aym zamanda ahlaka da aykin olacaktir'®, Bu
sonug gayet dogal karstlanmalidir, zira ahlak dizeninin glicii, hukuk dizeninin
manevi icerigi ve destegidir’”. Bu nedenle, zaten bir hukuk diizeni ahlak
ilkeleriyle uyum iginde olmalidir, aksi halde sadece maddesel yaptirima
dayanan ve kendini ahlaktan soyutlammg bir hukuk diizeninin uzun sireli
uygulama olanag olmayacaktir'®,

Gercekten de, hukuk, zorunlu olarak, ahlak ile stirekli iligki iginde
bulunur. Hukukun tarihi geligimi, hukuld miiesseselerin ahlaki fikirlerle
baglantili olarak geligtigini gostermektedir. Bu kurallarin bir kismi ablak, diger
kismi ise hukuk alanma dahil bulunmaktadir. Bu iki alana dahil bulunan

®  Bkz Asapda 1.3,

0 Arsal, s. 48

"' (zbilgen, T.: Blestirisel Hukuk Baslangic1 Dersleri, Istanbul, 1976, s. 348
"2 Hatem, s, 29

3 Bilge, N.: Hukuk Baslangici-Hukukun Temel ilkeleri, Ankara, 1990, s. 34
' Hatemi, s. 30-33

5 jzveren, A.: Toplumsal Torebilim (Sosyal Ahlak), Ankara, 1980, 5. 214 vd.
16 fgzveren, A.: Hukuk Felsefesi, Ankara, 1988, s. 27
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kurallarm, birbirleriyle uyumlu olmalar, birbirlerine zit ve aykirt olmamalar
zorunludur, ¢iinkii insan hareketini diizenlemeye elverigli bir nitelie sahip
olduklan igin, birbirlerine aykirt emirler vermemeleri gerekir'’. Zaten hukukun
ideali, ahlakin ideali olan “hayrin” bir bagka goriiniimidiir™®, “Hayir” fikri,
hukuk ve ahlakin misterek esasidir. “Etik” ise hayrin genel bilimidir. Bu bilim
sayesinde biitiin hayirlarin birbirleriyle ahenkli olacak sekilde olusumunu
saglamak miimkiin olar. “Hay1” genel olarak biitiin tnsan fiilleri igin objektif,
genel bir prensiptir ve insanin her fiili hayra yonelik olmahdir'®. Hayir, objektif
ve siibjektif olmak lizere iki sekilde meydana gelir, bu anlamda “etik” prensibi
de uygulama bigimine gére iki kategoriyle aciklanabilir: Fiilin stibjektif olarak
diizenlenmesi etifin ahlak sahasini, objektif olarak diizenlenmesi ise etigin
hukuk sahasim olusturur.

Etigin siibjektif degerlendirmesinde fiil, bizzat fiili isleyen insana gére
incelenir. Faili harekete sevketmis olan etkenler, faildeki niyet dikkate alinsr.
Herhangi bir durumda, fail yapiimasi miimkiin olan su veya bu fiilden birisini
yapar. Sz konusu fiillerden yalniz bir tanesi hayir prensibine uygun, digerleri
ise prensibe kismen veya tamamen yabanci veya aykinidir. Insan, cesitli
fiillerden herhangi birisini, kendi zihni ugrasist sonucunda, islemek iizere tercih
cder. Eger bu tercihte, premsibin olumlu ya da olumsuz, yapmak veya
yapmamak gibi verdii emre uygun hareket edilmis ise, ahlaki vazife yerine
getirilmistir’™®, Buradaki temel sorun “yapilmak lazum gelen” ile “yapilmamak
lazim gelen” arasmdaki tercihtir®.

Etigin objektif degerlendirmesinde ise; herhangi bir hareket, ayni failin
diger hareketleriyle degil, baska faillerin hareketleriyle karsilastirilir. Insanlarin
mesru ve makul amaglarini elde etmeleri igin uygun hareket etmeleri gereken
sartlari tespit eden ve diizenleyen bir prensibin mevcudiyeti zorunludur. Insanin
iliski iginde bulundugu diger insanlarin ozellikleri ve durumlan degistikge,
kisinin hareket seklinin icerigi de degisir. Insanin fiili, kendisiyle degil, baska
insanlarla karsilastif1 bu alanda, ahlaki sahada oldugundan bagka bir gorimiisle
ortaya ¢ikar. Fiili yapip yapmamak tercihi insan i¢in, yalmz i¢inde bulunulan
zihni muhakemeler neticesindeki tercihlerle belirmez, bir baskasinin durumu

"7 Yoriik, A.K.: Hukuk Felsefcsi Dersleri, [stanbul, 1958, s. 141

B el Vecchio, G.: Hukuk Felsefesi Dersleri, (Cev: S. Erman), Istanbul, 1952, s. 21; Yoriik, s.
47

¥ Yiritk, s.142

0 Yoriik, s.142

1 Del Vecchio, s. 282
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veya talebi de tercihi etkiler. Gergekten de, hukuki sahada ozgirlik, bir
bagkasinn dzgiirligilyle sinrlanmugtir. S6z konusu smirim asitmasini da hukuk
diizeninin korumayaca@i agikti. Burada, smiri agmamak, sadece insanin
vicdaninin telkin ettigi bir vazife olmaktan daha fazla bir seyi ifade etmektedir.
Bu anlamda, herhangi bir fiilin objekiif bakimdan “etik” esasa uygun oldugu
sdylendiginde, bir baska kisi tarafindan bu fiil ile uzlagsamayacak, bu fiile engel
olacak herhangi bir fiilin yapilmamas: gerektigi ifade edilmektedir®,

Gorildigii iizere, ahlaki degerlendirmeler suibjektif ve tek tarafl iken,
hukuki degerlendirmeler objektif ve iki taraflidir. Bir bagka deyisle, birinci
anlamda etik kural sadece dzneye iliskindir, yani ahlaki kuralm, failin bagkalart
iizerindeki hareketlerine bir etkisi olsa bile, szl gegen kuralda bu bagka
sahislarin hareket tarzlarma iligkin higbir hitkiim mevcut degildir. Oysa hukuki
anlamda “calisma”, daima iki tarafli ve birbirine bagh bir gekilde diizenlenir™.
Bu anlamda, hukuk, insamm davrams Ozgiirliginiin “imkan saha’ smdan
ibaretken, ahlak miimnkin olan her seyi degil, yapilmasi gerekeni belirler®.
Hukukun sagladign imkan, bir talep ve iddia yetkisi verir. Bu yetki, hukukun
tamamlayict unsuru olmaktan ziyade, onu ablaktan ayirdeden noktadir, yani
hukuku hukuk yapan budur. Siiphesiz, ahlakin yapilmasmi emrettigi vazife,
yapan igin oldufu kadar bagkalari i¢in de etkide bulunur, fakat ahlaki emir
baskalar: igin bir kural tegkil etmez. Ahlaki vazifeyi yapmas: gereken kimsenin
hareketi ahlaki kanunia tayin edilmigtir ve ahlaki emrin yerine getirilip
getirilmemesinden etkilenen kigiler, bu kanuna dayanarak bir talep ve iddia
yetkisini kazanmazlar. Oysa, bir kiginin hareketini diger bir kisiyle iliski halinde
dikkate alan hukuk, bir tarafa bir iddia yetkisi, bir talep hakki tamrken, diger
tarafa da bir borg, bir miikellefiyet yiikler. Aym kural, bir tarafin yetkisini
olustururken, diger tarafin da mecburiyetini gosterir™. Ahlaki bir kural ihlal
edildifi zaman ortaya ¢ikan, hukuki manada bir tazmin, bir tamir ve telafi
degildir. Bu ihlal, fiilin hesabini, kiginin hem kendi vicdanina hem de birlikte
yasamakta oldugu insanlarin vicdanma vermekle miikellef olmasii beraberinde
getirir. Oysa, objektif goriintimii olan hukuk ihlal edildigi zaman, kl$l, vicdanina
yonelik tesirler kadar, maddi tesirleri de hissetmek durumunda kalir™.

22 Tye] Vecchio, s. 282-283; Yiritk, s. 142-143

2 Del Vecchio, s. 288-289

2 Yiriik, 5. 164

25 yiriik, s. 164-165

% Yoriik, A.K.: Ahlakla Hukukun Miinasebeti, Ankara, 1942, s. 5
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Ancak ifade etmek gerekir ki; etigin siibjektif yani ahlaki ve objektif yani
hukuki olan iki goriiniimii arasinda zorunlu olarak bir uygunluk, bir ahenk
vardir. Bu ahenk ve iligki mantiken bulunmalidir. S6yle ki; “ahlaken vazife olan
sey daima hukuki bakimdan caiz olmaldir, hukuken yapilmasi miimkiin
olmayan sey bir vazife olamaz, yani ahlakin vazife olarak emrettigi fiili
hukuken yapabilmek yetkisi mevcuttur, insan igin ahlaken zorunlu olan sey
objektif sahada da mitmkiin olmalidu™”. Her etik sistemde, hukuki diizen ahlaki
diizenin bir kismmna tekabiil eder, her ikisi arasmda zorunlu bir baglilik vardir.
Eger yiirirlitkteki hukuki sisteme aykir1 olan yeni bir ahlaki vazife duygusu
belirirse, bu vazife duygusu ortaya yeni bir hak ¢ikmasimu gerektirir. Ahlak
zaruret, hukuk imkan sahasi oldugundan ahlaken zorunlu olan sey, hukuken
evleviyetle miimkiindiir. Bu anlamda, ahlaki bakimdan mecburi oldugu ileri
siiriillen bir seyin, ayni zamanda hukuka aykiri, yani etik bakimdan imkansiz
oldufu iddia edilemez®®. Bir imkan sahasi olmasi sebebiyle, hukuk, ¢alisma
diizenini tanzime tek basma yeterli olmayip, ahlak tarafindan tamamianmalidir.,

Nihayet, “etik”in siibjektif ve objektif gértiniimleri olan ahlak “ice
doniik”, hukuk ise “diga doniik” bir karakter tasimaktadir™. Fiillerin takdirinde
ahlakin ruhi ve i¢ tezahiirden, hukukun ise maddi ve dis tezahiirden hareket
ettikleri dilgtintlduigiinde; ahlak her seyden tnee failin kast ve niyetini dikkate
almak, hukuk ise oncelikle fiilin dig diinyadaki tezahiiriine nem vermek
durumundadir. Ahlak alaninda, siibjektif vicdan muhtelif secenckler arasinda bir
karsilagtirma yapmakta ve adeta igice giren imkanlardan birini segcmektedir.
Ahlak alaninda maksat, ahlaken “iyi’nin gerceklestirilmesi oldugundan,
ozellikle fiillerin i¢ yani, ruhi 6fesi degerlendirmeye tabi tutulur. Bu alanda,
muhtevalart dis diinyada ortaya ¢ikmayan, herhangi bir bigimde agiga
vurulmayan diigiinceler bile, hukuken degerlendirilmemesine ragmen ahlaki
deger hilkmiine tabidir™®. Buna karsilik, hukuk bir arada yasamanin objektif
kistasini olusturmak amaciny tagir; bu nedenle her seyden dnce hareketlerin dig
cephelerini dikkate almak zorundadir, ¢iinkii dis alemde, cesitli kisilerin hareket
tarzlar1 arasinda bir kargilastirma ve icice girme vuku bulmakta ve netice
itibariyle “sinwlama zorunlulugu” bu alanda ortaya .c¢ikmaktadir’. Hukuk,
“adalet” ad1 verilen toplumsal degerden beslenmesinden, bir baska deyisle, onu

Y yorik, s. 145

% Del Vecchio, s. 289-290; Yoriik, s. 145

* " Aral, V.: Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, fstanbul, 1975, 5. 72-73
® Aral,s. 79

3 Del Vecchio, s. 297-298; Yoriik, s. 165
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gerceklestirmeye yonelmis olmasindan dolayi, bir toplum diizeni meydana
getirmek ve onun sirekliliini saglamak zorundadir™. Bu nedenle, insanlar
arasmdaki iliskileri bicimlendiren hukuk, bir biitin olan insan davranig ve
fiillerinin i¢ yani ile degil, dig yani ile, yani onlarin dig diinyadaki gériiniimleri
ile ilgilenir®™. Zaten, fiillerin i¢ yani, her zaman bilinmeye ve kamtlanmaya da
elverisli depildir. iste bu nedenle, pratik ve giivenilir olmast gereken hukuk,
fiillerin dis yamm diizenlemekte, insami jginde bulundugu ortama zarar
vermeyen bir kisi yapmay1 amaglamaktadir. Bir baska deyisie, hukuk, ferdi,
muayyen bir toplulugun iiyesi olarak ele alir. Hukuk, bu amacina dogru yol
alirken, bireyin disinda ve iistiinde, ona yabanci bir iradenin firiindl olan birtakim
buyruklarn kullanir, bunu yaparken de, sosyal hayri ele allr ve s6z konusu
kaideleri sosyal diizeni muhafaza etmek i¢in formiile eder*. Bu kanun koyma
igini yapan da devlettir. Hukuk bir dis otoritenin iiriinii oldugu icin, hukuki
odevlerin yerine getirilmesini isteyen, bireyin disinda bir makam vardir ve
birey; davramslarda bulunurken bu makama karsi sorumludur. Bir dav1amsm
hukuka, yani objektif etife uygun olup olmadigina bu makam karar verecektir”.

1.3. Ahlak (Sosyal Ahlak) ve 4857 Sayih is Kanununun 24/11 ve
25/11. Maddesi

4857 sayili Is Kanununun 24/I1. maddesi ile igverenin, 25/I maddesi ile
de, is¢inin, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hal ve benzerleri davranis
veya fiillerin siijesi olmasi halinde difer tarafa iy sozlegmesini hakh sebeple
fesih hakki taninirken, faillerin niyeti ve kasdi degil, bizzat diga doniik iradesi
madde kapsaminda diizenlenmistir. Bir bagka deyisle, bir taraf siiresiz fesih
bildirimi yoluyla is stzlesmesini feshederken, onu bu yola iten unsur, digerinin
agifa vurulmus soz ve davramglandir. Bu anlamda, md. 24/11 ve 25/1'nin
basliginda yer alan “ahlak kurallar” deyiminden “objektif etik” yani “hukulk”
anlasiimalidir. Zira, “subjektif etik”in yani “ahlak™n dayanag, insanin s0z ve
eylemlerinin dis normlar diizeninden bagimsiz olarak, kisinin vicdamdir. Bu
durumda, “siibjektif etik’ten, insan gruplarim “genel davranis modeli”

% Nitekim hukuk en genel sekliyle; “toplum hayatnda kisilerin birbirleriyle ve toplumla olan

itiskilerini diizenleyen ve uyulmasi kamu giicd ile destcklenmis bulunan sosyal kurallar
biitiiny” olarak tantmlanmaktadir, Bkz. Bilge, s. 37

B Aral,s. 78

3 Cobanoglu, R.: Hukukta Gaye Problemi, Istanbul, 1964, 5. 28

¥ Aral,s. 74-75
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olabilecek bir yiikiimliiliik diizeninin olusturuimast beklenemez™. Buna karsilik,
“grup ahlaki” seklinde ifade edilen sosyal ahlak ile, drnegin ¢ahigma ortami gibi
bir insan toplulugunda, o topluluga dahil olan bireylerden yerine getirilmesi
istenen ahlaki davramig yiikiimliiliiklerinin timi anlatiimak istenir”’, “Sosyal
ahlak™ deyimi ise “hukuk” kavramimi karsilar nitelikte kullaniimaktadir. Bu
anlamda, “sosyal ahlak kurallari” her zaman bir bireyin diger bireylere karst
olan iligkilerine dairdir. “Sosyal ahlak” insanlarin kendilerine karsi olan
vazifelerine karigmaz. Timiiyle bireysel olan, bagka insanlar igin sonug
dogurmayan bireysel hareketlere kargi, “sosyal ahlak” kayitsizdir. “Sosyal
ahlak”, toplumun bireyden talep ettii hareket tarzlarma dair kurallardir®®.
Nitekim, hukukun tanimi ile, “insanlari ve insan graplarmm toplum icindeki
yahut toplumsal kurumltardaki veya bu kurumlar vasitasiyla olan sorumiu tutum
ve davraniglarmt saptayan ilke ve kurallann timii”*® seklinde 6zetlenebilecek
“sosyal ahlak” kavraminmn tamimi birbiriyle benzesmektedir, “Sosyal ahlak”
diizeninin kaynafi ve dayanaf) ise, sosyal bilince démiisen ortak ahlaki
diistincenin icerigi olan ve sosyal iliskilerde giivenilivlik, baskalarma ve
topluma karst olan yikiimliliiklerin ifasinda basiret, sosyal dayamsma ve
yardmi vb. seklinde orneklendirilebilecek olan temel ahlaki degerlerdir. Bu
degerlerin  timil, toplumsal yasantmin ¢alisma alaminda, belirli zaman
silreglerindeki uygulamalarla davranis kuralt niteligini kazanmakta ve sosyal
ahlakm normatif diizenini olusturmaktadr™. Gercekten de, “sosyal ahlak”
kurallarmin etkinligi, toplumsal yasamin, ¢aligma hayati gibi belirli alanlarinda
yazili hukuk kurallarinin disinda ayn bir "sosyal degerler” diizeninin olusurmunu
zorunlu kilar®'. Tste bu s6z konusu diizen, is Kanunu md. 24/11 ve 25/I de yazil
hukuk kuralr haline getirilmis ve mieyyideye baglanmistir. Su halde, pozitif
hukukun atfi ile desteklenmis olan yasaklayici ahlak kurallan ile, yine
yasaklayici pozitif hukuk kurallari arasinda bir fark kalmamaktadi™. Bu
anlamda, maddelerin bagligindaki “ahlak kurallar1” deyimi yerine, tam da yeni

36 fzveren, Felscfe, s. 93

3 fzveren, Pelsefe, s. 95

% Arsal, s. 46

¥ jzveren, Sosyal Ahlak, 5. 3

0 jzveren, Sosyal Ahlak, s. 60 vd.

4wy toplumsal olgunun tipik trnekleri, bizde eski Osmanli dénemindcki meslek (ticaret ve
zenaat) tegekkiillerinden olan “lonca” ve “ahilik” gibi ilging meslek tesekkilllerinde gorillir”,
Bkz. Izverem, A.: Hukuk Sosyolojisi, Ankara, 1993, s. 81; “Ornefin lonca ve ahilik
teskilatinda “ahdc vefa” yani verilen sozil yerine getirmek ve tutmak, yapilan sdzlesmeye
riayet etme ilkesine uymayan meslek erbabimin o tesekkiillerde barmmalar miimkiin
degildi...”, Bkz. Izveren, Sosyoloji, s. 81, dn. 156

“ Hatemi, 5. 30 :




IS KANUNU VE BORCLAR KANUNU BAKIMINDAN “AHLAK"” KAVRAMI 887

Is Kanunu yapilirken, “sosyal ahlak kurallarma aykirlik” ya da “hukuka
aykarilik” terimi kullanulabilirdi. Burada adi pecen “sosyal deger” kavramm
herhangi bir kistasa gore siirlandirmak da miimkiin olmadify i¢in, bu durym
maddelerin metnine de yansimis ve 1475 sayih eski Is Kanunu déneminde
oldugu gibi, 4857 sayih kanunda da maddelerin bashgi “ahlak ve iyiniyet
kurallarma uymayan haller ve benzerleri” seklinde kurgulanmusta. Gergekten
de, drnegin md. 25/II dahilinde &rnekleyici olarak sayillan ve kanun koyucu
tarafindan fesih igin “hakli sebep” olarak nitelenen durumlara bakildiginda,
maddenin ¢alisma hayatida isginin uygun gérillemeyecek soz ve eylemlerini
mueyyideye bagladig1 goriilmektedir. Ne var ki, sz konusu duramilar aslinda
muglak kavramlar ¢ergevesinde diizenlenmistir, zaten maddenin baghiginin “ve
benzerleri” ile sona ermesi de bir tesadiiften ibaret degildir, zira maddede
belirtilen hususlarnn agik bir hale gelmesi biiyiik 5lgiide uygulamacilara
birakilmsgtir. Nitekim, Yargitayin vermis oldugu muhtelif kararlar maddenin
anlamma yon vermektedir. S6z konusu madde Sylesine tartismaya acgik bir
karakter tagmmaktadir ki, yiiksek mahkeme bir ¢ok konuda istikrarli kararlar
verememektedir. Bundan sonra da, énce 4773 sayih kanunla 1475 sayil: eski Is
Kanununda yapilan degigiklikle, daha sonra ise 4857 sayil kanunla getirilen “is
glivencesi’ne dair hiikiimler gergevesinde “gegerli sebep” kavrammin da
hukukumuza girmesiyle, “hakh sebep-gecerli sebep” ayrimnin yapilmasmda
biiyiik giiglik ¢ekilecek ve bu durum birgok tartismayr da beraberinde

getirecektir®.

Aslinda, dogrudan isgi ile igveren arasindaki en 6zel ve hassas durumlari
diizenleme amaciyla olusturulan md. 24/I1 ve 25/D'nin “sosyal ahlak”
kavramindan soyut bir sekilde kurgulanmasi da diigiinillemezdi. Zira, “sosyal
ahlak™m etkinligi, gercekte, tam da bu noktada, yani mevznatin olusumunda ve
uygulanisinda kendini gostermektedir. Calisma hayatimn degisik konularimi
diizenleyen mevzuat, ancak sosyal ahlakin normlariyla bagdasturildig dlgiide
gergek uygulama olanags bulmaktadir. Bu anlamda, sosyal ahlak normlary,
uygulanan hukuk diizeninin manevi 6ziinii ve icerigini olusturmaktadir™. Bu
manevi igerikten yoksun bir hukuk kurali ise, dogal olarak taraflarin goniil
rahatligiyla benimsemesi soz konusu olamayacagindan, uygulama olanagi
bulamayacaktir ya da bir bask: araci haline déniisecektir. Bu nedenle, md.24/1I

B Soz konusu ayrim hakkinda ayrintile bilgi icin bkz.QOdaman, S.: “Fransiz Hukukunda ve Tiirk
Hukukunda Isginin Davramslare Agisindan Gecgerli Sebep-Hakli Sebep Ayrimi”, Cimento
Isveren Dergisi, Mayis-2003, Cilt: 17, Sayi: 3, 5. 20-32

“ fzveren, Sosyoloji, s. 82
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ve 25/I1 hazrlanken, kanun koyucuya dayanak olan husus, ¢ahgma
hayatindaki sosyal iliskiler alaninda “mesleki 6rf’un igerifidir. Ancak bu
sayede, yani s67 konusu mesleki geleneklere ve normal diigiinen ve ortalama bir
ahlak (siibjektif etik) anlayisina sahip bir insandan beklenebilecek davraniglara
uygun olarak olusturulan bir hukuk diizeni ve “pratik anlayist”, md. 24/1 ve
25/IUyi uygulanabilir bale getirmektedir.

1.4. Hakimin Uygulayacag Ahlak Kurah

Gorillmektedir ki, pozitif hukukun atifta bulundugu “‘ahlak™ kavramu,
“objektif ctik”, bir bagka deyigle, toplumsal defer yargisidir. Ancak, hakim
bunu uygularken de gerekli ol¢iiyl, toplumsal yagayigin dogurdugu davrams
kurallarinin, “iyi” olanlarinda bulacaktir. “lyi”yi bulmak i¢in de yine bir “ahlaki
yargs®ya sahip olmak mecburiyeti vardir. Sorun ozellikle hakim agisindan
bitylik Snem tagimaktadir. Zira, hakimin uygulayacagi pozitif hukuk kuralt belli
olmakla birlikte, bu hukuk kuralinin atifta bulundugu “ahlaki deger yargist™nin
ne oldugu ayni pozitif diizenleme i¢inde bulunamayacaktir.

Hakimin, somut olaym ¢oziimiinde uygulayacag “ahlaki defer yargisi”m1
nerede bulacajr hususunda farkh segenekler meveuttur. Ornegin, devletin belirli
bir dine gore érgiitlendigi toplumlarda, hakim, deger yargisim “devlet dini”nin
ahlak dgretisinden elde edecektir®. Tirkiye agisindan, Anayasanin 2. maddesi
devletin “laik” oldugunu belirttiginden, pozitif hukukun, bir deger yargisina
muhtag oldugy durumlarda bu deger yargismin islam ablakmdan elde
edilemeyecegi aciktir. Bu gibi hallerde hakim, Tirkiye'nin de taraf oldugu
uluslararast anlagma ve sozlesmelerde yer alan evrensel insan haklar idealine
bagh kalarak bir hitkme varabilecekiir. '

Diger yandan, belirli bir ideoloji, devletin resmi ideolojisi haline
gelmedikge, hakim o ideolojinin ahlak ogretisi ile de bagli degildir. Bununia
birlikie, kendi diinya gorilsiine uygunluk tagiyan herhangi bir ahlak dgretisinden
elde ettigi deger yargisma gore de hitkiim vermesi miimkiin degildir. Hakim,
herhangi bir ahlak dgretisinden yola ¢ikarsa, somut olaya uygulayacaf pozitif
hukuk kuralini da dopal olarak herhangi bir hukuk sisteminden serbestge
secebilecektir. Oysa, hakimin, somut olaym ¢dziimiinde dikkate alacagt deger

45 «|gtam ahlaks, islam hukuku kurallan ile siki ve organik bir baglant igindedir. tslam ahlaka,
islem hukukundan baska bir hukuku remamlamaye ve onunla bitiinlenmeye elverigli
degildir”. Bkz. Eatemi, s. 87
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yargisinin Tiirk pozitif hukukunun temel ilkeleri ile celismemesi gerekir.
Nitekim, Anayasanin 138.maddesinde, hakimlerin sirastyla Anayasaya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hitkim verecekleri
belirtitmektedir. Dolayisiyla, hakim, Anayasa md. 138°deki sirayt takip
etmeyerek karar verme yoluna giderse, séz konusu kural ihlal ediimis ve hakim
de yetki siirlart disina ¢ikmis olur®.

Bir goriise gore ise, hakim, ¢ogunlugun benimsedigi ahlak kurallarma
deger vermek durumundadir”. Ne var ki ozellikle sosyal doniisiimlerin oldugu
bazi hassas donemlerde kanun koyucunun ahlak anlayist ile toplumdaki
¢ogunlufun ahlak anlayislari farkh olabilir. Bu durumda dogal olarak, kanun
koyucunun kendi ahlak anlayismdan tiimityle farkli bir sonuca ulasaca agiktir
ve bunun kabul edilebilmesi de miimkiin degildir®.

Netice itibariyle, ahlak felsefesi agisindan bakildiginda herkesin kendi
diinya gorisii gergevesinde sekillendirdigi bir ahlak anlayist vardir. Fakat
hukukun wygulamacisi olan hakimin pozitif hukukun disina  ¢ikmast
disiinitlemez, aksi bir durumun hukuki giivenligi sarsacag: da actktic. Bu
anlamda, hakim hiikiim verirken sahsi kanaati ne olursa olsun “pozitivist”
olmak zorundadir. “Anayasanmn istiinligi ilkesi” geregince, Anayasanin yarg
organini da bagladigmni ve hakimin Anayasayr gozéniinde bulundurmas:
gerektigini dikkate alirsak, hakimin somut olaya uygulayacag: “ahlaki deger
yargisi”ni tespit ederken kullanacag: kistas “Anayasanin sdzii ve ruhu”dur®.
Kargilagtlan somut olayda, md. 24/11 ve 25/I'de atifta bulunulan “ahlaki deger
yargtsi”, pozitif hukukun temel ilkeleri ile bagdasabilen, {ilkenin™ pozitif hukuk

S Matemi, 5. 89

47 “Cemiyet dahilinde yagayanlarin mithim bir ekseriyetinin o andaki telakkisine deger
verit”.Bkz. Ofuzoglu, H.C.: Medeni Hukuk, Sahsin Hulkuku-Aife Hukuku, 5. Basi, Ankara,
1963, 5. 296

® Hatemi, s. 103

¥ Zaten, toplumsal deffer yargismin ne oldugunu tespit ederken, devlet drgitlenmesindeki

erklerden bagimsiz olarak sonuca ulasmak miimkiin degildir. Burada, yargiya, kistas kabul

edebilmesi igin olanak saglayan husus farkli bir nokta degil, yine Anayasa olmaktadir. Zira,

“toplumsal ahlak, ancak bir devletge karakteristik kil bir halk icinde vardir”. Ayrmil

bilgi icin bkz Yenisehirlioglu, S.: Hegel Felscfesinde Birey, Toplum, Devlet figkilert,

Ankara, 1985, 5. 198 vd.

Her iilke toplumunun farkh ahlak anlayistan olmas: dogaldir ve her iilkenin pozitif hukuk

diizeni de bu muhtelif “toplumsal defer yargilar” gercevesinde sekillenmistir. Zira, her

toplumda bir iyi-kotli ayrmmmn varlig) asil olmakla beraber, bu deger dliilerinin muhtevalar

farklidir. Hukuk iizerinde etkili olan ahlaki degerler iste bu somut toplum tipleri iginde

birbirinden farkl: karakterler arz eden ahlaki deger yargilardir. Bkz, Topcuoglu, H.: Hukuk

Sosyolojist, Ankara, 1955, 5. 203

54




890 SERKAN ODAMAN

biitiinii i¢inde yadirganmadan benimsenebilen ve bu biitin ile celismeyen
“ahlaki deger yargisi” olmalidir’’. Boylece, pozitif hukukun atifta bulundugu ve
hukuk diizenine dahil olan ahlak kurallari, genis anlamm ile “hukuk kurah”
haline gelmistir’.

2. Bor¢lar Kanunu Bakimndan “Ahlak”
2.1. Genel Olarak

Yukartda da ifade edildipi tizere, ahlak kurallar, pozitif hukukun atif
yaptig: durumlarda “yazils olmayan hukuk kurali” niteigi kazanir. Pozitif hukuk
da, “ahlak”mn uygun gormedigi bazi davraniglart bir "yazili hukuk kurah
vasitasiyla miieyyidelendirir. Nitekim, s Kanunu md. 25/I'de is sozlegmesi
yapildiktan sonra igginin, md. 24/II'de de isverenin ahlak kurallarina uymayan
s6z ya da eylemleri miieyyidelendirilmistir. Oysa, Borglar Kanununda “ahlak™
kavrami, sozlesmenin muhtevasi, bizzat yapiimas: ya da amact bakumindan
inceleme konusu olmaktadir. Borclar Kanunu md. 19/2 ve 20/1°de yer alan
ahlak kavramiyla amaclanan, genel ahlaktir, Nitekim, md. 19/2 ahlaka aykir
bulunmadikga iki tarafin yaptig1 sozlegmelerin muteber oldufunu, md. 20/1 ise
bir stzlesmenin mevzuunun ahlaka aykiri olmasr halinde o stzlegmenin batil
oldugunu ifade etmektedir. Pozitif hukuk, hukuki muamelenin konusu agisindan
yazili olmayan ahlak kurallarma atif yapmig bulundugu icin, hukuki
muamelenin konusunu diizenleyen ahlak kurallarina aykinlik, BK. md. 20’nin
uygulanmasi igin gereken sartlar gergek]e§tirecektir53. Is sozlesmesi de temelde
iki tarafli bir 6zel hukuk sozlesmesi oldugundan, is sozlesmesi i¢in de, BK. md.
20 uygulama alani bulabilecektir. Ornesin, konusu uyusturucu madde imal
etmek, fuhug yapmak olan is sdzlegmeleri ahlaka aykirt nitelik tasidiklarindan
BK. md. 20/1 uyarmca bu sozlegmeler batil olacaktir.

“Ahlak” kavramu Borclar Kanunu bakimindan da yukarda izab
edilenlerden ¢ok farkli bir anlam tagtmamaktadir. Soyle ki, bir toplumda belli
bir dénemde orta zekada, diiriist ve maku! kisilerin diisiince ve telakkileri, o

5| Hatemi, s. 109 ; Ayrica dopal olarak, “bir iilkede toplumsal degismeler pozitif hukukun temel

ilkelerini dejistirmis ise, bunlarin atif yaptigy ahlak kurallan da hukuk diizeninden gikarihms
ve bagka ahlak kurallars iktibas edilmig olur”. Bkz. Hatemi, s. 114

“ .. Yasama orgam Anayasaya aykin bir kanun gikardif takdirde, nasil bir kanun Anayasa
Mahkemesi tarafindan, bagvurma iizerine iptal edilebiliyorsa, Anayasa ilkeleri hakimi de
bagladigindan, “lemel hukuk kuralian” ile geligsen, onlarla bagdagmayan bir ahiak kurahna
dayamlarak hitkiim verildigi takdirde, temyiz edilen hitkiim Yargitay’ca bozulabilir”. Bkz.
Hatemt, s. 112

5 Hatemi, s, 152-153

52
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toplumun genel ahlakini meydana getirmektedir. Bu anlamda, stzlesme, aydmn,
vicdanli ve namuslu kigilerin dogruluk ve insaf duygularmi inciten edimler
ihtiva ediyorsa, ahlaka aykirt oldugundan séz edilebilecektir®. “Ahlaka
aylanlik”, borglar hukukunun karakteristik zelliklerinden biri olan “sozlesme
serbestisi"nin stnirin tegkil etmektedir. Nitekim, kanun koyucu, konusu ya da
amaci ahlaka aykim olan stzlesmeleri yasaklayarak, ahlaka hukuki bir deger
vermekte, insanlarm toplum halinde yagamalarinda toplumun tanidign temel
degerleri korumakta, taraflarin ahlaka aykirr islemlerden uzak durmalarii
amaglamaktadir™. Yukarida da ifade ettifimiz gibi, burada genel ahlak®
kavrami kastedilmektedir, ¢linkii “ahlaka aykmlik” denirken siibjektif degil,
objektif etik anlayist yani “toplumsal ahlaki deger yargilari” ifade edilmektedir.
s Kanunu md. 24/I ve 25/ uygulamasindan farkli olarak, sézlesmenin
yvapildigr anda dikkate alinacak “ahlaka aykirthk™, bhakim re’sen nazara
alacaktir. Oysa, 4857 sayih Is Kanunu md. 24/11 ve 25/ uygulamasinda,
sozlesme yapildiktan sonra dogan ya da Sgrenilen bir sebep olarak ortaya cikan
“ahlaka aykirihk”, ancak magdur olan tarafm karg: tarafa yoneltecegi, siiresi
icindeki fesih beyam1 sonrasinda, olaym yargiya intikal etmesiyle hakim
acisindan dikkate alinabilecektir.

Mehaz kanun olan [svigre Borc¢lar Kanununun 20. maddesinde, Borclar
Kanunumuzdan farkl: olarak, sadece konusy ahlaka aykin sozlesmelerin degil,
daha genis bir ifadeyle “ahlaka aykiri sdzlegmelerin™ batil olacag: ifade
edilmekiedir. Boylece, is sozlesmeleri de dahil, gerek konusu, gerek amaci,
gerekse bizzat yapilmast ahlaka aykin olan sozlesmeler md. 20 kapsamina
girmektedir. Kanunun ruhuna uygun oldufu i¢in Borc¢lar Kanunumuzun 20.
maddesinin de bu sekilde yorumlanmasinda fayda varder®’. Bu anlamda, “ahlaka
aykirilik” hallerini ti¢ baghk altinda inceleme yolunu seciyoruz.

3 Eren, ¥.: Borglar Hukuku (Genel Hikiimler), Cile 1, Ankara, 1991, s. 395; “Bu hususta belli
ve sumrls bir toplum kesiminin degil, tiim aydmn kigiler ¢evresinin ahlaki egilim ve kanaatini
esas almak zaruridir”. Bkz. Tekinay, 5.5/ Akman, S./ Burcuoglu, H/ Altop, A.: Borglar
Hukuku-Genel Hiikiimler, 6. Basy, Istanbul, 1988, s. 534 :

% Eren, C. I, 5. 395

36 Oguzman’a gore; bu “gencl ahlak anlayist bir kanun hitkmiinde ifadesini bulmus ise, esasen
ahlaki esasa dayanan bir emredici hukuk kaidest stzkonusu olur ve bu halde akdin bu ahlaki
esasa aykirtht$1, emredici hukuk katdesine aykirilik kavraou iginde yer alir”. Bkz.Oguzman,
K.: Borglar Hukuku Dersleri, C. I, Istanbul, 1987, s. 66

7 Oguzman, s, 66
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2.2. Sozlesmenin Muhtevasini Ahlaka Aykir Olmas:

Taraflardan birinin edimi, yani borglunun taahhiit ettigi davranis ahlaka
aylart ise, hukuki islemin dar anlamda “konu”su ahlaka aykiri oldugundan BK.
md. 20’ nin uygulanmast gerekebilecektirsg. Bu anlamda, 6rmegin bir randevu evi
igletmek icin yapilan sirket sozlesmesi, bir memura, miistahdeme, vasiye ya da
kars1 tarafin tellahna rilgvet vaad edilmesi yahut evlilik dist iliski kurmak igin
birisine iicret ddeme vaadi, muhteva agismdan ahlaka aykin nitelik tagrmaktadir.
[s hukuku agisindan da bakifdiginda igginin ediminin Srnegin uyusturucu madde
temini, yalan yere sahitlik yapmak, kanuni hilkiimler hilafina defter tutmak ya
da fuhug yapmak olmasi durumunda muhteva bakimindan ahlaka aykirhik stz
konusu olacaktir ve bu konularda yapilmus bir sozlesme batil olacaktir, Bununla
beraber, sozlesmede bu hususlar bulunmamakia birlikte igveren daha sonra
isciyi bu tarz eylemlere sevk ederse, isci 4857 sayilt Is Kanunu md. 24/Tc
uyarinca is sozlesmesini hakli sebeple feshedip lidem tazminati da
alabilecektir”. Muhtevanm ahlaka aykirihifini tespite yarayan kistas miigterek
inanglardir, bu inanglar da zamanla degisebilecefi igin burada kesinlik yoktur.
Sozlesme konusu olan edim, belli bir dénemde toplumsal ahlaki defer
yargilarma ters diigtigi halde, bu husustaki telakkiler bagka bir duremda farkh
degerlendiriiebilmektedirﬁU.

2.3. Sozlesmenin Bizzat Yapilmasimn Ahlaka Aykirr Olmasi

Bazi durumlarda, sadece sozlesmenin yapilmus olmasi (inikadi) ahlaka
aykirihik igin yeterli olabilir. Ornegin, borglunun sahsi ve iktisadi hilrriyetini
agirt derecede smurlandiran uzun siireli bir sézlesme yapmak ya da agir edim
yiikiimleri getirmek, ahlaka aykiri bir nitelik tasimaktadir® . Nitekim, BK. md.
349’a gore; rekabet yasafl ancak iscinin ekonomik geleceginin tehlikeye
girmesini engelleyecek gckilde zaman, yer ve isin tiirii bakimindan durumun
geregine gore uygun bir sinur iginde sart edilmigse gegerlidir. Yine ayni gekilde,
Borglar Kanununun 343. maddesine gore; bir is sozlesmesi, bir tarafin yagami
siiresince ya da on yildan fazla bir siire igin yapilmigsa, isci, bunu on yil
gectikten sonra her zaman ve bir aylik bir ihbar siiresine uymak sartiyla

8 Hatemi, s. 153 .

3 Ayrmah bilgi igin bkz.Odaman, S.: Iscinin Haklt Sebeple Fesih Hakki, Ankara, 2000, 5. 82
vd.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 535

¢ QOpuzman, s. 67; Eren, C. 1, 5. 397
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tazminat 6demeksizin feshedebilir. Ancak, s6z konusu érneklerde dikkati ceken
bir husus bulunmaktadir. $6yle ki, kural olarak, ahlak kurallarinm ihlali BK.
md. 20’nin uygulanmasina yol agacaktwr, ¢iinkii hukuk diizeni, ahlak
kurallarinin -kendi biinyesine yabanci olan- miieyyidelerine atif yapmus degildir.
Anf sadece kuralm kendisinedir ve miieyyideye BK. md. 20 ile bagianmistir. Bu
durumda, yazili olmayan ahlak kurallarinin ozel bir hukuki mileyyide
gerektirmeleri sdzkonusu olamaz®. Ne var ki, BK. md. 343 ve md. 349 gibi baz1
durumlarda, ahlaki temele dayanan bir yazdi hukuk kurali konmus ve bu yazili
hukuk kural: kendi iginde bir mileyyide getirmistir. Gercekten de, drnegin BK.
md. 343’de zaman itibariyle ¢ok uzun siireli veya siiresiz edim yiikiimiinii ihtiva
eden sozlesmelerin isci tarafindan on yil gectikten sonra her zaman ve bir ayhk
ihbar siiresine uyarak tazminat 6demeden feshedilebilecegi hiikme baglanmugtr.
BK. md. 349"da da rekabet yasagimm ancak maddede belirtilen sartlarla gecerli
olacafy, aksi halde gegerli olmadigi ayni madde iginde belirtilmistir. iste pozitif
hukukun ahlaka aykiriliklara miieyyide baglamis oldugu durumlarda, pozitif
hukuk kurahnin getirdigi 6zel mileyyide uygulanmalidir. Esasen, ahlaki bir
temel dayandinlabilecek olan kurallar, birer pozitif hukuk kural olduklarindan,
bu kurallara aykiriik halinde, BK. md. 20 karsisinda 6zel kural olarak, bu
kurallarin getirdigi miieyyidelerin uygulanmas: gerekecektir. Bu dzel kurallar
bulunmasaydi, BK. md. 20°deki miteyyidenin uygulanmasi diigiinitlebilirdi®®,

Bunlar gibi, is sozlesmeleri de dahil, fahis bir cezai sart ihtiva eden
stzlesmelerde de ahlaka aykirt bir nitelik bulunabilir. Hakim, BK. md. 161/3’e
gore, bu gibi hallerde asir gordiigii cezalart indirmekle yiikiimlidir. Hakimin,
cezanm agirt olup olmadigim tespit ederken dikkate alacafn olgiit, miktarin
hakkaniyet olgiilerini agip agmadigidir®™,

2.4, Stzlesmenin Amacinin Ahlaka Aykirs Olmasi

Yukarida da ifade ettifimiz iizere, her ne kadar BK. md. 20/1 sadece
sdzlesmenin konusunun ahlaka aykirihiindan bahsetse de, bunu mehaz kanun
Isvigre Borglar Kanununu dikkate alarak genis yorumlamali ve konusunda
ahlaka aykinlik tespit edilemeyen stzlegmelerin ahlaka aykir bir amaca yonelik
olmalar1 halinde de yine batil olduklarina hitkmedilmelidir. Zira, konuyu
amagtan bagimsiz cle almak, hatali bir noktaya ulasilmasma yol agacaktir.

“ Hatemi, s.173
% Hatem, 5.173-174 .
5 Reisoglu, S.: Borglar Hukuku (Genel Hitkiimfer), Istanbul, 1990, 5.367-368




804 SERKAN ODAMAN

Ornegin, kiirtaj yapmak iizere alet satimasini, otomobil kiralanmasini ya da bir
gayrimenkul satisini konu alan sbzlesmelerin higbir hukuk kuralina aykr
olmadiklart aciktir. Ne var ki, séz konusu dmeklerde efer alet hukuka aykri
kiirtaj yapmak igin satiimigsa, otomobil adam kagirmak igin kiralanmigsa ya da
gayrimenkul satigt bir genelev isletmesinin devri amacmi tagiyorsa, bu
sozlesmelerin  amacrun ahlaka aykin olmasi sebebiyle batl sayilacagins
belirtebiliriz*.

Amacm ahlaka aykim oldugunu ise her iki tarafin da bilmesi, bu amaci
giitmesi, hi¢ degilsc bir tarafin giittigli amacin dier tarafga bilinmesi
gereklidir®.

Nihayet, taraflardan birine, diferi aleyhine asin derecede menfaat
saglayan sozlesmelerin de ahlaka aykiri oldugu sdylenebilir. Ozellikle, taraflarin
edimleri arasinda dnemli sayilabilecek bir oransizlik varsa durum boyledir. Ne
var ki, Bor¢lar Kanununda bu durum, “‘gabin” miiessesesi ile diizenlenmigtir ve
BK.md.20/1’in béyle bir durumda uygulanabilmesi mimkiin degildir®. Hemen
ifade etmek gerckir ki, kanuna gore sbzkonusu oransizhifin, zarar gbrenin
miizayaka halinde bulunmasindan veya hiffetinden yahut tecritbesizliginden
istifade suretiyle vukua gelmis olmast halinde BK. md. 21 uygulanabilecektir.
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