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OZET

Calismamiz, miidafii olarak katildigimiz bir yargilama siirecinde ortaya
¢tkan ceza yargilamasinda kaulanin, ayni zamanda CMK m.45’te 6ngoriilen
kisilerden biri olmast halinde, tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanip kullanama-
yacag1 sorunundan yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Bu kapsamda éncelikli olarak
magdur, kaulan ve tanik kavramlarina yer verilmis; daha sonra ise ceza muhake-
mesinde tanikliga iligkin hiikiimlere, tanigin yiikiimliiliikleri ve haklari ayrimi-
na gidilerek ayrinuli olarak deginilmistir.

Tanigin hakki kapsaminda degerlendirilecek olan tanikliktan ¢ekin-
me hakkinin sebeplerinden birini akrabaliktan kaynaklanan ¢ekinme halleri
olusturmaktadir. Bu halde, kaulanin CMK m.45’te ngoriilen kisilerden biri
olmast halinde ise tanikliktan ¢ekinip ¢ekinemeyecegi sorunu ortaya ¢ikmak-
tadir. Makalemizde, katilanin bir taraftan saniga ydnelik isnatlarda bulunarak
cezalandirilmasini talep etmesi ve bu kapsamda katilan sifatinin kazanilmast,
diger taraftan ise “belirli kisilere saniklarin aleyhine beyanlarda bulunmama”
olanagint saglayan tanikliktan ¢ekinme hakkini yine bu sifatla kullanmasinin
nasil degerlendirilebilecegi hususu tartigilmisur. Konu ayrica su¢ uydurma ve
iftira sugunun olugsmasi bakimindan da irdelenmis, ozellikle de yalan taniklik
sucunun failligi bakimindan ilave bir degerlendirme yapilmistir. Bunun yani
sira CMK m. 201 kapsaminda dogrudan soru yéneltme hakkinin hukuk kiiltii-
riimiize ve gelenegimize kismen yabanci olmasi ve uygulamada hakimlerimizin
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bu miiesseseyi geregi gibi isletmemeleri kargisinda, savunma hakkinin olasi so-
runlarina da adil yargilanma hakki baglaminda deginilmistir.

Anahtar kelimeler: Taniklik, Katilan, Tanikliktan cekinme hakki, Iftira,
Sug¢ uydurma, Dogrudan soru yéneltme

Abstract

Our study has been prepared based on that in the case that intervening
party in criminal procedure is also person within the scope of article 45 of cri-
minal procedure code, intervening party whether using right of refraining from
testimony. In this context, firstly notions of victim, intervening party, witness
have been mentioned; later, provisions of witness have been explained as obliga-
tions and rights of witness in detail.

Refraining from testimony arising cosinage is one of the reasons of ref-
raining from testimony within the scope of rights of witness. In this context, in
case that intervening party within the scope of article 45, the problem of inter-
vening party whether the used right of refraining from testimony has appeared.
In our article, discussed how to evaluate matters of the one hand intervening
party who claiming punishment of defendant thereby attitude to defendant and
in this context acquisition of intervening party capacity, on the other hand the
right of refraining from testimony that enable specific persons to not make sta-
tements against defendant as same capacity. Also,the subject has been examined
composed of the procuding an offense and aspersion, especially have made an
assessment about offender of perjury. In addition to this, in the face of the right
of posing direct questions within the scope of article 201 of criminal procedure
code is stranger to our law tradition and culture and in practice, not to applied
this establishment by judges, mentioned that the potentional problem of right
of defence in the context of fair trial.

Keywords: Testimony, Participant, Witness right of refusal to testify,
Slander, Baseless allegation, to ask questions directly

I. ORTAYA KONULAN HUKUKSAL SORUNUN GUNDEME GEL-
DIiGI BIR CEZA YARGILAMASINDAKI SUREC

Miidafi olarak kauldigim bir ceza yargilamasinda, mahkemenin, davaya ka-
tilan ve ayni zamanda sanigin yakini olan magdurun, tanik sifauyla dinlenmesine
yonelik verdigi ara karar tizerine, katilan vekilleri, bu kisinin tanikliktan ¢ekinme
hakkinin bulundugu gerekgesiyle tanikligina bagvurulamayacag; itirazinda buluna-
rak, cok ilging bir hukuki tartismaya sebebiyet vermisti. Bu noktada sanik mii-
dafileri olarak hem ara karar geregince tanik sifatyla dinlenilmesine karar verilen
katlanin, bu gerekeelerle tanik olamayacag: iddiasinin yerinde olmadigini, hem de
tanikliktan ¢ekinme talebinin bu miiessesenin amaciyla bagdagsmadigini belirterek,
iki agidan kargi ¢cikuk. Gerekge olarak da, CMK m.236’da yer alan magdur-taniklik
statiistine iliskin diizenleme karsisinda elestiriye acik bile olsa farkli bir uygulamaya
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gidilemeyecegini ve tanikliktan ¢ekinme hakkinin temel felsefesini gosterdik. An-
cak Mahkeme, CMK m.45’te belirtilen kisilerin yakinlik derecesinin mevcudiyeti-
nin, tanikliktan ¢ekinme hakkinin kabulii i¢in yeterli oldugundan bahisle ortaya
koydugumuz bu gerekgeleri reddetti. Biz de bunun tizerine, CMK m.201 kapsa-
minda dogrudan soru yoneltme talebinde bulunduk ve mahkeme de bu talebimizi
kabul etti.

Iste bu hukuksal tartismalardan esinlenerek kaleme aldigimiz galismamizda,
oncelikle ceza muhakemesi hukuku anlaminda magdur, katilan ve taniklik kavram-
larint kisaca aciklayacagiz. Devaminda da, taniklik miiessessinin ayrinularini ele
alip, katulanin CMK 45. maddede 6ngoriilen kisilerden biri olmasi halinde tanik-
liktan ¢ekinme hakkini kullanip kullanamayacagi sorununu irdeleyecegiz.

Il. CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA MAGDUR, KATILAN VE
TANIK KAVRAMLARI

A. Magdur

Sugun konusunun ait oldugu kisi anlamina gelen magdur!, basta sikayet ol-
mak tizere ¢esitli haklarla donatilmistir. Ceza Muhakemesi Kanununa gore bun-
lar; muhakemeye yon verme, dosyay: inceleme, avukat yardimindan yararlanma
seklinde siniflandirilabilir®. Su¢ magdurunun kamu davasina katilmast ve bunun
sonucunda sahip olacag: haklar ise deginilen haklari tamamlayict nitelige sahiptir®.

B. Kaulan

Kaulma, magdur, suctan zarar géren ile malen sorumlu olanlarin, savcinin
acugl kamu davasinda, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun kendisine tanidigt hak ve
yetkilere sahip olarak savcinin yaninda yer almak istemesi anlamina gelir®. Bu istem
yetkili mercii tarafindan kabul edildigi takdirde, soz konusu talepte bulunan kisi
artik katilan (miidahil) olarak nitelendirilir.

Bu kurum, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 237. maddesi ve de-
vaminda diizenlenmistir. Bu maddelerde, kimlerin katilan olarak davaya katilabile-
cekleri ve bu kisilerin hak ve yetkileri yer almaktadir.

Magdur kavrami boyle olmakla birlikte, zaman zaman “sugtan zarar goren” ile karisabilmektedir.
Bu noktada belirtmeliyiz ki, magdur, daima sugun gerceklesmesinden zarar géren kisi olmasina
ragmen, sugtan zarar goren, her zaman magdur olmayabilir. Daha farkli bir ifadeyle, bir kisi sugun
magduru olmasa bile, s6z konusu fiilden dogrudan etkilendigi i¢in sugtan zarar goren sifatini ka-
zanabilir. OZGENC, [zzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2009, s.207.

2 OZBEK, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s.237-241.

3 CENTEL, Nur; ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2008, s5.245.

4 TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s.99.
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CMK md. 237’ye goére, magdur, sugtan zarar goren gergek ve tiizel kisiler
ile malen sorumlu olanlar, kamu davasina katilabileceklerdir. Ancak burada vur-
gulanmasi gercken husus, miidahale agisindan sugtan zarar gérmenin dogrudan
dogruya olmasi gerektigidir. Diger bir deyisle, dolayli olarak sugtan zarar goren
kisiler, miidahale kurumundan faydalanamayacaklardir. Keza Yargitay kararlar1 da
bu yondedir’.

Kaulma, CMK md. 238/1 uyarinca, kamu davasinin agilmasindan sonra
mahkemeye dilekge verilerek yahut bu talebi iceren sozlii basvurunun durusma tu-
tanagina gegirilmesi seklinde olur. Kamu davasina katulma hakk: bulunan kisiler,
CMK’nin kendilerine tanidigt yetkileri kullanabilecekler, ayrica kanun yoluna da
miiracaat edebileceklerdir (CMK m. 260).

C. Taniklik

Ceza Muhakemesinde yargilamaya konu fiilin fail tarafindan islendigi veya
islenmedigi konusunda, yargilama makaminin kanaate ulasmasini saglayan vasi-
talardan biri de tanik beyanidir®. Tanik, kural olarak mahkeme, istisnaen de savci
oniinde yeminle dinlenen, muhakeme konusu olay hakkinda algiladigr durumlart
aktaran kisidir’. Taniklik kamusal bir gérev oldugundan bireyler bu gorevi yerine
getirmekle yiikiimliidiirler. Kural olarak herkes tanik olabilir. Bu kapsamda ¢ocuk-
lar, akil hastalar1 ve sanigin yakinlart da taniklik yapabilir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta taniklikla bagdagmayacak statiilerdir. Bunlari su sekilde siralayabili-
riz:

Hikim, savcl veya miidafi gibi yargilama faaliyetine dogrudan etkileri olan
kisiler tanik sifat ile dinlenilmeleri gerektiginde artik yargilama siirecine katila-
mazlar. Bu durum CMK m.22’de hikimler yoniinden, ayni davada tanik sifatiyla
dinlenmesi halinde gérevini yapamaz seklinde ifade edilmistir. Savcinin tanik ol-
dugu durumlarda ise objektifligin tehlikeye diismesi s6z konusu olabileceginden,
savceinin artik iddia gorevini yapamayacagi sonucuna ulagilmalidir. Benzer sekilde
miidafi ve taniklik sifatlari da birbiriyle bagdasmadigindan miidafiin tanik olmast
durumunda aruk gérevini yapamayacagi kabul edilmelidir®.

Stipheli veya sanik tarafi oldugu olay bakimindan taniklik yapamaz’. Bir baska
ifade ile tanik ve sanik sifatlart bir arada bulunamaz.

> Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 17.02.2000 tarih ve 847/1153 esas sayili kararina gore, “Yakinan
Biiyiiksehir Belediyesinin miihiirledigi LPG dolum tesisinin mithriiniin bozulmasindan dogrudan
zarar gorecegi gozetilmeden davaya katlma isteginin reddine karar verilmesi yasaya aykiridir.”

6 OZBEK, Veli Ozer; KANBUR, Nihat; DOGAN, Koray; BACAKSIZ, Pinar; TEPE, ilker; Ceza
Muhakemesi Hukuku, [zmir, 2012, 5.603.

7 SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2010, 5.335; SAHiN Cumhur; GOK-
TURK, Neslihan; Ceza Muhakemesi Hukuku —II-, Ankara, 2012, s.23.

8 YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, Istanbul, 2007, 5.272.

9 UNVER, Yener, HAKERI, HAKAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2011, s.243.
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Calisma konumuz kapsaminda 6nem arz eden magdur veya kaulanin ayni za-
manda tantk olmast durumu asagida ayrinuli olarak ele alinacagindan burada kisaca
magdurun tanik olarak dinlenmesini miimkiin kilan CMK m.236’1n, bu kisiler
hakkinda, yemin hari¢ olmak tizere tanikliga iliskin maddelerin uygulanacagina
hitkmettigini belirtmekle yetiniyoruz.

II. CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA TANIKLIK
1. TANIGIN YUKUMLULUKLERI
A. Hazir Bulunma Yiikiimliiliigii

Taniklar, sorusturma evresinde Cumbhuriyet Savcist tarafindan suga konu
olayla ilgili olarak iddianame diizenlenmesine olanak bulunup bulunmadigini kav-
ramak icin; kovusturma evresinde ise durusmada mahkeme tarafindan, sugluluk
konusunda bir kanaate ulasarak hitkiim vermek amaciyla dinlenirler'.

Taniklar dinlenmek tizere ¢agri kagidi ile ¢cagirilirlar. Bir kamu gorevi olarak
nitelendirdigimiz tanikligin, yapilmamasina sonuglar baglanabilmesi icin davetin
kanunda belirtilen sekle uygun olarak gerceklestirilmesi zorunludur. Bu sekle uyul-
madan yapilan ¢agrilara herhangi bir hukuki sonug¢ baglanamaz. Bu nedenle ¢agr
kagidinda gelmemenin sonuglari da bildirilmelidir. Genel kural, taniklarin CMK
m.43/1’de belirtilen usulle ¢agrilmalari olmakla birlikte, tutuklu islerde taniklar
hakkinda zorla getirme karari verilebilmektedir. Mahkeme bu durumda, karar ya-
zisinda zorla getirmenin nedenlerini gostermelidir. Bu sekilde zorla getirme karari
cikarilan taniklara da ¢agri kagidi ile gelen taniklara uygulanacak islemler yapilir.

Mahkeme durusmanin devami sirasinda hemen dinlenmesi gerekli goriilen
taniklarin belirli giin ve saatte hazir bulundurulmasini yazili olarak emredebilir. Bu
durum, zorla getirmeye iliskin bir diizenleme hiiviyetinde goriilmekeedir.

Teknolojik gelismeleri de géz 6niinde bulunduran kanun koyucu, yargilama-
larin daha ¢abuk sonu¢landirilmasini saglamak icin CMK’ da, ¢agri kagidi disinda
araglarla da taniklarin davet edilebilmesine imkan saglamistir. Bu cercevede; ¢agri-
nin telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi araglardan yararlanmak suretiyle de
yaptlmast miimkiindiir. Ancak kanun bu sekilde yapilan cagrilara, ¢cagri kigidina
baglanan sonuglari baglamamustir.

Kanunda yer alan ozel diizenlemeye gore, Cumhurbagkan: kendi takdiri ile
tanikliktan ¢ekinebilir ya da taniklik yapmay: tercih edebilir. Taniklik yapmasi ha-
linde beyani konutunda alinabilir ya da yazili olarak gonderebilir. Bu diizenlemenin
nedeni Cumhurbagkanligi makamina duyulan saygidir. Belirtmek gerekir ki; 6gre-
tide bu durumun keyfilige yol acacagi ve hukuk devleti ile bagdasmayacag: ifade
edilmektedir.

10 CENTEL-ZAFER, s.241.
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Bu hususta son olarak belirtmek isteriz ki; CMK 43.maddenin son fikrasin-
da tanikligin ¢agrilmasina iliskin hiikiimlerin kisinin ancak Cumbhuriyet Savcisi,
hakim veya mahkeme oniinde tanik olarak dinlenmesi s6z konusu oldugunda uy-
gulanabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla kollugun tanik dinlemesi durumunda
bu hitkiimler uygulama alani bulmayacak, dinlenen kisi de tanik sifatina sahip ol-
mayacakur. Kolluk da, sorusturma kapsaminda ifadesine bagvurulacak kisileri ¢a-
girir fakat bu kigilerin ¢agriya uymamasi durumunda zorla getirilmeleri miimkiin
degildir. Ayrica; kollukta alinan ifadede yemin teklif edilemez'. Kollugun bu ger-
evede ilgilileri dinlemesi ancak bilgi alma mahiyetindedir.

B. Dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii

Tanik, ictenlikle beyanda bulunmak yasal yiikiimii alundadir. Ancak gercegi
soyleme ylikiimliiliigii kanunda agikga kurala baglanmamis bunun yerine tanigin
dogruyu soylemesini saglayacak tedbirlerin alinmasi daha uygun goriilmistiir. Soz
gelimi, CMK m.53’te taniga, yerine getirdigi gérevin 6neminin anlaulmas: diizen-
lenmistir. Bu kapsamda, taniga her seyden 6nce gercegi soylemesi gerektigi agiklan-
malidir. Esas itibariyle saniklar bakimindan yalan séylemek bir ceza sorumluluguna
neden olmasa da, ayni sonug taniklar bakimindan gegerli degildir. Tanikligin yar-
gilama agisindan 6nemi nedeniyle Yalan Taniklik, TCK'da Adliyeye Karst Suglar
boliimiinde fark: olasiliklar gozetilerek sug olarak diizenlenmistir. Daha acik bir
deyisle, TCK’nin 272. maddesi, hem gercege aykiri bicimde, hem de yemin verdi-
rilen ve buna ragmen yalan beyanda bulunarak taniklik yapilmasini 6ngérmekte ve
buna cezai sonuglar baglamaktadir. Bu baglamda taniga gercegi sdylememesi halin-
de yalan taniklik sugundan dolayi cezalandirilacagi, dogruyu sdyleyecegi hususunda
yemin edecegi, dinlenmeden 6nce haurlaulmalidir.

C. Yemin yiikiimliiliigii

Kanuna gore taniklar kural olarak ayr1 ayri yemin ederler. Ancak gerektiginde
veya bir kimsenin tanik sifatiyla dinlenmesinin uygun olup olmadiginda tereddiit
varsa yemin, tanikliktan sonraya birakilabilir. Yemin verdirmeye kural olarak hakim
veya mahkeme yetkili iken, tanik dinlemeye yetkisi bulunan Cumhuriyet Savcist
da sorugturma evresinde yemin verdirebilecektir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi
tanik dinlemeye yetkisi olmayan kollugun yemin verdirmeye de yetkisi bulunma-
maktadir.

Kanunda sekil olarak taniga yiiksek sesle tekrar ettirerek veya okutarak yemin
verdirilecegi diizenlenmistir.

Sagir ve dilsizler, yemin seklini yazip imzalarini koyunca yemini yerine ge-
tirmis sayilirlar, okuma yazma bilmiyorlarsa, isaretle yemin ederler. Bu takdirde

"' CENTEL-ZAFER, 5.243.
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isaretlerden anlayan bir kimsenin araciligina bagvurulur. Gegici olarak konugma
yetenegini kaybetmis olanlar hakkinda da ayni usule bagvurulur. Kisi, sagir ve dil-
siz olmadig1 halde, sagir ve dilsiz gibi hareket ederek yemin etmis ise ettigi yemin
gegerli sayilmalidur.

Tanigin ayni sorusturma veya kovusturma evresinde tekrar dinlenmesi duru-
munda taniga tekrar yemin verdirilmeyecek, ettigi yemin haurlaulacakur'. Taniga
tekrar yemin verdirilmese de verdigi yeminin haurlaalmasi, dogruyu sdylemesi y6-
niinde bir hatirlatma da olmus olacaktir.

a. Yemin etme yiikiimliiliigii bulunmayanlar

Daha once de ifade edildigi gibi tanik ¢agriya uyarak hazir bulunmak, be-
yanda bulunmak ve verilecek yemini eda etmekle yiikiimliidiir. Bu anlamda yemin
etmek, tanik i¢in bir 6devdir. Kural olarak biitiin taniklar dinlenmeden 6nce yemin
ederler. Fakat bazi taniklar acisindan yemin verilmesi yasaklanmigtir. Bu baglamda
yeminsiz olarak dinlenecekler ti¢ gruba toplanmistir.

[lk grup, dinlendikleri sirada on bes yasini tamamlamamis olanlardir. Kanun
koyucu kiiciiklerin yeminin igerik ve anlamini kavrayamayacaklarini varsayarak on-
lara yemin ettirilmesini yasaklamigtir. Kanun hitkmiinden a¢ikea anlagilacagy tizere
on bes yasin tamamlanmasinda esas alinan beyanda bulunulan zamandir.

Ikinci grup ise, ayirt etme giiciine sahip olmayanlardir. Bu kisiler akil hastalar
olabilecegi gibi, davraniglarini yénlendirme yetenegi azalmus kisiler de olabilir. Do-
galdir ki yeminin niteligini ve dnemini anlayamayacak kisilere yemin ettirmenin bir
islevi yoktur. Uyusturucu ya da uyarici madde veya alkoliin etkisi ile kisinin anla-
ma ve kavrama yeteneginin kismen veya tamamen ortadan kalkug: durumlarda da
yemin verdirilmemesi daha dogrudur. Belki de bazen bu kisilerin hi¢ taniklik yap-
mamasi daha isabetlidir. Zira beyanlar1 yargilamaya faydadan ziyade zarar verebilir.

Yeminsiz dinlenecek son grup ise; sorusturma ve kovusturma konusu suglari
birlikte isleyenler veya bu suglara istirak etmemekle birlikte suca yardim veya ya-
taklik olarak nitelendirilebilecek eylemler nedeniyle stipheli, sanik veya hiikiimli
olanlardir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi kanunda bu kisilerin taniklik etmeleri
oniinde bir engel olmamakla birlikte yeminsiz olarak dinlenmeleri diizenlenmistir.

Bunlarin yant sira 236/1’e gore magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde
yemin digindaki taniklik hitkiimleri uygulanacagindan, magdur-tanik yeminsiz
dinlenecektir.

12 «

3.12.1998 tarihinde yapilan kesif sirasinda dinlenen taniklar Hatice Simsek, Fevziye Pektas ve
Niyaze Géde’ye eski yeminlerinin hatirlaulmamasi suretiyle CMUK’un 60. maddesinin ihlali,” 1.
CD, E. 1999/1629 K. 1999/2846 T. 21.9.1999 “Tanik Ahmet O. yemini ve kimligi saptandik-
tan sonra durugma salonunun disina ¢ikarilip tekrar huzura alinmasi karsisinda, anilana yeminin
animsatilmasi gerektigi gozetilmeden tanikligina bagvurulup bu tanikligi tizerine hitkiim kurularak

CYY’in 60-61. maddelerine uyulmamasi,” 4. CD, E. 2001/2679 K. 2001/3952 T. 9.4.2001
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Bagka bir ihtimalde ise, CMK m.51'de yer alan diizenlemeye gére, hisimlik
sebebiyle tanikliktan ¢ekinme haklart bulunmasina ragmen bunu kullanmayarak,
taniklik yapanlar hakkinda yemin gerekip gerekmedigine hakim veya mahkeme
serbestce takdir edecektir. Ancak bu kimselere, hakim veya mahkeme yemin teklif
etse dahi yeminden ¢ekinme hakki taninmistir. Dolayisiyla bu durumda da kisilere
yeminden ¢ekinme haklarinin oldugu haurlaulmalidir.

b. Tanikliktan ve Yeminden Sebepsiz Cekinme

Kanuni bir sebep olmaksizin, tanikliktan veya yeminden ¢ekinen tanik hak-
kinda, bundan dogan masraflarin 6dettirilmesinin yani sira, yeminin veya tanikli-
gin gerceklesmesi icin dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve herhalde ti¢ ay1
gecmemek tizere disiplin hapsi verilebilir. Disiplin hapsi kavrami, CMK m.2'de
kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alinmis olan fiil dolayisiyla ve-
rilen, segenek yapurimlara ¢evrilmeyen, 6n 6deme uygulanamayan, tekerriire esas
olmayan, sartla saliverme hitkiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil
kayitlarina gegirilemeyen hapis seklinde tanimlanmugtir.

Disiplin hapsine maruz kalan kisi tanikliga iliskin yiikiimliltigiine uygun
davranmast halinde, derhal serbest birakilir. Tanigin masraf 6demeye mahkim edi-
lebilmesi i¢in ise masraflarin onun beyanda bulunmamasindan kaynaklanmasi ge-
rekmektedir. Kanunda bu tedbiri almaya hakimin yani sira, naip hakimin, istinabe
olunan hékimin ve sorusturma devresinde sulh ceza hikiminin de yetkili oldugu
belirtilmistir. Savciligin veya kollugun ise béyle bir yetkisi bulunmamaktadr.

2. TANIGIN HAKLARI
A.Tanigin korunma hakki

Tanigin korunmasi; genellikle siipheli veya sanik ile onun ¢evresindekilerden;
tanigin gerek hayatina ve viicut biitiinliigiine, gerekse ozgiirlitk alanina karst yon-
lendirilebilecek tehdit ve tehlikelere karst sahip oldugu imkanlar: ifade eder’. Bu
kurum ayni zamanda tanig salt ceza muhakemesine katilmasi dolayistyla kargilaga-
bilecegi zararlardan da korur. S6z gelimi magdur ve ¢ocuklarin taniklik gorevi nede-
niyle psikolojik durumlarinin bozulmamast amaciyla sorusturma veya kovusturma
asamasinda tanik olarak bir defa dinlenilmesi bu sebeptendir.

Tanigin korunmast hakkinda mevzuattaki asli diizenlemeler Tanik Koruma
Kanunu (TKK) ve CMK m.58dir. Ayrica baskaca kanunlarda da taniklarin korun-

masina dair hitkiimler yer almaktadr.

TKK m.3’e gore; Turk Ceza Kanununda ve ceza hitkmii iceren 6zel kanunlarda
yer alan agirlastrilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt siniri on yil veya daha

5 TURHAN, s.23.
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fazla hapis cezasini gerektiren suglar ile kanunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla
kurulan bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen, alt sinir1 iki yil veya daha fazla ha-
pis cezasini gerektiren suglar ile terdr drgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar
bakimindan tanik koruma tedbirleri uygulanacakur. Bu hiikiimle, sadece bir 6rgiitiin
cercevesinde islenen suglar bakimindan tanik koruma tedbirlerinin uygulanmasini
diizenleyen CMK m.58 de zimnen ilga edilmis olmakcadir'.

Orgjitlii olsun veya olmasin bir suga iliskin sanik aleyhine beyanda bulunacak
birey pek ¢ok durumda sanigin tehditlerine maruz kalabilir ve boyle durumlarda da
korunmasi gerekir. Dolayisiyla bu tiir tehdit veya tehlike olan her kosulda, séz ko-
nusu tehdit ve tehlikenin agirhigina gére, mahkemece tanik koruma hiikiimlerinin
uygulanmasina imkéin taninmugtir.

CMK tanik olarak dinleneceklerin kimliklerinin ortaya ¢tkmasinin kendisi
ya da yakinlari agisindan agir tehlike olusturabilme tehlikesi halinde kimlikleri-
nin sakli tutulmast icin gerekli 6nlemlerin alinacagini diizenlemektedir. Ozellikle
informant gibi gizli gorevli kullanilmasi hallerinde bu tehlike yasanmaktadir. Ko-
vusturma makamlari ile isbirliginde olan bu kisiler, kendi iclerinde bulunduklari
orglitten aldiklar bilgileri, kovusturma makamlarina iletmekte, orgiitlerin ¢okertil-
mesi ve suglularin yakalanmasi sirasinda biiytik isbirlikleri yapmakreadirlar®. Ancak
bu kisilerin yasamlari, taniklik etmeleri ile kimliklerinin ortaya ¢itkmasi halinde
tehlikeye girmektedir. Ayrica, tanik olmalart halinde sadece kim olduklar: degil, so-
rulan sorular karsisinda ikamet adresleri, telefon numaralari gibi sadece kendisi ile
ilgili olmayan, ailelerini de ortaya gikaran cevaplar verilecektir. Ustelik bu bilgiler
durusma tutanaklarinda da yer alacakur. Bu halde bireysel yarar ile devletin yarar:
catugmakta ise de tanugin korunmasi ile sadece bireysel yarar gozetilmis olmamak-
ta, suglulukla miicadele esnasinda korunmaya calisilan devletin yarari da tehlikeye
girmektedir. Diger taraftan tanigin kimligi gizli tutulsa dahi taniklik ettigi olaylart
hangi sebep ve vesile ile grenmis oldugunu agiklamakla yiikiimliidiir. Kimliginin
saklr tutulmast icin taniga ait bilgiler, Cumhuriyet Saveisi, hikim ve ya mahkeme
tarafindan muhafaza edilecektir.

Ayrica, CMK 58/4 uyarinca tanigin gérevini yapmasindan sonra kimliginin
saklr tutulmasi veya giivenliginin saglanmasi hususunda alinacak énlemlerin ilgili
kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu; koruma
tedbirlerinden yararlanacak kisiler', tedbirler tedbir kararlarinin hangi su¢larda uy-

1 SAHIN-GOKTURK, s.40.

15 AKYAZAN, Ahmet Emrah; Tiirk Hukuku'nda Taniklarin Korunmasi, Ankara, 2010, s.17.

¢ Tanik Koruma Kanunu kapsaminda haklarinda tanik koruma tedbiri uygulanacak kisiler sunlar-
dir: Ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenenler ile CMK 236’ya gére tanik olarak dinlenen sug
magdurlary; tanik olarak dinlenenlerin nisanlisi, evlilik bagi kalmasa bile esi, kan hisimligindan
veya kayin hissmligindan {istsoy veya altsoyu, tigtincii derece dahil kan veya ikinci derece déhil
kayin hisimlar1 ve evlatlik bagi bulunanlar ile yakin iligki i¢inde oldugu kisiler.
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gulanacagj, hangi makam ve mercilerin yetkili oldugu ile tedbirlerin siiresi, degisti-
rilmesi ve kaldirilmasi gibi hususlari icermektedir'.

Ceza Muhakemesi Kanununda yer alan tedbirlerden; sanigin salondan ¢ika-
rilmast (CMK m.200), durusmanin kamuya kapali yapilmast (CMK m.182) ve
durusmada disiplini saglamaya yonelik tedbirler (CMK m.203 vd.) yoluyla da tanik
dolayl1 olarak korunmakrtadir'®. Ozellikle bir tanik durusmada dinlenmekte iken
sanik ancak 200. maddedeki 6zel durumun varligs halinde durugma salonundan
ctkarilabilir. Boylece kanun koyucu, tanigin dinlenmesi sirasinda savunma maka-
minin hazir bulunma ve soru sorma hakkinin CMK m.200°deki istisnalar disinda,
higbir karst yarar icin kisitlanamayacagini ifade etmektedir.

3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu da suglarin aydinlatilmasinda yardimei
olan tanik ve ihbarcilar hakkinda gerekli koruma tedbirlerinin devlet tarafindan
alinacagini belirtmektedir. Ayrica TMK m.14’e gore; Terorle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglar ve suglulari ihbar edenlerin hiiviyetleri, rizalari olmadike¢a
veya ihbarin mahiyeti haklarinda su¢ tegkil etmedikge agiklanamaz.

B. Tazminat hakki

Kanun, Cumbhuriyet Savcisi veya mahkeme bagkani veya hakim tarafindan
cagirilan taniga, her yil Adalet Bakanliginca hazirlanan tarifeye uygun olarak kay-
bettigi zaman ile oranuli olarak bir tazminat verilecegini diizenlemistir.

Tanigin bu gorevi icin seyahat etmesi zorunlulugu dogmus ise yol giderleri
ile cagirildigs yerdeki ikamet ve beslenme gideri de karsilanacakur. Kovusturma
evresinde Cumhuriyet Savasinin tanik dinlemesi durumunda da taniga tazminat
6denir. Odenmesi gereken tazminat ve giderlerden hicbir vergi, resim ve harg alin-
mayacagt kanunda agikea belirtilmistir.

C. Tanikliktan Cekinme Hakk:

Daha once de ifade edildigi gibi kanun koyucu taniklik yapmay1 zorunlu ka-
bul etmekte, hatta taniklik yapmayan kimseyi disiplin hapsi ile zorlamaktadir. Ta-
niklik gorevinin bireye yiikledigi en 6nemli 6dev olan beyanda bulunmak yiikiim-
liltiginiin istisnast CMK'da tanikliktan gekinme sebepleri olarak diizenlenmistir.
Bir tanikliktan ¢ekinme sebebinin varligi durumunda tanik, beyanda bulunmak
yitkiimliiliigiinden kurtulacaktr. Ogretide tanikliktan gekinme nedenleri, cekinme
zorunlulugu olan durumlar ve ¢ekinme hakk: olan durumlar olarak ikiye ayrilarak
incelenmekte, akrabalik nedeniyle tanikliktan ¢ekinme halleri tanikliktan ¢ekinmek

17 CICEK, Ibrahim, 5726 sayilt Tantk Koruma Kanunu ve Gizli Tanik, Terazi Hukuk Dergisi,
say1:29, 2009, s5.116.

18 DEGIRMENCI, Olgun; Ceza Muhakemesinde Tehlike 1ginde Bulunan Tanigin Korunmasi, TBB
Dergisi, Say1.83, 2009, 5.75.
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hakki kapsaminda degerlendirilmektedir'’. Bagka bir ifadeyle bu durumlarda tanik,
taniklik yapmak ya da yapmamak hususunda tercihte bulunmak hakkina sahiptir.

a. Akrabaliktan Kaynaklanan Cekinme Halleri

Akrabalik nedeniyle tanikliktan ¢ekinmek hakkinin®® hukuki temeli, Anaya-
samizin 38. maddesinde yer alan kimsenin kendini ve kanunda belirlenen dereceye
kadar ki akrabalarini suglayict beyana zorlanamamasi ilkesi ve yine Anayasanin,
devleti aileyi korumakla gorevlendiren 41. maddesidir. Akrabalik nedeniyle ta-
nikliktan ¢ekinmek hakkinin taninmasinin felsefi ve sosyolojik temeli de; tanigy,
gercegi ifade etmek yiikiimliliigi ile ceza yargilamasinda belirli bir yakinina zarar
vermek endigesi arasinda birakmamaktadir. Tanig1 gercegi soyleyerek bir yakinini
zarara ugratmak durumunda birakmak ile ceza yargilamasinda maddi gercegi or-
taya ¢tkarmak arasinda tercih yapan kanun koyucu, bu durumlarda aileye yonelik
yiikiimliiliiklerini de dikkate alarak, taniga ¢ekinme hakkini tanimistur. Nitekim
kendisinin veya bir yakininin cezalandirilmast sonucuna gétiirecek mecburiyet, ta-
nig1 yalan beyana zorlama anlamini tastyacakur. Oysa taniklik gercegin 6grenilmesi
igin bir aragtir. Isimlendirmeden de anlagilacag iizere, taniga saglanan imkén, bir
hakur; ytikiimliliik degildir. Dolayisiyla tanik dilerse, yani maddi gercegi ortaya ¢i-
karmak hususunda istekli davranir ve ailevi ytikiimliiliiklerini ikinci planda gériirse
taniklik yapmak imkénina da sahiptir.

Kanunda belirtilen ilk gekinme sebebi siipheli veya sanigin nisanlist olmakuir.
Ancak nisanlilik sebebiyle tanikliktan ¢ekinme hakkina iliskin hitkiimden ¢ikan
sonug, ¢ekinme hakkinin sadece taniklik yapilacagi sirada bu iligkinin var olmast
durumundadir. Yani nisanlilik iligkisi sonradan ortadan kalkmis ve bagka cekinme
sebebi kalmamigsa taniklik yapilacakur. Her haliikarda bu kisilerin beyanlarinda
yargiclarin ilave 6zeni gostermesi gerektigi kanisindayiz.

Diger bir ¢ekinme hali ise siipheli veya sanigin esi veya eski esi olma halidir.
Ulkemiz acisindan 6ne cikan ciddi bir sorun dini nikéhli esler bakimindandir. Bu
konuda nisanliliga iliskin hitkiimlerin dini nikahli esler hakkinda uygulanabilece-
gi ileri siiriilmekeedir. Ancak es ve evlilik kavramlarinin Medeni Kanununa gére
anlamlandirilmasi gerektiginden bu yorumun kabulii miimkiin degildir. Zira dini
nikahl: evlilikler medeni hukuk anlaminda yok hitkmiindedir. Bu nedenle mevcut
diizenleme kargisinda dini nikahli veya birlikte yasayan ciftler bakimindan taniklik-
tan ¢ekinme hakk: mevcut degildir. Uygulamada adaletsiz sonuglar ortaya ¢ikma-
sindan dolay1 cinsiyet ayrimi yapmaksizin birlikte yasayan ciftler bakimindan da ta-
nikliktan ¢ekinme hakkina iliskin diizenleme yapilmasi gerektigini diistinmekteyiz.

¥ Ayrinuli bilgi i¢in Bkz. FEyzioéru, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara
1996, s. 149.

20 OZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara
2008, s. 395 vd.
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Bir diger ¢ekinme hakki ise stipheli veya sanigin kan hisimligindan veya kayin
hisimligindan tistsoy veya altsoyu olmakur. Ayrica siipheli veya sanigin igtincii de-
rece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari da ¢ekinme hakkina sahiptir.
Aralarinda evlatlik bagi bulunan kisiler agisindan da ¢ekinme hakki saglanmugtir.
Medeni Kanuna bakugimizda kan ve kayin hisimligindan iistsoy olan anne, baba,
bityiikanne, biiytikbaba, esin annesi, babasi, biiytikanne ve biiyiikbabasi; altsoy ola-
rak ¢ocuklar ve torunlar ile ti¢lincii dereceye kadar dahil olan kan hisimlari sayilan
kardesler, yegenler ve ikinci dereceye kadar olan kayin hisimlari olarak da esin kar-
desleri tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip bulunmaktadirlar. CMUKda yer alan
diizenlemeye bakildiginda sihri (kayin) hisimlar bakimindan evlilik bag: kalmasa
bile ¢ekinme hakkinin bulundugu kabul etmekteydi. CMK'da béyle bir ifade yer
almamakla birlikte Tiirk Medeni Hukukunda kayin hisimlik evlilik ortadan kalksa
bile devam ettiginden ayni sonuca ulagilmaktadir.

Ayrica yas kiigtikluigii, akil hastaligt veya akil zayifligi nedeniyle ¢ekinmenin
onemini kavrayamayacak kisiler ancak kanuni temsilcileri rizasiyla tanik olarak
dinlenebilirler. Ancak burada ikili bir ayrim yapilip, cocuk ve akil hastasi kisilerin
tanikligin hukuki anlam ve sonuglarini kavrayabilecek durumda olup olmadig dik-
kate alinmalidir. Cekinme hakkina sahip olan bu kisilerin algilama yetenegi varsa
onlarin goriisleri de alinarak kanuni temsilcisi vasitasiyla, algilama yetenegi yoksa
dogrudan kanuni temsilci tarafindan ¢ekinme hakki kullanilmalidir. Ancak kanuni
temsilci siipheli veya sanik ise, bu karar1 hakim delilleri de g6z 6niinde bulundurarak
vermelidir. Bu durum icin kanunda hakimin karar vermesine iliskin acik diizenleme
olamamakla birlikte CMK m.76/4'den hareketle kiyasen bu sonuca ulagilabilmek-
tedir. Gergekten de kanunun 76/4. maddesinde tanikliktan ¢ekinme sebeplerinin
varlig1 s6z konusu oldugunda sanik ve siipheli disindaki diger kisilerin muayene veya
viicuttan 6rnek alinmasi®! koruma tedbirinden kaginabilme imkani vardir.

Tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip bu kisilere tanik olarak dinlenilmeden
once mutlaka ¢ekinme haklarinin varligi haurlaulmalidir®. Aksi takdirde elde edi-
len beyanlar delil olarak kullanilamaz. Ayrica bu kimselerin beyan verirken dahi
gekinme hakkinin bulundugu unutulmamalidir.

21 Ayrninuli bilgi icin bkz. MAHMUTOGLU, Fatih Selami, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alinmast” Risk Alundaki Global Diinya Toplumu ve Ceza Hukuku, Prof. Dr. h. ¢. mult. Hans-
Heinrich Jescheck Onuruna 27-29 Eyliil 2009 tarihlerinde Istanbul'da Diizenlenen Uluslararast
Kolokyumun Kitabi, 2011, s.412, 414.

“a- Saniklarin C.Y. Yasasinda 6ngériilen yonteme gore dinlenmedikleri ve bu nedenle sugun 6nko-
sullarinin olusmadigt gozetilmek, b- Haklarinda tanikliktan ¢ekinme uyarisi yapilmadigs icin TCY.
nin 288. maddesinin 2; uyarist yapilsaydi dahi ayni maddenin birinci bentleri uyarinca hiikiim

22

kurulmak gerekirken, eksik incelemeyle ve sugun énkosulunu ve cezadan bagisiklik nedenlerini
gdzardi etmek suretiyle karar verilmesi,” (4. CDs E. 1993/5002, K. 1993/6077, T. 15.9.1993).
“Sanigin kayinvalidesi olan tanik H.G.e tanikliktan ¢ekinme hakki haurlatlmadan dinlene-
rek CMUK’un 47. maddesine muhalefet edilmesi,” 2. CD, E. 2001/28542 K. 2003/483 T.
26.2.2003.
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b. Meslekten Kaynaklanan Cekinme Halleri

CMK m.46, ‘Meslek ve siirekli ugragilar: sebebiyle tanikliktan cekinme > bashgt
alunda tanikliktan ¢ekinmeyi, hizmet sunulan kisilere giiven verdikleri takdirde
hizmet verebilecek meslek gruplar: (avukatlik, t1p meslek ve sanatlar: mensuplars,
mali islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterler) bakimindan kabul etmistir. S6z
konusu hitkmiin amaci sir saklama yiikiimliiliigii olan meslek mensuplarina ka-
munun duydugu giiveni korumakur. Bagka bir ifadeyle kisilerin bazt hizmetlerden
yararlanirken hi¢bir kugkuya diismemelerini saglamaktr. Bu kimseler 6grendikleri
sirlari ve bilgileri mesleki ilke ve etik kurallar geregi agiklamamakla yiikiimliidiir-
ler. Iste bu mesleki ve etik ilkeler ceza yargilamasina yansimakta ve bir tanikliktan
cekinme nedeni olarak karsimiza gikmaktadir. Ilgili madde kapsaminda gekinme
hakk: taninan Gig grup meslek mensubu sunlardir:

[lk olarak maddenin 1/a bendinde diizenlenen avukatlar, stajyerleri ve yardim-
cilaridir. Diizenlemeye gore avukatlarin bu sifattan veya tistlendikleri yargt gorevin-
den dolay: edindikleri bilgiler ¢ekinme hakki kapsaminda kalmaktadir. Edinilen
bilginin mutlaka vekalet iligkisine dayanmast gerekmemekte, sadece mesleki sifatt
sebebiyle bilginin edinilmesi yeterli goriilmektedir. Avukatin mutlaka fiilen avu-
katlik yapmasina da ihtiya¢ yoktur. Maddeden de anlasilacag: {izere stajyer ve yar-
dimailar bakimindan da bu vasita ile elde edilen bilgiler cekinme hakk: kapsaminda
girmektedir. Ilgili kisi yani bilginin asil sahibi riza gosterse dahi avukatin ¢ekinme
hakkini kullanip kullanmama hususunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Cekinme
hakk: bulunan ikinci meslek grubu ise saglik personelidir. Bu baglamda hekimler,
dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimeilari ve diger biitiin up meslek
veya sanatlart mensuplari ¢ekinme hakkini haizdirler. Kanunla, ¢ekinme hakki ta-
ninan diger meslek grubu ise mali miisavirler ve noterlerdir.

Buna gore; avukatlar ve yardimecilari disinda kalan iki meslek gruplart baki-
mindan ilgilinin riza gostermesi durumunda ¢ekinme hakk: ortadan kalkacak ve
taniklik zorunlu olacaktir. Kanunda belirtilen meslekler disinda mevzuatta cekinme
hakki taninan bagkaca meslek gruplart da mevcuttur?.

Meslek ve sanat sebebiyle tanikliktan ¢ekinme hakki bakimindan iizerinde
durulmasi gereken husus meslek mensuplart igin tanikliktan ¢ekinmenin bir hak m1
yoksa zorunluluk mu oldugudur. Diizenlemede yer alan ifadeden meslek mensupla-
rinin ¢ekinme konusunda takdir haklari bulundugu, ¢ekinip ¢ekinmeme kararinin
kendi iradelerine bagli oldugu gibi bir sonug ¢tkmaktadir. Maddenin formiilasyonu

% OZTURK-ERDEM, s. 398-399.

2 Yasa koyucunun saydigi meslek gruplarinin disinda basin mensuplarinin, basin 8zgiirligii cerge-
vesinde haber kaynaklarini saklama haklari vardir. Basin Yasasina gore siireli yayin sahibi, sorumlu
miudiir ve eser sahibi, bilgi ve belge dahil her tiirlii haber kaynaklarin agiklamaya ve bu konuda
taniklik yapmaya zorlanamazlar (Basin Kanunu m.12). Ozel yasalarda da sir saklamakla yiikiimlii
tutulmus olan meslek gruplar: tanikliktan gekinme haklarini kullanabilmektedirler.
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boyle olmakla birlikte hitkmiin ratio legisinden hareketle ¢ekinme zorunlulugunun
bulundugunun kabul edilmesi gerektigi kanisindayiz. Bize gore ilgilinin rizast soz
konusu oldugunda taniklik yapmak; riza olmadiginda ise taniklik yapmamak sek-
linde daha agik bir diizenleme uygulama bakimindan da yararli olacakur.

Goriildiigi tizere bir istisna diginda, durum sanigin inisiyatifine birakilmigtir.
Buradaki halin lehe veya aleyhe oldugunun takdirini yapacak olan saniktir. Yani ku-
rumun igletilip isletilmeyecegine sanik karar verecektir. Aslinda bu hitkmiin diger
bir anlami da, béyle bir secenegin mevecudiyetinin sanik lehine olusudur.

c. Devlet Surrt Niteligindeki Bilgilerle flgili Taniklik

Ceza Muhakemesi Kanunu, kural olarak bir suga iliskin bilgilerin devlet sir-
r1 olmasindan bahisle mahkemeye karsi gizli tutulamayacagini diizenlemistir. Ka-
nunda ayrica hangi konularin devlet sirr1 olarak kabul edilecegi de tanimlanmistir.
Buna gore aciklanmasi devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve giivenligine
zarar verebilecek, anayasal diizeni ve dis iligkilerinde tehlike yaratabilecek nitelikte-
ki bilgiler devlet sirr1 sayilmakeadir.

Devlet sirrt niteligindeki bir konuda taniklik yapmak miimkiin ise de bu her
su¢ bakimindan kabul edilmemistir. Tanikligin s6z konusu olacagt sug bes yil ve
daha fazla hapis cezasini gerektiriyor olmalidir. Ancak kanundaki diizenleme bu
sonuca ulagilmast bakimindan tereddiitlere neden olacak niteliktedir. $6yle ki; ka-
nuna gore devlet sirr1 genel bir tanikliktan gekinme nedeni degildir. Hitkiim sade-
ce devlet sirrina iligkin tanik beyaninin hangi usulle alinacagini diizenlemektedir.
Kanunda yer alan diizenlemede bu hitkmiin sadece alt sinir1 bes yil ve {izeri olan
suglar bakimindan uygulanacagina yer vermistir. Bu hitkmiin kat 1afzi yorumun-
dan alt sinir1 bes yil ve tizeri hapis cezasini gerektiren suglar diginda 47. maddedeki
ozel dinleme usuliine degil, aleni yargilamada diger taniklarla ayn1 dinleme usuliine
tabi oldugu gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir ki bu yorum hitkmiin ratio legisi
ile bagdasmamaktadir. Burada kastedilen, bes yilin altinda cezay: gerektiren suglar
bakimindan tanikliktan ¢ekinebilmenin miimkiin olabilecegidir. Ancak bu husus
maddede agikea ifade edilmemistir®.

»  Hiikiim alt sinurt beg yildan az hapis cezasini gerektiren suglarin yargilamasinda devlet sirri sebebiy-
le tanikliktan ¢ekinmenin miimkiin olmadig: seklinde yorumlanabilecegi gibi, alt sinir1 bes yildan
az hapis cezasini gerektiren suglarda mutak ¢ekinme sebebi oldugu seklinde de yorumlanabilir.
Bu konuda &gretide hakim olan griis bes yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda devlet sirri
nedeniyle taniklik yapilamayacag seklindedir. Bir gériise gore devlet sirrt genel 6zelligi nedeniyle
korunmasi ve gizlenmesi gereken bilgiler oldugundan agikga izin verilen durumlar disinda ¢ekin-
me nedeni oldugunu (DONAY) bir bagka goriis ise 657 sayili Devlet Memurlart Kanunun 32.
maddesinde memurlarin hizmetle ilgili bilgileri ancak ilgili bakanin yazili izniyle agiklayabilecegi
hitkmiinden hareketle alt sinir1 5 yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda ilgili bakanin izniyle
taniklik yapilabilecegini ifade etmektedir (MALKOC/ YUKSEKTEPE); Gériisler igin Bkz. DUN-
DAR, Meltem, KKTC Ve Tiitk Ceza Yargilamast Hukuklarinda Capraz Sorgulama I.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2005, 5.150,151.
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Bir sugla ilgili olan bilgilerin devlet sirr1 niteligini tasimast halinde devletin
giivenligini tehlikeye diisiirmemek i¢in tanigin mahkeme salonunda aleni olarak
degil de sadece mahkeme héikimi veya heyeti tarafindan dinlenebilecegini diizen-
lemistir. Bu dinleme sirasinda zabit katibinin dahi bulunamayacagi belirtilmistir.
Daha sonradan bu bilgilerin sadece sucun agikliga kavusturulmasina yetecek kadar
olan kismi tutanaga gegirilecektir. Bu noktada bir hususun altuni ¢izmek isteriz.
Bir bilginin devlet sirrt niteliginde olup olmadigini mahkeme takdir edecektir. Bu
nedenle tanigin beyanlarinda yer alan bilgilerin devlet sirr1 niteliginde olmadigt
sonucuna ulagilmasi durumunda bu madde hitkmiiniin uygulanmamas: gerekir.
Cumhurbagskaninin tanikligt s6z konusu oldugunda sirrin niteligini ve mahkemeye
bildirilmesini kendisi takdir eder. Ancak 6gretide bu diizenlemenin keyfilige yol
agacagi ve hukuk devleti ile bagdasmayacag: ifade edilmektedir.

Uygulamada devlet sirlart bakimindan yapilan bu 6zel dinleme usuliiniin is-
levsiz kalacagi, tanigin devlet memuru olmasi durumunda amirinin telkini veya
kendi kisisel goriisii nedeniyle fiilen bilgi vermeme yolunu secebilecegi, ayrica yar-
gicin sirrin igerigini ve tamamint bilmeden neyi ne kadar soracagini da takdirde
giiclitk yasayacag ifade edilmektedir®.

D. Kendisi ve yakinlar1 aleyhine cevap vermekten ¢ekinme hakki

Bireylerin kendilerini ve kanunda sayilan yakinlarini koruma i¢giidiisiiyle ha-
reket edebilecekleri 6ngoriilmiis ve Anayasa'nin 38. maddesindeki ilkeler gozetile-
rek bireylere ¢ekinme hakki taninmugtir?’. Aksi diizenleme hem Anayasada degin-
digimiz ilkeye aykiri olurdu hem de kisilerin yakinlarini koruma amaciyla gercege
aykir1 beyanda bulunmalari olasilig1 ceza yargilamasinin nihai amaciyla catgirdi.
Aslinda bu durumda, tanikliktan ¢ekinme kurumundan farkli olarak; taniklik ya-
pilmaktadir ancak bu esnada karsilagilan bir soruya cevap vermekten kaginilmakta-
dir. Zira muhtemelen verilecek cevap beyanda bulunulan kisiler hakkinda bir ceza
sorusturmast baslatilmasini gerekeirir niteliktedir.

Belirtmeliyiz ki bu kisiler hukuk davast ya da disiplin sorusturmasi agilacagin-
dan bahisle ¢ekinme hakkini kullanamazlar. Cekinme hakki sadece ceza sorustur-
masina neden olabilecek bilgiler bakimindan gegerlidir. Dolayisiyla bu maddedeki
cekinme hakki mutlak veya tam bir ¢gekinme hakki degil kismi ¢ekinmedir®®. Za-
managimi, kesin hiikiim veya genel af nedeniyle ceza kovusturmasinin miimkiin ol-

26 MALKOGC, [smail; YUKSEKTEPE, Mert; Aciklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayili Yeni Ceza Mu-
hakemesi Kanunu, 2005, s.166.

Anayasanin 38. Maddesinde yer verilen bu ilkenin bir goriiniimii olarak, konumuzla baglantili
olan, TCK 273/1-adaki “kisinin kendisinin {istsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma ve kovus-
turmaya ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan taniklikta bulunmasi halinde,
verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgecilebilir.” hitkmii gosterilebilir.

3 O)ZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, 5.618.
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madigt durumlarda dahi tanigin kendisi ve yakinlari aleyhinde beyanda bulunmaya
zorlanamayacag) kabul edilmelidir. Ayrica kanunda taniga bu durumun haurlaul-
mast da zorunluluk olarak diizenlenmistir.

IV. KATILANIN, CMK 45. MADDEDE ONGORULEN KiSILERDEN
BIRI OLMASI HALINDE, TANIKLIKTAN CEKINME HAKKINI
KULLANIP KULLANAMAYACAGI SORUNU

Bilindigi {izere, sugtan zarar goren, malen sorumlu gibi statiiler bir tarafa bi-
rakilacak olursa, davaya kaulan herkes, ayni zamanda magdurdur. Durum béyle
olunca, yasanin, tanikliga atfta bulundugu magdura iliskin hiikiimleri, katilana da
dolayl: olarak tatbik edilebilecektir. Ancak katilanin yargilamadaki iddia makami
ile paralellik arz eden rolii goz ard: edilmemelidir. Bu sebeple tipki sanik beyanla-
rinda oldugu gibi kaulanin beyanini degerlendirilirken daha dikkatli davranmak
gereklidir.

Bu baglamda kargimiza ¢ikan temel problem, katlanin, CMK m.45te 6ngo-
rillen kisilerden olmasi halinde, tanikliktan ¢ekinme hakkinin kullanilip kullanila-
mayacagidir. Hemen ifade etmeliyiz ki, kaulanin, bir taraftan saniga yonelik isnat-
larda bulunarak cezalandirilmasini talep etmesi, diger taraftan ise, “belirli kisilere
santklarin aleyhine beyanlarda bulunmama” olanagini saglayan, tanikliktan ¢ekinme
hakkini kullanmasi, siiphesiz celiskili olmanin yani sira yasanin belli statiilere tani-
dig1 bir hakkin kétiiye kullanilmasidir. Gergekten de katilanin, yakini olan saniga
yonelik cezalandirilmasi istemiyle yaptigt bir sug ihbari veya sikiyeti sonrasinda
acilan kamu davasinda, sanik aleyhine beyanda bulunmamak i¢in yararlanilabilecek
bir miiesseseye bagvurmasi, CMK md.45’in ratio legisi ile de bagdasmamaktadir

Aslinda degindigimiz bu ¢eligki, katulanin ceza yargilamasindaki rolii dikka-
te alindiginda, daha belirgin bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Aciklayacak olursak,
katlanin, her ne kadar iddia makamu ile paralellik arz eden bir rolii olsa da, katillan
ile iddia makaminin yargilamadaki fonksiyonlar1 bir acidan birbiriyle 6rtiismemek-
tedir. Soyle ki; iddia makami, sanigin hem lehine, hem aleyhine olan hususlart
arastirmak ve degerlendirmekle gorevlidir. Bu kapsamda da, savci, sanik hakkinda
beraat talep edebilecegi gibi, daha hafif bir cezayr gerektiren sugtan cezalandiril-
masint da isteyebilir. Hatta lehe kanun yoluna dahi bagvurabilir. Ancak katlanin
yargilamada daima, sanigin aleyhine kararlar verilmesini, cezalandirilmasini talep
etmesi gereklidir®®. Iddia makami gibi sanik lehine kanun yoluna bagvura imkani

¥ Tam bu nokrtada, tiizel kisilerin bir davaya katulmasindan ve kendi faaliyeti kapsaminda islenen
suclardan dolay1 sanik yaninda ya da kargisinda olabilecek temsilinden de s6z etmek isteriz. Birinci
olasilikta, CMK 237. Madde geregince, tiizel kisinin kendi faaliyeti disinda islenen bir sug kargisin-
da ugradigs zarar dikkate alinmakeadir. ikinci olasilikta ise, CMK 249. Madde uyarinca, bir tiizel
kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglardan dolay: yapilan sorusturma ve kovusturmada tiizel
kisinin organ veya temsilcisi, katilan veya savunma makami yaninda yer alan sifatyla durusmaya
kabul edilmektedir. Belirtmeliyiz ki, sanik lehine olan temsillerle davaya miidahil olmak, klasik
anlamda katilma olarak anlasilmamalidir.
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yoktur. Kaulanin, sanik lehine bir durumu igeren, CMK 45. maddeye dayana-
rak tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmayi tercih etmesi bu nedenle de isabetli
degildir. Dolayisiyla katilanin CMK m.45 hitkmiine binaen tanikliktan ¢ekinme
hakkint kullanmay: segmesi durumunda artik kaulan sifatinin da sona erecegini ve
CMK m. 243’tin uygulama imkéni bulacagini séylemek gerekir.

[ste katlan tarafin yargilamadaki izahi gii¢ bu tutumu, yalan taniklik sugu
dikkate alindiginda da ilging bir tartigmaya neden olabilir. Bu konudaki diistince-
mizi ifade etmeden 6nce, yalan taniklik sugunun failligini magdur ve kaulan sifat-
larini da dikkate alarak belirlemeye ¢alisan dokerindeki goriisleri nakletmek isteriz.

Bir goriise gore; “Yerkili kisi veya kurul oniinde gercede aykir: taniklik yapan
kisi yalan taniklik su¢cunun faili olabilir. Her ne kadar CMK nin 236. maddesinde
“magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde yemin harig tanikliga iliskin hiikiimler
uygulanir” denmekteyse de suctan zarar goren magdur — davaya katilsin katilmasin- ya
da kamu davasina katilan taraf durumunda oldugundan, diger bir deyisler tanik ol-
madigindan dogruyu soylemezse yalan taniklik sugunun faili olarak sorumiu tutulma-
malidy, iftira sugunu meydana getiren hilafi hakikat bir beyanda bulundugu takdirde,

iftira sugunun cezastyla cezalandirilmalidir°”

Bagska bir goriis ise; sikdyetci ya da sugtan zarar goren miidahil sifatin: tasima-
sa da makam olarak degil ama kisi olarak davaya taraftir ve onun beyan: artik tanik
degil saniktan gayri tarafin beyanidir. Bu bakimdan bu kimselerin yalan beyani 272.
maddede yer alan sucu olusturmamalidir'. 5271 sayils CMK nin 236. maddesindeki
hiikiim ise magdurun tanik olarak dinlenmesi durumunda tanikliga iliskin usuli hii-
kiimlerin uygulanacagina isaret eder niteliktedir.”demektedir.

Buna karsilik diger bir goriis; ‘davaya katilarak miidahil sifatin: almamas
olan magdurun da “esasen goriip bildigini dogru olarak soylemeye mecbur” oldugundan
bahisle yalan taniklik sugunun faili olabilecegini*?” ileri siirmiigtiir.

Belirtmeliyiz ki, ilk iki goriis dogrudan magduriyeti, tiglincii goriis ise mag-
durun davaya kaulip kaulmamasini esas almakeadir. Tiim bu yaklagimlar, CMK
45. maddede sayilan kisilerin ayni zamanda kaulan sifatina sahip olmalari kap-
samindaki bir irdelemeyi icermemektedir. Bizce, tanikliktan ¢ekinme hakkinin
naklettigimiz olasilikta varligini ister kabul edelim, isterse reddedelim artk boyle
bir durumda ilgili kisinin yargilama sirasinda tistlenmis oldugu baskin fonksiyon-
dan yola ¢tkmak daha dogru bir ¢6ziim tarzi olacakur. Bu noktada da ti¢ ihtimalle

30 ARTUK, Mehmet Emin; GOKCEN, Ahmet; YENIDUNYA, Ahmet Caner; Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, 5. Cilt, Ankara,2009, s.5495'den naklen; MERAN, Necati; Kamu Gérevlisine ve Adliyeye
fliskin Suglar, Ankara, 2006, s.271.

31 ARTUK -GOKCEN- YENIDUNYA, s.5495, YASAR Osman, GOKCAN Hasan Tahsin, AR-
TUC Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt VI, Ankara, 2010, 5.7932.

32 FEYZIOGLU, 5.238,239, MALKOC, [smail; GULER, Mahmut; Uygulamada Tiirk Ceza Kanu-
nu Ozel Hiikiimler, Cilt II, Ankara, 5.2294.
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karsilagilabilecektir. Ilk olarak tanikliktan 45. maddeyi gerekge géstererek beyanda
bulunamayacagini agiklayan kisi, bize gore aslinda bir hakk: kétiiye kullanmasin-
dan dolay: kaulan sifatundan da vazge¢mis sayilacagindan artik 6ne ¢ikan konumu
magdur tanikliktir. Hatta bu kisi yargilamanin devaminda tanikliktan ¢ekinme y6-
niindeki iradesini degistirip*, beyanda bulunsa bu sifat1 siirecektir.

Ikinci olasilik olarak, katilanin iradesi tanikliktan cekinme hakki bulundugu
halde kullanmayip beyanda bulunacag: yoniindeyse, burada da taniklik yine 6n
plandadir.

Ancak yakinini suglayan miidahil, tanikliktan gekinme hakkr olmadig gorii-
siinde ise ve bu gerekceye bagli olarak beyanda bulunuyorsa, artik taniklik degil,
miidahillik sifat agir basacakur.

[k iki ihtimalde katilanin taniklik sifati daha baskin olacagt igin, yargilama es-
nasinda dogru beyanda bulunmadiginda, yalan taniklik su¢undan cezalandirilmast
miimkiindiir. Ancak tiglincii ihtimalde, yargilamada dogru beyanda bulunmayan
katlan, tanik statiisiine sahip olmadigindan, aruik yalan taniklik su¢undan cezalan-
dirilmast olanakli degildir. Eger soz konusu beyanlar, TCK kapsaminda “Iftira” veya
“Sug Uydurma” suglarini olusturuyorsa, bunlardan hiikiim kurulmalidir.

Bu baslik bakimindan son olarak sunu da beliremeliyiz ki, CMK 201. madde
kapsaminda, katilana da dogrudan soru y6neltebilme imkan1 karsisinda, yukarida
hakkin kétiiye kullanilmasina iliskin yapmis oldugumuz elestirilerin bir bolimii-
niin dayanaksiz kalabilecegi disiintilebilir. Gergekten, CMK 201. madde sistema-
tiginde, Cumhuriyet Savcisina, miidafii veya vekil sifatiyla durugmaya katlan avu-
kata; saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmis diger kisilere,
durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltme hakki taninmaktadir.
Ancak hukuk kiiltiirimiiz, gelenekler, hakimlerin ceza muhakemesinde sahip ol-
duklar1 otoriteyi devam ettirme ¢abalari ve ayrica hakimle birlikte avukat, saver
gibi diger siijelerin de dogrudan soru sorma tekniklerini tam olarak bilmemesi, bu
uygulamanin geregi gibi kullanilamamasina yol agmaktadir.

[ste katilan hakkinda da tanikliktan gekinmeye yonelik maddelerin uygulama-
stna imkan saglanmasinin yani sira, bir de CMK 201. maddeye gore dogrudan soru
yoneltmeye izin verilmediginde, adil yargilanma yéniinden béyle biiyiik bir zafiyet
ortaya ¢tkacaktr. Sanigin mevcut delillere ulagabilme ve bunlart sorgulayabilme
cergevesindeki savunma hakki, islevsiz durumda kalacakur.

3 KUNTER, Nurullah, YENISEY Feridun, NUHOGLU Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2008, 5.673, dn:44'den naklen; “ Tanik énce cekinmese
de sonra ¢ekinebilir. Fakat 6nce ¢ekinmis tanigin sonradan gekinmesini geri alip taniklik yapmasi
durusma bitmeden kabul edilebilir. Temyiz muhakemesi sirasinda taniklik yapacagim derse din-

lenmesi icin bozma karari verilmemelidir.(CG:3/11/86 YKD 87/6 929).”
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