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OZET

Erkek ¢ocuklar Miisliiman ve Yahudi toplumlarinda genellikle kiiciik yas-
larda ebeveynlerinin rizast ile siinnet ettirilmektedir. Almanya/Kéln Mahkemesi
cocuklarin siinnet ettirilmesi eyleminin hukuka uygun olmadigini, hem siinnet
eden hem de ¢ocugun siinnet ettirilmesine riza gosteren ebeveyn acisindan kas-
ten yaralama sugunun unsurlarinin olustugunu kabul etmistir. Ancak Alman
Ceza Kanunu'nun 17. maddesinde diizenlenen hukuki hata hiikiimlerini uygu-
layarak stinneti gerceklestiren hekimin ve riza gosteren ebeveynin cezalandiril-
mamasini kabul etmistir. Bu makalede Alman Ceza Kanunu ve Alman Medeni
Kanunu ile paralel hitkiimler iceren Tiirk hukuku bakimindan durum tartigil-
makeadir.

Anahtar kelimeler: Stinnet, Hukuki hata, Kasten yaralama, Hgilinin r1-
zast

Abstract

Male children in Muslim and Jewish communities are generally circumci-
sed with the consent of their parents. The German Kéln Federal Court has ac-
cepted that the act of circumcision is illegal, and that the elements of malicious
injury are present with regards to both the circumciser and the consenting pa-
rents. However, by the application of Article 17 of the German Criminal Code
with regards to error in law the Court has decided not to punish the physician
whom has executed the act of circumcision and the consenting parents. This
article will discuss the situation under Turkish Law which includes parallel pro-
visions with the German Criminal Code and the German Civil Code.

Keywords: Circumcision, Error in law, Malicious injury, Consent of the
concerned.
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Kiz ve erkek ¢ocuklarin siinneti ¢ogu zaman dini gereklilik nedeniyle gergek-
lestirilen bir ritueldir. Siinnet ¢esitli sekillerde gergeklestirilmektedir. Erkek ¢ocuk-
lar gibi kiz ¢ocuklarin siinneti de sozkonusu olmaktadir. Kiz ¢ocuklarin siinnetinin
hukuka aykiriligr tarugmasizdir. Kiz ¢ocuklarin stinnetinde herhangi bir hukuka
uygunluk sebebi bulunmamaktadir, bulunamaz da. Bu nedenle uluslararasi me-
tinlerde de kiz ¢cocuklarin stinnetinin 6nlenmesi konusunda taraf devletlere gesitli
yitkiimliiliikler getirilmektedir. Ornegin Kadina Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi'nin (Istan-
bul S6zlesmesi) 38. maddesinde' taraf devletlere kadin stinnetinin ayn: maddede
sayilan sekillerinin su¢ sayilmasini saglamak {izere gereken yasal veya diger tedbir-
leri alma yiikiimliiliigii getirilmistir. Bu bakimdan kadin siinnetinin herhangi bir
kosulda hukuka uygun oldugu ya da olabilecegi, cezasiz kalmasi geregi ileri siiriile-
meyecektir. Nitekim Avusturya Ceza Kanunu'nun 90/1. fikrasi uyarinca erkek ¢o-
cuklarin siinnetinin hukuka uygun oldugu kabul edilmekte, ancak ayni paragrafin
2. fikrasinda kiz ¢ocuklarin siinnetinin hukuka uygun olmayacag belirtilmektedir.

Ote yandan, erkek gocuk siinnetinin, gocugun sagligi bakimindan yararli ol-
duguna iliskin tarusmali da olsa goriisler bulunmakla birlikte, kiz cocuk siinnetinin
cocuk bakimindan zararli oldugu tartismasiz kabul edilmektedir.

Erkek cocuklarin siinneti konusunda ise, bazi hallerde tibbi zorunluluklar
siinneti gerektirmektedir. Tibbi zorunluluk nedeniyle gerceklestirilen erkek ¢ocuk
siinnetlerinin hukuka uygun oldugu tartismasiz kabul edilmektedir.

Ancak tbbi zorunluluk olmaksizin, tbbi kurallara uygun bir sekilde gergek-
lestirilen erkek cocuklarin siinnetinin hukuka uygun olup olmadig: ise 6zellikle
Avrupa iilkelerinde tarusilmistir ve tartistlmakeadir. Son olarak Almanya Kéln Eya-
let Mahkemesi 07.05.2012 tarih (151 Ns 169/11) dosya sayili Karari? ile konuya
deginmis ve ebeveyninin rizasi ile 4 yasindaki bir gocugun tip biliminin gereklerine
uygun bir sekilde stinnet edilmesinin Alman Ceza Kanunu'nun 223/1. maddesinde
diizenlenen kasten yaralama sugunu olusturacagini kabul etmistir. Karara konu olay
ve yargilama asamalari soyle gelismistir:

“Stipheli  04.11.2010 tarihinde Kéln S.. caddesindeki muayenehanesinde,

' Madde 38 — Kadin siinneti
Taraf Devletler, asagidaki kasitli davraniglarin su¢ sayilmasini saglamak tizere gereken yasal veya
diger tedbirleri alir:
a. sag dis dudak, i¢ dudaklar ya da klitorisin tiimiinde ya da herhangi bir kisminda kesme, infibu-
lasyon ya da herhangi bir sekilde sakatlanma yaratan miidahalede bulunma;
b. bir kadin1 a bendinde listelenen herhangi bir eyleme maruz kalmaya zorlama veya bu eylemleri
bir kadina yaptirma;
c. bir geng kiz1 a bendinde belirtilen eylemlerden herhangi birine zorla maruz birakma ya da bun-
lart bizzat kendisine yaptirtma.

> Kararin almanca metni i¢in bkz. www.justiz.nrw.de/nrwe/lgs/koeln/lg.
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olay aninda 4 yaginda olan K1’i, lokal anestezi ile, ebeveyninin istegi tizerine, her-
hangi bir ubbi endikasyon olmamasina ragmen bir nester ile siinnet etmistir. Cocu-
gun yarasina dort dikis atmis ve ayni giiniin aksami ¢cocugu evinde ziyaret etmistir.
Cocugun kanamasinin baglamast tizerine, 06.11.2010 tarihinde ¢ocuk annesi tara-
findan Kéln Universitesi Hastanesinin Cocuk Acili klinigine getirilmis ve kanama
durdurulmustur.

Koln Saveiligr 04.11.2010 tarihinde, siipheli hakkinda, kisiye karst tehlikeli
aracla bedensel kotii muamele yapmak ve sagligina zarar vermek suretiyle Alman
CK’nun 223/1. ve 224/1-2. bentlerini ihlal ettigi isnadinda bulunmustur.

Kosln Sulh Ceza Mahkemesi 21.09.2011 tarihli (528 Ds 30/11) tarihinde
stipheli hakkinda beraat kararina ve yargi masraflarinin Devlet hazinesi tarafin-
dan 6denmesine karar vermistir. Koln Sulh Ceza Mahkemesinin beraat kararinin
gerekeesi, siinnetin gocugun ebeveyninin rizasi ile yapilmis olmast ve bu rizanin
da ¢ocuk yararina olmasidir. Gerekcede Alman Anayasasi’nin 6/2. fikrasinda dii-
zenlenen ebeveynin egitim hakki ile yine Anayasanin 4/1. fikrasinda diizenlenen
ibadet 6zgiirligi ile 6te yandan Anayasa’nin 2/2. fikrasinda diizenlenen gocugun
beden dokunulmazligi hakkinin karsi karstya geldigi, bu haklardan ibadet 6zgiir-
liigii hakkinin distiin hak oldugunun kabul edilmesi gerekrigi belirtilmistir. Zira
siinnet geleneksel bir davranis olup, kisinin Islam topluluguna kiiltiirel ve dini bir
aidiyetini ifade etmektedir. Ayni zamanda ¢ocugun damgalanmasi tehlikesini de
barindirmaktadir. Mahkeme ayni zamanda siinnetin, kanseri 6nleyerek ve ayrica
hijyen saglayarak onleyici bir tedbir olarak da etkili oldugunu kabul etmistir. Bu
karara karst Koln Savciligt istinaf yoluna bagvurmustur.

Koln Saveiligi ebeveynin rizasinin stinneti hukuka uygun bir hale getiremeye-
cegi gerekeesiyle istinaf kanunyoluna bagvurmustur. Saveilik lokal anestezi ile siin-
netin yapilmasinin aci verici oldugunu, ayrica ¢ocuk i¢in travma sonucunu dogu-
racagini, bu nedenle tam narkoz altinda yapilmasi gerektigini belirtmistir. Savcinin
isnad1 tizerine kovusturma baglamistir. Dava konusu olayda tibbi hatanin bulunma-
dig1 kabul edilmistir. Ceza Dairesi, cocugun ailesinin miisliiman oldugunu, sanigin
da ¢ocugun ailesinin dini inanglar1 geregince istedikleri siinneti gergeklestirdigini
tespit etmistir. Ceza Dairesi tarafindan alinan bilirkisi raporunda sanigin tubbi uy-
gulama hatasinin bulunmadig1, kusursuz oldugu tespit edilmistir. Bilirkisi rapo-
runda ayrica, en azindan Orta Avrupada saglik bakimindan tehlikeyi nlemek icin
siinnet zorunlulugu bulunmadig: belirtilmistir.

Ceza Dairesi sanik hakkinda hukuki gerekeelerle beraat karart verilmesi ge-
rektigini kabul etmistir. Ceza Dairesine gore, “Ceza Kanunu'nun 223/1. fikrasinin
objektif kosullar1 gergeklesmis, su¢ olusmustur. Ancak Ceza Kanunu'nun 224/1-2
nolu bentde diizenlenen sugun tehlikeli aragla islenmesi halinin kosullar1 gercekles-
menmigtir. Zira bir hekim tarafindan kullanildig; siirece negter tehlikeli arag olarak
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nitelendirilemez (karsilagtiriniz BGH NJW 1978, 1206; NStZ 1987, 174). Dini
gerekgelere dayanan ebeveynin istegi tizerine, tibbi kurallara uygun bir sekilde mii-
meyyiz olmayan ¢ocugun siinnet edilmesi, su¢un unsurlarindan sosyal uygunluk
goriisiinden bagimsiz diisiiniilemez. Mahkemeye gore, Exner’in (Sozialadiquanz
im Strafrecht - Zur Knabenbeschneidung, Berlin 2011, insbesondere Bl. 189 f.)
kars1 goriisiine dayanan yorum tatmin edici degildir. Sosyal uygunluk gériisiine
gore siinnet hukuka uygun olmadig1 gibi, ebeveynin rizasi yapilan stinneti hukuka
uygun bir hale getirmez. Bu goriise gore, ebeveyn, dolayisiyla stinneti gerceklesti-
ren hekim Alman CK’nun 17. maddesi uyarinca kusursuz sayilmalidir. Ebeveynin
istegi tizerine stinnetin gergeklestirilmesinde hukuka uygunluk bulunmamakrtadir.
Ciinkii ebeveynin dini egitim hakkinin, ¢ocugun bedensel biitiinligi ve kendi
gelecegini belirleme hakkina nazaran tstiinltigii, 6nceligi bulunmamaktadir. Zira
gocugun siinnet edilmesini istemek, ¢ocugun yararlarina uygun degildir. Cocugun
yarart ile catisma halinde olan ve sosyal bakimdan dikkat ¢ekici olmayip kamuoyu
tarafindan genellikle tasvip edilen bu eylem aligilagelmis bir eylem oldugundan 17.
madde uyarinca mazur goriilemez.

Dogru olan yoruma gore, “sosyal uygunluk’un tipe uygun davranisin tasvip
edilmezligi zorunlulugu yaninda kendine 6zgii bir anlami yoktur. Bir davranisin
sosyal uygunlugu, genellikle hukuki acidan kinanabilirlik hitkmii verilemeyecegi
anlamindadir. Bu husus mevcut bir kinanabilirligi ortadan kaldirmaz. (Karsilastiri-
niz Freund in: Miinchener Kommentar zum StGB, 2. Aufl., vor §§ 13 ff. Rn. 159;
ayni goris Fischer, StGB, 59. Aufl., § 223 Rn. 6 ¢, anders noch bis zur 55. Aufl.,
§ 223 Rar. 6 b (55. Baskiya kadar farkli); buradaki gibi: Herzberg, JZ 2009, 332
ff.; ayn1 yazar Medizinrecht 2012, 169 fI.; Putzke NJW 2008, 1568 ff.; Jerouschek
NStZ 2008, 313 ff.;; a.A. auch: Rohe JZ 2007, 801, 802 und Schwarz JZ 2008,
1125 ff)”.

Ceza Dairesi, sanigin davraniginin ‘ilginin rizast’ kurumu uyarinca hukuka
uygun olamayacagini, yas bakimindan yeterli olgunluga ulasmamis dort yasindaki
bir ¢ocuk tarafindan verilmis bir rizanin sézkonusu olamayacagini, ebeveynin riza-
stnin tipe uygun yaralama fiilini hukuka uygun hale getirmeyecegini belirtmistir.

Karara gore, “Alman Medeni Kanunu'nun 1627/1. ciimlesine gére, velayet
hakk: sadece gocugun yararina hizmet eden yetistirilmesine iliskin tedbirleri kapsar.
Ogretideki baskin goriise gore, (karsilastiriniz Schlehofer in: Miinchener Kommen-
tar zum StGB, 2. Aufl., vor §§ 32 ff. Rn. 43; Lenckner/Sternberg-Lieben in: Schon-
ke/Schréder, StGB, 28. Aufl., vor §§ 32 ff. Rn. 41; Jerouschek NStZ 2008, 313,
319; wohl auch Exner a.a.O.; Herzberg a.a.O.; Putzke a.2.0.) riza gosterme ehliyeti
olmayan erkek ¢ocugun siinneti, ne mensubu oldugu dini ¢evreden dislanma bakis
agstyla ve ne de cocugun refahina hizmet eden ebeveynin egitim hakk: bakis agisty-
la ¢ocuk yararina uygun degildir. Anayasa’'nin 4/1. fikrast ve 6/2. fikrasinda diizen-
lenen ebeveyn haklari, yine Anayasanin 2/1. fikrasi ile 2. fikrasinin 1. cimlesinde
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diizenlenen ¢ocugun kendi gelecegini belirleme hakk: ve bedensel dokunulmazlig
ile sinirlandirilmistir.

Ayni sekilde temel vatandaghik haklari, dini 6zgiirliklerin yerine getirilmesi
gerekeesiyle sinirlandirilmaz. (ayni goriis icin bkz. Herzberg JZ 2009, 332, 337;
derselbe Medizinrecht 2012, 169, 173). Anayasa'nin 2/2. fikrasinin 1. ciimlesi,
ebeveynin temel haklarina Anayasa'nin dogasina uygun bir sinir getirmektedir. Bu
haklarin belirlenmesinde l¢iiliiliik ilkesine dikkat edilmelidir. Dini gerekgelerle ¢o-
cugun stinnet edilmesindeki beden dokunulmazliginin ihlali, zorunlu oldugu kabul
edilse bile, dl¢iistizdiir. Medeni Kanun'un 1631/2. fikrasinin 1. ctimlesi de bu dog-
rultudadir. Stinnet ile gocugun bedeni geri doniisii olmayan, kalic bir sekilde degis-
tirilmistir. Bu degisiklik ileriki yaslarda ¢cocugun kendi dinini se¢im karari verebil-
mesi menfaatine aykiridir. Bu halde ebeveynin velayet hakki 6ngoriilemez sekilde
sintrlandirilmis degildir. Zira ebeveyn gocugun miimeyyiz olup Islam dininin bir
gostergesi olarak siinnete karar vermesini bekleyebilir. (Karsilagtiriniz. Schlehofer
a.2.0.; a.A. im Ergebnis Fischer, 59. Aufl., § 223 Rn. 6 ¢; inzident wohl auch: OLG
Frankfurt NJW 2007, 3580; OVG Liineburg NJW 2003, 3290; LG Frankenthal
Medizinrecht 2005, 243, 244; ferner Rohe JZ 2007, 801, 802 jeweils ohne nihere
Erorterung der Frage). Schwarz (JZ 2008, 1125, 1128), anayasal kriterleri goz6-
niine alarak, rizanin hukuka uygunluk sonucu dogurdugunu kabul eder. Schwarz
sadece Anayasanin 4 ve 6. maddelerinde belirtilen haklart gézoniine alir, ancak
gozoniine alimasi zorunlu olan Anayasanin 2. maddesindeki gocugun haklarini
gozoniine almaz. Sadece bu sebeple Schwarz'in yorumu tatmin edici degildir”.

Karara gore, sanik kacinilmaz hata ile hareket etmistir (CK 17/1) bu sebeple
kusursuz hareket etmistir. Sanik durugsmada inandirict bir sekilde, iyi niyetle hare-
ket ettigini ortaya koymustur. Sanik inan¢li bir miisliman ve uzman doktor olarak
ebeveynin dini gerekgelerle ¢ocugu stinnet ettirmek istemesine (hukuken) izin ve-
rildigine inanmigtir. Sanik davranisinin hukuka uygun oldugunu disiinmektedir.

Mahkemeye gore, hukuki hata sanik icin kaginilmazdir. Gergi sanik huku-
ki durumu aragtirmamistir, ancak aragtirmamis olmasi sanigin aleyhine yorumla-
namaz. Hukuki yardim almis olsaydi dahi net bir sonuca ulagamazdi. Kaginilmaz
hukuki hata, agiklanamayan hukuki sorunlardan dogmustur. Bu sorunlar 6gretide
goriis birligi halinde cevaplandirilamayan, ozellikle gok karmagik hukuki durum-
lardir. (kargilastiriniz. Joecks in: Miinchener Kommentar zum StGB, 2. Aufl., §
17 Rn. 58; Vogel in: Leipziger Kommentar zum StGB, 12. Aufl., § 17 Rn. 75;
BGH NJW 1976, 1949, 1950 zum gewohnheitsrechtlichen Ziichtigungsrecht des
Lehrers bezogen auf den Zeitraum 1971/1972). Olayda béyle bir durum sézkonu-
sudur. Ebeveynin istegi tizerine erkek ¢ocugun siinnet edilmesinin hukuka uygun
olup olmadigina iligkin hukuki sorun, &greti ve igtihatlarda farkli sekilde cevap-
landirilmigtir. Bir hekim tarafindan ubbi kurallara uygun gerceklestirilen siinnete
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iliskin yukaridaki mahkemenin karari gibi kararlar olmakla birlikte, 6gretide Ceza
Dairesinden farkl: sekilde meseleyi sonuca baglayan goriisler de bulunmakradr.

Yukarida belirtilen 07.05.2012 tarihli kararda, miimeyyiz olmayan erkek ¢o-
cuklarin tbbi zorunluluk bulunmaksizin sirf dinsel gerekeelerle ebeveynlerinin iste-
gi tizerine stinnet edilmesinin hukuka uygun olup olmadig1, cezalandirilabilir olup
olmadig tarugilmugtir. Sonugta hukuka uygun olmadig, eylemin kasten yaralama
sucunu olusturacags kabul edilmistir. Bu karar 6zellikle Almanyada yasayan Yahudi
ve Miisliiman topluluklar tarafindan siddetli bir sekilde elestirilmis, protesto edil-
mistir. Ancak ¢ok genis kitleler tarafindan tbbi zorunluluk olmaksizin, sirf dini
gerekeelerle cocuklarin stinnet ettirildigi distintildigiinde, Alman kanunkoyucusu
ozel bir hukuka uygunluk sebebi yaratma yoluna gitmistir. Konuya iligkin olarak
kanun teklifleri ileri stiriilmiistiir. Yesiller grubu siinnetin ¢ocugun 15 yagini dol-
durmasindan sonra yapilmast halinin hukuka uygun olacagini kabul eden bir teklif
ileri stirmiglerdir. Bu tekliflerde riza gdsterme ehliyeti olmayan ¢ocugun ebeveyni-
nin rizast ile tibbi kurallar ¢ergevesinde siinnet edilmesinin hukuka uygun olmasini,
dolayisiyla cezalandirilmamayz saglayan bir kural olmast amaglanmistir. 10.10.2012
tarihli Federal Alman Hitkiimeti Bagkanligi, Federal Meclise 05.11.2012 tarihli bir
tasart sunmustur. Bu Kanun tasaris1 20.12.2012’de kanunlasarak, 27.12.2012 ta-
rihli Resmi Gazetede yayimlanmustir.

Erkek ¢ocuk siinnetinin hukuka uygun olmasini saglamak amaciyla Alman
Medeni Kanunu’na asagidaki 1631 d maddesi eklenmistir. Madde metni s6yledir:

Paragraf 1631 d Erkek ¢ocugun stinneti

(1) Velayet hakk: ayni zamanda, riza gosterme ehliyeti olmayan erkek cocugun
tbbi agidan zorunlu olmayan, ubbi kurallara uygun bir sekilde yapilan siinnetine
riza gostermeyi de kapsar. Stinnetin amaci gozoniine alindiginda ¢ocugun yararini

tehdit etmesi halinde yukaridaki hitkiim gegerli degildir.

(2) Cocugun dogumundan itibaren ilk alti ay icinde, hekim sifat bulunma-
yan, siinnet konusunda 6zel bir egitim alan ve bir hekim gibi siinneti gergeklestirme
ehliyeti olan dini bir topluluk tarafindan yetkili oldugu kabul edilen kisi 1. fikraya
uygun bir sekilde stinneti gerceklestirebilir.

Goriilecegi tizere Alman kanunkoyucusu g¢ocugun ebeveyninin rizasi ile siin-
net ettirilmesinin su¢ olmasint 6nlemek icin 6zel bir yasal diizenleme yapmak ge-
regi duymustur.

Avusturya hukukunda da bu konuda yasal diizenleme bulunmaktadir. Avus-
turya Ceza Kanunu'nun “magdurun rizas’” baglikli 90. paragrafin 3. fikrasinda,
birinci fikra uyarinca yaralanan veya tehlikeye maruz kalan kisinin rizasinin var-
lig1 halinde, geleneklere aykiri olmayan bedensel dokunulmazlig: ihlal eden veya
ihlal tehlikesi iceren fiillerin hukuka aykiri olmadigi belirtilmis, ayni maddenin
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3. fikrasinda kadin siinnetini madde kapsamina almamak igin, “genital organlarin
sakatlanmasinin veya diger sekillerde yaralanmasinin, daha sonra kisinin cinsel ya-
saminda dezavantajlar getirecek olmasi veya dezavantajlar getirmeye elverisli olmast
halinde ilgilinin rizasinin gegerli olmadigs hitkiim altina alinmusur.

Yukarida belirtilen mahkeme kararinda, eylemin kasten yaralama sugunun
unsurlarini olusturdugu kabul edilmesine ragmen ebeveynin ve siinneti gergekles-
tiren hekimin hukuki hata hitkiimleri uygulanarak cezalandirilmamasi yoluna gi-
dilmistir.

Hukuki hata konusu Alman Ceza Kanunu’'nun 17. maddesinde (Tiirk Ceza
Kanunu’'nun 30/son fikrasinda) diizenlenmistir. Alm. CK 17. maddeye gore, fail,
fiilin icrasi sirasinda haksizlik gerceklestirme bilincine sahip degilse ve bu hatasin-
dan kaginmasi da miimkiin degilse, kusurlu hareket etmis sayilmaz. Failin hatast
kaginilabilir bir hata ise, ceza 49. maddenin 1. fikrasina gore indirilebilir®.

Alman Federal Yargitay1 bir ilke karari ile*, kusurun bir unsurunun da hukuka
aykurilik bilinci oldugunu kabul etmistir. Bu karara gore, failin gergeklestirdigi fiilin
cezalandirlabilir bir fiil oldugunu, su¢ oldugunu bilmesi sart degildir. (Kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz.) Ancak bu fiilin hukuk diizenini agir bir sekilde ihlal
ettigini bilinmesi gerekir. Sayet failde bu hukuka aykirilik bilinci bulunmamakta ise
kusurlu bir hareket gergeklestirdigi kabul edilemez’. Fail fiilinin hukuk diizenince
kabul edildigi, toplumsal kurallara aykirt olmadig: bilinci ile gerceklestirmisse ku-
surlu hareket etmemistir.

Mahkeme stinneti gerceklestiren hekim ve stinnete riza gosteren ebeveynin
cezalandirilamayacagini kabul etmisse de, eylemin sug oldugu sonucuna varmustir.
Kararda siinnet eylemini hukuka uygun hale getiren bir sebebin bulunmadig; tes-
pitinde bulunulmustur.

Gergekten Alman dgretisinde siinnetin, cocugu belli hastaliklardan korudugu,
hijyenik agidan faydali oldugunun sabit olmadigi, bu nedenlerle de hukuk diizeni-
nin siinnete izin vermedigi belirtilmektedir®.

Ote yandan ebeveynin rizasinin siinneti hukuka uygun hale getirebilmesi igin,
riza lizerine yapilan islemin ¢ocugun yararlarina uygun olmast gerekir. Cocugun
yarari, gocugun iradesinden bagimsiz objektif olarak degerlendirilmelidir. Aksi hal-

Alman Ceza Kanunu'nun Tiirkee tercimesi igin bkz. Yenisey/Plagemann, Alman Ceza Kanunu,

Istanbul 2009.

BGHSt 2, 194. (aktaran Schroeder, in: Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Grosskommentar

11. Neu bearbeitete Auflage, 1. Band, Berlin, 2003, § 17, k. no: 1.

> Jescheck, terciime den Yenisey, Alman Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2007, s. 40: Schroeder, §
17, k.no: 3.

¢ Putzke, Holm; Festschrift fiir Rolf Dietrich Herzberg, 2008, Tiibingen, s.692.
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de okula gitmek istemeyen ¢ocugu, okula géndermeyen ebeveynin davranisinin
hukuka uygun oldugunu kabul etmek gerekecektir.

Alman 6gretisinde de siinnet fiilinin ¢ocuga aci, istirap verdigi, beden doku-
nulmazliginin ihlali niteliginde oldugu bu nedenle de kasten yaralama su¢unun
unsurlarini olusturacagi genellikle kabul edilmektedir. Konu Tiirk Ceza Kanunu
agisindan incelendiginde de, stinnet, kasten yaralama suguna iliskin kanunun lafzi-
na uygun bir hareket olarak kasten yaralama sekli unsurlarini olusturdugunu kabul
etmek gerekir. Fail siinnet ile kanuni tanimda belirtilen hareketi gerceklestirmis ol-
masina ragmen cezalandirilmamaktadir. Gergekten Tiirk Ceza Kanunu'nun kasten
yaralama baglikli 86. maddesine gore, kasten yaralama, kasten baskasinin viicuduna
act veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olmakuir.
Stinnet eyleminde de, ¢ocugun beden biitiinliigiiniin ihlal edildigi, cocuga aci 1s-
trap verildigi tartgmasizdir. Alman Ceza Kanunu ve Alman Medeni Kanunu ile
Tiirk Ceza Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu arasindaki paralellikler, benzerlikler
bulundugu agikur.

Erkek cocuklarin siinnetinin hukuka uygunlugu konusu Ttirk hukuku baki-
mindan ele alindiginda, mevzuatta buna izin veren 6zel bir diizenlemenin olmadigt
goriilecektir. Burada hareketin sosyal uygunlugu teorisi kabul edilerek, stinnetin
hukuka uygun oldugu veya kasten yaralama sugunun tipiklik unsurunun gergekles-
medigi ileri siiriilebilir’. Sosyal hareket teorisine gore, hareket, insanin ihmal veya
icra seklindeki toplumsal 6nemi olan davranisidir. Bu teoriye gore, hukuka uygun-
luk sebepleri i¢inde hareketin sosyal uygunlugu baghigi altinda bir hukuka uygunluk
kaynagi yaratlabilir. Diger bir ifade ile hareket toplum yasamina uygun ise veya
aykir1 degilse bu hareket hukuka aykiri da olmaz. Hareket objektif olarak sosyal
uygunluk icinde gerceklestirildigi takdirde hukuka uygun olur®.

Maddi hukuka aykirilik kavramindan hareketle de siinnet etme veya ettir-
menin hukuka aykiri olmadig: iddia edilebilir. Nitekim Yargitay bazi kararlarin-
da maddi hukuka aykirilik kavramindan yola ¢ikarak, sucun olugmast icin sirf bi-
¢imsel hukuka aykiriligin yeterli olmadigini belirtmektedir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 28.03.1983 tarihli kararina’ gore; “Sirf bigimsel bir hukuka aykirilik
kavrami, hukuka uygunluk sebeplerini sadece miisbet hukukta aramak ve kanunun
sustugu yerlerde, yapilan hareket ne derece hakli ve megru goriiliirse goriilsiin, faili
cezalandirmak sonucuna gotiiriir. Bicimsel hukuka aykirilik esasini kabul etmek,
teknik hukuk agisindan dogru ve yerindedir, fakat sosyal hayatn gereklerine bazi
hallerde tam anlamiyla cevap verecek nitelikte degildir. Béyle olunca, kanunun sug
saydigt bir fiil iglendikee, o fiili su¢ saymakta giidiillen amaca, kanunun asil fik-

7 Hareketin sosyal uygunlugunun, hukuka uygunluk sebebi mi oldugu, yoksa tipikligi ortadan kal-

diran bir unsur mu oldugu konusu 6gretide tarugmalidir.
Onder, Ayhan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.I1, Istanbul 1989, s. 35 vd.
7 CGK, 28.03.1983, 8-56/144.
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rine “ratio legis” e bakmak gerekir: Yapilan hareketin bu amaca girdigine kanaat
getirildigi anda, hukuka aykirilik vardir ve bir takim distincelerle ayni hareketin
“adil” veya “hakli” sayilabilmesinin higbir rolii yoktur; buna karsilik hareketin sozii
gecen amaca uygun olmadig, kanunun bu tiirden hareketleri yasaklayip cezalandir-
mak amacini giidemeyecegi sonucuna varildikea, fiil hukuka uygundur ve hukuka
uygunlugu belirten halin kanunlarda yazili olup olmamasi bakimindan bir ayirim
yapmaya gerek yoktur. Ceza Hukuku’'nun da zimni sinirlari vardir. Maksatsiz hu-
kuk ve sug¢ olamayacag1 gibi; amacin 6tesinde bir hukuka aykirilik da bulunamaz
(Valetta, 38; Donmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 2, 7. Basi,
Sahife 19 ve devamui)”.

Alman Yiiksek Mahkemesi de bazi kararlarinda sosyal yarar teorisini uygula-
makeadur. Yitksek Mahkeme'® “sosyal yarar teorisine gore, sosyal hareket ozgiirligii
kapsaminda bulunan hareketlerin tipe uygun olmadigini veya en azindan hukuka
aykiri olamayacaklarini, ¢iinkii bu hareketlerin sadece ceza hukukuna gére degil,
hukuk diizeninin tamami goz éniinde bulundurularak anlamlandirilacagini, sos-
yal hareket 6zgiirliigii icerisinde bulunan hareketin aligilagelmis, toplum tarafindan
uygun goriilmiis hareket” oldugunu, dolayistyla cezalandirilmayacagini beliremistir.

Sonug olarak, Tiirk hukukunda ebeveynin rizasi ile ubbi kurallara uygun bir
sekilde gerceklestirilen erkek ¢ocuk siinnetinin hukuka uygun oldugunun kabul
edilebilmesi igin 6zel bir diizenlemeye gerek olmadig: belirtilmelidir. Toplumsal
yasama uygun, toplumu rahatsiz etmeyen bir hareketin cezalandirilmasi, toplum
vicdanini rahatsiz edecek, cezalandirmadan beklenen amaglarin ger¢eklesmesine
hizmet etmeyecektir. Erkek gocuklarin siinnet ettirilmesi toplumu rahatsiz etme-
yen, sosyal yasama uygun bir davranisur. Aksi davranis, gocugun siinnet ettirilme-
mesi belli bir yastan sonra ¢ocugun arkadaglari arasinda diglanmasina, bu suretle
gocugun zarar gormesine neden olabilecek bir husustur.

10 BGHSt 23, 228.






