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“Insan yaratmadikea, insan gercegine varamaz. Insan gercegine, ancak gercegi ya-
ratarak varilir.”

Yagar KEMAL

“... Bir iddianame ki, sadece basindaki besmele ile sonundaki tarih dogrudur, o ka-
dar... Zibinler, diiriistliik ve dogrulugu yitirerck seytanlik ve yakistirma iiretmeye
karar verdikleri zaman, insanlar icinde oyleleri cikar ki, bizzat seytanin yiizii bile
kizarir.. Sizlerin sabsinda ben, mutsuz yurdumun Tanzimattan oncesine dindii-
giinii gormekle umutsuzum ve digiintii icindeyim. Bu, benin i¢in sizin vereceginiz
bin 6liim kararmdan daba acidir.”!

MITHAT PASA

Prof. Dr., Eski Yargitay Birinci Baskani, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Mithat Paga, II. Abdiilhamit’in yansiz ve bagimsiz bir mahkemede yargilanacagina iliskin buy-
rugunu ve giivencesini kendisine ileten Adliye Nazirt Cevdet Paganin girisimi tizerine sigindigt
[zmirdeki Fransiz Baskonsoloslugundan kendi istenciyle ayrilarak Osmanli Devletine teslim ol-
mustur. Ancak bu giivenceye hi¢ mi hi¢ uyulmamstr. Birincisi, “yansizlik ilkesi”ine ters diisen
bir Mahkemece yasa hiikiimlerine uyulmaksizin yargilanmus ve 6liim cezasina hiikiim giymis; en
giiliing olani da ilk sorusturmay: yapan ve iddianameyi diizenleyenler son sorusturmaya yapan
mahkemede ve temyiz makaminda gérev almislardir. Mahkeme Bagkani, Tuna Valiligi sirasinda
Mithat Paga’nin riigvet sucu nedeniyle gorevinden uzaklastirdigy Siiruri Efendidir. Ikinci baskan,
I1. Mahmut tarafindan Etnik-i Eteryadaki etkinlikleri nedeniyle babasi asilmis olan Fenerli Rum
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“Bizi igeriden ozgiirlestirebilecek ve nesneleri algilama yetenegimizde bir sicil degi-
sikligine yol agabilecek biricik arag, hald eletirel diisiince ve onun en sagir dogrulara
acimadan saldiran keskin yiigiidiir. Uygarligimiz ve onun temeli olan paradigma-
nin dogast vizerine diigiiniilmezse hep belirsiz soylemlerle yetinecegiz demektir.”

Daryush SHAYEGAN

“En yanlis diisiinceler, en cok vazgecemedigimiz diisiincelerdir.”

Friedrich Wilhelm NIETZSCHE

“Bilgisini artiran, acilarin artirsr.”

Hint ATASOZU

ailesinden Hristo Efendi; tiyeler, ser’iye mahkemesinden gelen Tevfik ve Hiiseyin Beyler, Alman
dénmesi Emin Bey, Ermeni Patrikhanesinde zangogluk yapmis olan Takfor Efendidir. Mahkeme-
nin saveist ise, Mithat Paga'nin can diismant Mahmut Nedim Paga’nin yetistirdigi Latif Bey'dir.
Tkincisi, Mithat Paga, “dogal yargi¢c ve yogunluk ilkeleri’ne aykiri olarak olusturulan Yildiz
Sarayinin hemen yani basinda kurulan bir ¢adir iginde, sira disi, olaganiistii, 6zel Yildiz Mahkeme-
sinde yargilanmisur. Ugiinciisii, “yarg: bagimsizhigs ilkesi”ne aykiri olarak, yargilama sirasinda
Mithat Paga'nin diigmani olan ve sik sik Bagkanin kulagina bir seyler fisildayarak buyruklar veren
Adliye Nazirt Cevdet Pasa ve yine durugsmanin akisindan sik stk Padisaha giderek bilgi aktaran ve
aldigi buyruklart Bagkan’a ileten Mabeyinci Ragip Bey, yargiclarin bulunduklar: kiirstiniin arkasin-
daki koltuklarda oturmuslar ve yargiglar: bask: altina almuglardir. Dérdiinciisii, yirirlikeeki Ceza
Yargilamas: Yasast hiikiimlerine, ozellikle savunma hakkina bi¢ uyulmamas, saniklar mahke-
mece belirlenin {i¢ avukattan birini se¢meye zorlanmus, iskencelere dayanan tanik anlatumlarina
gore karar verilmistir. Mithat Paga, 28 Haziran 1881 tarihinde yapug tinlii savunmasinda gegen ve
giiniimiiz Tiirkgesine evirdigimiz yukaridaki tiimcenin 6zgiin bigimi séyledir: .. Bir ithamname
ki, sadece basindaki besmele ile sonundaki tarih dogrudur, o kadar... Zibinler, salah ve istikametini
kaybederek, seytanet ve iftira imaline karar verdikleri zaman, benibeser icinde dyleleri ¢ikar ki, bizzat
seytanin yiizii bile kizarir... Sizlerin sahsinda ben, bedbaht vatanimin Tanzimattan evveline riicii
ettigini gormekle miiteellim ve meyusum. Bu, benim icin sizin vereceginiz bin oliim kararindan daha
elimdir.” Bu savunma iizerine yargilamayt izleyen Iran Biiyiikelgisi aglamistir. Mithat Pasa, disartya
ciktginda gevik bir hareketle Izmir Baskonsolosunun esi Bayan Dennis kendisine bir demet ka-
ranfil sunmus ve sdyle demistir: “Ekselans, Tanr1 ve tarih sizden yanadir.” Savunma sonrast karari
vermek tizere Mahkeme yeniden toplandiginda Mithat Paga, hitkmii okuyan Mahkeme Bagka-
ninin cezalari birbirine karistirmast ve kekelemesi tizerine de sunlari séyler: “Efendi, kekelemeden
okuyunuz. Ithamname hepimizde var. Kararimizin da onun aynist oldugu anlasilryor. Millet sag olsun.
Altmag yasindan sonra mriimiin geri kalaninin bundan fazlasina tahammiilii yoktur” Bu sirada Mit-
hat Paga'nin kagmamas: icin kapilara dikilen nobetcilerden kimilerinin agladiklar1 gériilmiistiir.
(Tiryakioglu, Diinya Tarihinde Biiyiik Siyasi Davalar, [stanbul, 1963, s. 132, 136, 137; Anil,
Osmanli Déneminde Iki Dava, Seyh Bedreddin ve Mithat Paga Davalari, Istanbul, 1995, s. 186-
202. Ayrinul bigi i¢in bk. Uzungarsili, Midhat Paga ve Yildiz Mahkemesi, Ankara, 1967). Goriil-
diigii tizere, Mithat Pasa Davasi, giivence taahhiidiinde, séziinde durmayan bir devletin; higbir
yargilama ilkesine uymayan bir mahkemenin yiizkarasi ve tarihin en utanilasi yargilamalarindan
biridir; glivence ve giiven veren yansiz ve bagimsiz bir mahkemenin yargilamasi degil, bir cadir
tiyatrosunun sahneledigi bir oyundur. Karanlik yénleri cok oldugu i¢in de 2414 yil dnce Sokrates’i
yargilayan Mahkemenin ¢ok gerisindedir. Yanilgilarindan ders alinmasi icin ilkeli hukukeularin hig
unutmamast gereken bir davadir da. [lkesizlere ise higbir séziimiiz olamaz. Onlari zaten diizeltme-
ye kimsenin giicii yetmez ki bu tiir girkinliklerden ders alsinlar.
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Zamanindan once gercegi ortaya atanlar, alwsilan yoldan cikmakla suclanmay:

goze alabilenlerdir.”
Pierre Theilhard de CHARDIN

“Nasil anlagir kuglarla insan/Dillerinin cevirisi dizerine?/Ondan daha agir kaldsgi-
ni/Nastl anlatirim kaplumbagaya?/Nasil sorabilivim bir pireye/Yiiksek atlamadikca
derecesini?/Ve nasil tesekkiir etmeliyim ben/Koktuklar: icin karanfillere?”(Sorular
Kitabindan).

“Yavas yavas oliirler okumayanlar/miizik dinlemeyenlerfvicdanlarinda hog gormeyi
barmdirmayaniar (...)/Yavas yavag oliirler/Aliskanliklara esir olanlar/her giin ayn
yollar: yiiriiyenler/Ufuklarini genisletmeyen ve degistirmeyenler/(...)/tamir edilen
kirik kalplerin gozlerindeki piriltry: gormek istemekten kaginanlar/yavas yavas oliir-
ler/(...)/Rityalarin gerceklestirmek igin risk almayanlar/Hayatlarinda bir kez dahi
mantikly tavsiyelerin digina ¢ikmamag olanlar/Yavas yavas oliivler.” (“Yavas yavag
oliirler” siiri.)

Pablo NERUDA

I- ON ACIKLAMALAR

Durusma salonlarinda sik sik goriilen bir s6z vardir: “Adalet miilkiin temeli-
dir”. Bu 6zdeyise ¢ogu dilde rastlanir. Latincede “iustitia est fundamentum regno-
rum”, Arapgada “el adl-ii essas-il miilk”. Elbette adalet, toplumsal diizenin teme-
lidir. Ama bu bir iilkii. Ustelik bizim icin bugiin bile hal4 bir diis. Ulkemizde bir
adalet, daha dogrusu bir yargi bunalimi yasantyor. Hukuka karst direnenlerin sayisi,
ondan hak umanlar azaldikea, ters oranuli olarak artiyor. Buna karsin, yargiya isi
diismemis aile yok gibidir. Insanlarimiz adeta “yargisallasiyor”. Her dort kisiden
besi de yargidan yakiniyor(!)

Tanzimat, Fransiz Ceza Yargilamasi Yasasi'ni almigti. Tirkiye Cumbhuriye-
ti, 1929 yilinda Almanyadan ve Isvigreden aldigr yargilama yasalarini seksen yila
yakin uyguladi. Simdilerde 2004/5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi'nt (CYY) ve
2011/6100 sayili Hukuk Yargilama Yasas’'n: (HYY) uyguluyor.

Gerek Osmanl, gerek Tiirkiye Cumhuriyeti ddnemlerinde yabanci tilkelerden
alinan yasalarin yiirtirliige girdigi dénemin yargiclarinin elinde yol gosterecek ye-
terli ara¢ ve gere¢ yoktu. Yasalarin ve yasalardaki yepyeni kavramlarin yorumunda
o donemin hukukeulari ve ozellikle Yargitay yargiglar: sikintlar yasadilar. Ancak
onlar, yeni hukukun yerlesmesi i¢in canla bagla calismalarina karsin gere¢ eksikligi
ve Bat1 hukukunun kavramlarini bilme konusunda donanim yetersizligi yiiziinden
giderilmesi zor kimi yanlis kararlar verdiler. Bu yanliglar daha sonraki kugaklara
aktarildi durdu. Bugiiniin Tiirkiye’si bu yanlislart asabilmis degil. Asamadig: icin
de Tiirkiye'de insan ve yasa, hatta yasa maddesince sorun var. Getirilen yiizeysel ve
gecici ¢oziimler, sorunlari ¢6zmek soyle dursun, bunalimi daha da artriyor, hasta-
lig1 azdiriyor.
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“Geregi distiniildii’lerle, ¢ok sayida oturumlarla yasanan uzatmali durus-
malar; bu uzatmali durugmalarda, ilkelere dayanan diyalektige bos vermeler; “tuta-
naklar okundu” gibisinden yargilama saptirmalariyla (détournement de procédure)
hukuku, hukuka aykiriligin swvasi yapan girisimler; diinyanin her yaninda “tarts-
ma’ dendigi halde, olmasi gerekeni degil, gergegi iyi yansitug icin bildigimizce
“dur” kokiinden tiiretilen “durugsma” kavrami ve goriiniiste durusma oturumlari,
bu oturumlar boyunca degisen yargiclar, yargigtan yargica tutanaklarla aktarilan,
ciro edilen “kani yargilari”yla durusma bilincinin yok edilmesi; denetim yargila-
masi asamasinda yetki sinirlarinin ihlalleri; durugma sirasinda seyirci durumuna
distirtildiikleri icin “yargilanmis sey”e (chose jugée, kesin hiikiim) taraflarin saygi-
larinin yitmesi; olay ictihatlartyla(!) gittikge olayci/saymaca hukuka doniisen hukuk
ve bundan esinlenen yasalar; bilimsel hukuku uygulamaya yansitacak yerde, carpik
uygulamay: yel degirmenleriyle carpisan Donkisotca bilimsellestirme cabalari; her-
kese ayn1 cezay1 veren, insan boyutundan yoksun adaletin seylesmesi (réification)

ve daha bir¢ok dert.

Iste biitiin bunlarin temelinde, Yargitayin durusma kavramina ve denetim
yargilamasina bakigi ve yaklagimi yatmaktadir.

Yargilamada yaganan bu bunalim, elbette bir biitiindiir; hem ceza yargilama-
sinda, hem de hukuk yargilamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak hukuk yargilama-
sinda daha ¢ok yazililik egemen oldugu igin, bunalim, ceza yargilamasinda daha
yogun ve stk yasanmakeadir.

II-YARGITAYIN NiTELiGi VE VARLIK NEDENI{
A-Yargitay® ve yiiksek mahkeme* ayrim1

Konuyu irdelemeye gecmeden 6nce, Yargitay nedir ve hangi amact gercekles-
tirmek i¢in kurulmusgtur sorularini yanitlamak zorunludur.

> Durusma (Almanca Hauptverhandlung, miindliche Verhandlung; Fransizca débat; 1ngi1izce hea-

ring, trial; halyanca dibattimento, Ispanyolca debate), Tiirkcede mahkemede taraflarin yargi¢(lar)
oniinde kargt karsiya geldikleri evre, murafaa ve halk ozanlarinin kargsilikli olarak birbirlerini s6z
atmalari, atisma anlamlarina gelmektedir. Durusmak ise istes bir eylemdir, asli “diirtismek”tir. Bu
berikilerin anlamlar: stirekli ¢alismak, girisimde bulunmak, karst karstya gelmek, carpismakur.
“Murafaa” sozciigii ise, Arap¢a kaldirma, yok etme, lagvetme anlamlarina gelen “ref” kékiinden
tiiretilmigtir ve bir uyusmazligi mahkeme 6niine getirme anlamina gelmektedir (Ayverdi, Misalli
Biiyiik Tiirkge Sozliik, [stanbul, 2006, 1, s. 781; Tiirkge Sozlitk, TDK, Ankara, s. 579, 583, De-
vellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ligat, Ankara, 1986, s. 817, 1057). Ulkemizde ise durusma, yozlas-
mis uygulama sonucunda “dur” kokiinden tiiretilmiscesine kargilikla durma anlamina gelmekte,
kargilikli s6z atma (atisma) ve de dile getirilen goriigleri karsilikli tartma (tartigma) anlamlarin
cagristirmamakta, bunlarin gok uzagina diismektedir.

Almanca Kassationsgerichtshof, Fransizca cour de cassation, Ingilizce court of cassation, Ispan—
yolca tribunal de casacién, Italyanca corte di cassazione. Ancak Ingilizcede Yargitay kurum olarak
yoktur, kavram olarak vardir.

Fransizca cour supréme, Ingilizce supreme court, Ispanyolca tribunal suprema, Italyanca corte
suprema.

3
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Hemen belirtmek gerekir ki, yiiksek yargi organlar1 konusunda diinyada iki
dizge (sistem) vardir: Yitksek mahkeme ve yargitay. Bu iki dizge birbirinden ¢ok
farklidur.

1-Yiiksek mahkeme (dizgesi)

Yiiksek mahkeme dizgesi, genelde Anglo-Sakson hukuk dizgesini benimseyen
tilkelerde bulunur. Denetim yargilamast yapan bir organin yiiksek mahkeme olabil-
mesi i¢in kimi 6znitelikleri (karakteristik) tagimasi gerekir: Bunlardan birincisi, bu
organin gerektiginde istinaf yetkisini kullanabilmesidir. Bir bagka deyisle her yiik-
sek mahkeme, ilk (olay) mahkeme gibi kanitlarla yiiz yiize gelerek taraflarin etkin
bi¢cimde katldig1 tartismali ve herkese agik bir durusma, bilimsel deyisle 6grenme
yargilamasi (cognizione, cognitio causae) yapabilir; ve eger durusma yapmigsa mad-
di olaylart ve kanitlari degerlendirerek davanin esasina da karar verebilir. Ikincisi,
bu yetkinin yani sira her yiiksek mahkeme, Anayasa yargist, adli ve yonetsel (idari)
yargi yetkilerini birlikte @istlenir. Ugiinciisii, yiiksek mahkemelerde bagkan ve iiye
olmaz; bir bagyargic ve yiiksek yargiclar bulunur. Bu sayi tilkelerin biiyiikliiklerine
gore cogu kez 8-12 arasindadir. Dérdiinciisii, yiiksek mahkemelere tilkenin biiyiik-
liigiine gore yilda 50-200 arasinda dava gelir. ABD, Kaliforniya, Kanada, Ingiltere,
Irlanda, Hollanda, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Japonya, Romanya, Fildisi Ki-
yist gibi tilkelerde bu anlamda bir yiiksek mahkeme vardir.

2-Yargitay (dizgesi)

Almanya, Fransa, [talya, Ispanya, Isvigre gibi bir¢ok Kara Avrupas ve bunlar-
dan esinlenen Latin Amerika ve bircok Afrika tilkeleriyle Ttirkiye'de yargisal hiyerar-
sinin baginda “bozma mahkemesi” anlaminda bir denetim organi vardir. Tiirk¢ede
buna anlam acisindan yetersiz ve fakat yerlesmis bir terimle Yargitay denmektedir.
Yargitaylarda (bozma mahkemelerinde), ilk mahkemedeki gibi durusma (6grenme
yargilamasit) yapilmadigi, kanitlarla yiiz yiize gelinmedigi icin denetim organu, ilk
mahkemenin yerine gegerek kanit degerlendirmesi yapamaz. Yargitay, hitkmii boz-
makla yetinmek ve yeniden durusma yaparak yollama yargilamasiyla esast ¢6zmek
tizere dava dosyasini olay (ilk ya da varsa istinaf) mahkemesine, bir baska deyisle
durusma yapan karar yargiclarina gondermek zorundadir (HYY, m. 373; CYY, m.
304). Bir¢ok iilkede ve bizde (Anayasamizda) Yargitaya yiiksek mahkeme denme-
sinin iki nedeni vardir: Birincisi, Yargitayin yargi siradiizeni (hiyerarsi) i¢inde en
yiiksek noktada bulundugunu vurgulamak. Ikincisi de, Yargitayin yiiceligini, ona
olan saygiy: belirtmek. Dolayisiyla Yargitay, kesinlikle teknik anlamda bir yiiksek
mahkeme degildir (Perrot, Colbert, Picca).

Anglo-Sakson hukuk dizgesinde yargitay, kurum olarak yoktur, ancak kavram
olarak vardir’.

1993 yilinda Yargitayimizin 125. Yildéniimii kutlanmus ve ¢agrilan kimi yargitay bagkanlari da bu
toplantiya katlmistir. Ancak toplantt salonunda Ingilizce yargitay kavraminin karsiligt olan “Co-
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Bunu soyle bir ¢izelge tizerinde gosterebiliriz:

Yiiksek Mahkeme Bozma Mahkemesi
(Cour supréme, supreme Court) (Yargitay, cour de cassation)

1. Yargitaym yani sira, Anayasa

1. Tekir. Yargi(lama) biitiinligi/bir- | Mankemesi ve Danistay vardir
lisd ilkesi ! Yargi(lama) biitinligi/ birligi il-
igi ilkesine uyulmustur. ; o

kesine uyulmamustir. (Tiirkiyede

alt1 tane)

2. Anayasa yargist, adli ve yonetsel 2. Yalnizca adli yarg: yetkisi vardr.
(idari) yarg: yetkileri yiiksek mahke-

mede toplanmustir.

3. Istinaf yetkisi vardir, durusma ya- 3. Istinaf yetkisi yoktur, durusma
pabilir. Istinaf yetkisini kullandigt yapamaz. Bu nedenle, davanin de-
takdirde davanin esasini ¢ozer ve yol- gil, yalnizca ve yalnizca hitkmiin
lama yargilamasi yapmaz. Bu yetkiyi yargicidir; zorunlu olarak yollama
kullanmadigt zaman ise, hitkmii yal- yargilamast yapar. Ciinkii davanin
nizca hukuk ac¢isindan inceler. esasina sadece durusma yapan ilk

mahkeme karar verir.

Demek, Tiirk Yargitay1, hukuk teknigi ve terimi olarak bir yiiksek mahkeme
degildir.

B-Ayrimin sonuglari

Bu ayrimin énemli sonuglari bulunmaktadir.

Anglo-Sakson hukukundan esinlenen tilkelerde tek bir yiiksek mahkeme bu-
lunmasinin ve yargt biitiinliigti/birligi ilkesinin gergeklestirilmesinin ¢ok 6nemli
sonuglari vardir.

[lk mahkemeler, 6nlerine gelen bir davada, bir yasa diizgiisiiniin (norm) ana-
yasa diizglisiine, tiiziik diizgilisiiniin yasa diizgiisiine, ydnetmelik diizglistiniin tiiziik

urt of cassation” yerine istinaf mahkemesi anlamina gelen “Supreme court of appeal” yazilmast,
cagr1 mektuplarinda da bu terimin kullanilmasi tam anlamiyla bir skandal ve talihsizlik olmustur.
Nitekim toplantiya katlan Fransiz Yargitay Baskani Drai, Tiirk Yargitayinin istinaf mahkemesi
olup olmadigini sagkinlikla bize sormak geregini duymustur.
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diizgiisiine vb. aykir1 oldugu kanisina ulagirsa, bunlari uygulamadan geri ¢ekebilir.
Cilinkii yargilama birligi nedeniyle, tek olan yiiksek mahkeme eninde sonunda bu
uyusmazlig1 kesin ¢oziime baglayacakur. Bu yiizden, yiiksek mahkeme sistemini
benimseyen tilkelerde, yarg: erki son derece giicliidiir ve her konuya devlet ile bireyi
hukuk karsisinda esit kilan “hukukun iistiinliigii ilkesi” temelinde yaklagilir®.

Buna kargilik, Kara Avrupa’st hukukundan esinlenen iilkelerde, dorukta bir-
den ¢ok yiiksek yargt organi vardir. Yargi butiinltgii/birligi ilkesine uyulmamustir.

Bunun en 6nemli sonucu, adli olsun, idari olsun, ilk mahkemeler, uygulana-
cak bir yasa diizgiisiiniin (norm) anayasa diizgiisiine, tiizitk diizglistiniin yasa diiz-
giisiine, yonetmelik diizgiistiniin tiiziik diizgiistine vb. aykirilig1 soz konusu olursa,
bu mahkemelerin tek yapacaklari sey, yetkili yargt organina, yani anayasa mahke-
mesi ya da idari yargt organina bu konuda bir karar verilmek tizere aykirilik savini
iletmek ve sonucu beklemektir. Yani mahkemeler, konuyu kendiliklerinden ¢6ze-
mez; “bekletici sorun” (question préjudicielle, questione pregiudiziale, mes’ele-i
miistehire) yapmak zorundadir. O yiizden bu iilkelerde, devlet ile birey hukukun
oniinde esit diizeyde degildir. Bu esitlik basarilamadig: icin bu tilkelerde stirekli
olarak devleti hukukun icine cekme kavgasi yasanir ve “hukuk devleti ilkesi” te-
melinde sorunlara yaklagilir. Aslinda bu olgu iki agmazin, sorunun bir itirafidir: Bi-
rincisi, devlet, hukuku yaratma tekelini elinde bulundurdugu ve hukuku her zaman
kendi yararina gore kotardig: icin, birey ile devlet arasinda siirekli bir esitsizlik soz
konusudur. Ikincisi de, bu gergegin dogal sonucu olarak yargs erki yeterince giiglii
ve bagimsiz degildir.

Bu nedenle Kara Avrupasi hukukundan esinlenen iilkelerde, dolayisiyla
Tirkiyede tartigma, siirekli olarak bu iki konu tizerinde yogunlasmistir: Birey ile
devlet arasinda esitligi saglamak ve hukukla bagli olmayan devleti hukukla sinirla-
mak. Bu bir. Yarg erkini giiclii ve bagimsiz kilmak. Bu iki.

C- Ulkemizdeki karmaga

Daha bagtan belirtmek gerekir ki, eger bir denetim organu, istinaf yetkisi bu-
lunmadig1, dolayisiyla durugsma yapmadigi/yapamadigs igin sadece yollama yargi-
lamasini gerektiren bozma mahkemesi (yargitay) islevini yerine getirmek zorunda
oldugu halde, dosyadaki tutanaklara gore kanitlari degerlendirerek maddi olaylar
coziime bagliyorsa; o artik ne istinaftur, ne de yargitaydir (bozma mahkemesi). Ger-
gekten boyle bir yargt organi, durusma yapmadigi, yapamadig icin 6nce istinaf de-
gildir; o6te yandan maddi olaylari incelendigi ve karar bagladig: i¢in de artk yargitay

¢ Hukuk devleti ve hukukun tstiinliigii kavramlart birbirinden ayri yerlerde dogmuslardir ve so-

nuglart da bagka bagkadir (Selguk, Sami, Zorba Devletten Hukukun Ustﬁnlﬁgﬁne, Ankara 1998,
$.539-542).
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degildir. Dolayisiyla yerytiziinde bir benzeri de yoktur. Boyle bir organin, istinaf ve
temyiz yolu yetkilerini bir arada kullandigini séylemek ise, istinaf ve temyiz yolla-
rinin 6ziind diglamak, her iki yolu en azindan birbirine karistirmak, bilgisizlik icin
yitksek 6grenim gerekir dedirtecek denli bilgisizligin sinirlarint zorlamakur. Ciinki
bu anlays, yargitay kurumunun yalnizca tarihsel ortaya ¢ikisina, evrimine ve var
olma nedenine (la raison d’étre), amacina, 6ziine, dogmatik yapilasma siirecine ve
isleyisine ters diismekle kalmaz; esyanin dogasindan kaynaklanan belirleyici (deter-
minist) sonuglar dogurarak, bircok temel kurum ve siizme kavramlarin yikimina
da yol agar.

Diinyanin en eski bozma mahkemesi, bizim ve Kara Avrupa’st {ilkelerinin
esinlendigi Fransiz Yargitayidir. 1789 Devriminin triintadiir ve 1790°da kurul-
mustur. Ozellikle Robespierre, Pirieur, Condorcet, Barnave, Le Chapelier, Maury
gibi Devrimin 6nde gelenlerinin Kurucu Meclis konusmalarindan anlagildig tizere
halkin istencini temsil eden yasama organinin ¢ikardigs yasalarin, yargiclarca tilke
capinda birdrnek (tekdiize) uygulanmalarini saglamak amaciyla kurulmustur. Bu
tarihsel ortaya ¢ikis, var olma ve evrim, biitiin iilkelerin yargitaylari agisindan da
dogrudur ve bu gergek bugiin de siirmektedir.

III-YARGITAYIN TEKLIGI ILKESI
A-Tekligin nedeni ve amaci, hukuksal yorumda birligi saglamaktir

Ister yiiksek mahkeme, ister bozma mahkemesi olsun, hukuk metinlerinde
gecen kavramlarin, diizgiilerin birérnek tanim ve yorumlarini saglayan mahkeme
her tilkede tektir. Oysa olay yargilamast da yapan ilk (ve varsa istinaf) mahkemeler
biitiin diinyada birden ¢okrtur.

Gergekten, hukuksal metinlerin tanimlari, yorumlari her iilkede tektir. Bu
teklik bilimsel gelisme siirecinde degiserek siirer. Sozgelimi, hirsizligin, haksiz eyle-
min, evlilik baginin 6geleri ve tanimlari byledir. Hukuksal metinlerin yorumlarin-
daki ve kavramlarin tanimlarindaki bu teklik, yargisal goriis/igtihat (jurisprudence)
terimiyle anlatilir. Bu yorumlar ve tanimlar, hukukta giivenlik ve siirekliligi saglar.
Bu da ancak yerlesik yargisal goriislerle/igtihatlarla kotarilir. O yiizden, bu tekligi
saglayan yargitay da her iilkede tektir. Demek, yargitay tek oldugu icin yargisal
goriiste/ictihatta birlik istenmemektedir; yargisal goriste/igtihatta birlik istendigi
icin yargitay tek olmaktadir. Bu nedenle tekligi bozan her tutumdan (daire, kurul,
boliim, hatta tye, yargic ¢oklugu) olabildigince kaginmak gerekir. Esasen temyiz
yolu, taraflara hak, adalet dagitmak i¢in degil, adalet dagitan olay mahkemelerinde
tilke ¢apinda hukukun birdrnek yorumunu gergeklestirmek icin ongériilmistiir;
hukukta giivenlik ve yerlesiklik, giiveni saglama ve dolayisiyla toplum yarari i¢indir.
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Buna karsilik, olaylar, olgular, fenomenler; yani hastalik, diisme gibi bir du-
rum; sdz, tutum gibi bir etkinlik; isten¢ aciklamast, kasit gibi bir ruhsal (i¢) sergile-
yis; yazt gibi bir davranigin iirtinii olabilir. Ayni tiirden olsa ve ayni sanikga islense
bile, sdzgelimi, geceleyin konuta girerek hirsizlik, insan dldiirmeye kalkisma gibi
olaylar, olugtuklart zaman, yer, kullanilan araglar vb. onlarca, yiizlerce bagkaliklar
ve etkenler nedeniyle bire bir ¢akismak sdyle dursun, birbirlerine asla benzemez.
Bu yiizden her birinin kanitlar1 ve kosullari baska baskadir. Bunlar, birbirlerine asla
esdeger degildir, birbirleri i¢in asla 6rnek (emsal) de olamaz. Tek bigimli olabilme
olanaklar yoktur. Bu gergek, Herakleitos'tan (MO 540-480) bu yana bilimce bilin-
mektedir; o nedenle de kiiresel bir 6zdeyise, bilimsel ve mantiksal temele, ilksava/
belite” ve degistirilemez ilkgercege (postulat, postulatum) déniismistiir: “Her sey
akar, ayni irmakta iki kez yikanilamaz” (panta rhei). Cagcil felsefe ve manuk diliyle
agtklamak gerekirse yaklagik 2600 yildir bilinen bu ilksav/belit, 20. yiizyilin 6nemli
distintirlerinden A. North Whitehead’in (1861-1947) 1929 yilinda yayimladigt
basyapitinda sergilenen “siireg felsefesi’nin® ciiriitiilemez bir 6nermesidir, dolayi-
styla tipki matematik bir sonug gibi, kesinkes gecerli bir dogrudur (apodictique).
Tersi kanitlanamaz, dolayisiyla degistirilemez bir gercektir. Ciinkii bunun tersini
ileri siirmek, dogadaki yaratici ilerlemeyi de yadsimakur. Bergson ve Dewey gibi
distiniirlerin de ayni dogrultuda her olayin biricik ve tikel oldugunu, daha sonrala-
11 bir kez bile yinelenmediklerini kanitladiklari® bir diinyada/evrende ve bu “ciirii-
tiillemez agiklik” (évidence apodictique, evidenza apodictica) karsisinda soz konusu
ilksavin/belitin/ilkgercegin tersini benimseyerek ve ¢ag gerisi bir t6z metafizigine
teslim olarak olaylar, olgular, fenomenler arasinda 6zdeslik, hatta benzerlik aramak
ve bu konudaki kararlar 6rnek yargisal goriisler olarak algilamak ve degerlendir-
mek, bilim disidir, mantik disidir; dolayisiyla tam bir aymazlikur.

Iste bu tiirden olaylari, olgulari, fenomenleri belirlemek icin yargilama si-
recinde insanligin buldugu biricik ¢are ve yontem, durusmadir. Bunlar, durugsma
(tartisma, débat, dibattimento) denilen laboratuardaki verilere gore olusan kani
(gergeklik) yargisiyla belirlenir. Bu belirlemeyi yapabilmek icin hukuk¢u olmaya
da gerek yoktur. Hukuk bilgisine sadece durusmayla belirlenen olaya, olguya, feno-
mene hukuki taniy: (teshis) koyabilmek i¢in gerek vardir. Hukuk¢u olmayanlardan
olusan jirilerin temelinde yatan diisiince de buna dayanir. Bu kani, elbette her
olaya gore degisecektir. O nedenle her iilkede durusma yapan olay (ilk ve istinaf)
mahkemeleri birden ¢oktur; dolayisiyla olaylarla, olgularla, fenomenlerle ilgili be-
lirleme sorunlar, yargisal/hukuksal goriis/igtihat ve de 6rnek konusu olamaz.

Yunanca axioma, Almanca ve 1ngi1izce axiom, Fransizca axiome, Osmanlica miitearife.

Almanca prozessphilosohie, Fransizca philosophie du proces, Ingilizce philosophy of process.

? Cevizci, Paradigma Felsefe Sozlugi, Istanbul, 2010, s. 1468, 1609; Giiglii/Erkan, U./Serkan, U./
Yolsal, Felsefe Sozliigii, Ankara, 2008, s. 1374, 1375, 1550.



328 Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan / Sami Selguk

Gortiliiyor ki, olaylar birbirine benzemedigi igin yargisal goriise/igtihada konu
olamamaktadir; o ylizden de olay mahkemeleri her tilkede ve elbette bizde de bir-
den coktur.

B-Yargitayin tekligi ilkesinin ¢ignenmesinin kaginilmaz sonuglari vardir

Bunlardan birincisi, daire ve tiye sayisinin ¢oklugudur. italyan, Fransiz, Al-
man, Belgika vb. ilkelerdeki daire ve iiye sayisi, Tiirk Yargitayina gelen is sayist
gozetildiginde, ¢ok az ve fakat oransal agidan fazladir. Ancak kariglastirilmalr hu-
kukta sayilar 6nemsizdir ve karsilastirmada gozetilmez. Karsilagtirilmast gereken,
vazgecilmez koordinatlari i¢inde dizgelerdir.

Anilan iilkelerdeki yargitaylarin denetim yetkisini yiiriitiirken, hem kullandig:
yontem ve hem de ¢izdigi kapsam, biisbiitiin degisiktir; Tiirk Yargitay: ile hicbir
benzerlikleri bulunmamaktadir. Birakiniz bizimki gibi bir ¢irpida bes daire, on dai-
re kurulmasini, 160 tiye secilmesini —ki diinya birinciligi(!) bizdedir- is davalar1 icin
yeni bir daire kurulmasinin yargitayin tekligi ilkesini bozup bozmayacag: Fransada
yillarca tartugilmistir. Burada 6nemli olan sudur: Is hukukunun, medeni hukukla,
ticaret, icra ve iflas ya da ceza hukukuyla hemen hemen hicbir ilgisi yoktur. Buna
karsin, teklik ilkesinin 6rselenmemesi i¢in Fransada bu konuda bizlere agir1 gorii-
nen, ancak yerinde bir duyarlilik gosterilmistir. Oysa Tiirkiye'de 6zdes islere bakan
dairelerin is yiikiinti azaltmak ve isboliimiinti ¢ogaltmak icin yeni daireler hemen
hemen hi¢ tarusgilmadan kurulabilmistir. Bu konuda duyarli davranmak ve bu or-
neklerden ders almak séyle dursun, gelismis tilkelerde de bunlara rastlandigs ve
tistelik oralarda tist (istinaf) mahkemelerinin bulunmasina kargin bu yola gidildigi
belirtilerek, yanls bir bilgilerle, gerek¢eyle ve degerlendirmelerle, bu yanlis yéntem
adeta haklilagtirilmigtir, 6zendirilmistir. Biitiin bunlar, temyiz yolu kavrami ile Yar-
gitay kurumunun dogru olusmadigini ve anlagilmadigini ortaya koyan kanitlardur.
Bunlart hos gérmek olanaksizdir. Ciinkii ilkin, bu tutum, temel bir ilkenin tizeri-
ne titremek degil, tersine Yargitay kavrami ve kurumu konusunda gosterilen bir
duyarsizliktir, bos vermisliktir. Ikincisi de, istinaf yolu ile temyiz yolunu birbirine
karigurmakur. Bu bagislanmaz bir yanilgidir. Buna ileride yine kisaca deginilecektir.

Bizde bu goriisler savunulurken, Fransada 6 Ocak 1989 ve 7 Ocak 1991 agis
konugmalarinda Fransiz Yargitay Baskani Pierre Drai, daire, boliim ve iiye sayisinin
artmasinin; Yargitayt hukuki goriis/ictihat mahkemesi olmaktan ¢ikaracagini; bu
tiirden salt bigimsel ve nicel ¢6ziim anlayiginin Yargitay icinde kiigiik yargitaylar
yaratarak, Yargitayin biricikligi (teklik, unicité) ilkesini bozacagini vurgulamistir.
Baskan Drai’ye gore, Yargitayin giicii ve sayginligi, hukuk uygulamasinda ve yo-
rumunda sagladigs birlik ve tutarlilik ile dlgiiliir. Daire, béliim ve itiye sayisinin
artmast bu birligi ve tutarliligi kesinkes sarsacak; hatta yok edecektir.
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Daha sonra gelen Yargitay bagkanlari da, Fransada agis konugmalarinda ayni
kaygiy: dile getirmislerdir.

Daire ve tiye sayist kosutunda bir bagka konu da is sayisinin artmasidir. Bat
yargitaylari arasinda isi en ¢ok olan Fransiz Yargitayinin yaklagik altmig —evet yanlis
degil, tam altmis- katr isi olan Tiirk Yargitayinin, bu kosullarda 6zgdrevini yerine
getirdigi ileri siirmek, biiyiik bir yalandir; gergegi gizlemektir. Ustiine iistelik boy-
lesine 6nemli bir yozlasmanin, hatta belirtileri giin 1s1g1na ¢ikmus agir bir hastaligin
Yargitay baskanlarinin acis konugmalarinda bir basari oykiisii olarak sergilenmesi
ve dizlerini dovecek yerde 6viinme konusu yapilmast ise sasilast bir aymazliker'®.
Saklamaya gerek yok. Itiraf etmek gerekir ki, bu durumdaki bir yargi organinda
ne dosya incelemeye, ne de gerekeeli karar yazmaya zaman vardir. Oysa Anayasa
ve yargilama yasalari, kararlarin ve hatta kargi goriislerin bile gerekgeli olmalarin
buyurmustur. Gerekge kamu diizeniyle ilgilidir. O yiizden ilk mahkeme gerekgesine
yollama yapilmast asla bir gerekge degildir ve ne yazik ki, Tiirk Yargitayinda sik stk
bagvurulan bir yontemdir bu.

Fransiz 6rnegini stirdiiriirsek durum sudur: Fransiz Yargitayina gelen is sayisi
bizim altmista birimiz olmasina kargin ayni konusmalarda hem Fransiz Yargitay
Bagskan: Pierre Drai, hem de Bagsavcr Pierre Bézio, bu is ¢okluguna tez elden bir
¢oziim bulunmasini istiyorlar. Ciinkii ¢6ziim bulunmazsa, Yargitay, hukuki goris,
ictihat mahkemesi olma 6zgorevini yitirecek (Tunc), Yargitay, eski bagkanlarindan
ve adalet bakanlarindan Arpaillange’in dedigi gibi, yalnizca bir ilk mahkemeye de-
gil, dahast bir suctistii ilk mahkemesine dontisecektir. Buna kimsenin hakk: yoktur.
Boyle diyor, Drai. Béezio ise, daha ileri giderek, Yargitay mensuplarini buna boyun
egmemeye cagiriyor. Bir de sunu belirmek gerekir. Drai’nin bu konuda o dénem-

de 6nerdigi ¢oziim, bir kesim davalarin temyize gelmesini asla 6nlemek degildir.

192010 yilinda dénemin Tiirk Yargitay Bagkant, Istanbul'da diizenlenen bir toplantiya katilan Irlanda
Yiiksek Mahkeme Bagyargici John Loyola Murray’e, is sayisindan séz ederek Tiirk Yargitayinin
diinyanin en biiytik yiksek mahkemesi oldugunu 6viinerek sdyleyebilmistir. Murray ve ben, Avrupa
Konseyi iginde ATHMye iiye segiminde islev goren “Danisma Kurulu”nun (Advisory Panel, Panel
consultatif) {iyesiyiz. Bagkan Murray’in, 2011 yilindaki bir toplantda bu sozleri bana aktarirken
yiiziindeki alayc giiliimsemeyi hi¢ unutamiyorum. “Hasne ile Hiisne, Muaviye'in kizlaridir” s6-
ziinde ti¢ yanilgt vardir: S6z konusu olan, Hasne ile Hiisne degil, Hasan ile Hiiseyindir. Bu, bir.
Ikisi de kiz degil, erkektir. Bu, iki. Bu ¢ocuklar Muaviye'nin degil, Hz. Ali’nin ¢ocuklaridir. Bu
da, ti¢. Tiirk Yargitay Bagkaninin soziinde de ii¢ yanilgt vardir. Yargitay, yiiksek mahkeme degil-
dir. Nitekim Kanada Yiiksek Mahkeme Basyargici Antonio Lamer, dénemin Yargitay Baskanina
yazdig1 ve ince bigemle kaleme aldig1 bir yaziyla ve bu gerekgeyle Yargitayimizin 125. yildontimi
toplantlarina katilmay1 reddetmistir. Bu, bir. Yitksek mahkemelerde baskan degil, basyargic bulu-
nur. Bu, iki. Yitksek mahkemelere, iilkelerin biiyiikliiklerine gére yilda 50-200 arasinda dava gelir.
Yargitaylara ise 4.000-25.000 arasinda dava gelir. Bu da, .
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Ciinkii Drai’ye gore, is akimini kesmek i¢in kimi davalara temyiz yolunu kapamak,
davalar ve hukuk kurumlari arasinda seckinci bir secim (tercih) (un choix élististe)
ve esitsizlik yaratacakur. Bu da demokrasiyi orseleyecegi gibi, kimi hukuk diizgii-
lerinin (norm) yorumlarinda bir 6rnek hukuki goris, ictihat olugturmanin 6niinii
de kapatacakur.

Daire, iiye ve is ¢coklugu sorunlarinin yaratug: sakincalar, tilkemizdeki yak-
lagimlarla, anlayislarla ve Yargitay baskan, iiye ve yargiclarinin 6zverili ve ¢aliskan
olmalariyla asla agilamaz. Séz konusu sakincalarin bunlarla dogrudan bir iligkisi
yoktur. Bu tiir yaklagimlar, dizge ile kisileri birbirine karistiran ve var olan durumu
daha da ¢ikmaza sokan yaklagimlardir.

Eger, yargi¢larin giicleri, olanaklarinin son sinirina dayanmugsa, yargiclar sag-
lik pahasina calisiyorlarsa, bu olgu, aslinda bir hastaliktir. Zira hukukta kimseden

kahramanlik istenemez.
Dahast her kahramanlikta bir yitiris vardur.

Bu yiizden “yargitayin biricikligi, tekligi ilkesini” drseleyecek her tiirlii islem

ve girisimden 6zenle kaginmak gerekir.

IV- YARGITAY DENETIMININ KAPSAMI

A- Yargitayin olaylar1 asla belirleyememesi ve bu konuda asla hiikiim
kuramamasi ilkesi

Yukarida, olay, olgu, fenomen'' kavramina, bunlarin neler olabileceklerine
deginilmis; olaylarin kanitlanmasi ve var olup olmadiklarinin belirlenmesi (siibut)
icin, yargilamada en 6nemli evreyi olusturan, durugma (tartsma) kurumunun ya-

ratldigr belirtilmisti.
Bunu bir ¢izelge iizerinde gostermek daha yararli olacakir.
HUKUM (décision, jugement)

(Tasim [syllogisme, kiyas] islemi)

""" Bundan bdyle olgu, fenomen sézciikleri yinelenmeyecek, bunlart da igeren genis anlamdaki olay
sozcligiiyle yetinilecektir (S. S.).



1émyiz Denetiminin Sinirlar:

331

ILK/ISTINAF MAHKEMELER (i) YARGITAY(BOZMA MAHKEMESI)"3

YARGI(LAMAS)I

(Kiigiik 6nerme)

A- OLAY (VICDANI KANI, GERCEKLIK)

A- OLAY (VICDANI KANI,
GERCEKLIK) YARGI(LAMAS)I

(Kiigiik 6nerme)

Etkilesim ve gecisim
(osmose)

Kanu (gerceklik) yargist (jugement

de réalite) olusur. Latince, convictio;
Almanca, Uberﬁ'jhrung; Ingilizce/
Fransizca, conviction; italyanca,
convizione,convincimento
convencimiento; ispanyolca, convicion.

Hukuki tant (normatif deger) yargist
(jugement de valeur) olusur. (Sentence:
sententia, Gerichtsspruch sentenza,
sentencia,) (sol kesimdeki yabanci dil
sirasina gore).

Ozneler: iddia, savunma ve karar
makamlari (ii¢ makam).

- Ozneler: Yalnizca karar makami var
(tek makam).

- Yontem: Varlikbilimsel (ontolojik)
gozlemlere dayanan 6grenme
yargilamasi (cognizione) var ve zorunlu.

- Yontem: Ogrenme yargilamast hi¢ yok
ve de zorunlu degil.

- Tlkeler: a. agiklik, b. sozliiliik, c.yliz
ylize olma / dogrudanlik, ¢.yogunluk
(kisi, yer, zaman).

Gergeklik yargist icin kurulan bu
diyalektik nedeniyle de bu ilkelere

uyulmasi zorunlu.

-llkeler: a. gizlilik, b. yazililik, c.yokluk.

-Kararin niteligi, uzmanlik
istemediginden hukuksal degildir
(compétence extrajudiciare).

-Kararin niteligi, uzmanlik ister,
hukuksaldir (compétence intrajudiciare).

- Yasal dayanak: C. Yargilama Yasasi, m.
217, Hukuk Yargilama Yasast, md. 198,
297/c.

-Yasal dayanak: C. Yargilama Yasasi, m.
288, 289; Hukuk Yargilama Yasasi, md.
297/c, 362.

Ortak {lke: Tantum judicatum, quantum conclusum.
(Yargilandigin oranda sonug ¢ikar/hiikiim kur)

12 flk mahkeme olay yargilamasini yaptig1 igin once kani yargising; sonra da bu kantya gore hukuk

yargisini kurar.

3 Yargitay (bozma mahkemesi), olay yargilamast yapmadigs ve bu olanak elinde olmadig; i¢in vicda-
ni kani yargst olusturamaz; ilk mahkemenin vicdani kani yargisini sadece gerekee yoluyla inceler
ve denetler. Buna karsilik, ilk mahkemeyle 6zdes olanaklara sahip oldugu i¢in hukuki tani yargisi

kurmakta tam yetkilidir. Buna ileride deginecegiz.
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Bu ¢izelge dikkatle incelendiginde su sonuglara kolaylikla ulagilacaktur:

Her hiikiimde agagidakine benzeyen bir tasim (syllogisme) islemi vardir: Her
insan (canl) olimlidir (biytik onerme); Atatiirk de insandir (kii¢iik 6nerme);
oyleyse o da sliimliidiir (sonug). Yarginin 6niine gelen davada/tasimda kiiciik 6ner-
me, var olup olmadigr kanitlarla belirlenecek olan olaydir. Biiyiik 6nerme ise, bu
olaya uyan yazili hukuk diizgiistidiir (norm, hiikiim). Olaya uygun hukuk diizgiisii
bulununca, olayin hukuk karsisinda ne oldugu belirlenecek, yani hukuki tant (tes-
his) konulacak ve oradan da sonuca/hitkme (yaptirim vb.) ulasilacakur.

1-Olaya iliskin vicdani kani1 (gergeklik) yargi(lamas)1

Bu durumda ilk islem, kiigiik 6nerme dedigimiz olayin kanitlanmasi olacak-
tr. Olayin kanitlanmast i¢in hukukun buldugu biricik ¢are ve yontem, durugsma
(tartigma) denen, olayin benzerinin kanitlarla, kesif gibi uygulamalarla yeniden ya-
sandig1 ve 6gretide 6grenme yargilamasi denen, diyalektigin en gorkemli bigimde
gerceklestigi ve yasandigi evredir. Bu evre, yargilamanin en 6nemli evresidir. Ciinkii
gee¢miste yasandigy ileri siiriilen olayin gergek olup olmadig bu evrede belirlenecek-
tir. Olayin gercek olmadigi ortaya cikarsa, daha sonraki agamalara ge¢meye gerek
kalmayacakur. Bu yiizden, durusma/tartisma evresine, karari verecek olan yargicla-
rin yani sira taraflar, hukukea davaci ve davali, cezada saver, kaulan ve sanik da etkin
bigimde katlmalidir.

Durusma her seyden 6nce herkesin gozii 6ntinde yapilir; herkese acikeir. Sa-
dece taraflar degil, biitiin toplumun gézii 6niinde yapilan herkese acik bir durusma
yargtya, yargiclara giiven duygusunun yaratlmasini saglar. Herkes, bilir ki, yarginin
gizlisi saklist yoktur, olamaz da. Bunun adi, “herkese aciklik ilkesi’dir. Eger, kanit-
lama islemleri ve etkinlikleri kapali kapilar arkasinda yapilirsa, artik o rejimin adi
demokrasi ve yargilama etkinliginin bi¢imi de su¢lama (itham) dizgesi ya da karma
dizge degildir; durusma da durugma degildir. Rejimin ads, tiimelcilik (totalitarizm);
onun bekgiligini yapan yargilama etkinliginin bi¢imi, sorusturma (tahkik, engizis-
yon) dizgesidir.

Saglikli bir durugma i¢in herkese agiklik da yetmez. Durugmada, kani yargisi-
n1 olusturacak yargiglar; taniklar, belgeler, bilirkisiler vb. gibi biitiin kanit kaynak-
lartyla yiiz yiize gelmeli, tutanak vb. gibi araya hicbir yabanci ara¢ girmeden, bu
kaynaklarla dogrudan dogruya iliski kurmalidirlar. Bunun adi, yine diyalektigin
geregi olan “yiiz ylize olma/dogrudanlik ilkesi”dir.

Bu kanit kaynaklarinin sergiledikleri durumlar, agik durusmada yiiksek ses-
le (sozlilik) tartigilmalidir. Bunun adi, yine diyalektigin geregi olan “sozliiliik
ilkesi”dir. Yargilamada diyalektigin, gelismenin, diirtstlagiin saglanmasi i¢in me-
tinleri, bu arada tutanaklari okumak asla yetmez. Bu araglarin hi¢ kimseyle soru
yanit bigiminde tartigma olanagi yoktur. Tam bu noktada iki kiiresel captaki diisii-
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niiriin adin1 anmak gerekir. Birincisi, sézmerkecilige baskaldiran ve metinlere yapi-
sokiimcii yontemle yaklasan Jacques Derridadir (1930-2004). Evet, metne oncelik
taniyan ve yapisdkiim yontemini savunan Derrida bile, konusmanin gondergeleri
(yollama, referans) yonlendiren denetim olanaklarinin ve baskisinin yazida ortadan
kalkugini, ¢evrime okurun girdigini, bu nedenle metinleri, tutanaklari okumak-
la yetinen yargiclarin, 6zellikle yiiksek yargt organi yargiclarinin siradan okurlara
dondistiiklerini vurgulamakeadir. Yorumbilimci (hermeneutik), gostergebilimci ve
yazin elestirmeni Paul Ricceure (1913-2005) ise, sozlii anlatimda anlatanin, konu-
sanin izini goriir. Dogrudur. Ancak eksiktir. Ciinkii anlatanin, konusanin sadece izi
goriilmez, onun 6znelci yapisint da ele verir, sozlii anlatim. Konuganin yiiziindeki
degisiklikler, el kol hareketleri, ses tinisi, kullandig1 sozler ve sozciikler etkileyen
izlerdir. Bunlar, s6yleyen ile sdyleneni ayrilamaz bigimde biitiinlestirir. Inandirict
olmak ya da olmamak bunlarla birlikte yasanir. Anlatanin buyrugundaki ve dene-
timindeki sozler, bu nedenlerle etkilidir, énceliklidir. Yazida, metinlerde ve metin
okumalarinda bu nitelikler yoktur'. Metinlerin, tutanaklarin kekeledikler, yiizleri-
nin kizardiklari, terledikleri bugiine dek hi¢ goriilmemistir.

Aciklik, dogrudanlik, yiize karsilik, sozliliik ilkeleri de yetmiyor, saglikli bir
durusma igin. Durusma, zaman agisindan belli bir zaman diliminde, yer agisindan
belli bir yerde, yargilayanlar acisindan belli yargiglarca kesintisiz bicimde yapilacak
ve kural olarak tek oturumda bitecek; zaman, yer 6zellikle durugma yapan yargic-
lar asla degistirilemeyecektir. Durusmaya katilmayan yargiglarin vicdani kan:
yargist olusturmast olanaksizdwr ve, durusmanin olmazsa olmaz ilkelerinin
zorunlu sonucu olarak, yasaktir. Bu yiizden de durugma yapan ile hitkiim kuran
yargiclar, Tiirkiye disinda, yeryiiziiniin her tilkesinde aynidir, asla degistirilemezler
(Ceza Yargilama Yasast m. 227, Hukuk Yargilama Yasast m. 295). Bunlarin ad: ise,
yine diyalektigin geregi olan “yogunluk ilkesi” ve “kesintisizlik ilkesi”dir.

Diyalektigin bu ilkeleri, birbirinden ayristirilamaz bi¢imde bir biitiin olugtu-
rur ve her biri obiirlerinin zorunlu kosuludur (sine qua non). Durusma bu ilkele-
rin 8diinsiiz isiginda yuritilecektir. Vicdani kani, “bireysel ahlakolcer’dir”® ve bu
ilkelere gore yapilan durusma sonucunda olusacakur. Bu ilkelerin yaganmadig: bir
yargilama dizgesinin adi, yukarida belirtildigi tizere, caglar oncesi yaganan ve acilar
bugiiniin hukukunu etkileyen “sorusturma dizgesi”dir (tahkik sistemi, engizisyon
sistemi).

Iste bu ilkelere gore yiiriitiilen tartismay1 (durusma) izleyen ve olayin varligi,
yoklugu, var ise onun kim tarafindan gergeklestirildigi konularinda kani (gergeklik)
yargisina varacak olan yargiglar; asla tutanaklara gore degil, durusmanin olmazsa
olmazi olan bu ilkeler uyarinca yapilan durusmadaki izlenimlere gére kani yargist

" Aydin, M. B., Anahtar Deligi: Ozel Somut Stibjektif, Varlik Dergisi, Aralik 2012, s. 9, 10.
5 Aydin, M. B., s. 10.
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olusturacaklardir. Tersi durumda yargilamay1 yonlendiren ilkeler bir yana itilmisg;
terlemeyen, kekelemeyen, yiizii kizarmayan cansiz/olii tutanaklara gore karar ve-
rilmis olur.

Yargilama, her zaman, dogru ya da yalan olmak tizere iki yanli ve ortak (ko-
lektif) bir kugkuyla baglamaktadir. Iddia ve savunmaya dayanan, en azindan iki
olasilikl bir kuskuyu sergileyen bu duruma, mantikta “diyalog ilkesi” denmektedir.
Taraflarin seyirci degil, etkin bigimde kauldiklari durusmada, durugsmanin vazgeci-
lemez ilkeleri seferber edilerek, yargiclarca, olay hakkindaki kani, gerceklik yargist
olusturulacakur. Bu yapay bir olgu degil; insanligin dahice buldugu bir “tartisma-
dir/konusu”dur (kolokyum). Zira olay/vicdani kani, gerceklik yargisi, tutanaklarla
yargigtan yargica ciro edilebilen bir yarg: degil, ilkelere gore yapilan durugmalarda
olusan bir gerceklik yargisidir. Bu ilkelere uyularak ulasilan bir “olay kani/gercek-
lik yargist”ise, elbette yalnizca yargicin (yargiglarin) degil, yargilamaya katilanlarin
da katkistyla olusan bir yargdir; ortak bir yaputtsr. Kusku ortaklasa yenilmistir.
Yenilen, iddia ya da savunmadan biri degil; baglangicta ortaya ¢itkan ortak kusku-
dur. O yiizden ulagilan yapit da ortakur; bir tiir ¢oklu birliktir (unitas multiplex).
Boyle oldugu, yani herkesin bu ortak yapitta payi bulundugu icindir ki, taraflar ona
sayg: duyarlar. Kesin hiitkmiin yetkesi (otorite) ve baglayicilig: bu ortaklasa olma
niteliginden kaynaklanr. Eger taraflar seyirci durumuna diiser, bu yapitta paylar
bulunmazsa, kesin hitkiim yetkesi maddi giiciinii ve mesrulugunu yitirir, yalnizca
bi¢imsel giiciiyle bas basa kalir. Bu yiizden de béyle bir hitkkme kimse inanmaz. Bir
baska deyisle, durusma, onsuz olmaz ilkelere gore yapilmaz, yalnizca durugmay1
yapan yargiglarca hiikiim kurulmazsa, o hitkme kimse saygt duymaz'®.

Bu nedenlerledir ki, olayla ilgili kani yargisint olusturacak yarg: organlar,
diinyanin her yerinde yalnizca durusma yapan mahkemelerdir. Eger, kanitlarla yiiz
ylize gelerek agik durusma yapmus olsalards, elbette yargitay yargiclari da bu konuna
yetkili olurlardi. Tersi durum sz konusu oldugundan bu berikiler, vicdani kani
yargist olusturma alaninda kesinlikle yetkili degildirler. Ciinkii onlar, durusma yap-
madiklarindan, olayla ilgili vicdani kani yargist olusturabilmek icin gerekli olanak
ve gerecten yoksundurlar. Ustelik bir olayin gergek olup olmadigini kanitlart deger-
lendirerek belirlemek icin, hukuk 6greniminden gegmeye de gerek yoktur. Herkes
bunu yapabilir. Jirilerin varliklarini haklilagtirma nedeni de bu gercege dayanir.
Hukuk 6grenimi ve uzmanligi, ancak olaya hukuka gore tani koyma asamasinda
aranir ve bu zorunludur.

Baylece yargilamanin ikinci evresine, yani ¢izelgenin sag kesimine gelmis olu-
yoruz.

16 Yineleme pahasina vurgulayalim ki, kesin hiitkiim karsilig1 olarak Franstzca ve Italyancada “yargi-
lanmis sey/olay: chose jugee, cosa giudicata” denmesi, kanimizca daha yerindedir.
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2- Hukuki tani (teshis, adlandirma) yargi(lama)si
Hukuki tani yargisi igin elbette durugsma yapilmasina gerek yoktur.

Ciinkii olay(lar) kanitlanmamigsa sonug bellidir. Olay(lar) kanitlanmigsa, yar-
gi¢ kapali odasina, birden ¢oksa yargiclar goriisme salonuna ¢ekilecek, bu olayin
yazili hukukta nasil degerlendirildigine ve adlandirildigina bakacak(lar)tr. Kanit-
lanan olay, hirsizlikur, dolandiricilikuir, sahteciliktir, haksiz eylemdir, bosganma ne-
denidir vb. diye bir tani konulacaktr. Olayin hukuki adint (nomen juris) koymak
icin, artik taraflarin hazir bulunmasina gerek yoktur. Agik, dogrudan, yogun, yiiz
ylize, sozlii durusma da gereksizdir. Yargi¢(lar), yasalarla bas basadir; bu kez diya-
lektigi, olay ve hukuk arasinda kuracak(lar)tr. Durusmay: yapan ya da yapmayan
her yargic buna yetkilidir. Ancak, bu hukuki tanty1 koyabilmek i¢in, artik hukukeu,
uzman olmak zorunludur.

Nitekim diinyanin her yerinde béyle yapilmaktadir.

Cizelgenin sag tarafinda yer alan hukuki tan1 yargi(lama)sinda bu gercek, so-
mut olarak goriilmektedir. Demek, bu ¢izelgede durusmada hazir olan yargi¢ (olay
yargici) ile olmayan yargic (yargitay yargici) acisindan olanaklar ve geregler es dii-
zeydedir. O yiizden, hukuki tani (deger) yargisina ulasma konusunda her ikisi de
tam yetkilidir.

B) Temyiz yoluna bagvurmanin sonucu: Davay aktarici etkinin (effet
dévolutif) salt hukuka aykirilik ve olaya konulan hukuki tantyla

sinirlt olmasi ilkesi

Temyiz yoluna bagvurmanin davay: aktarici etkisi (effet dévolutif) de, yukari-
daki gerekge geregince, yalnizca hukuka aykirilik ve olaya konulan hukuki taniyla
stnirlidir. Yargitay, hukuka aykiriligi ve hukuki taniyr biitiintiyle inceler; ayni ola-
naklara sahip oldugu icin, ilk (olay) mahkemenin yerine gegerek baska bir taniya
ulagabilir. Ancak, olay kesimi yargitaya gelmez, gelemez. Yargitay olay mahkemesi
degil, sadece hukuki derece mahkemesidir.

Ozetle, yargitay yargict, davanin (esasin) degil, kurulan hitkmiin yargici-
dir. Matematik ve mantiksal kesinlikte bir sonugtur, bu'’. O nedenle de denmistir
ki;

-Yargitay, yasanin yorumunu ber zaman denetler.

-Yargitay, olaylarin kanitlanmasi yargisini asla kuramaz'®.

Iki bilim dalinda, yani matematik ve mantikea ulagilan sonuglar, evrende, nerede ve ne zaman
olursu olsunlar, asla ciiriitiilemez.

Nitekim Avrupa Insan Haklari Komisyonunun Tiirk Yargitayina yonelik 25.2.1997 tarihli rapo-
runda bu husus, sdyle vurgulanmistr: “... Komisyon, Tiirk hukukuna gore Yargitayin islevinin
(roliiniin); ilk/esas/karar mahkemesi tarafindan verilen hitkmiin yasaya ve yargilama yéntemine
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-Yargitay, olaylarin nitelendirilmesini kimi zaman denetler. S6zgelimi, Yargi-
tay, eylemin sévme mi elestiri mi oldugunu her zaman denetler. Ama eylemin insan
oldiirmeye kalkisma mi, yoksa yaralama mi olduguna, kasit failin i¢ diinyasint ilgi-
lendiren bir olay sorunu oldugundan, Yargitay degil, durugsma yapan yargi organi
karar verir®.

Simdi su sorulacakur: Yargitay olay yargilamasina hi¢ mi karisamayacaktir?
Elbette karisacaktir. Ancak bu yalnizca bir denetleme olacakur, asla ilk mahkeme-
nin yerine gegerek, eylemin varligi/yoklugu, sozgelimi bir tanigin yalanciligi/icten-
ligi, kanitlarin inandiriciligi/kesinligi gibi yargilarda bulunamayacakur. Ciinkii bu
yargilari olusturacak gereclerden ve olanaklardan yargitay yargict yoksundur.

Olay yargilamasini denetlemenin boyutlari, sinirlari ise bellidir.

Yargitay, ilkin, maddi olaylarin yargilama yasalarina uygun bi¢imde belirlenip
belirlenmedigini inceleyecektir. Buna aykirilik (vitium in procedendo) s6z konusu
ise, karar elbette bozulacaktir.

Ikinci olarak, sadece kurulan hiikmiin yargici olan yargitay yargici, bu hiik-
miin gerekgesini de inceleyecektir. Yargitay, maddi olaylarin gerek¢ede yeterince
yansitilip yansitilmadigini ve yansitlan maddi olaylara iliskin kanitlarin tarugilip
tartistlmadiginy, bu tartgma yapilirken, doga, mantik, deneyim ve hukuk kurallari-
na uyulup uyulmadigini inceleyecektir. Eger, gerekcede eksiklik, celiski, yetersizlik
varsa, hitkiim yine bozulacakur. Yargitay, yasal, yargiclart yetistirici (6gretim) go-
revini ve gerekeelerde disiplini saglayici islevini de boylece yerine getirmis olacak-
ur. Ancak, Yargitay, gerek¢e denetimi bahanesiyle hicbir suretle, olaya iliskin kani,
gergeklik yargist olusturarak kesin sonuglara ulasgamayacak; hitkmii gerekge kusuru
nedeniyle bozduktan sonra, yeniden durusma yapmasi ve durusmadan edindigi iz-
lenime gore hitkiim kurmasi i¢in ilk mahkemeye geri yollayacakur.

Bu siirecin ozeti sudur: Yargitay olayi belirleyen anlamda bir derece mahkeme-
si degil, salt hukukun ne oldugunu belirleyen bir hukuki derece ve dolayisiyla dene-
tim/bozma mahkemesidir. Istinaf mahkemesi ise, kural olarak durugma yaptig1 igin
olayin gerceklesip gerceklesmedigini belirlemede tam yetkilidir, dolayisiyla ikinci
derece mahkemesidir. Tipki ilk mahkeme gibi, olaya uygun hukuk diizgiisiinii de
belirler. Yargitay ise olayin gerceklesip gerceklesmedigini belirlemez/belirleyemez,
sadece konulan hukuki taniyi/diizgiiyi belirler.

Bu temel kurallara gelismis/gelismemis her tilkede biiyiik 6zen gosterilmekte-

dir. O yiizden kaldirilan 1930 Italyan Ceza Yargilama Yasasr'nda “gerekge eksikli-

uygunlugu hakkinda karar vermekle sinirli bulundugunu ve yargitayin kanitlarin degerlendiril-
mesi ve de sanigin kisiligi konularinda hiikiim kuramayacagini animsatur” (paragraf, n.100). “Yar-
gitayin olay degil, yalnizca (miinhasiran) hukuk noktalarina iligkin islevini g6z 6niinde tutarak...”
(paragraf, n.100). (Ayrica bk. “6rnek karsioy” paragrafi).

" Jobar Bacheller/Xavier Bachelier, Technique de casation, Paris 1991, 5.38.
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gini ya da geligkisini” bozma nedeni sayan madde bendinin (m.475/3), durusmada
belirlenecek ve degerlendirilecek olayla ilgili sorunlara yargitayin el atmasinit ko-
laylagtiracak bir Truva at olacagy ileri siirtilmiistiir. Bugiin dahi Cordero gibi bunu
olay, gerceklik yargilamast sayan iinlii hukukgular vardir. Ancak, Italyan Yargitayi-
nin duyarliligi sayesinde bu sakinca gerceklesmemistir. Bu yiizden 24.10.1989'da
yiiriirliige giren 1988 tarihli Iralyan Ceza Yargilama Yasasi, suglama (itham), yani
Anglo-Sakson dizgesini agirlikli olarak benimsedigi halde, bu anlayistan vazgec-
memis, Yasada “gerek¢ede eksiklik ve belirgin mantiksizlik” deyisine yer vermeyi
uygun bulmustur (m. 606/¢)*.

Bu konuda onciiliik diinyanin ilk yargitay1 olan Fransiz Yargitayinindir. Ayni
nedenlerle olaylar1 gerekge yoluyla Yargitayin denetlemesi, 6nceleri yargicin olaylart
belirlemedeki kani 6zgiirliigiinii sinirliyor, durusma yapmadigs halde “kapag: 6rtii-
lii dosyay karara bagliyor”, yetkisini kétiiye kullaniyor diye elestirilmis®!, Yargitay
baskanlarindan Bellet de boyle bir denetime karsi ¢cikmigstir. Ancak Fransiz Yargitayt
yalnizca olay denetimi yapmis, ama asla olaylarla ilgili belirlemelerde bulunmamug;
bu konuda asla karar vermemistir. Bugiin de dyledir. Ozetle bu denetimin alani

saydamdir. Kiil rengi degildir.

Fransada yasanan bu gelisme, ikinci diinya savasindan sonra, Fransa ¢apinda
olmasa bile, Belgika, Isvicre, Almanya ve Isvec’te (ki bu iilkede yiiksek mahkeme
vardir) de goralmiistiir2. 1974’te ilk kez Gerhard Fezer, dizgeli bir incelemeyle Al-
manyadaki gelismeye parmak basmis, “genisletilmis temyiz yetkisi” terimini* orta-
ya atmis ve Alman Federal Mahkemesinin (Yargitay) salt hukuki inceleme yetkisini
agmay1 mesrulastirmak mu istedigini sorgulamistir. Kleinknecht/Meyer Serhinin 37.
basisinda*, Fezer'in bu terimi kullanmas: elestirilmis, Léwe/Rosenberg’in Hanack
tarafindan hazirlanan gerhlerinin 1988 yilindaki 24. basisinda, deneyim kuralina
aykiriligin da gerekee denetimi kapsamina girdigi belirtilmistir. 1991°de Freiburgda
uzun uzun goriistigiimiz ve 2009°da yitirdigimiz Prof. Dr. Hans-Heinrich Jesc-
heck de, Alman Federal Mahkemesinin olaylari ve kanitlari asla degerlendirmedigi-
ni ve bu konuda kani yargist olusturmadigini, ancak gerek¢e denetimi yapugini ve
Fransiz Yargitaytyla ayni durusu sergiledigini belirtmigtir. O tarihte goriistiigiimiiz
biitiin hukukeular, Albin Eser, Gropp, alman Federal Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Bagkani Jahnke de bunu dogrulamislardir. Jihnke ayrica, Fezer'in kendilerini uyar-
digini da agik yiirekle beliremistir.

20 Christiani, Manuela del nuovo processo penale, Torino, 1989, 448.

Pageaud, ileten: Boré, La cassation en matere pénale, Paris, 1985, n.3852.
2 Boré, n.3846; Habscheid, Droit judiciaire privé suisse, Genéve, 1981, s. 90.

23

21

Bir yarg yili (1988) acis konusmasinda, “Yargitaya genisletilmis bir temyiz yolunun agilarak” mad-
di olay1 en genis bicimde inceleme olanaginin saglanmasi istenmistir. Bu sagilasi bir durumdur.
Ciinkii maddi olay1 eylemli olarak esasen degerlendiren bir organin yetkisinin genisletilmesinden
degil, tam tersine olsa olsa daralulmasindan s6z edilebilir.

#1987, m. 337.
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Yargilama yasalarimiza gore, Tiirk Yargitay1 i¢in de durum aynidir.

Dogrusu da budur. Durusma yapmayan Yargitay, hicbir tilkede olaylari hitkme
baglamaz, baglayamaz. Yalnizca gerekge denetimi yapar. Denetim bagska seydir; ilk
mahkemenin yerine gecerek olay hakkinda hiikiim kurmak biisbiitiin baska seydir.

Salt hukukta esitlik, ictihatta birornekligi; yargisal goriislerde, igtihatlarda
birorneklik, tekdiizelik her tilkede yargitayin biricikligi/tekligi ilkesini dogurmus-
tur, zorlamig; yargitay kurumu da tek olmustur. Gergekten birorneklik, ayni olayin
sonsuza dek cesitlenen tiirlerinde bile asla goriillemeyen; yalnizca hukuki kavram
ve yorumlarda saglanabilen bir olgudur. O yiizden olay1 6grenme (cognizione) yar-
gilamast yapan olay (ilk/istinaf) mahkemeleri her tilkede ¢oktur. Olay yargilama-
st (durugma) yapmayan ve bu nedenle de tek olup yargisal goriislerde/igtihatlarda
birligi saglayan yargitay ise her tilkede tektir; dolayisiyla yargitayin olay: denetleme
yetkisi de, gerekceyle sinirlidir; olaylari kesin kararlart baglayip ¢ozmesi mantik ve
doga yasalarina aykiridir, dolayisiyla olanaksizdir.

Nasil belli ortamda saf suyun yiiz derecede kaynamasi dnlenemezse, neden-
sonug (zorunluluk) iligkisi icinde ciiriitiilemez nitelikteki matematik ve mantiksal
kesinlikle esyanin dogasindan ¢ikan bu sonuglar da degistirilemez. “Bize dzgii” ya
da “biz bize benzeriz” yollu sig/ytizeysel bahanelerle bilime karst ¢itkilamaz. Bilim
kumar oynamaz, buna izin de vermez. Buna kalkigilirsa bedeli agir 6denir. Nitekim
Tiirkiye, Yargitayda bir buguk milyona dayanan dava dosyasiyla, bunun bedelini
fazlasiyla 6demektedir.

Diinyada bu bedeli 6demeyi goze alan tek iilke yoktur. Yalniz bizimki gibi
bozma mahkemesi (yargitay) dizgesini benimseyenler degil; istinaf, yani durugma
yoluyla olay yargilamasi yapabilen yiiksek mahkeme dizgesini benimseyen tilkeler-
de bile bu kurallara kesinkes uyulmaktadir. Sozgelimi, Kanada Yiiksek Mahkemesi,
Kurulug Yasas’'na gore, ceza ve hukukta tam istinaf yetkisine sahiptir (m. 34, 52).
Dokuz yargictan olusur. Bunlardan Yargic C. D. Gonthier, Yitksek Mahkemenin
bu yetkisini hemen hemen hi¢ kullanmadigini, durusma yapmadig: icin de kanit
degerlendirmesine girerek olaya iligkin hitkiim kuramadigini, Yitksek Mahkeme-
deki goriismemiz sirasinda, kesin bir dille agiklamigtr. ABD, Hollanda, Ingiltere,
[rlanda, Romanya, Louisiana, Japonya, Fildisi Kiyisi** gibi iilkelerdeki yiiksek mah-
kemelerde de durum béyledir.

Bozma mahkemelerinde (yargitay) ise her zaman béyledir. S6zgelimi, Avrupa
iilkeleri Almanya, Fransa, Belcika, Isvigre, Ispanya, Rusya, Polonya, Italya, Latin
Amerika tilkeleri Veneziiella, Uruguay, Kolombiya, Peru, Meksika, Guatemala, Do-
minik, Sili, Afrika tilkeleri Fas, Kongo, Kamerun, Belcika Kongosu (Zaire) gibi.

% Bu konuda yetkin bir 6rnek olan Fransadaki durum igin bk. Selguk, Les voies de recours en France,

A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, XIV, 1-4 (Ocak/Aralik 1990), 119-184.
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Yer darligindan, yararlandigimiz ya da dért tilkede goriistigiimiiz yazarlarin
ve yargiglarin yalnizca sayilariyla yetindik, adlarint veremedik. 28 tilke ve iki yiize
yakin kaynaga bagvurduk. Bunlari ilerideki bir incelememizde ayrinuli olarak be-
lirtecegiz.

Biitiin bu iilkelerde, biitiin kaynaklar derler (ve yargiglar uygularlar) ki, yar-
gitayin, kavram ve kurum olarak tam anlamuiyla yargitay olabilmesi ve béyle kala-
bilmesi i¢in, olmazsa olmaz (sine qua non) en az kosul, incelemesini hukuk alan:
icinde yapmasi, kanit degerlendirmesine asla gir(e)memesi ve olaya iliskin hiikiim
kur(a)mamasidir. Yargitaylarin iiye, daire, gelen dava sayilari, yani bicimler az ¢ok
degisebilmektedir. Ama bu temel ilke hi¢ mi hi¢ degismemektedir ve bu ilkeye
odiin verilmeksizin uyulmakeadir. Ciinkii yargitaylarin tilke boyutunda hukukta
birlik, biitiinliik, tekdiize yorum ve uygulamay1 ve bunlarda siirekliligi gergekles-
tiren diizgiisel (normatif) ve gerekgelerde tutarlilig saglayan disiplin 6zgorevlerini
(misyon) yapabilmeleri, bu ilkeden sapmamaya baglidir. O yiizden kim ki, durus-
ma yapmayan bir yargitayin kanitlari degerlendirdigini ve istinaf/temyiz islevlerini
birlikte yerine getirdigini sdyler; yalnizca hukuka, bilime, manuga, esyanin doga-
sina, diinyaya ters diismiis olmakla kalmaz; bir olmazin, yeryiiziinde drnegi goriil-
meyen bir dizgesiz yapilanmanin getirecegi tehlikeleri de goze almus, temyiz yolu
kavraminin ve kurumunun 6ziinii hi¢ kavramadigini da dile getirmis olur.

“Yargitay, davanin degil, hiikmiin yargicidur” ilkesinin 6nemli bir sonucu
da sudur: Bir iddia (olay, islem, eylem, su¢) nedeniyle agilan dava hakkinda hitkiim
kurulmamugsa, yargitayin inceleme yapacagi konu da artuk yok demektir. Sozgeli-
mi, bir ceza davasinda konut dokunulmazligini bozma ve yaralama suglarindan ya
da hukuk davasinda tasinmazi bosaltma ve kiraya artirma nedenlerinden iki dava
acilmus ve fakat yargic bunlardan yalniz biri hakkinda hiikiim kurmus, 6biirii hak-
kinda, ¢ogu kez goriildiigii gibi unutarak, hitkiim kurmamis olabilir. Uygulamada
stk yasanan durumlardin biridir, bu. Bu durumda ¢ogu kez taraflardan biri (katlan,
savcl, davaci), karart “hitkiim kurulmamasi” nedeniyle temyiz eder. Boyle bir du-
rumda elbette kurulan tek bir hiikiim vardir, o hitkiim de temyize konu olmamigsa
asla bozulamaz. Ciinkii her dava ve hakkinda kurulan her hiikiim, 6biir dava ve hii-
kiim kargisinda bagimsizdir. Bir bagka dava hakkinda karar verilmedi ve sonuglan-
madi diye, sonuglanan davanin karart bozulamaz. Hiikiim kurulmayan dava aleyhi-
ne temyiz gidilmisse, Yargitay, temyiz incelemesine konu hitkiim bulunmadigindan
“karar vermeye yer olmadigina” (non-lieu  statuer) iligkin bir karar vermekle yetin-
mek zorundadir. Bu tiirden bir karar, ilk mahkemeyi ve ilgilileri uyarmaya yeterli
olacakur. Bizde ise, “yargitay davanin degil, hitkmiin yargicidir” ve “hiikiimlerin
bagimsizliklart” ilkeleri gozetilmediginden, agilan dava hakkinda hiikiim kurulma-
dig1 gerekgesiyle cogu kez dogru ve yerinde olan 6biir hitkiimlerin de bozuldugu
gozlenmektedir. Bu tutum, mantik dist ve dolayisiyla hukuka aykiridir.

% Yargitay 4. Ceza Dairesi, 1990’1 yillarda agilan davalardan biri hakkinda hiikiim kurulmadig tak-
dirde, buna yénelik temyizde sdyle karar vermekteydi: “Sanik hakkinda yaralama su¢undan acilan
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V- YARGITAYIN ISLEVLERINE GORE DENETIMI

Yargitayin islevlerini ve yukaridaki bilgileri gozeterek yapabilecegi bozmalari
asagidaki bicimde 6zetlemek olanaklidir.

A-Diizgiisel (normatif) iglevi saglayan bozma nedenleri

1-Hukuk kuralini bilmeme (méconnaissance d’une régle de droit)
a-Yargilama yasasinin hiikiimlerine uymama (vitium procedendi).
b-Hukuk kuralini hi¢ uygulamama (vitium judicando).

c- Hukuk kuralini yanlis algilayip, yanlis uygulama (vitium judicando).

d-Yetki agimina (exces de pouvoir, eccesso di potere) diisme. S6zgelimi, uygu-
lanan yasay1 kararda elestirmek ya da taraflar hakkinda incitici deger yargilarinda

bulunmak.
Bu sonuncusu, yargitayin daha ¢ok disiplin isleviyle de ilgilidir.

2- Hukuk kuralini bilmemenin diginda kalan durumlar ve nedenler

a-Ozii/niteligi baskalastirma/degistirme (dénaturation, denaturazione). Ola-
yin, davanin temel verilerinin anlamini degisik ve 6ziine ters diisen bigimde algila-
ma. Takdir hakki, elbette boyle bir algilamaya izin veremez.

b-Bagdasmaz kararlar verme (contradiction [contrariété] de jugements, deci-
sioni contrastanti).

c-Hukuksal dayanaktan yoksunluk (la perte de fondement jurididique). Ka-
rarin dayanagini olusturan yasama ya da yiiriitme isleminin kalkmasi yahut da bir
belgenin sahteliginin belirlenmis olmasi gibi.

B-Gerekgede disiplin islevini, tutarlilig1 saglayan bozma nedenleri

Gerekgelerde disiplini, tutarliligs saglamak, yargitayin gerekge denetimini ¢ok
dikkatli yapmastyla olanaklidir.

ve heniiz sonuglanmamis bulunan kamu davasi hakkinda zamanagimi i¢inde hiikiim kurulabile-
cegi ve yasa yoluna konu bir hiikiim de bulunmadig; anlagildigindan, temyiz davasi istegi hakkin-
da “KARAR VERMEYE YER OLMADIGINA ve dosyanin incelenmeksizin karar mahkemesine
GERI GONDERILMESINE” (Y.4.C.D., 24.9.1991, 4336-5167, 19.12.1991, 7050-8124). Geri
gdnderme karari tizerine, dava siirdiigiinden, elbette yargilama da siirecek ve bir karar verilecektir.
Bu durumda elbette yerel mahkeme davadan elini ¢ekmis olamaz. Hukukta konu yahut da cezada
sanik ya da su¢ coklugu nedenleriyle birden ¢ok dava agilmus, hepsi hakkinda hitkmiin kurulmugsa
ve hepsi temyiz edilmisse, bunlar birbirlerinden bagimsiz olarak denetlenecektir. Bu yiizden de
bozma ya da onama kararlari ayr1 ayri olacaktr. Hepsi hukuka uygunsa, tekil degil, cogul anlatim
kullanilacak ve “temyiz davalarinin esastan reddiyle hiikiimlerin onanmalarina” diye karar verile-
cekir.
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Yargida her istek bir dava, her dava ¢oziilmesi gerek bir sorun olduguna gére,
her davanin gerekgesi olmak zorundadir. Gerekge, yargisal etkinligin siirecini ve so-
nuglarini yansitan eksikliklerden ve fazlaliklardan arinmis bir yapit olmali, herkesi
doyurmalidir.

Yarg karari, bir teorem degil, gelisen bir bulugtur®.

Kurulan yargi kararinin demokratik denetimi ancak gerekge yoluyla saglana-
bilir. Gerekge, tartismact demokrasinin giivencesidir, essiz bir fetihtir.

Kurulan hitkmii beslemeyen bir gerekee yetersizdir®®.

Ancak Yargitay, gerek¢e denetimini yaparken yollama yargisinin olayi/kanit-
lart degerlendirme dl¢iitlerini ve yetkisini dondurmamaya 6zen gostermelidir. Bu
bilingle davranilmazsa, yollama yargilamasi/durugmasi, gostermelik bir térene dé-
niigiir. Bu ise hukuka aykiridir, tehlikelidir.

1-Yasal dayanaktan yoksunluk (le défaut (le manque) de base légale)

Mahkeme bir yasay1 ¢ignememistir. Ancak anlatimlar1 (énonciation) anlagila-
maz nitelikte oldugundan Yargitay, ¢6ziimiin hukuk kurallarina uygun olup olma-
digin1 denetleyememektedir. Sézgelimi, hangi hitkmiin hangi olayla ilgili oldugu
anlagilamamaktadir. Bir bagka deyisle temyiz olunan kararin nedenceleri (motifleri)
davada s6z konusu yasa maddesinin uygulanmasini hakli kilan 6gelerini bilmeye ve
ogrenmeye olanak vermemekte, desteklemeler yetersiz kalmaktadir.

2-Gerekge kusurlar: (vices de motivation)

a-Uyusmazlikla ilgili veriler, ogeler, taraf itirazlar: yeterince sergilenme-
migstir (non exposé des données du litige et/ou des moyens des parties). Unutul-
mamalidir ki, yargilamada, her istek bir davadir ve bir karar1 gerektirir (tot capita,
tot sententia).

b-Gerekge yoklugu (le défaut de motifs [ou défaut de rationalité de motiva-
tion], la mancanza di motivazione). Yargitay denetimi icin gerek¢e tam olmalidir.
Ancak, yonetsel yargi islemleri, mutlak takdir yetkisi (pouvoir discrétionnaire) gibi
higbir gerekee istemeyenler ya da bir bagka hitkmiin sonucu olan 6rtiilii (zimni)
gerekge (motif implicite) durumlarr ayrikur. Bu konuda 6l¢iit su olmalidir: Kararin
alinyazisini etkileyen her yargiya (conclusion) yargi¢ yanit vermek zorundadir.

¥ Mimin, Le style des jugements, Paris, 1978, s. 337.

¥ Gerekge hakkinda ayrinuli bilgi icin bk. Evangelista, Motivazione della sentenza civile, Enciclope-
dia del diritto, XXVII, Torino, 1977, s. 154-180; Amodio, Motivazione della sentenza penale, ayni
yaptt, s. 181-257; Giannini, Motivazione della sentenza administrativo, ayni yapit, s. 257-269;
Feteris, (Ertugrul Uzun), Hukuki Argiimantasyonun Temelleri, [stanbul, 2010; Seker, Esbab-1
Mucibeden Retorige, Hukukta Gerekee, [stanbul, 2010.
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Gerekgeler davaya uygulanabilir olmadiklari takdirde de yok sayilir (Le défaut
de rappel des parties)®.

c-Gerekge yetersizligi (insuffisance de motifs, la motivazione insufficiente).
Yanitlar belirsizdir. Gerekge hiikiim fikrasina yetmemekte, onu beslememektedir.

d-Gerekge kapalidr, acik degildir. Savi kanitsama (pétition de principe,
miisadere ale-] matlib) yontemi ya da genel afaki/anonim deyisler kullanilmigtir.
Olaylar yeterince betimlenmemistir. Denetim olanaksizlastirilmistr (simple affir-
mation ou motif d’ordre général).

e-Kusku verici gerekge (motif dubitatif). Duraksamalar sergilenmis, kabul ile
ret arasinda bocalanmus, “Gyle geliyor ki...” gibi kuskulu anlatimlara yer verilmis,
mahkemenin doyurucu sonuglara ulasamadigini sergileyen kugkulu onerilere (pro-
position dubitative) yaslanilmis, ¢oziimiin saglamlig1 golgelenmistir.

Ancak bunlar, fazladan nedenceler (motif surabondant), yani dbiir nedence(ler)
in yetmesi durumunda ya da sonuca etkisiz nedence (motif inopérant) yahut da
maddi yanilgiyla ilgili olsa da sonuca etkisiz ise bozma nedeni yapilmamalidir.

“Savsama ya da 6nlemsizlik” gibi segenekli 6nermeler de boyledir. Yeter ki,
bunlar “ve” baglaciyla baglanmis olsun.

JVarsayima dayalr gerekce (motif hypothétique), kuskulu gerekgeden fark-
lidir. Ulagilan hukuki ¢ikarim/sonu¢ (déduction juridique) belirsiz degildir. Karar,
kanitlanmamis bir olayin varsayimina ya da kestirimine dayanir. Ancak, bir 6nceki
kugsku verici gerekge gibi, bu durumda da fazladan ve etkisiz nedenceler s6z konusu
ise, hiikkiim bozulmamalidir.

g-Celisik gerekgeler (motifs contradictoires) ve tiirleri:

aa-Celiski, gerekge (motif) kesiminde ise, durum sudur: Iki celisik nedence
birbiriyle elbette bagdasamaz. Ancak her ¢eliski bozma nedeni degildir, olmamali-
dir. Sézgelimi, usavurma kusuru (fikri ¢eliski) hitkmii bozmay: gerektirmez. Hiik-
mii bozmak i¢in ¢eliskinin olaylara iliskin (maddi ¢eliski) olmasi gerekir. Olaylardan
ctkan hukuki sonug geliskisi bozmak icin yeterli degildir. Ayrica bu ¢eligki, kararin
bozulabilmesi i¢in, fazladan (surabondant) ya da etkisiz (inopérant) olmamalidir.

bb-Celiski, gerekee (motif) ile hitkiim fikrasi (dispositif) arasinda ise hiikiim
mutlaka bozulmalidir.

cc-Celigki, hitkiim fikrasinin (dispositif) 6geleri (chef) arasinda ise hiikiim
yine bozulmalidir.

Celisik nedenceler birbirlerini karsilikli olarak yok ettikleri icin, hiikiim ge-
rekgeden yoksun sayilir ve de dyledir. Bu nedenle bozulmas: gerekir. (Les motifs

2 Ayrica bu yazinin “geligki” béliimiine bakiniz.
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contradictoires se détruisent réciproquement, donc, il ne reste plus rien. —La cont-
radiction entre les motifs et/ou le dispositif équivaut au defaut (a I'absence) de
motifs).

h-Alinulanan gerekge (motifs pris d’'une autre décision). Bir bagka karardan
alinulanan gerekce de bozma nedenidir. Ciinkii her yargi karart kendi kendine yet-
melidir (Toute décision de justice doit se suffire a elle-méme). Bu bagka kararin,
daha 6nce ya da birlikte (miiterafik, concomitant) olmasi 6nemli degildir.

Su ek bilgiyle bu konuya son verebiliriz: Gereksiz/fazladan nedenceden (motif
surabondant) amag sudur: Baska nedenceler zorunlu olarak ayni sonuca ulastiklar:
takdirde, kuskulu, varsayimli ve ¢elisik bir gerekge gereksizlesir ve bozma nedeni
olmaz.

Etkisiz nedenceden (motif inopérant) amag¢ ise sudur: Salt dizeltilerle
(réctification), maddi yanilgtyla ilgili, temyize bagvuran yararina ya da ¢6ziimde
sonuca etkisiz yahut da yerine bir bagka nedencenin gegebilecegi nedence (motif
substitué).

Yerine gegilebilen nedence (motif substitué) ayrikur ve su kosullart tagir: Bi-
rinci olarak, elestirilen ile yerine gegirilen ve gecen nedence salt hukuki olmalidir.
Yargitay olaya iliskin nedencede yine ilk mahkemenin yerine asla gecemez. Ikinci
olarak, yerine gecilen gerekge, yargicin ozgiirce saptayip ozgiirce degerlendirdigi
eylemlere dayanan hukuki nedencedir. Olaylara iliskin gerekge her tiir kusurdan/
yanilgidan uzak olmalidir. Ugiincii olarak, bu nedencenin ortaya ¢ikardig karar
da salt hukuki olmalidir. Bu kogullarla salt hukuki nedence, ancak ilk mahkeme
nedencesinin yerine gegebilir.

VI- YARGITAYIN OLAYA ILiSKiN KANI YARGISI KURMASININ
KACINILAMAZ SANCILI SONUCLARI/ACMAZLARI/
TEHLIKELERI

A) Yargilama boyutuna yansiyan sonuglar/agmazlar/tehlikeler
1-Durusma evresi anlamsizlagir, gereksizlesir, higlegir

Daha 6nce soylendigi gibi, yargilamanin en 6nemli evresi durusmadir. Bu
evre, belli ve zorunlu ilkelere gore, somut diinyada gergeklesmis eylem, olay, olgu,
fenomenin gergege yakin bir bigimde yeniden yasanmast icin icat edilmistir ve in-
sanligin en bagarili buluglarindan biridir ve “dava” kavraminin odaginda yer alir.
Durugmasiz yargilama, yargilama degildir; o artik bagka bir seydir. Durugma ve
kani yargisi, biitiin kurallarin, tarugmalarin, vazgecilemez temel ilkelerin hep
birlikte olusturmak icin seferber edildikleri bu evrenin sonunda olusur. Oziinde
yargilama, 6zellikle durugma, kirilgan bir kusku (soupgon) ile baslar. Durusma-
nin vazgegilemez ilkelerine uyuldugu ve bu kirilgan kuskunun en uygar toplum-
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larda bile ancak bir 6lgiide saglikli olarak gergeklestirilebildigi unutulmamalidur.
Ozellikle ceza davalarinda en 6nemli kanit kaynagi taniklikur. “Taniklik (ise), Paul
Ricceur’tin dedigi gibi, kirilgan kugkunun siirekli tehdidi alundadir™®. Boyle bir
diinyada bizdeki bi¢cimde ger¢eklesen durusmanin ve vicdani kani yargisinin ye-
rine tez/antitezin temsilcisi olan taraflarin bulunmadigs kapali odalarda, sozliiliik,
yliz yiize olma, dogrudanlik, agiklik, yogunluk ilkelerini ytkma pahasina, cansiz
tutanaklardan sezgi giiciiyle ¢ikarilan tutanak bagimlisi yargilar gecerse, durusma
yapmanin hi¢bir anlami kalmaz. Bozmadan sonra yapilan durugmali yollama yargi-
lamasi da gereksizlesir. Gerek durusma, gerek yollama yargilamasi, hepsi de davay1
uzatan avare kasnak gibi gereksiz/anlamsiz birer evre olup ¢ikar.

Insanligin hukuktaki onca ilerlemesine, ozellikle Anglo-Sakson ve Kara Av-
rupast lilkelerinde durusma diyalektiginin ¢ok basarili olarak gerceklestirilmesine
karsin biitiin diinyada durusmalar, sokaktaki insan i¢in hi¢bir zaman doyurucu ol-
mamugtir. Bu yiizden 19. yiizyillda Yazar Ambrose Gwinnet Bierce (1842-1914),
“Dava (durusma anlaminda), domuz olarak girilip sosis olarak ¢iktigimiz bir diize-
nektir” demisti. Béyle bir diinyada ve biitiin bunlarin 1s181nda Bierce, bizdeki ilke-
sizliklerle dolu kirtk dékiik uygulamayi, insan olarak girilip yara bere i¢inde ruhsuz
bir nesne gibi ¢ikilan durugsmay: gorseydi kim bilir ne derdi?! Bunu diisiinmek bile
korkutucudur.

Eger denetim organt olan yargitay, agtk durusma sonunda ¢oziilecek olaya ilis-
kin sorunlari durugmasiz da ¢ozebilecekse, agtk durusma yapip insanlari apar topar
cagirmaya, tedirgin etmeye, onca yorgunluga ve zaman yitirmeye ne gerek vardir?
Bir yargicin sorusturmayi yapmasi, kanitlari toplamasi, kanisin igeren bir ozetle
(fezleke) dosyay1 yargitaya yollamasi yeterli olamaz m1?

Giintimiizde Tiirk Yargitays, actyla belirtelim ki, bu soruya dolanli bigcimde ve
eylemli olarak “yeterlidir” yanitini vermistir ve bu konuda yeryiiziinde tektir.

Oysa durugma yapmadan olaya iligkin kani yargist olusturmanin sakincalari
saymakla bitmez:

a-Yetersiz araglarla olay yargisi kurulur. Gergekten durugsma yapmadigt
icin daha yetersiz araglarla, olanaklarla yetinmek zorunda kalan yargitay yargicinin
yargisi, durugma laboratuarinda daha yetkin araglar ve olanaklarla donaulan durus-
ma yargicinin yargisinin yerine gegmis olur. Bu, tipki hastasini dogrudan muayene
eden hekimin tanisina telefonla aldig bilgiye gore sonuglar ¢ikaran hekimin tani-
sini Uistiin tutmaya benzer. Kilicin ya da okun atomu yenmesi gibi, kapali dosya
tutanaklari, agik yargilamanin gergek kanitlarini ve izlenimlerini yenmistir. Ozetle
en 6nemlisi de “yargiladigin oranda daha sonug ¢ikar” (tantum judicatum,
quantum conclusum) hukuk ve manuk kurali diglanmus, ¢ignenmistir.

30 Riceeur, Soi-méme comme un autre, Paris, 1990, s. 34.



1émyiz Denetiminin Sinirlar: 345

b-Adli yanilg: olasilhigr artar: Ciinki olaya iliskin kani yargsi, adi tstiin-
de, ancak kani olugturan kanitlarla dogrudan iliski kurularak olusturulursa, sagliklt
olabilir. Kovani disinda bal arisi nasil siradan, niteliksiz bir artysa, durugsma disinda
olusturulan olay yargist da, kusurlarla yiiklii niteliksiz bir yargidir. Ulagilan sonug
da, 6ziinde gercek bile degildir, goriiniiste, aldatict bir kurgudur, distiir. Ciunki
“gercegin kalitesi, her zaman bir olayr aydinlatma amacina hizmet eden yargilama-
nin kalitesine baglidir.”*!

c-Yontem saptirmalarwyla durusma yapilir: Olaya iliskin kendi kanti yargi-
larinin degersizlestigini goren ilk derece (olay) yargiclari, ciddi durugsma yapmaz-
lar. Yargilama yontemi saptirmalarina (détournement de procédure), bos vericili-
ge sik sik bagvurulur. Taraflari, taniklar 6zenle dinleyecek yerde, bizim icadimiz
“geregi distintildi”lerle bol oturumlu tartigmasiz durugmalarda “eski anlacimimi
yinelerim’li, “eski tutanaklar okundu’lu®* tutanak diizenlemeleriyle yetinirler. Yar-
giclar, insanlarla (taraflar, taniklar) ve olayla diyalektik kuracak yerde, tutanaklarla,
yazmanla (kitip) bogusurlar. Cogu yargic, olay sorunlarinin ¢dziimiinii yargitaya
birakir, kolayciliga kacar. Her yargt karari, gerekgesinde sorunlari tek tek yanitlayip
¢ozen, mantki ve hukuki biitiinliik sergileyen bir yapit olmak zorundadir®. Ama
boyle olmaz tilkemizde. Degil mi ki, olaya iliskin kan1 yargisi kapali dosya tutanak-
larina gore olusturuluyor, dyleyse “dosya igerigine gore”li gerekgeler niye yetmesin?
Yasalar istedikleri kadar “kanitlarin tartisilmasindan, ret ve iistiin tutma nedenlerin-
den” (Eski HYY, m. 388/3, Yeni HYY, benzeri m. 297/¢), “hitkmiin gerekgesinden”
ve “gerekgesizligin” kesin bozma nedeni oldugundan (Anayasa, md.141/3, CYY,
m. 34, 230, 232, 289/g) soz etsin, “iddiaya, dosya icerigine gore’li ve bu suretle
kusurlart pegeleyen® goriiniiste gerekeeler, acik vermemek kaygisiyla, ilk mahke-
melerce bir kurtarict gibi yeglenir. Elbette béyle bir siirecte ne durugma bilinci ne
de gerekgeli karar bilinci olugur. Nitekim olugmamuistir.

Durusmaya katilmamis bir yargicin tutanaklara gore olaya iliskin karar verme-
sinin kesin higlik (butlan, nullité, nullitd) nedeni sayildig1 bir diinyada, “goriintiste

31 Yiicel, M. Toren, Ceza Davalarinda Olgﬁtler ve Sapmalar-1, Giincel Hukuk, Subat 2013/2, say:
110, s. 42

Yargitay, durusma oturumlarinda eski yargig(lar)in yerine yeni yargig(lar) kauldigs zaman, “yargig
degisikligi nedeniyle eski tutanaklar okundu” sézlerinin tutanaga gegirilmemesini siirekli bozma
nedeni olarak gérmiis, bu suretle adeta tutanak okuyarak vicdani yargi olusturulmasini, durusma-
nin diglanmasini 6zendirmistir. Bu act bir gergekeir. Diinyanin higbir tilkesinde durusma yargic
degistirilemez. Durusma yargicy; hastalik, 6liim gibi bir olay sonucu durusmayi siirdiiremezse du-
rusma kaldigs yerden siirmez, siiremez; biitiin diinyada yeni yargig(lar) ile durusma yeni bastan
yapilir. Bu, bir. Uygulamada “yargi¢ degisikligi nedeniyle eski tutanaklar okundu” sézlerinin gere-
gine ise hi¢cbir zaman uyulmaz, uyulmamistir. Gergekten bu tutanaklar uygulamada hi¢ okunmaz,
o sozler de sahte bir anlatim olarak kalir. Kimse kendini aldatmasin. Bu da, iki. Demek, bizdeki
durum, sadece gériintiste durusmanin da Stesinde kinanasi bir yalandir, aldatmacadir. Bundan
kesinlikle vazgecilmelidir.

% Jtalyan Yargitayi, 20.12.1989

3 Boré, n.1379.
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durugsma’nin (dibattimento apparente) da 6tesinde, durusma yapmamuglarin yargi-
st, elbette haydi haydi (a fortiori) gecersizdir.

d-Yargiclarin gelismeleri engellenir: Gerekeesizligin dogurdugu bir sakinca
da, yargitayin yargi insanlarini yetistirici (6gretici, pedagojik) ve disiplin 6zgérevle-
rini yerine getirememesi yiiziinden hukukeularin saglikli gerekge gereglerine, bilim-
sel yapitlara bagvurmamasidir. Bu olgu, yargiglarin gelismelerini de 6nlemektedir.

e-Sorusturma dizgesine (tabkik sistemi, engizisyon sistemi) doniilmiis
olur: Diyalektigin en parlak bicimde gerceklestigi durusmanin olmazsa olmaz (sine
qua non) ve birbirinden ayristirilamaz ilkelerine uyulmadig: takdirde, goriintiste/
gelisigiizel bir durusma yapilmis olur. Yukarida belirtildigi tizere, bu ilkelere bos
veren bir durusmada olusturulan vicdani kani, ahlakiligini ve inandiriciligin yitirir,
son ¢oziimlemede ortagagda en acimasiz bigimde yasanan “sorusturma dizgesi’ne
(tahkik sistemi, engizisyon sistemi) déniilmiis olur. Gériintiste durusmanin, gorii-
niiste gerekeenin (daha dogrusu gerekgesizligin) ve yargitay bile olsa kapali odalarda
gizli olay yargisi olusturmanin, yani bu ti¢ olgunun/etkenin birlesmesiyle varilacak
noktanin ne oldugunu bilmek isteyenler, su iki kaynaga bagvurabilirler: Picca- Col-
bert, La Cour de cassation, 1986, s. 35 ve 2.4.1941 tarihli 1gtihatlar1 Birlestirme
Kararindaki Fahrettin Bey'in konugmasi.

Ceza yargilama hukukunda 6zellikle karma dizgeyi benimseyen tilkemizde, bu
dizge bir yana birakilmis, eylemli olarak sorusturma dizgesine doniilmiistiir. Bunu
basaran organin yiiksek bir yargi organi olmast ise ¢ok tiziicii ve diistindiirtictidiir.

2-Gerekgesizlik ya da goriiniiste gerekge, gizli adalettir

Su noktay: hi¢ kimse gozden 1rak tutmamalidir: Gerekgesizlik ya da gizli ge-
rekee, yargtya bagvuranlarin adil yargilanma haklarint “hile-i ser’iye” ile yikan giz-
li bir adalettir. Bu nedenle anayasalarda kararlarin gerekgeli olmasi buyrulmustur
(md.141/3). Gerekgeli karar 1789 Fransiz Devriminin adalet yolunda essiz bir fet-
hidir®.

B-Yargitay boyutuna yanstyan sonuglar/agmazlar/tehlikeler

1-1Ik (olay) mabkemede sonug alamayanlar, Yargitayda olaya iliskin vicdani
kani yargisini kendi yararlarina ¢evirmeye calisirlar. Nelerin tartisildigt bilinmedi-
ginden, kuskulu gizli oturum yargilari, sonugta yargitayin sayginligini ve giivenilir-
ligini 6rseler. Nitekim tilkemizde yasanan olgulardan birisi ve birincisi budur.

2-Yargitaya gelen dava sayist artar. Bu yiizden isi ¢ogalan ve bundan buna-
lan yargitay, anayasaya karsin, temyiz edilen sorunlari bir bir kargilayan gerekgeler
yerine, zaman darligi nedeniyle, toptanci ve ilk mahkeme kararina yollamali ge-

% Boré, n.1986.
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rekgelerle yetinmeye zorlanir. Bunun caresi bellidir. Bu ¢are dogrultusunda ¢6ziim
getirecek yerde, gerekeesizligi savunmak, yanlist yanligla savunmakur. Yukarida de-
ginildigi tizere, tilkemizde yasanan bu olgu, yani diinya yargitaylarina gelen dava sa-
yisina yakin dava dosyast Tiirk Yargitayini yargitay olmaktan ¢itkarmus; bu siskinlik/
obezite, niteligin nicelige kiymasina yol agmistir. Cok s6ze ne gerek var? Anlayanlar
icin, yargilayanlar ve yargilananlar i¢in bu bir yikimdir.

3-Temyiz yolu, kamu yarar: yerine taraf (kisi) yararina isler, yoriingesinden
uzaklagir. Nitekim iilkemizde uzaklasmistir.

4-Yargitay ozgorevlerini yerine getiremez; ictihat mahkemesi olmaktan ¢i-
kar, basarisizliga mahk(im olur. Bu kosullarda Yargitay, nicelik agisindan ¢ok is ¢1-
karilabilir, glintimiizde oldugu gibi ¢ikarir da. Nitelik agisindan da belki pek az ka-
rarinda ¢agcil hukuku yakalayabilir de. Ama biittiniiyle asla basarili olamaz. Esasen
bunun i¢in zaman da yetmez. Bu olgu da tilkemizde ¢arpici olarak yasanmaktadir.

Kimse kendini aldatmasin. Kimi sonuglar, genellemelerle biiytitiilerek, gergek
ortiilemez. Mesafeli, onyargisiz, metodik yaklagimlarla yapilacak bir karsilagtirmali
hukuk ¢alismasi, Yargitayin bagarisinin derecesini ortaya koyacakur. Bunu, karsi-
lagtirmali hukuk ¢aligmasi yapan yansiz bilim adamlarina birakmak, dizgesizligin
kurumsallasmasina destek olmamak gerekir. Yargitay is bitirme mahkemesi degil,
hukuksal goriis/ictihat mahkemesidir.

C) Hukuk boyutuna yansiyan sonuglar/agmazlar/tehlikeler
Hukuk boyutundaki sonuglar/agmazlar/tehlikeler de agirdir.

1-Kesin hiikme (yargilanmas sey) sayg: azalir ve hukuk islevini yitirir.

Cunkii goriintiste degil, ancak diyalektigi saglayan dogru ve gercek durusma,
distinceler cumhuriyetini somutlagtirarak gogul “cogito” mucizesini gergeklestirdigi
icin, olaya iliskin vicdani kani yargisinin olusmasinda durugsmaya katilan herkesin
pay1 vardir. Yargilama kirilgan kugku ile baglar. Kusku, durusma sayesinde bir ki-
siyle degil, birlikte yenilmis olur. “Kanz” (kanaat, conviction) terimi, bu yiizden,
Latince “birlikte yenmek” (cum vincere) sozciiklerinden olusmustur. Ancak bu
yargl, durusmada degil de, durusmasiz kapali bir odada olusursa, onun olusmasinda
kimsenin pay1 ve dolayistyla birlikte yenme olgusu bulunmayacak, bu nedenle de
ona kimse sahip ¢ikmayacak, dahasi kuskuyla bakacaktir. Ciinkii kimsenin benim-
semedigi bu yargi, artik bir baskasinin yargisidir. Boyle bir yargiya elbette hig¢ kimse
sahip ¢ikmaz ve saygi gostermez, gostermesi de beklenemez. Boylece kesin hitkmiin
yetkesi (otorite) ve etkisi de yok olup gider. Toplumumuz bunu siirekli yagamaktadir.

Su unutulmamalidir: Her bozma kararinda, adli yanilg: olasiliginin katsayist
her zaman ¢oktur. Ciinkii yargilanan olay degismedigi halde, kanitlart degerlen-
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dirme degisik ve ulagilan sonug, bagka olmustur. Bunu yasanan somut bir olayla
agiklamak yararlt olacaktir. Iddia, sarkintliktir, yeni yasal diizenlemeye gore cin-
sel tacizdir. Yerel mahkeme, olayin kanitlandigr sonucuna ulasmustir. Ozel Daire
ise, aligildig1 Gizere, olayin belirlenmesi konusunda ilk mahkemenin yerine gecerek,
oycokluguyla (bire karsi dért) karart bozmus ve olayin kanitlanmadigi sonucuna
ulagmistir. Mahkeme direnmistir. Ceza Genel Kurulu'nda 16 onama, 10 bozma
oyu kullanilmig, onama agirlikli oldugu halde ilk gériismede istenen tigte iki ¢o-
gunluk saglanamadigindan, inceleme ikinci goriismeye kalmstir. Ikinci goriismede
ise oylar esit (13) gikinca, gériisme iigiincii oylamaya kalmustir. Ugiincii goriismede
9 onama oyuna kargilik 14 bozma oyuyla hitkiim bozulmus ve eylemin gercekles-
medigi sonucuna varilmistir. Burada ortaya ¢ikan olgu sudur: Olayin kanitlanmast
konusunda kullanilan biitiin oylardan onamali oy sayisi bozmali oydan fazladir,
ama karar bozulmustur. Elbette tersi de olabilirdi**. Bu sonug, yukarida sergilenen
goriisleri dogrulamaktadir ve ¢ok diisiindiiriictidiir. Yaganan ve akil digt bu gercek
tizerinde herkes, gecmisin, bugiiniin ve gelecegin yargiclart ve Yargitay tiyeleri, du-
yarlilikla akil yiirtiemeli, kendileriyle hesaplagmali, ¢arpikligin nedenlerini bulmali-
dirlar; buna zorunludurlar da. Bu nedenler karinca kararinca bu yazida islenmistir.
Adalet degeri, dolayisiyla taraflarin, saniklarin alinyazilari, ilkelere yaslanmayan oy-
lar arasinda savrulup duramaz, asla boylesi rastlanulara birakilamaz”.

% YCGK, 11.3.1991-335/75.

% Bu tiir kararlarin yiiz binlerce 6rnegi bulunmaktadir. Bunlardan ¢arpict olan ve kamuo-
yunca bilinen birka¢ina deginmekle yetinelim. Bunlardan biri, hi¢ kuskusuz, zamanagimi
nedeniyle diisiiriilen K. Tiirkler davasidir. Bir baska kétii 6rnek ise bu yazinin kaleme alindig;
sirada stirmekte bulunan, tam anlamiyla Kafka'gil bir ceza davasina, bir hukuk faciasina
doniisen P. Selek davasidir. Olay sudur: Misir Carsist girisindeki bir biifede 9 Temmuz 1998'de
bir patlama olur, 7 kisi 6liir, 127 kisi yaralanir. Aralarinda sokak ¢ocuklari {izerine aragtirmalar
yapan toplumbilimci P. SeleK'in de bulundugu kimi kisiler hakkinda dava agilir. Taniklar dinlenir,
bilirkisiler ard: ardina raporlar verirler. Saniklara iskenceler yapilir. Yerel Mahkeme patlamanin
bitisikteki yemek bufesindeki tiiplerden kaynaklandigi kanisint varir ve aklanma karari
verir. 10.3.2009°da 9. Ceza Dairesi, ilk mahkemenin vicdani kanisinin yerine 6lii tuta-
naklara gore olusturdugu kendi vicdani kanisini gecirerek ve denetim yetkisinin sinirini
asarak, sanigin eyleminin kanitlandigint belirtir ve “bomba vardir” der. Ozel Daireye
gore, eylem, “llke biitiinlaglinii bozma” sugu (Eski TCY, m. 125, Yeni TCY, m. 302)
kapsamina girmektedir. Bu bozma karari tizerine onama isteyen Yargitay C. Bagsavcili-
g1 buna itiraz eder. Ancak Ceza Genel Kurulu, alisildigt tizere kapali oturumda ve yazili
tutanaklara gore olusturdugu kendi vicdani kanisi dogrultusunda, 9. Ceza Dairesinin
goristinii paylagir ve itirazi reddeder, Yerel Mahkeme, 9.2.2009'da Selek davastyla ilgili eski
kararinda direnir ve 6biir sanik hakkinda verilen karar ise esasen temyiz edilmedigi icin kesinles-
mistir. Basina yanstyan bilgilere gore, son durusmaya ¢ikan yeni yargiclarla olusan yerel Mahkeme,
dava Ceza Genel Kuruluna Bagsavailigin itirazi tizerine gitmesine kargin, 22.11.2012 tarihinde
direnme kararindan déner ve Ceza Genel Kurulunun bozma goriisiine uyulmasina karar verir. On

de izlenmektedir. Avrupa Parlamentosunca dava siirecinde yasananlar “yarg tacizi” olarak nitelen-
dirilmis, Turkiye Raportdrii Ruijten’ce de Tiirk yargt dizgesine yonelik elestirilerin hakliligina bu
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Toplum gereksinmesinden dogan ve diizenin siirekliligini saglayan hukukun
vazgegilemez temel islevi, toplumda ve insanda giiven ortamni yaratmakur. Bu
ylizden de hukuk, rastlanulara kapalidir, kérdiir. Hukuk, rastlantlara birakilirsa bu
temel islevini yitirir.

davada yasananlari kanit olarak gésterilmistir. Bu yazinin kaleme alindigi sirada yerel Mahkeme,
24 Ocak 2013 tarihinde CGK karari dogrultusunda ti¢ kez aklanan Selek’i, 1926/765 sayilt Eski
TCY’nin 125. maddesi uyarinca oygokluguyla 6miir boyu agir hapis cezasina mahkiim etmistir
(Basin, 25.1.2013). Yargitayin 6niine geldigi zaman bir kez daha Yiice Mahkeme, denetim sinirlari
cergevesinde kalip kalmayacagi konusunda sinav verecektir. Dilegimiz, Yargitayimuzin bu sinavdan
yiizakiyla gikmasidir. Ugiincii 6rnek de, D. Oz davasidir. Gérevi geregince birgok olaylarin iistiine
giden, L. Ozybriik adli iiniversite 6grencisinin katillerini bulmak igin bir yurtta arama yaptiran,
kimi kugkululart gézaltina alan Saver D. Oz, 19 Ocak 1978 glinii Ankarada tasarlanarak oldiriil-
miistiir. Kuskulu hakkinda acilan dava 6 yil dokuz ay siirmiistiir. Sanik, Sikiyonetim Mahkeme-
since dort kez 8liim cezasina carpurilmis, Askeri Yargitayin ilk mahkemenin olusturdugu vicdani
kani yargisinin yerine kendi vicdani kanisini gegirmesi yiiziinden durusma yapan ilk Mahkeme, 9
Ocak 1985’te asagida 6zetlenen ilging, ilging oldugu denli carpict ve ders verici gerekgeyle caresiz
aklanma karart vermek zorunda kalmugstir: “Elimizdeki bilgiler, belgeler ve tanik anlatimlari, Do-
gan O7 i sanik 1. C.nin tasarlayarak 6ldiirdiigii mahkememizce belirlenmis ve vicdani kanimiz
da bu yonde olusmusken, Askeri Yargitay Ceza Daireleri Genel Kurulunun kararina karsi Yasa
geregince direnilemeyecegi ve uyulmast zorunlu bulundugu igin sanig; aklanmasina...” Burada il-
ging noktalardan biri de, Askeri Yargitay Daireler Kurulu kararinin, 7’ye kars1 8 oyla, yani bir oy
farkiyla ve oycokluguyla alinmus olmasiydi. Basina yansiyan bilgelere gore, simdilerde Ergenekon
diye anilan davaya bakan mahkemece, 35 yil sonra kimi belgelerin ardina distilmistiir. Biitiin
bunlar agagidaki tanilari dogrulamaktadir: Birincisi, diinya ¢apinda bir hukuke¢u olan Marc An-
cel’indir: “Zanardelli Yasasi, Ttirk uygulamasinda 6nemli yozlagmalara ugradi”(Marc Ancel, Intérét
et nécessité nouvelle de la recherche pénaliste comparative, Mélanges en '’honneur du Doyen
Pierre Bouzat, Paris, 1980, s. 10). Ikincisi halyan hukukgularinin yargisidir: Merhum Prof. Dr.
Sahir Erman, [talyada konuk 6gretim iiyesi olarak ders verdigi 1983 yilinda, Tiirk hukukeularinca
basarili sayilan Tiirk Yargitay igtihatlarindan érnekler vererek 1889 Italyan Ceza Yasasinin nasil
uygulandigt tizerine bir konusma yapar. Konusma dinleyicileri dylesine sarsar ve sagirtir ki, daha
sonralari Adalet Bakanligi yapan ve Anayasa Mahkemesinde gérev alan Prof. Conso, dinleyenler
adina bu uygulamaya adeta bagkaldirircasina: “Sizin hukuk fakiiltelerinizde ceza hukukunun en
basit esaslart 6gretilmiyor mu ki, yargiglariniz, Yargitayiniz bdylesine garip kararlar veriyor?” diye
tepki gosterir (Milliyet, 28.1.1995). Ugﬁncﬁsii, Merhum Hocam Prof. Dr. Faruk Erem’in deger-
lendirmesidir. Merhum Erem, bir keresinde masamin tizerinde Afrikali yazar G. L. Bolongo'nun
“Droit pénal spécial zairois” adli kitabini goriince ¢ok merak edip ilgilendi. Kendisine istedigi
zaman getirmek {izere sundum. Aylar sonra ugradi. Dertiydi: “Bunlar, dedi, bizi ge¢mis. Yillarca
hukuk dersi verdim. Ama pek bir sey dgretememisim. Nedenlerini bir tiirlii agiklayamiyorum.”
Afrika’y1 somiiren devletler, oraya dillerini, kurduklari Giniversitelerde dilleriyle ve kavramlariyla
birlikte hukuklarint vermisler, mahkemelerde uygulamalar yapmiglar, daha sonra da biitiin bu ka-
zanimlari bagimsizligina kavusan iilkelerin hukukeular: siirdiirmisglerdi. Gelisme araliksiz yagan-
mistt. O nedenle Afrikadaki hukuk uygulamasinin somiiren tilkedeki uygulamadan hicbir bagkali-
g1 olamazdy, elbette. Bu gériislerimi aktararak hocamu teselli etmeye ¢abaladim. Ne yazik ki, Ancel,
Erman, Erem de hakliydilar. Giintimiizde bile yasanan bu érneklerden ders alinmayacak midir? Bu
aigliklar boslukta mu kalacakeir?
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2-Yargisal goriislictibat kavram yozlasir

Ciinkii olaylarda yargisal goriis/ictihat birligi saglama cabas, iki iki dért degil,
bes eder kanitlamasina benzer bir matematik ve mantik yaniltmacalarina® sapma
ve olanaksizi olanakli kilma zorlamasidir, yel degirmenleriyle savastir. Bunu bir 6r-
nekle agiklamak istiyorum. Sug kastinin varligt ve hangi sugla ilgili oldugu, sanigin
i¢ diinyasini ilgilendiren bir olay belirleme sorunudur, hukuksal belirleme sorunu
degildir. Cogu kez yargicin 6niine kiilrengi bir alanda gelir. S6zgelimi, birini agir
bi¢imde yaralayan etkin 6znenin (fail) yaralama mi yoksa insan oldiirme kastiyla
mi1 davrandigs sorusunun yanitini sergileyen ipuglari dylesine sonsuzdur ki, birkag
olctite indirgenmesi olanaksizidir. Varsayalim ki, sonsuz bile olsa, en ¢ok kullani-
lan arag tiirli agisindan bunlar {i¢ sayistyla sinirlansin. Silahin cinsi, uzaklik, vurug
(at1g) sayust, diirtil (gidi, saik), sug dncesi ve sonrast davranislar, failin karakeeri,
husumet vb. gibi on rakami bu {i¢ 8l¢iitiin her birine eklenebilen ve her eylemde
degisen etkenler gozetildiginde bu konuda birbirine benzer iki olay bulabilmek i¢in
li¢ lizeri on (3') sayisina ulagilacaktir. Bunun da rakam olarak anlami ve anlatim:
sudur: 59.049. Bir bagka deyisle obiir biitiin olasiliklari bir yana birakirsak bile, tig
tiirden biri sadece silah olsa ve yalnizca on olasilikla bile -ki bu olasiliklar sayilara
sigmaz, sonsuzdur- birbirine benzer iki olay yakalayabilmek icin, en azindan 59049
olay bulmak zorunludur®.

* Yunanca. sophisma, L.atince fallacia, Almanca. Trugschung, fangschluss, Fransizca. sophisme, in-
gilizce. sophisme, fallacy, Italyanca ve ispanyolca, sofisma, Osmanlica. safsata.

Bunun carpici 6rnekleri Ceza Genel Kurulunda ¢ok sik yasanmakeadir. Kasit, etkin 6znenin (fail)
i¢, ruhsal diinyasina iliskin bir olay sorunu oldugundan bunu belirleme olanag;, dolayisiyla yetkisi
ilk mahkemenin tekelindedir. Denetleme yetkisi ise, durusma yapmadig; takdirde, istinaf merciine
(bolge adliye mahkemesi) ya da durusma yapmayan Yargitaya aittir. Ancak Tiirk Yargitay: kurul-
dugundan bu yana durusma yapmadig: halde bu yetkiyi tekeline almistir. Ozellikle bir yaralama
sucu soz konusu oldugunda 1. Ceza Dairesi, eylemin yaralama ya da insan dldiirmeye kalkisma
olarak nitelendirilmesi konusunda duraksar ve bu konudaki karar, ¢ogu zaman oycokluguyla ¢i1-
kar. Direnme ya da itiraz {izerine konu Ceza Genel Kuruluna geldigi zaman, yine gogu kez ilk
oylamada gereken nitelikli gogunluk saglanamaz. Ikinci oturumda ise Kurula katilan iiyeler (yar-
giglar) degismistir. Siklikla yasanan olay sudur: Ilk oylamadaki ¢ogunluk gériisii azinlikea kalur,
azinliktaki goriis ise oybirligine yakin oy alir ve dava sonuglanir. Yukarida deginildigi ve gériildiigi
tizere, sanigin alinyazisini, hukuk degil, rastlantilar belirlemektedir. Yillardan bu yana siiriip gelen
bu olay, durumun ne denli 6nemli ve tutumun ne denli carpik oldugunu gdstermeye yeterlidir.
Biitiin diinyada insan oldiirmeye kalkisma ile yaralama arasindaki duraksamayi ¢ozme sorunu
durusma yapan ilk mahkemenin tekelindedir (Manzini, Trattato di diritto penale italiano, Torino,
1985, vui, n. 2882; Garavelli, Giurisprudenza sistematica di diritto penale, parte speciale, Torino,
II, 1984, s. 1021; Serianni, Omicidio, Enciclopedia giuridica, Roma, xx1, s. 5; Pannain, I delitti
cntro la vitd e la incolumita individuale, Torino, 1965, s. 37, 38; Patalona, Omicidio, Enciclo-
pedia del diritto, xx1x, 1979, s. 7; Muscolo, Lomicido volontario, Roma, 1978, s, 73-108, 148;
Crespi/Stella/Zuccala, Commentario breve al Codice penale, Padova, 1986, s. 923; Crespi/Stella/
Zuccala,Codice penale commentato, 11, Torino, 1990, s. 1057'de gegen 19.2.1985, 9.4.1986 tarih-
li kararlar; 15.7.1989 tarihli karar, Rivista penale, Mart 1990, s. 500; Merle/Vitu, Traité de droit
criminel, droit spécial, par Vitu, Paris, 1982, 11, s. 1709; Garraud, Traité théorique et pratique du
droit pénal francais, Paris, 1922, 1v, s. 1852; Garcon, Code pénal annoté, Paris, 1931 s. art. 295, s.
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Bir baska ornek de sudur: Gergek birlesme (ictima) ile zincirleme (miiteselsil)
sucu ayiran temel 6ge, “bir (ayni1) sug isleme karar1”dir (TCY, m. 43). Bu ise sanigin
i¢ diinyasint ilgilendiren bir olaydir. O yiizden “bir sug isleme karari”n1 belirleme
tekeli, durugmadaki kanitlara ve izlenimlere gore ilk mahkemeye aittir. Durusma
yapan yargic, olaylardaki benzerlik, zaman araligi, sanigin davraniglari, kanitlar,
hukuki konunun tiiri, eylemin olus bigimi vb. etkenlerin 1s1ginda bu belirlemeyi
yapacakur. Ciinkii biitiin bu olasiliklar gozetildiginde olaylar birbiriyle asla ¢akis-
maz, értiismez. Onceden (a priori), bir ay i¢inde ayni magduru ii¢ kez dolandirma,
ayni anda birden ¢ok sahte bono diizenleme “zincirleme sugtur” yargisina ulagildigt
ve bu konuda bir uygulama kurali getirildigi zaman, bunun anlamy, olaylarin hepsi
birbiriyle benzemenin de otesinde, cakisir, ortiisiir; etkin 6znelerin hepsi de ayni
sucu bir sug karariyla islemistir sonucuna ulagmak olur ki bu, mantk kurallariyla
celisir, kokli bir yanlisur, gerceklere uymayan, yiizeysel ve de aldatict bir yargidir.
Biitiin olaylarin 6zdes oldugu mantiksizligina dayanan, Herakleitos'u bile mezarin-
da ters dondiiren bir goriistiir.

Buna benzer olaylarda, Yargitayin tutumu bellidir ve sinirlidir: Insan 8ldiir-
me kastinin ya da bir su¢ kararinin bulunup bulunmadigini konusunda aranacak
verileri, bu kavramlarin tanimini yaparak bir yargisal goriis/igtihat boyutunda or-
taya koymakur. Insan 6ldiirme kastinin, bir sug isleme kararinda birligin tanim ve
ogelerini ortaya koyan, her uygulamada ilk mahkemelerden bu 6geleri aramasini ve
gerekcesinde yansitmasini isteyen bir karar, gergek bir yargisal goriistiir/ictihatur.
Gortig/igtihat birligi ancak béyle kurulabilir. Bu goriisler/ictihatlar dogrultusunda
kurulmayan her karar ve olusturulmayan her gerekge yetersiz olacagindan elbette
bozulmaya mahkamdur.

Son bir 6rnek daha vermek istiyorum. Tiirk Ceza Yasasinin 142/(1)e. (Eski
TCY, m. 491/2) maddesinde, “gelenek ya da ozgiilenis yahut da kullanim bigimleri
geregi agtkta birakilmig”, bu yiizden halkin bir tiir bekgiligine sunulmus esya hir-
sizligy nitelikli hirsizlik olarak cezalandirilmistir. Hitkmiin can aler noktast sudur:
Esyay1 acikta kamu bekgiligine birakma, bu ti¢ durumdan birinin sonucu olmalidir.
Yerel mahkeme, bu durumlardan birini ya da ikisini belirleyecek ve kararinda bunu
belirtecektir. Iste bu gelenek olustugu icindir ki, Yargitaya gore, 1983’ten beri, so-
kaga birakilan biitiin arabalar ayriksiz bu maddeye girmektedir. Ciinkii olusturulan

63; Goyet/Russelet/Arpaillange/Patin, Droit pénal spécial, Paris, 1972, s. 483; Lambert, Traité de
droit pénal spécial, Paris, 1986, s. 39; Rodriguez Devesa/Serrano Gomez, Derecho penal espafiol,
parte especial, Madrid, 1993, s. 38 ve bu kaynaklarda yer alan yerlesik yargisal gorisler). Birakiniz
Italya, Fransa, Belcika, 1svigre gibi Bats iilkelerini, batili olmaya bile 6zenmeyen Irak Yargitayr da
ayni dogrultuda karar vermistir: Abdul Sattar al-Yumayli, Comicide volontaire simple et aggravé
en droit pénal irakien et suisse, étude comparée (tese), Geneve, 1967, s. 112-139). Merhum Prof.
Dr. Sahir Erman da, bu konuda Yargitayin ilk mahkemenin yerine gegerek karar vermesini sert
bigimde elestirmistir (Kisilere Karst Islenen Suglar, Istanbul, 1994, s. 28. Ayrica bk: Dénmezer,
Kisilere ve Mala Kargt Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul, 1994, s. 10).
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goriise/igtihada gore, maddede ongoriilen 6geler, sokaga birakilan biitiin arabalar
icin gegerlidir. Bir baska deyisle, maddeden ve maddedeki 6gelerin izdiistimiinden
olaya ulasilmugtir; olaydan ve olayin izdiistimiinden degil. Yani, iilkemizde yollara
agikta birakilan ayriksiz biitiin arabalar, Yargitaya gore halkin bekgiligine birakilmig
esya hirsizligina girer. Oysa boylesine genellestirici bir kural, bir diizgii (norm) asla
getirilemez ve s6z konusu da olamaz. Olursa yargi organi, Yargitay, erkler ayriligt
ilkesini ¢ignemis, dolayisiyla yasa koyucunun yetkisini kullanmis, onunu yerine
geemis olur. Bu ise tam anlamiyla bir “yetki yagmasi”dir (yetki gaspi, usurpation
de puovoir, usurpazione di potere, esercizio abusivo di potere) ve bu konudaki her
karar yokluk (inexistence, inesistenza) yaptirimiyla sakattr. Bu bir. Ayrica soz ko-
nusu maddenin amaci da béyle bir kural getirilmesine elverisli degildir. Olamaz
da. Olursa yasa oniinde esitsizlik yaraulir. Ciinki ilkin bir kentte biitiin arabalar,
gelenek ya da 6zgiilenis yahut da kullanilma bigimleri geregi yola birakildig: halde,
hicbir araba bu maddeye girmez demek, edilgin 6zneler (magdur) zararina, etkin
ozneler (fail) yararina bir esitsizlik yaratir. Ikinci olarak, yine ayni kentte béyle bir
gelenek kentin sadece eski bolgesinde olusmus; her binada park yeri oldugu icin
yeni kurulan bélgesinde bu gelenek olugsmamus ise, biitiin arabalar yine bu maddeye
giremez dendiginde, yeni bolgedeki hirsizliklarda dogru karar verilmis olur. Ama
biitiin eski bélgedekiler i¢in, karar etkin 6zne yararina, edilgin 6zne zararina ola-
cakur. Tersine biitiin arabalar bu maddeye girer denirse, yeni bélgede etkin 6zneler
zararina, edilgin ozneler yararina karar verilmis olur. Bu iki. Dolayistyla bu tiir ge-
nellemeci kararlarin hepsi kokten yanlistir. Dogrusu sudur: Maddedeki 6geleri her
olayda yeniden degerlendirerek gergeklesen olaya hukuksal tani koymakur. Elbette
bu ise her olaya gore degisecektir. Olaylarda birérnek uygulama yaratma kaygisiyla
ictihat birligi saglanamaz. Tersine yargisal goriis/igtihat aykiriligina ve esitsizlige yol
agilir. Ama maddenin yorumunda yargsal goriis/igtihat birligi ve esitligi saglamak
olanaklidir, dogrusu da budur. Yargisal goriis/ictihat da esasen sadece bu anlam
cercevesinde s6z konusu olabilir.

Ozetle, yargtsal goriis/ictihat olgusu kesirle anlatilacak olursa, “payda”da, hu-
kuk kural ve kavramlarinin tanimini, 6geyi ve yorumlarini aciklayan yargisal goriis/
ictihattr, “Pay”da ise sonsuza degin degisen olaylar yer alir. Yargitay da paydadaki
goriise gore olaylart degerlendirmeyen mahkeme kararlarini bozacakur. Bir bagka
deyisle, payin paydaya yetip yetmedigini ilk mahkeme belirleyecek; Yargitay ise
bunu sadece denetleyecek; ama payr paydaya uydurmaya asla kalkisamayacakur.
Eger buna kalkisilirsa, 6rneklerden de anlagilacag gibi, su tehlikeli sonuglara katla-
nilmak zorundur:

a-Once esitlik bozulur: Ciinki olaylarda esitlik yaratma kaygisi, doga, ma-
tematik ve manuk kurallarina aykiridir; benzer sanilan olaylarda ayni hiikiimlerin
verilmesini sonuglar.

b-Yarg: kararlarinda siireklilik gerceklestirilemez ve sarsilir: Gergekten bu
benzerlik, ne yapilirsa yapilsin yaraulamadigindan, olay yargilari ictihat diye algila-
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nursa, yargitayin sik sik kararlar degistirdigi inanci yayginlagir, siireklilik gergeklesti-
rilemedigi icin yargiya ve kararlara olan giiven sarsilir.

c-Hukukta ¢ag gerisine diisiiliir (anakronizme yol agilir): Gergekten tarih-
sel evrimde hukuk ve yasalar, somut olaylardan soyut tanimlamalara dogru ilerle-
mistir. Ortagag ya da Osmanli yasalar1 “bir koyun ¢alan su kadar, bir inek ¢alan bu
kadar akee ceza 6der” derken, ¢agcil yasalar hirsizligt 6gelerini belirterek tanimlar.
Suglarin yasalligs ilkesini anlami da budur. Olaya iliskin yargisal goriisler/ igtihatlar,
cagcil hukukun ve yasalarin reddettigi olayci/saymaca (kazuistik) yasalar ve hukuka
dénemine dogru yol almak, ¢ag gerisine diismek demektir.

d-Hukuk gelisemez; hukukta seylesme baglar. Olaya iliskin yargisal goriis/
ictihat, hukukun ilerlemesini énler. Hi¢ kimse artik hukuk normlarinin yorumuyla
ugrasmaz. “Tiirk Ceza Yasasinin 43. maddesi, su tiir olaylarda uygulanir, bu tiir
olaylarda uygulanmaz” diyen, yalnizca sonucu ezberleyen hukukeular yetisir. Boyle
bir dizgede elbette yetkin hukukgu yetisemez. Diizgiiler (norm) ve onlarin yorumu,
kisaca “hukuksal goriis/igtihat” yerine, hazir antibiyotikler gibi yutulan olay igtihatla-
11 gecer. Hukukta seylesme (reification) baglar, hukukun insan ve bilim boyutu yiter.

e-Bilim ilerlemez: Kotii paranin iyi paray1 kovmasi gibi, olaylara iligkin yar-
gisal gorisleri/igtihatlart derleyen kitaplar, diizgileri, kurum ve kavramlari irde-
leyip yorumlayan temel bilimsel yapitlari diglar, kovar. Bunda sug, derlemecinin,
basimeinin degil, diipediiz dizgenindir. Dizge, ekonomik yasalari isletmis, kisiler
de elbette bu sonuglara uymustur. Yargisal goriisleri/igtihatlar derleyen yapitlara
da elbette gereksinme vardir; bunlar kiigimsenemez. Ama 6miirsiiz, yarinsiz olaya
iliskin yargisal goriislerin/igtihatlarin 6n plana gegmesi, bilimsel yapitlarin kulla-
nimdan diismesi, bilimi de, hukuku da yikima gotiiriir.

Goriiliiyor ki, Yargitayin maddi olaylari inceleyip ¢ozmesinin sakincalar say-
makla bitmiyor. Ulkemizde bu sakincalar, agmazlar, tehlikeler her giin yasanmak-
tadir.

Yargitayin salt hukuk sorunlarini ¢6zen bir hukuki derece mahkemesi olma-
styla bir¢ok sorun birden ¢oziilecektir. Cagi yakalamanin biricik yolu buna baglidur.
Bu ozgorevi hakkiyla yerine getiren Fransiz Yargitayinda is, tiye ve daire ¢oklugu
nedeniyle Baskan Drai’nin “Yargitay istinaflasmamali”; Mitterand’in “Yargirtay is-
tinafin ikinci bir dairesi olmamali”, yukarida adlarini veremedigim onlarca yaza-
rin, yargicin ve [talyan Yargitayinin “Yargitay, olay degerlendirmesi yetkisini ilk
mahkemenin elinden alamaz®, “kanit kaynaklarini degerlendirmek ilk mahkeme-
ye aittir. Yargitay yalnizca gerekgeyi denetler, ilk mahkemenin yerine gecerek olay:
¢ozemez”*! demelerinin nedenleri iste bunlardir.

430.10.19809.
4111.2.1990.
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Yasalarimiz da bu dogrultudadir. (HYY, m. 297/(1)c, 198; CYY, m. 217, 288,
289/(1)g, 227(1)).

Ozetle yasalarimizi 6zleri dogrultusunda yorumlayarak uygulamamiz bu soru-
nu ¢ozmeye yeterlidir.

VII- ORNEK KARSI OY

Bu konuyu, yiice Ceza Genel Kurulu'nun ilk mahkemenin yerine gegerek ola-
y1 kanitlama sorununu ¢ozdiigii kararlarinda yer alan ve sik sik yinelenen ve fakat
hemen higbir Yargitay iiyesi tarafindan degerlendirilmeyen karst oylardan biriyle
noktalamakta yarar vardir®.

“Karst oy kullanan kurul tiyesi 4. Ceza Dairesi Bagkani: “Yiice kurulun verdigi
karar bir¢ok yonlerden hukuka aykiridir. Bunlari belirleyebilmek igin, ilkin Yargi-
tay, temyiz yolu ve denetimi tizerinde durmak; ikinci olarak da bunlarin 1s1ginda
yapilan yanilgilar: irdelemek gerekir.”

“A-Tiirk Yargitayi, Alman, Avusturya, Fransiz, Italyan vb. iilkelerdeki bozma
mahkemelerinin (cours de cassation) aynisidir. Bozma mahkemeleri durugma, yani
dogrudan olay ve 6grenme yargilamasi (cognizione) yapmamaktadir. Bu kurumlag-
manin dogasindan kaynaklanan belirleyici, zorlayici sonuglar ise sunlardir: Durug-
ma, yargilama etkinliginin yiiregi ve dolayisiyla en 6nemli evresidir. Var olma (icat)
nedeni de, hirsizlik, yaralama, siddetli gecimsizlik, bir tanigin ictenligi, dogru séyle-
yip sdylemedigi gibi olaylarin gercek olup olmadiklarini belirlemektir. Bu belirleme
etkinliginin ise, tutanaklara gore degil, herkese aciklik, sozliiliik, yiiz yiizelik, dog-
rudanlik, yogunluk ilkelerine gére yiiriitillen durusmadan edinilen izlenimlere gore
yapilmast zorunludur (Eski CYY, m. 254). Yukarida belirttigim gibi, durusmanin
varlik nedeni budur. O yiizden, kanitlart yeterli/yetersiz, yanli/yansiz vb. gibi dzgiir
degerlendirme yetkisi, yalnizca durugma yapan, durusmaya katilan, bu nedenlerle
de taraflarla kanitlarla dogrudan ve yiiz yiize iligki kuran, onlar tizerinde yapilan
yiiksek sesli tartismalari dinleyen, bir sozciikle kanitlarla dogrudan diyalektik iligki
icinde ve duyu organlariyla algilamalarda bulunan durusma yargiclarina aictir (Eski
CYY, m. 381, 382). Béyle bir degerlendirmeyi yapabilmek icin hukuk 6grenimi
gormeye gerek olmadigindan, jirilerde gorildiigii tizere, gesitli mesleklerden ge-
len kisiler de olay sorunlarini ¢ozebilmektedirler. Yeter ki, durusmada hazir bulun-
sunlar. Bu nedenle, isterse deneyimli hukuke¢u olsun, durugsmaya katulmamis bir
yargicin, olaya iliskin sorunlari ¢ozmesi, esyanin dogasina aykiri oldugundan ola-
naksizdir. O yiizden, istinaf ve dolayisiyla durusma yapma yetkisini haiz olmayan
ve durusma yapmayan, durugsma yapamadigi icin durusma yapan olay yargicinin
etkinliklerini, islemlerini yineleyemeyen, gizlilik, yazililik, dolaylilik kurallarinca
dosya tlizerinden inceleme yapan yargitay yargiglari, diinyanin hicbir tilkesinde, du-

2 YCGK, 11.11.1997-235/231.
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rusma yapan ilk mahkemenin yerine gecerek asla olay sorunlarini ¢6zememekte ve
buna yargitay yargicinin “olay/olgu belirlemeleriyle bagimli olmast ilkesi” denmek-
tedir. Dahasi istinaf mahkemesi de, tipik istinaf, yani yeni bastan durusma yapma
yetkisini kullanmamissa, yalnizca taraflart dinlemekle yetinmisse, yani atipik istinaf
yontemini yeglemisse, durusma yapan ilk mahkemelerce belirlenmis olan olayla-
ra el atamamakta, obiir hukuksal sorunlari ele almaktadir. Ciinkii yargilamanin
temel ilkesi sudur: “Yargiladigin oranda hiikiim kur, (sonug ¢ikar)” (tantum judi-
catum, quantum conclusum). Ayni dogrultuda durugma yetkisi bulunmayan, do-
layistyla durusma yapmayan yargitay da, olay degerlendirmesi yapamayacak: “olay
sabittir/degildir”, “tanik yansizdir, dogru soyliiyor, yanlidir, yalan soyliiyor”, “ta-
niklar igtendir. Kanitlar, yeterlidir, inandiricidir ya da degildir” (sozgelimi, CGK,
27.9.1993-203/210, 20,03.1995-46/77, 4.05.1991-110/132, 5.10.1992-239/263,
18.11.1991-287/318, 20.9.1993-201/201, 11.5.1992-82/147) gibi salt olgulara
ilisgkin hitkiimler kurarak, durugsma yapan ilk mahkemenin yerine gecemeyecek-
tir. Eger kurabilseydi, yargilama Yargitayda biter, yollama yargilamasina gerek du-
yulmazdi. Yargitayimiz, benzerleri gibi, bozma kararindan sonra dava dosyasini,
yollama yargilamasi/durugmas: yapilmasi igin esas mahkemesine gondermektedir.
Bu zorunludur. Ciinki ilke sudur: “Yargitay yargici, davanin (esasin) degil, kuru-
lan hitkmiin/kararin yargicidir”; hitkmii yalnizea salt hukuka aykirt olup olmadigt
agisindan inceleyebilir (Eski CYY m.307) Bu nedenle de, Yargitayin (Eski) Ceza
Yargilama Yasasinin 322. maddesindeki sayili ve sinirlt durumlar disinda esas (ilk)
mahkemesinin yerine gecerek karar vermesi, kesinkes olanaksizdir ve 322. madde-
nin varlig1 ve gerekgesi de bunu kanitlamaktadir”.

“Yargitay yargici, hitkmiin yargici olarak, esas mahkemesinin sabit kabul ettigi
olaylari, eylemleri ve olgular, iki yolla denetleyecektir. Birincisi, olaylari/eylemleri,
olgulari, sabittir/degildir biciminde vicdani kani yargisini olusturmak igin yapilan
durusmay1 yargilama yasalarina uygunlugu agisindan ele alacakur. Yargilama ku-
sursuz ise, Yargitay, esas mahkemesi hitkmiiniin 6zellikle olay/olgu acisindan gerek-
gesini inceleyecektir. Zira gerekge, yargilamanin yiiriiytisiinii, olay belirlemelerini,
hukuksal taniy: iceren ve ikisi arasindaki baglantiyr saglayan, yargisal etkinligin
demokratik denetimini gergeklestiren, herkese acik ve keyfiligi 6nleyen bir meka-
nizmadir®’. Bu yiizden de Italyan Yargitay kararlarinda belirtildigi gibi, gerekge her
olay ve hukuk sorununu tek tek ¢ézmesi gereken, manuki ve hukuki bitiinlitk
sergileyen bir yapittr®. Iste Yargitay, olaylarla ilgili kanit degerlendirmelerine ilis-
kin sorunlarin, statik ya da dinamik doga, mantik, gézlemlerle edinilen ve istisnast
hi¢ olmayan kesin deneyim ve hukuk kurallarina, bilimsel verilere uygun bicimde
ele alinip alinmadiklarini, bosluk, celiski, belirsizlik, kapalilik bulunup bulunma-

# Ferrando de la Rua, El recurso de casacion en el derecho positivo argentino, Buenos Aires, 1968,
151; E.Amadio, Motivazione della sentenza penale, Enciclopedia del diritto, XXVII, 1977, 189.
4420.12.1989, 5.4.1991, 4.2.1994.
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digint gerekge denetimini yaparak irdeleyecek, hukuksal denetim ve gerekgelerde
disiplin ve tutarlilik saglama gérevini bu yolla yerine getirecektir. Ancak, Yargitay,
bu konularda, durusmadan elde edilen verilerle ve kisisel deneyimlerin katkistyla
olaylar hakkinda vicdani kani, gerceklik yargist olusturan ilk mahkemenin yerine
gecerek kesin ¢oziimler tiretemeyecektir. Avrupa ve Latin Amerika iilkelerindeki
yargitaylar (bozma mahkemeleri), denetim yargilamasini boyle yapmakreadir ve bu
hususta dgreti ve uygulama bire bir cakismaktadir. Bu konuda Italyan Yargitayinin
birkag kararini sunmakla yetiniyorum: “Yargitay, olayla ilgili degerlendirmeleri esas
mahkemesinin elinden alamaz.”® “Kanit kaynaginin ve kanitun degerlendirilmesi,
durusma yapan ilk mahkemeye ait bir olay sorunudur. Yargitay, bu konuda yalnizca
gerekeeyi inceleyerek denetleme yapabilir.”* Ceza Yargilama Yasamizin kaynaginin
uygulandigi Almanyada da durum aynidir (Alman yazarlari: Peters, Sellke, Hanack,
Nieméoller, Roxin, Kraus, Dahs/Dahs, Lowe/Rosenberg, Henkel, Kiihne, Schliiche-
ter, Schimdt, Maul, Pohle, Mannheim, Sarstedt, Rainer, Werner/Hamm, Rudolf,
Gossel, Husmann). Alman Federal Mahkemesi, 7.6.1979 tarihli kararinda soyle
demektedir: “...olay yargicinin esasa iligkin her kararinin temeli, yargicin, kendi-
sinin bir kaniya ulasugr olay akisidir. StPO 261°e gore (Eski Tiirk CYY, md. 254)
mahkeme, kanit sunumunun sonucunu, kendi 6zgiir ve durusmadan elde ettigi
kanisina gore karara baglar. Kanit sunumunun sonucunu degerlendirmek, yalnizca
olay yargicina ait bir konudur (...) Yargitayin olay yargicinin kantya varigini denet-
leme olanag: sinirlidir. Bu husus, kural olarak Yargitay igin baglayicidir. Ozellikle
de Yargitayin kendi degerlendirmesini olay yargicinin degerlendirmesinin yerine
koyma yetkisi yoktur. Ozgiir kanitlama yolunda kanit sunumunun bir 8lgiide yi-
nelenmesi yetkisi de yoktur. Eger Yargitay, sunulmus kanitlama araglari dolayisiyla
kendi degerlendirmesini olay yargicininkinin yerine koyacak olursa, kendi gorev
alaninin sinirlarini asmis olur” (Aktaran: S. Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda

Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, Istanbul, 1997, s. 95-96, dip not. 330)”.

“Fransiz Yargitayinin goriisii de aynidir. “Yargitay yargici, kanit degerlendir-
mesi yapamaz; 3. derece yargict degildir (CD, 21.3.1990, Semaine juridique (8. J),
n.25,5.236). “Vicdani kant yalnizca durusmadan edinilen bilgiye gore olusur (CD,
11.6.1990, S. J. 10.10.1990, 5.338). Yargitay ilk mahkemenin yerine bir 6l¢iide
sadece hukuksal konularda karar verebilir” (CD, 23.5.1989. S.]., 20.9.1989, n.38,
s. 295).

“Nitekim temyiz denetimiyle ilgili bir kaynak yapitta, bu denetim ii¢ baslik
alunda incelenmektedir: “1- Yargitay, yasanin yorumunu her zaman denetler” ve
bu konuda son s6zii sdyler. “2-Yargitay, olaylarin/eylemlerin kanitlanmasini (stibu-

% sez. 1,7.6.1989 ; sez. VI, 30.10.1989.

6 sez.1,22.2.1990 ;sez 1V, 11.12.1990 ; sez. I, 16.7.1992, h,8040/8045, 17.5.1992, 5.175, Archivio
1993 ; sez. I, 28.2.1992, n.198, sez. I, 6.12.1991, n.12370, 24.3.1993, n.3434, Rivista penale,
Ocak 1998.
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tu) higbir zaman ilk mahkemenin yerine gecerek ¢ozemez.” 3-Yargitay, olaylarin/
eylemlerin nitelendirilmesini (hukuksal taniy1, hukuksal adlandirmay1) kimi zaman
¢ozer” (M. Jobard-Bachellier/Xavier Bachellier, La technique de cassation, Paris
1991, s. 38). Bu 6nerilerde kullanilan zaman zarflarina dikkati cekmek isterim.”

“Burada 6nemle vurgulanmasi gereken temel nokta sudur. Gerekge yoluyla
denetlemek bagka seydir. Ilk mahkemenin yerine gecerek sorunu esastan ¢ézmek
biisbiitiin baska seydir. Bu baskaliklar gozetilmez ve 6lii tutanaklara gore kanit de-
gerlendirmeleri yapilarak olay sorunlari esastan ¢oziiliirse, bir yargilama sancisinin
yasanmasi ve onun belirtilerine ve tehlikeli sonuglarina katlanilmasi kaginilmaz
olacaktir. Bu sonuglar sunlardir: 1-Dogrudanlik, yiiz yiizelik, aciklik ve sozliilitk
ilkelerine gore yapilan durugma hiclesecek, gereksizlesecektir. Gergekten, yalnizca
tutanaklara gore karar verilecek idiyse ni¢in durugsma yapilarak karar verilmesine
gerek duyulmustur? Bir yargic sorusturmayi yapar, tuttugu tutanaklari Yargitaya
gonderir, Yargitay da davanin esasina karar verebilir; boylece zamandan ve emekten
de kazanilmis olurdu. 2-Yargilamanin olmazsa olmaz ve en 6nemli evresi bulunan,
bu yiizden de sag esen olmasi icin yargilama yasalarinin biitiin maddelerinin sefer-
ber edildigi durusma sonucu olusan olaylara iliskin vicdani kani (gergeklik) yargisi,
nesnel temele dayanan, 6znel tist yapi tizerine oturtulan, hukuken belirli ve akilct
gelisen kanitlarin 6zgiirce degerlendirilmesi siirecinin tiriintidiir. Bu suretle olug-
turulan vicdani kani yargisi, 6lii tutanaklara gore olusturulan durusmaya yabanci
yargitay yargiglarinin yanlis vicdani kani yargisina feda edilince, daha iyi araglara/
olanaklara sahip ilk mahkemenin yargisinin yerine, durusma yapmadigi icin daha
kotii araglara/olanaklara sahip olanin yargist gegecek, hem esyanin dogasina ve hem
de durugma ve “yargiladigin oranda hiikiim kur” kurallarina ters distilecektir. Kug-
kusuz, boyle bir yargilamada, adli yanilgi orani da ¢ok daha fazla olacakur. 3-Olay-
lara iligkin gerek¢enin dislandigs ve gereksizlestigi bir tilkede, ilk mahkeme yargi¢c-
lary, yiikii ve sorumlulugu yargitaya atacaklarindan, yargitay, mahkeme yargiglarini
yetistirme (pedagojik) gorevlerini hicbir zaman yerine getiremeyecektir. 4-Tuta-
naklara gore (durusmasiz) olusturulan vicdani kani yargisi, her zaman kugkuyla
karsilanacagindan ve taraflarin katkist sifirlanacagindan, kesin hiitkiim sayginlig
orselenecektir. Zira boyle bir yargilamada, saydamliga ve diyalektige dayanan ada-
letin yerini, artk gizli ve goriiniiste adalet almistir. Bu konuda ortaya ¢ikan tehlike
ve sonuglar, yapugimiz arastirmalarin bir béliimii olarak yayimladigim yazilarda
(“les voies de recours en France”, AUSBF Dergisi, C.XLV, sayt: 1-4, Ocak 1990,
5.119-184, “Yargitayin (bozma mahkemesinin) ve Temyiz Yolunun lyi Algilanmast
ve Kurumsallastirilmasi Sorunlari”, Yargitay Dergisi Ocak- Nisan 1992, 5.19-49)
ve Yiice Ceza Genel Kurulunun bir¢ok kararinda (14.4.1986, 521/219, 11.3.1991,
335/75, 4.5.1992, 110/132, 23.10.1992, 252/308, 8.2.1993, 368/31, 14.6.1993,
110/168, 17.10.1994, 491/217, 31.10.1995, 268/307, 13.5.1997, 91/106;
11.11.1997, 235/231) ve bir Ictihatlart Birlestirme Kararinda (14.12.1992, 1/5
R.G., 6.5.1993) ayrinulariyla sergilenmistir.”
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“B-Biitiin bu hususlar, Avrupa Insan Haklari Komisyonunun Tiirk Yar-
gitayina yonelik 25.2.1997 tarihli raporunda soyle vurgulanmistir: “Séz konusu
kosullarda komisyon; Tiirk hukukuna gore Yargitayin islevinin (roliiniin); ilk/esas
mahkemesi tarafindan verilen hitkmiin yasaya ve yargilama yontemine uygunlugu
hakkinda karar vermekle sinirli bulundugunu ve Yargitayin kanitlarin degerlendi-
rilmesi ve san1gin kisiligi konularinda hiikiim kuramayacagini animsatir” (paragraf,
n. 100). Ayni kararin 101. paragrafinda da, “Yargitayin olay degil, yalnizca (miin-
hasiran) hukuk noktalarina iliskin iglevini g6z oniinde tutarak” demek suretiyle
komisyonun 31 yargici oybirligiyle, durusma yapmayan Tiirk Yargitayinin hukuk
kurallarini yanlis algilayarak ve uygulayarak, kanit degerlendirmesi yapugini belirt-
mektedirler. Yargitayimiz ile hukukun her tilkede gegerli kiiresel kurallari arasin-
daki bu ¢atismanin eninde sonunda hukuka uygun diisen Avrupa Insan Haklari
Komisyonu’nun raporu dogrultusunda sona erecegi kuskusuzdur™.

“C-Uziilerek belirtelim ki, bugiin iilkemiz bu yargilama anlayiginin ag-
mazlarini yasamaktadsr. Inceleme konusu karar da bunun arpict bir 6rnegidir.
Gergekten, yerel mahkeme, savunmalar dahil, agamalardaki biitiin anlatmlart tu-
tarlt ve manukli bigimde sergileyip tartismus ve ulastgr vicdani kani yargisina gore
hitkiim kurmugtur. Bunlari ¢iiriitmek olanaksizdir. Olsa olsa, yalnizca 6znel deger-
lendirmelerle bir karst goriis olusturulabilir. Ancak bu, yukarida belirtildigi gibi,
Yargitayin gorevi ve islevi degildir. O ylizden, mahkemenin gerekgesinde sergilenen
nedenler karsisinda, Yiice Kurulun bozma karari hukuka aykiridir.”

VIII- SONUC

Ozetle Tiirk Yargitay1, durusma yapmadigi halde olay, olgu, fenomen, eylem
sorunlarint belirleme yetkisini, durusma yapan mahkemelerin elinden almistir. Bu
durumun yeryiiziinde bir benzeri de yoktur. Bu tipik bir “yetki agimi”dir (exces
de pouvoir, eccesso di potere). Bu yiizden de bu tiirden verdigi milyonlarca karar,
higlikle sakattir; adli yanilgilarin kaynagdir.

Temyiz yolunun sinirlart konusundaki bu ¢arpik anlayisin sonucu olarak Tiirk
Yargitayina gelen dava sayist bir buguk milyona dayanmistir®®. Hastalik apagik orta-

¥ Tiirkiye, bu konularda, dogruyu kendisi bulan, erken davranan (proaktif) iilke olmalidir. Her
zaman bagkalarinin, 6zelikle de Avrupa'nin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin ya da Avrupa
Birliginin yetkili kurullarinin ya da kisilerinin uyarilariyla kendi hukukunu ¢aga uyduran devlet
olmakran kurtulmalidir. Oliim cezasinda, infaz hukukunda vb. birgok konularda ne yazik ki boyle
olmustur.

Buna karsilik, Fransada 6zel hukukla ilgili hukuk davalarinda ilk mahkemelerden verilen 100 ka-
rardan 9’u istinaf mahkemelerine; istinaf mahkemelerinden verilen 100 karardan 13’@i Fransiz
Yargitayina gitmektedir. Ciinkii insanlar, ¢ogu kez verilen kararin dogruluguna inanmakta, yargi
yoluna giderek zaman yitirmekten kaginmaktadirlar (Vincent, Procdure civile, Paris, 1974, s.
810, dip not. 1). Bizde ise Yargitay anlayisini degistirmedigi siirece, ilk mahkemelerden istedikleri
sonuglari elde edemeyen taraflar, temyiz yolunu denemeyi son firsat ve ¢are olarak degerlendirmeyi
siirdiireceklerdir. Bu nedenle béyle bir durumun Tiirkiye'de gerceklesmesi su anda diis gibi goriin-
mekeedir.
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dadir. Bu gercek karsisinda Tiirk 6gretisinde Rahmetli Kunter ve 6grencileri disinda
bu soruna yeterince egilen bilim insanin bulunmayisi ¢ok diisiindiiriictidiir®.

Hig kimse, Turk Yargitayinin st (istinaf) mahkeme yoklugu nedeniyle olay
yargist kurdugunu, bunda hakli oldugunu ileri siiremez. Ciinkii istinaf yolu, bir kez
daha vurgulayalim ki, asla temyiz yolunun boslugunu dolduran bir ¢are degildir.
Bir baska deyisle, ne istinaf temyizin, ne de temyiz istinafin yerini doldurabilir.
Zira istinafi doguran gerekge sudur: Ozellikle maddi olay sorunlarinin sabit olup
olmadiklart yolundaki ilk mahkemece yapilan belirlemenin daha sonra ikinci kez
durusma yapilarak yeni bagtan incelenmesini ve belirlenmesini saglamak. Bu da
ancak “sozliiliik, agiklik, yiiz yiize olma, dogrudanlik, yogunluk ilkelerine” gére ta-
raflarin, taniklarin, biitiin kanit kaynaklarinin katldiklar: bir durugmayla, 6grenme
yargilamastyla (cognizione) olanaklidir. [lk mahkemenin 6zellikle olaya ve bu arada
hukuka, yaptirima (sonuca) iligkin yargilari boylece ikinci kez denetlenmis olacak-
ur. Eksiksiz durusmanin yapildigs asil, tipik, klasik istinaf budur. Kimileyin istinaf
mahkemesi kanit degerlendirilmesinde, yargilamada, gerek¢ede hukuka aykirilik,
eksiklik vb. bir sakatlik gérmez ve bu belirleme islemlerini ve etkinligini yinelemek
geregini duymaz. O zaman durusmada yalnizca taraflari dinlemekle yetinir. Bu ne-
denle de, durusma yapmadig icin kanit degerlendirmesinde bulunmaz, bulunamaz;
stnirlt bir denetleme yaparak hukuki taniy ya da yaptirimi (sonucu) degistirir, ya da
oldugu gibi benimser. Bu dar anlamda/atipik istinaftir®’. Burada bizim i¢in 6nemli
olan sudur: Ilk mahkeme gibi tam durusma yapmadig durumlarda istinaf mahke-
mesi olay sorunlarini incelememekte, daha dogrusu doga ve matematik yasalarinin
bir izdiisiimii olarak inceleyememekte, yargiladigi oranda denetleme yapabilmekte,
durusmay1 yeniden yapma/yapmama olgusunu asla goz ardi edememektedir.

[stinafin yolunun evrensel tanimit da budur: Olayin (s6zgelimi siibutun, sug-
lulugun) dogru olup olmadiginin ikinci kez incelenmesi (16.12.1966 tarihli B.
Milletler New York Sozlesmesi, m.14/5).

Istinafin yolunun amaci, yargisal goriis/ictihat birligini saglamak degil, maddi
olaylarin yeniden durusmayla incelenmesini gergeklestirmektir. O nedenle, istinaf
ikinci derecedir. Nitelik agisindan diizeltme (reformatio) yoludur. Ciinkii esasa
hitkmeder. Yollama yargilamast ilke olarak s6z konusu degildir. Temyizin amact ise,
yargisal goriis/ictihat birligini saglamakur. Maddi olay yargilamast (durugma) yapil-
madigindan ne ikinci ne de tiglincii derecedir; sadece hukuki derece mahkemesidir.
Diizeltme degil, bozma (cassation, abolitio) yapar. Esasa hitkmetmez, edemez. Ka-
pist, ancak yollama yargilamasina agilir.

¥ Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, [stanbul,
2010, n. 105.1.

50 Tipik istinaf, atipik istinaf kavramlart icin bk. Yenisey, Ceza Muhakemesinde Istinaf ve Tekrar
Kabulii Sorunu, (tez), Istanbul, 1979, s. 58 vd.
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Demek, istinafla temyiz yollar1 arasinda hicbir benzerlik ve organik bag, bir
arada yasama kosulu (symbiose) ve izleksel (tematik) ortaklik yoktur. Nitekim 1944
yargt yili acts konusmasinda bu koklii baskalik, ilk kez ¢arpict bicimde vurgulan-
mustir.

Eger istinaf boyle anlagilmaz da, sanki temyiz yolundan 6nceki temyiz yolu
gibi bir denetim yargilamasi diye algilanirsa, yanlis tistiine yanlis yapilir, her sey alt
tist olur.

Gortiliyor ki, yukaridan beri sergilenen kurallar, ister istinaf, ister temyiz ol-
sun, hukukun her alaninda gegerlidir.

Biitiin hukukeularin, 6nyargisiz olarak, bu sakincalardan, agmazlardan, teh-
likelerden kurtulmak ve bunlarin tersinin gergeklesmesini saglamak icin, Yargitay
denetimi konusundaki goriislerini yeni bastan gozden gegirmeleri zorunludur.

Yapilacak is bellidir. Yargitayin inceleme sinirlarini belirleyen doganin, mate-
matigin yasalaridir. Bu yasalar, dylesine kesin, degismez ve apacik bilgiler sunar ki,
sozelimi, iki art1 iki dort, evrenin, doganin her aninda ve yerinde aynidir. Bu yasay1
evren, doga bile bugiine dek degistir(e)memistir. Evrenin, doganin degistiremedigi
bir matematik, mantk yasasini, kuralini, Tiirk Yargitayr bu evrende bulundugu
stirece 6ncelikle (evleviyetle, a fortiori), hi¢ mi hi¢ degistiremez.

Iki bin yildir Bati, hukuk biliminin isiginda ilerliyor. Bu hukukun kapisin-
dan, ancak Kartezyen manukla girilebilir. Tiirkiye benimsemek iddiasiyla ¢ikuigt
Bati hukukuyla i¢ ice yasamak, bilgi aktarimini saglikli yapmak zorundadir. Bu
yapilmadig: takdirde Tiirkiye, Batyla yalnizca kan uyusmazligina diismez; bunun
da 6tesinde, yalnizliga, otarsiye, otizme itilir; itildik¢e de gelisemez, pithulasir. Boyle
bir hukuk, takma (protez) organ gibi igretidir. Tagralidir. Oziinden soyutlanmustir.

Diinya, “bilgi tiretme ve titketme ¢agini yastyor” (Garaudy). Bilgiler, Max
Weber'in uzak goriisti dogrultusunda, on yila kalmadan eskiyor. Yapabilen i¢in her
kayada bir Veniis heykeli vardir. Bilimin ivmesine ayak uydurmaliyiz. Uyduramaz-
sak ve “kabimizi kii¢iik tutarsak, denizden yakinmaya hakkimiz olamaz” (Mev-
lana). Kendi kendisiyle yetinenler, yakin akraba evlilikleri gibi, hastalikli tiriinler
devsirmeye mahkéimdurlar. Insanimiza, gelecek kusaklara karsi sorumluyuz. Ku-
rumlart ve kavramlari oturmug bir hukuk sézltigiinii tez elden olusturmaliyiz. Yeni
seyler icadina gerek yok. Ornekler gok ve 6niimiizdedir. Bir hukuksal goriis/ictihat
mahkemesine, igtihat ve gerek¢e kavramina, uzatmali durusmalardan uzak bir yar-
gilamaya ancak béylelikle ulagabiliriz.

Bunun igin ille de baskalarinin ya da Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin
(ATHM) bir kararini beklemeye gerek yok.

Yok, ama bugiine dek inceleme konusunda AIHM’nin kapisini ¢alan da olma-
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mustir. Asil sasilacak nokta budur. Ciinkii tilkemizde adeta biitiin hukukgular, Yar-
gitay yargiclarinin adan z’ye her sorunu inceleyip karara baglayacagina inanmiglar
ve irdelemeden bu yanlist benimsemislerdir.

Bu konuyu incelemek tizere Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun gorevlen-
dirmesi iizerine 1984 yilinda Fransa ve Italya’ya gittik. Ayni yil déniiste, dénemin
Merhum Yargitay Bagkaninin istegi dogrultusunda, Yargitay iiyelerine, yargiclarina
ve savcilarina bir konugma yaptik. 1989 yilinda ikinci kez Avrupa Konseyinin istegi
ve Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun oluru dogrultusunda ayni konuyu yeni-
den inceleme iizere Fransa'ya gittik ve bu iilkenin Yargitayinda kirk giin siireyle,
dairelerin goriismelerine de kaularak, inceleme yaptik; sonucu Avrupa Konseyine
bir rapor olarak sunduk. Bu rapor, 1990 yilinda AUSBD'de yayimlanmustir. Yu-
karida sergilenen goriisler, 1984 yilindan sonra Yargitay Ceza Genel Kurulunun
kauldigimiz goriismelerinde sozlii olarak ve kaleme alinan karsioylarda yazili olarak
dile getirilmistir. Ancak bir sonu¢ alinamamigtir. Bugiin de durum degismemistir.
Bu yiizden yaziy1 okuyanlar yinelemeli vurgulamalarin ¢oklugunu yadirgamamali-
durlar.

Yargitaya gelen dava sayist dolayisiyla sorunun yasamsal 6nemi, giintimiizde
daha da carpict duruma gelmistir.

Umariz ve dileriz, AIHM nin Tiirk devletini kesinlikle mahk(im edecegi bir

kararindan 6nce soruna egilen olur.



