THERECOGNITION ANDPRESERVATION OF MODERN ARCHITECTURALHERITAGE:
AN EVALUATION OF INTERNATIONAL CRITERIA AND PRINCIPLES

ABSTRACT

The recognition and preservation of Modern Architectural Heritage constitutes a distinct problem as a
type of cultural property whose history, scope or terminology has not yet been agreed upon. Organized
efforts with this aim began in early 1990s with the foundation of organizations such as DOCOMOMO
International and the involvement of organizations such as the Council of Europe and UNESCO/ICOMOS.
Many countries began to revise their legislation during this period as well. Although all the concerned
parties agree that determination of new and additional criteria for documentation and inventorization as
well as principles for preservation are necessary and should be supported with campaigns to promote the
importance of this type of heritage to public administrators, owners, users and people at large, a disagree-
ment remains concerning the time frame. This situation creates difficulties in determining the criteria and
principles: Some of the international bodies including the Council of Europe, UNESCO/ICOMOS and WHC
use the 19" and 20 centuries in identification. However, this type of dating produces an arbitrary period
definition, which includes many variations of architectural characteristics while a stylistic classification like
that proposed by DOCOMOMO could overcome such difficulties while opening the way for different time
frame definitions based national/regional specifications.

Similar problems arise from the criteria related to the World Heritage List, which includes a very limited
number of buildings and/or sites from this time frame and style. The two determinants of the “outstand-
ing universal value”, authenticity and integrity needs to be redefined for this type of heritage based on the
“originality of the design concept” rather than that of the physical building elements, materials or details.
Such an international trend could be effective in safeguarding this vulnerable heritage for future generations.

Modern Mimarlik Mirasinin Kabulive Korunmasi:
Uluslararasi Olciit ve ilkelere Iliskin Bir Degerlendirme

1998-2012 wyillan arasinda Istanbul Teknik Universitesi Mimarhk Fakiiltesi Mimarlik Béliimii Restorasyon Anabilim
Dalvnda 6grencisi olmak ve birlikte calismak onuruna eristigim, doktora tez damsmanim, hocam Prof. Dr. Ahmet Ersen’in
BB KUDEB Restorasyon ve Konservasyon Calismalar Dergisi yayin hayatina basladigindan beri, burada yazmam icin
1srar ettigi bu makaleyi ne yazik ki saghginda yayinlamak miimkiin olmads. ITU ve TUBITAK BIDEB destegiyle Kanada’da
Montreal Quebec Universitesinde Prof. Dr. Francine Vanlaethem damsmanhginda gerceklestirdigim doktora sonrast
arastirmam sirasinda hazirladigim bu calismayt kendisine ithaf etmek ve bu vesileyle onu bir kez daha anmak isterim.

@ NILUFER BATURAYOGLU YONEY*  Her ne kadar diinyada Modern Mi-  MOvement) 6rgiittintin 1990 Eind-

marlik 6rneklerinin ulusal envan- hoven Konferansi sonrast yayinla-
) tere kaydedilmesi ya da tescilinde dig1 bildirge ile giindeme gelmistir.
. 1. Modern Mln}arh,k Fransa’da André Malraux'nun Kilttir = UNESCO Diinya Mirasi Listesi'ne
Miras1 ve Modernitenin Bakanligi yaptigt 1964-1966 yillar (WHL) giren ilk Modern Mimarlik
Tanimi Sorunsal bir déntim noktasi kabul edilse de ornegi, 1987 yilinda 445 numarayla
Tanimlanmasinda farkh tilkeler ve/ (Vanlaethem vd., 2005), Modern kabul edilen Luigi Costa ve Os-

veya uluslararasi uzmanlik érgiitleri ~ Mimarlik Mirasi'min ikonik érnekler  car Niemeyer'in 1956-1960 yillari
arasinda heniiz anlasmaya varnillama-  disinda bir biitiin olarak ele alinmasi, ~ arasinda Brezilya'nin yeni bagkenti

mus bir kiilttir varlig: tiirti olan Mo- ancak 1988’de kurulan DOCOMO-  Brasilia’da insa edilen yonetim yer-
dern Mimarlik Mirasi, 1990’lardan MO International (DOcumentation leskesidir (Sekil 4). Avrupa Konseyi
baslayarak mimari koruma-onanm  and COnservation of buildings, sites Bakanlar Komitesi bu gelismeleri

alaninda tartisiimaya baslanmustir. and neighborhoods of the MOdern izleyerek, 9 Eyliil 1991°de R91 say1l

* Doc. Dr. Nilifer BATURAYOGLU YONEY, AGU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boliimii, e-posta: nilufer.yoney@agu.edu.tr. Yazar, 2002 yilindan beri DOCOMOMO
International ve kurulusunda yer aldigi DOCOMOMO Tirkiye Ulusal Calisma Grubu Gyesi ve sekreteri, 2013 yilindan beri de ICOMOS, ICOMOS Turkiye Milli
Komitesi ve ICOMOS ISC20C Uyesidir. Yazar, 2006 yilinda Istanbul ve Ankara’da gerceklestirilen I. Uluslararasi DOCOMOMO Calistayi ve “Diger Modernizmler”
bashkl IX. Uluslararasi DOCOMOMO Konferansi'nin diizenleme komitelerinde gérev almis olup 2004 yilindan beri, 2014’te onuncusu gerceklestirilen “Tiirkiye
Mimarhginda Modernizmin Yerel Acilimlari” baslkli ulusal konferanslar dizisinin diizenlenmesinde calismaktadir



“20. Yiizy1l Mimarhk Mirasi'nin Ko-
runmas1” bashkl tavsiye belgesini
kabul etmistir.

Yukaridaki “Modern Mimarhk”,
“Modern Mimarlik Akim1” ve “20.
Yiizyll Mimarlig1” tanimlamala-
rindan anlasilabilecegi gibi, termi-
nolojide baslangictan beri devam
eden bir anlasmazlik s6z konusudur
Genellikle yakin tarihli mimarlik mi-
rasinin iki temel kategorisi, Modern
Mimarlik Mirasi ve Endiistri Mirasi
olarak gortlmektedir. Ancak Avrupa
Konseyi gibi bazi uluslararas 6r-
giitlerle, yasalar1 bu 6rgfitiin 6neri-
lerine dayali olan Fransa, Belcika ve
Ttrkiye gibi Avrupa tilkelerinde “20.
Yiizyll Mimarlik Mirasi”ndan bahse-
dilmektedir. Diger bir Avrupa tlkesi
olan Ingiltere’de ise, II. Diinya Sa-
vasl Oncesi ve sonrasina tarihlenen
mimarlik mirast ayri kategorilerde
ele alinmaktadir. A.B.D.’de National
Parks tarafindan yriitiilen ulusal
envanter sistemi, English Heritage
sistemine benzer bicimde “Son 50
yilda 6nem kazanan yapi ve sitleri”
ayri bir kategoride incelemektedir.
Kanada Federal Miras Niteliginde-
ki Yapilart Degerlendirme Biirosu
(Federal Heritage Buildings Review
Office, FHBRO), 40 yildan eski tim
kamu yapilarini inceleme kapsamina
alirken, Parks Canada biinyesindeki
Kanada Tarihi Sitler ve Anitlar Kon-
seyi (Historic Sites and Monuments
Board of Canada, HSMBC), “Modern
Donem Mirast” olarak tanimlandig;
donemi, 1930-1975 yillari arastyla
sinirlamaktadir. ICOMOS 20. Yiizyil
Mirasi Uluslararast Bilimsel Komitesi
(International Scientific Committee on
Twentieth Century Heritage, ISC20C),
“20. Yiizyil ve Endiistri Miras1”ni1
ilgi alani olarak tanimlarken, yine
UNESCO ve ICOMOS biinyesin-
de calisan Diinya Miras1 Merkezi
(World Heritage Center, WHC), “en-
diistrilesme ve kolonizasyon sonrast
onemli bir gecis donemi” oldugu ve

Diinya Mirasi Listesi'nde “yetersiz
diizeyde temsil edildigi gerekcesiyle
19. ytizyih da dahil ederek “Modern
Mimarlik Mirast”nin kapsamini 19.
ve 20. ytizyillari i¢ine alacak bicimde
genisletmektedir' (Modern Heritage
Properties, 2009). Dolayistyla ayni
tilkenin sistemleri arasinda bile
tanimlama farklari gortilebilirken
(Tablo 1), farkl tilkelerin (Tablo 2)
ve uluslararasi orgtitlerin (Tablo

3) yaklasimlari da birbirine aykir
olabilmektedir.

Genel olarak bakildiginda tarihe
dayah tanimlamalar “rastgele”

”»

Tanimlanmasinda
farkli tlkeler ve/
veya uluslararasi

uzmanlik érgttleri

arasinda mutabakat
saglanamamis bir
kultar varhg turt
olan Modern Mimarlik

Mirasi, 1990’lardan

baslayarak mimari

koruma-onanm alaninda
tartisilmaktadir.

goriinmektedir. Modern Dénemin
baslangici 19. ylizyila dayandirilabi-
lecegi gibi, 15. ylizyillda Ronesans’la
ya da 18. ytizyiln ikinci yarisinda
gerceklesen toplumsal ve ekono-
mik devrimlerle de bagdastirila-
bilir. Diger yandan, 20. ytzyil tek
basina alt donemleri ile birlikte de
ele alinabilir. Bityiik harfle yazilan
“Modern Mimarlik Akimi” (Modern
Movement) mirasi ise genel olarak
1920’lerle 1970’1erin ortalari arasina
tarihlenen bir mimari tislubu tarif
eder. Genellikle “tislup tartismalari
ve klasik tipolojileri” asmak icin
ortaya atildig séylenen 20. ylizyil
gibi takvime dayali rastgele smnirla-
rin, bu anlamda belirleyici oldugunu
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one stirmek giictiir. Aksine, Modern
Mimarlik Akimi’nin 6nciileri, ardilla-
1 ve eszamanli ¢esitleri konusunda,
tematik vb. diger siniflamalar yap-
manin daha akilci oldugu diistinii-
lebilir. Mimari tisluba ve bunun si-
niflandirilmasina dayal yaklasimlar,
hem tanimin niteligi bakimindan en
gelismis hem de koruma-onarim uy-
gulamalarinda 6zellesmek acisindan
en etkin yontem olarak 6ne ¢ikmak-
tadir. Ancak, boylece “20. yiizyil”
gibi takvime dayali bir tanimlama-
daki rastgelelik ortadan kalkarken,
tislup tanimlarindaki 6znellik yasal
bakimdan uygulama gticltigii ortaya
cikarabilir. Usluba baglh tanimlarin,
tilke ve bolgeler 6zelinde donemlerle
tanimlanmast ve alt gruplarina ayri-
larak siniflandirilmasiyla bu sorunun
tistesinden gelinebilir. Bu baglamda,
ayni dénem ve kiiltiirel gelismelerin
parcast olan endiistri mirasinin da
g0z ardi edilmemesi gerektigi aciktir.
Aslinda bu rastgeleligin altinda
yatan etkenin, “Modern Mimarlik”
tanimindaki belirsizlikten kay-
naklandig: diistintilebilir. Bunun
kokeni ise “modern” teriminin
getirdigi anlamsal karmasikliktadir.
Heynen’e (Heynen, 1999) gore, bu
kelimeye etimolojik acidan birbi-
riyle iliskili ti¢ anlam yiiklenebilir:
Ortacag’dan beri kabul goren ilk
anlam, ge¢misin zitt1 olarak “simdi”
ya da giincel/cagdas olandir. Mo-
dern terimi, 17. ylizyildan itibaren
gecmis ya da tarihi donemlerle
karsilastirarak icinde bulundugu-
muz dénemin ¢agdas, eskinin zittt
olarak “yeni” oldugunu belirtmek
icin kullanilir hale gelmistir. Daha
sonra 19. ylizyilda ti¢tincii bir anlam
kazanarak, gecmisin degil “pek be-
lirsiz bir sonsuzlugun” zitt1 olarak
anlik, gecici anlamini yiliklenmistir.
Modernite, gelenekten kirilma
ve “gecmisin mirasinin reddidir.”
Mimarlik ézelinde ele alindigin-
da, Berman’a referansla Heynen

Bu tanim, /dentification and Documentation of Modern Heritage (2003) bashkli tanima dayalidir. Bu kitap 2003 yilinda yayinlandiginda, Diinya Mirasi Listesi’'nde
yer alan “Modern” kiltdr varliklarinin sayisi, diger donemlere oranla ¢ok az olarak degerlendirilmekteydi. Dinya Mirasi Merkezi’'nin 1994 te yururlige koydugu
Global Strategy for a Balanced and Representative World Heritage List, Dinya Mirasi’'nin daha genis dlcltler ve tematik calismalarla dinya kiltiirlerini daha iyi
temsil eden bir anlayisla gelistirilmesi amaciyla ortaya ¢ikmistir. WHC, ICOMOS ve DOCOMOMO’nun 2001 yilinda ortak olarak yer aldigr, 19. ve 20. yiizyillara
tarihlenen modern donemin yapili mirasinin tanimlanmasi, belgelenmesi ve duyurulmasini amaclayan bir Modern Miras Programi (Programme on Modern Herita-
ge) baslikli calisma baslatiimis ve bu kapsamda iki uluslararasi toplanti gerceklestirilmistir; 2003 tarihli yayin, Ekim 2001’de Paris’te gerceklestirilen Uzmanlar

Toplantisi’nda yapilan sunuslari icermektedir.
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terimi, “yasam bicimleri ve giinliik
aliskanliklarinda biiytik bir etkisi
olacak bi¢imde sosyo-ekonomik
modernizasyon stireci tarafindan
insanlara dayatilan bir yasam kosu-
luyla iliskili olarak” kullanmaktadir.
Kuramsal ve tarihsel olarak moder-
nite, “tamamen Batili bir kavram”
olarak tanimlanan, “cizgisel, tersine
cevrilemez ve ilerlemeye dayali” bir
zaman anlayisiyla iliskilidir.

Heynen, modernizasyon, moder-
nite ve modernizm arasindaki anlam
farklarina da deginir: Modernizasyon,
“temel ozellikleri teknolojik gelisme
ve sanayilesme, kentlesme ve ntifus
patlamalari, btirokrasinin ortaya
cikist ve ulusal devletlerin giiclen-
mesi, kitle iletisim sistemlerinin
hizla genislemesi, demokratiklesme
ve genisleyen (kapitalist) bir diinya
pazar1 olan toplumsal gelisim siire-

cini” ifade etmektedir. Modernite ise,
“modern zamanin tipik dzellikleri
ve bunlarin kisiler tarafindan nasil
deneyimlendigiyle” iliskilidir. Mo-
dernite gecmisi bugtinden ayirarak
gelecege giden yolu gosterir; ayni
zamanda gecmisin mirasini reddet-
tigi icin stirekli cekisme ve gelenekle
kirilma icindedir. Modernizm ise
“modernite deneyimine cevap olarak
ortaya ¢ikan ve gelecege yonelim ve

KANADA

Montréal Belediyesi
(Yerel Yonetim)

Quebec Kiiltiir ve iletisim
Bakanlig1
(Eyalet Yonetimi)

Parks Canada ve Historic Sites
and Monuments Board of
Canada (Federal)

Parks Canada ve

Federal Heritage

Buildings Review
Office (Federal)

“The heritage of the Modern era”

Belge Degeri / Tarihi Deger

Eskilik Eskilik 1975'den 6nce insa edilmis olmak, tasarimeisinin 40yl
6limindn tzerinden en az 5 yil gecmis olmal.
Teklik ya da nadirlik (‘Ik’ oimak disinda) | tematik

Doéneminin 6zelliklerini
yansitmak

Sosyal durum, teknik gelisim, bicim /
tasarim, yeni islev, yeni tipoloji.

Tarihsel 6nem
Tarihi olaylar (kisi, grup, 6rgt, kurum, olay),
tarihsel baglam, etnik tarih.

Ulusal tarihi deger

Tarih (Kisi, olay),

Mimari (kavram, tasarim, teknik, planiama,)
KUltdir (yasam ya da dusince bicimi).

Tarihi ¢cagrisimlar
Kanada tarihi temalari:
Kisi, olay, yerel tarih.

Mimari / Sanatsal Deger

Mimari deger
Tasarimcl

Bir tasarimcinin tiim eserleri arasindaki dnemi.

Sanatsal deger
Bicim, islev, teknoloji (tasiyici sistem)
yenilikleri.

Estetik nitelik
islev,
Tip veya Gslup.

Estetik anlayis/tasarim

Siradan iiretim
Ozgiinliik ya da temsili deger.

islevsel tasarim

Uygulama kalitesi

Uygulama/yapim ve

Kavram/tasarim, Gretim ya da uygulama/yapim. malzemeler
Kamusal sembolik deger
Ozgiinliik / Biitiinliik
Ozgiinliik Ozgiinliik+degisiklikler Biitiinliik,
Kavram/tasarim, malzeme ve uygulama/yapim.
Cevresel Deger ve Olanaklar
Kentsel Planlama Cevre Konum
Cevresiyle biittin olusturma, cevrenin | Alanin bttnlugu,
bozulmamis olmasl, Belge degeri,
Cevre/Konum icsel degerler. Gevre
ilgi odag: / Simgesel anit ilgi odag

Getiriler

Fiziksel durum,

Farkli islevlere uyum,
Korunmusluk durumu,
Gerekli miidahaleler.

Tablo 1. Kanada'da farkli diizeylerde gecerli olan secki dlcitleri: Farkli yasal sistemlerin bir arada calistigl Kanada gibi federal tlkelerde, farkl
envanter sistemlerine ait dlcutler birbirleriyle her zaman uyumlu olmayabilir.
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Tirkiye

English Heritage,
Ingiltere

Fransa Kiiltiir ve
iletisim Bakanlig

National Parks
Service, USA

Hollanda, Kraliyet Amitlan
Koruma Kurumu (RMDZ)

Weallonie, Belgika

“Kultiir Varhg”

“II. Diinya

“20. Yizyil

“Son 50 yilda

1940
Atatiirk (1881-1938)

C. Belge Degeri
Tarihi bir donem ya da
tarihoncesi.

Savas1 Sonrasi Miras1” onem kazanan
Miras1” varliklar”
Belge Degeri / Tarihi Deger
Eskilik Yas Ornek olusturmak
20. yiizyllin basindan 30y, ya da nadirlik
oOnce insa edilmis olmak | 10 yil (6zel durum +
tehdit),
Tarihi Onem Nadirlik, Nadirlik A. Deger Tarihi 6nem
Ulusal Tarih Temalari: Ozellik (MoMo) Ozellik Ulusal tarihin 6nemli Bir bolge ya da alanin tarihi ve
Mili Miicadele 1918- olaylaryla iliski, toplumsal gelisimi icindeki yeri.
1923
Cumhuriyetin kurulusu, B. ilgi
ulusal yapilanma ve Onemli bir kisinin
devrimler, 1920-yaklasik hayatiyla ilgi,

Mimari / Sanatsal Deger

D. Mimari 6nem
Konum; dénem; sanatsal
deger; yapim teknolojisi;
tip; yapr grubunun
parcasi olarak; 6nemli
bir mimar ya da ustanin
eserleri arasinda olmak.

Kentsel planlama
baglamindaki i¢sel nitelik
Planlama kavramlari baglaminda:
Konut alanlari, mimari nitelik veya
belirli (yeni) islevler icin gelistirilmis
yeni mimari bicimler.

Geleneksel

ya da deneysel bir
tipolojinin 6rnegi
olarak

Tasarimeinin mimarlik
ve sanat tarihindeki
Gnemine gore

Ozgiinliik
ya da tasarimcinin
amacina uygunluk

Ozgiin islevin
(Mimari bicimlerden)
okunabilirligi

Yapildigi dénemin mimari
Ozelliklerini tasiyan
yapilar

Bir tipolojinin
ornegi olmak

Mimari nitelik
Kompozisyon, oran,
bezeme programi

Kamu kurum ve

Mimari 6zellik,

Bezeme programi

kuruluslarinca kullanilir islev/kullanim, malzemeler
olmak Estetik,
Detaylar.
Ozgiinliik / Biitiinliik
Bitiunlik

(Korunmusluk durumu)

Gevresel Deger ve Olanaklar

Cevreyle iliskisi

Onemli bir yapi grubunun ayrimaz
parcasi; morfolojik referanslar; bir
islevin (ya da mekansal 6zelligin)
temsilcisi.

Yakin ¢evrenin to-
pografyasi icinde
peyzajin ayrilmaz
parcasi olmak

An yeri

Tablo 2. Farkli tilkelerde gecerli olan secki lctitleri: Ulusal yasa ve yonetmeliklerindeki olcitler temelde benzer olmakla birlikte, ulusal/bolgesel
kosullar nedeniyle, ozellikle dénem tanimlari bakimindan birbirinden farkliik gostermektedir.




66| MAKALE

ULUSLARARASI ORGUTLER

Avrupa Konseyi

UNESCO Diinya Miras1 Merkezi

UNESCO ICOMOS ISC20C

DOCOMOMO

“20. Yiizyil Miras1”

“Modern Miras”-19. ve 20. yiizyillar

“20. Yizyil ve Endiistri
Miras1”

“Modern Mimarlik
Miras1” 1920-1975

Belge Degeri / Tarihi Deger

Siyasi, killtiirel, ekonomik ve/veya
toplumsal evrimin kaniti / belgesi
olarak.

Olaganiistii Evrensel Deger (OED)

Tarih, Sanat ve Bilim

baglaminda;

Onemli bir tasarimeinin basyapiti (i),

Kltlrel bir gelenek ya da uygarligin tek kalintisi (iii),
Mimarlik, teknoloji ya da peyzaj tasariminin énemli bir
Ornegi (iv),

insan yerlesiminin énemli bir 6rnegi (v),

Olaylar, gelenekler, fikirler, inanclar, sanatsal veya edebi
eserler vb. ile ilgi (vi.)

Kentler/Sitler

Bir yapi grubunun mekansal diizenlemesi, yapim sistemi,
malzemeleri, mimari bicimi ve islevi bir uygarligin ya da
bir uygarliklar dizisinin kaniti (ii).

1900-1999

Somut ve Soyut TuUm
Binalar, yapilar,

Kentsel yapi gruplari ve kent planlari,
Kiltlirel peyzajlar,

Endistriyel arkeoloji,

Tarihi arkeoloji.

Sorunlar

Taninmama,

Belirli teknoloji ve malzemeler,
Ozgiin tasarim fikirleri ve toplumsal
cevre,

Yonetim ve gelisim baskilari, bakimsizlik,
Sayi fazlaligi,

Fazla asinalik.

Mimari / Sanatsal Deger

Onemli Eserler

Usluplar, tipler ve yapim sistemleri
Yaratici/tasarimcilarnn tim
eserleri

Arasinda en dnemli ornek olma +

bir donem ya da mimarlik tipinin az
bilinen bir kavrami vs temsil etme.

Olaganiistii Evrensel Deger

Tarih, sanat ve bilim

baglaminda

Onemli bir tasarmeinin basyapiti (i)

Mimarlik, teknoloji ya da peyzaj tasariminin énemli bir
Ornegi (iv)

Olaylar, gelenekler, fikirler, inanclar, sanatsal veya edebi
eserler vb. ile ilgi (vi).

Binalar, yapilar,
Yapi gruplari,
Endustriyel arkeoloji.

Belirli teknoloji ve malzemeler,
Ozgiin tasarim fikirleri ve toplumsal
cevre.

Mimari Deger
Estetik ve kltirel deger,
Teknolojik deger,
Toplumsal deger,
Kanonik / ikonik nitelik,
Referans degeri,

Ozgiinliik / Biitiinliik

Ozgiinlik

Tasarim / kavram / bicim, malzeme,

gelenek, islev / kullanim, uygulama / yapim, konum, ruh,
Biitiinlik

OED icin gerekli tim parcalar tamam,

Kendini anlatacak ve 6nemini yansitacak biytiklikte
gelisim ya da bakimsizlik sonucu tehdit altinda olmak.

Venedik Tizig, 1964
Montreal Etkinlik Plani, 2001

Cevresel Deger ve Olanaklar

Kent/Sit
Yogunluk, nitelik, uyum, anitsallik, ruh

Kentsel yapi gruplari ve kent planlari,
Kiltlirel peyzajlar,
Arkeolojik alanlar.

Toplumsal deger,
Referans degeri.

“Yeni Sehirler”

Tablo 3. Mimari mirasin belgelenmesi ve korunmasi alaninda calisan uluslararasi 6rgitlerin secki olgttleri: Farkli 6rgutlerin konuya yaklasimlari

ve uygulamalari degisiklik gostermektedir.

ilerleme istegiyle uyumlu kulttirel
egilimler ve sanatsal akimlar1”
kapsar.

Batili toplumlar, ézellikle de
Avrupa’nin biiyiik boltimii i¢in ge-
cerli olan ilerlemeci ve dontistiirtici
cizgisel tarih icinde, kisinin anlhk du-
rumunu betimleyen “Modern” s6z-
cligii ve kisinin bu durumla basa ¢ik-
mak tizere gelistirdigi kuramsal ve
sanatsal fikirleri kapsayan “Moder-
nizm”, diinyanin her yeri icin gegerli

gortinmemektedir. Keza Tiirkiye’de
de Modernizmin toplumsal, sanatsal
ve/veya mimari bir anlam kazanip
kazanmadigini belirlemek giictiir.
Modernitenin “yeni” ve devaminda
“gecmisin mirasinin reddi” baglam-
larinda ytiklendigi anlam, Ttirkiye
ulusal tarih yazimi bakimindan, si-
yasi olarak dogru gortinmektedir ve
20. ytizy1l boyunca farkh tarih yazimi
baglamlarinda sik sik yinelenmis ve
mimari tarih yazimina da uyarlan-

mistir. Ancak bu iki anlam Bat1 icin
bir kayma ve gelismeyi tarif ederken,
Tirkiye mimarhiginda birlikte ve es-
zamanl olarak varligini stirdiirmiis-
tiir. Tlrkiye’de modern mimarhigin,
yalnizca belirli bir cagdashiga uyum
gostermek olarak anlasildig: ve
Avrupa Modern Mimarlik Akimr’nin
altinda yatan ideolojileri, 6zellikle
de toplumsal diizeyde hi¢ kavraya-
madigt one siirtilebilir (Baturayoglu
Yoney, 2012).




Farkli uluslararas: orgiitlerin
Modern Mimarlik Mirasi’na bakis-
larinda da benzer karmasikliklar
ve kanisikliklar vardir. Genellikle
Batili uzmanlar tarafindan hazirlanan
belgeler, ge¢ modernlesen toplum-
larin sorunlarina degisik bir bakis
acistyla yaklasmamakta, cogu zaman

farkli bolgelerde, farkli bicimlerde ve
zamanlarda gelisen modernizmleri
ele almamakta ya da bunlar1 Bati-
daki 6rneklerle karsilastirarak deger
bicmeye ¢alismaktadir. Oysa diger
kiilttirel miras tiirlerinde oldugu

gibi Olctitlerin, yerel 6zellikleri yerel
baglamda degerlendirmesi gereklidir;
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hatta iilke 6l¢eginin, bolge ve kent
olcegine indirgenerek ele alinmasi
gerektigi cok sayida 6rnek vardir. Us-
telik bu 6l¢titler yalnizca tarihsel bag-
lamla ya da mimari bi¢im, malzeme
ve benzeri 6zellikler 6lceginde degil,
cevresel, toplumsal ve ekonomik
degerlerle birlikte ele alinmalidir.

I 2. Uluslararasi Orgiitlerin Oneri ve Galismalar

Modern ve/veya 20. Yiizyll Mimar-
ik Miras: konusunda uluslararasi
orgiitlerin 6neri ve ¢alismalari;
ulusal diizeyde yasalarin olusturul-
masi, {ilkelerarast isbirliginin sag-
lanmasi, kiiresel olcekte uzmanlik
gelistirilmesi ve degerlendirmeler
yapilabilmesi bakimindan énem
tasimaktadir. Bu orgtitler arala-
rinda farkli diizeyde isbirligi de
yapmaktadir.

2.1. Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi'nin yukarida ani-
lan 1991 tarihli tavsiye belgesi, “20.
ytizyll mimarligint Avrupa’nin ta-
rihi mirasinin ayrilmaz bir parc¢asi
olarak gormekte ve 6nemli 6gele-
rinin korunmasi ve diizenlenerek
gelistirilmesinin, mimari mirasin
bir biitiin olarak korunmasi i¢in
one stiriilen ayni amag ve ilkelere
hizmet ettigini” vurgulamaktadir.
Bu tiir belgelerin cogunda oldu-
gu gibi iyi niyetli bir amag ortaya
konurken, “20. ytizyll mimari
mirasinin 6nemli 6geleri” gibi nes-
nellestirilmesi miimkiin olmayan
oznel Ol¢titlerin, amaca yarardan
fazla zarar verdigi goz ardi edilme-
melidir. Bu mirasin taninmasi ve
korunmasinda one ¢ikan sorunlar,
yine ayni belgede 6zetlenmektedir:
Bunlar, yap1 ve yap1 gruplarinin
“cok yakin tarihli, cok fazla sayida,
birbirinden ¢ok farkli ve cesitli
karakterde ve kamu orgiitleri ve
kamuoyu tarafindan miras olarak
algilanmaz nitelikte” olusudur.
Ancak “bu mirast korumak konu-
sunda gosterilecek ilgi eksikligi,
Avrupa bilincinin bu dénemine
iliskin olarak geri dontilmez kayip-
lara yol acacak ve gelecek nesilleri
bu dénemden yoksun birakacak-
tir”. Bu kdiltiirel tehdidi ciddiye

Modern Mimarlik
Mirasi’'nin ikonik
ornekler disinda bir
butiin olarak ele
alinmasi, 1988’de
kurulan DOCOMOMO

International drgitinin

1990 Eindhoven
Konferansi sonrasi
yayinladig bildirge ile
gindeme gelmistir.

alan orgiit, aralarinda Tiirkiye'nin
de bulundugu {iye tilkeleri “20.
ytizyll mimarhiginin tanimlanmast,
calisiimasi, korunmasi, restoras-
yonu ve bunlara yonelik kamuoyu
olusturulmast i¢cin ayni belgede yer
alan ilkeler kapsaminda ve yapili
mirast koruma alanindaki genel
politikalarinin parcast olarak stra-
tejiler gelistirmeye ve 6zel 6nlem-
ler almaya” davet etmektedir.
Belgenin eklerinde bu alandaki
ilke ve Olctitlere yer verilmektedir.
Ikonik eserler disinda 20. ytizyil-
da tretilen yapilarin miras degeri
oldugunun genel gecer dlcekte ka-
bulii icin ulusal 6lcekte sistematik
belgeleme ve envanter ¢alismalari
desteklenmekte ve bu arastirmala-
rin Avrupa 6lceginde bir araya ge-
tirilmesi geregi vurgulanmaktadir.
Sec¢me Olciitlerinin olusturulma-
sinda “20. ytizyilin tim tslup, tip
ve yapim yontemlerinden alinan
onemli drneklerin degerini goster-
mek; belirli bir mimarlik donemi
ya da tislubu i¢inde yalnizca en
tinlii tasarimcilarin eserlerini ko-
rumak yerine, dénemin mimarlk

ve tarihi bakimindan ¢énem tasiyan
ancak daha az taninan 6rneklerini
de koruyabilmek; yalnizca estetik
gerekgeleri degil, teknoloji tarihi,
siyasi, kiilttirel, ekonomik ve top-
lumsal gelisime etkilerini de géz
ontine almak; yalnizca tekil yapila-
ra degil tekrarlanan yapilar, planl
toplu konutlar, biiytik yerleskeler
ve yeni sehirler, kamusal alanlar
ve hizmetler gibi yapili cevrenin
her boliimiine koruma saglamak;
mimari ile birlikte tasarlanmis ve
mimarin yaratict eserine anlam ka-
zandiran dis ve i¢ bezeme eleman-
lartyla sabit mobilya ve mefrusati
da korumak” amac edinilmelidir.
Bu baglamda halihazirda ytirtirliik-
te bulunan mimari miras, kentsel
sit ve cevre koruma yasalarinin

20. yy. Mimarlik Mirasi'na uygun
bicimde kullanilmasi ve bu yasala-
rin yakin tarihli mimarhk mirasini
korumanin miimkiin olmadig: ya
da smirli koruma saglanabildigi
durumlarda ek énlemlerle gelis-
tirilmesi gereklidir. Fakat kiilttir
varliklarinin korunmasi alaninda,
Tirkiye’deki ilgili yasal sistemin de
dayanaklarindan birini olusturan
Avrupa Konseyi kararlarmnin, 20.
yy. Mimarlik Mirast konusunda
dikkate alindigini sdylemek giictiir
(Baturayoglu Yoney, 2011; Batu-
rayoglu Yoney vd., 2013; Batura-
yoglu Yoney vd., 2014). Yonetim
ve koruma konusunda stirekli
bakim saglanabilmesi i¢in “yeni
islevin, kiilttir varhginin korunmast
konusunda gerekee teskil eden mi-
mari ya da tarihsel 6zelligine ters
dtismemesi” kosuluyla yeniden
islevlendirmeye 6zel 6nem ve-
rilmistir. Fiziksel koruma konu-
sunda, yapilarin yapim, bakim ve
restorasyon yontemlerine ve 20.
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ytizyll mimarhginda kullanilan
cesitli malzemeler ile bunlara ait
bezeme sanatlarina iliskin bilimsel,
kurumsal ve uygulamaya yonelik
calismalarin desteklenmesi ve bu
yapilarin bakim ve restorasyon
programlarinin planlanmasinda,
diger mimari miras 6rneklerine
uygulanan temel ilkelerin gozetil-
mesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Mevcut bilgilerin gelistirilmesi,
ilerletilmesi ve yapim ve koruma
islerinde uygun yap: malzemesi
ve teknolojilerinin kullanilabilme-
si icin uzmanlarin yetistirilmesi
de 6nemli bir konu olarak ortaya
cikmaktadir.

Kamuoyunda, se¢ilmis tem-
silci ve yoneticiler, yap1 sahipleri
ve kullanicilar, bu alanda calisan
cesitli meslek sahipleri, basin ve
halk dahil ttim yoneticilerde bu
konuda farkindalik yaratmak da
onem tasimaktadir. Bu baglam-
da, 6zellikle okullarin ¢ogu, 20.
ytizyilda olusmus yerlesimlerde
hizmet verdiginden, her seviyede
okul ve okul dist egitim progra-
minin desteklenmesi, 6grencilere
bu kadar yakin bir mirasa iliskin
bilgi aktariminin, mimarlik, kentsel
planlama ve ¢evre Slceginde-
ki 6zelliklerinin kesfiyle birlikte
ylirtitiilmesi ve en genis anlamda
kamuoyu olusturmaya yonelik tim
kampanya tiirlerinin kullanilmast,
0zel yayinlara, kamuoyuna agtk
tartismalara ve egitim deneylerine
destek saglanmasi dnerilmekte-
dir. Yapim yontemlerinin, se¢me
Olctitlerinin belirlenmesine iliskin
sorunlarin ve uygulamaya yonelik
bakim ve koruma yéntemlerinin
benzerligi ve karmasiklig: baki-
mindan, Avrupa 6l¢ceginde isbirli-
ginin gelistirilmesi 20. yy. Mimarlik
Mirast'nin korunmast i¢in vazge-
cilmezdir. Bu nedenle tiye tilkeler,
uzmanlarin dolasimini ve egitimci-
ler, tarihciler, mimarlar, teknikerler
ve koruma alaninda calisan diger
meslek sahipleri arasinda teknik
anlayis ve deneyimlerin diizenli
olarak paylasilmasini, se¢gme Ol¢tit-
leri ve fiziksel koruma teknikleri
konusundaki sorunlarin ¢coziimii-
ne yonelik olarak koordinasyon
saglanmasini ve Avrupa Konseyi

himayesinde yayinlar ve basin
kampanyalari ile 20. yy. Mimar-
ik Mirasi’na yonelik farkindalik
yaratilmasini desteklemeye davet
edilmektedir.

Bu belge, Avrupa Konseyi'nin
yapisi geregi yalnizca Avrupa mi-
marlik mirasi goz 6ntine alinarak
hazirlanmis ve donem olarak 20.
yiizyili esas almustir. Belge 20. yy.
Mimarlik Mirasi’ni, daha 6nce-
ki donemlerin mirasindan farkl
ozelliklere sahip bir varlik olarak
ele almakta, ancak bu ozellikleri
pek belirsiz bir bicimde, tanim-
lamadan birakmaktadir. Benzer
bicimde, se¢me ve degerlendirme
Olctitleri ile koruma ilkelerinin de
farkli olmasi gerektigine deginil-
mekte ancak daha eski donemler
icin tanimlananlardan farkli yeni
olctit ve ilkeler aciklanmamaktadir.

Avrupa Konseyi'nin
1991 tarihli tavsiye
belgesi, “Yirminci
yUzyll mimarhigini
Avrupa’'nin tarihi
mirasinin ayrilmaz
bir parcasi” olarak
gérmektedir.

Yalnizca genel olarak “6zellik”
konusuna dikkat ¢eken belge, boy-
lece “say1 fazlalig1” sorunsalinin
tistesinden gelmeye calismaktadir.
Ancak bu “ozellige” iliskin tanim
yoktur. Yalnizca 6zel 6l¢tit ve
ilkelerin olusturulmasinda dikkate
alinmasi gereken konulara deginil-
mektedir. Ancak bir biitiin olarak
ele alindiginda bu belge, tiim tiye
Avrupa devletleri ve hitkiimetle-
rinin dikkatini 20. yy. Mimarlik
Mirasi’na ¢ekmesi, bunu farkl bir
kiilttir varhgy tiirti olarak ele almasi
ve 6nemini vurgulamasi, 6zel aras-
tirma programlari ve yasalarin ge-
listirilmesi ile uzmanlar, yoneticiler
ve genel kamuoyunun dikkatini bu
konuya ¢ekerek bu mirasin tanin-
mas1 ve korunmasi icin farkindalik
yaratilmasini desteklemesi baki-
mindan, dnemlidir.

2.2. UNESCO: Diinya Mirasi
Merkezi (WHC) ve ICOMOS

UNESCO semsiyesi altinda
calismakla birlikte Diinya Mirast
Merkezi (WHC), ICOMOS ve
ICOMOS 20. ytizy1l Mirasi Ulus-
lararasi Bilimsel Komitesi'nin
(ISC20C) konuya iliskin yaklasim-
lar1, yukarida da anlatildig: gibi
birbirinden farklidir. Ekim 2001’de
yapilan UNESCO WHC Uzmanlar
Toplantisi’'nda 20. yy. Mimarlik
Mirasi’na yonelik yeni arastirma-
lar ile farkl tiirlerin taninmasi ve
korunmasina yonelik olarak, “yeni
sehirler, yeni yerlesimler ve yeni-
den insa edilen kentler; topluluk
kurma ve temsil; koloni mirasi;
turizm; niifus hareketleri; yenilik;
modernite ve tarihsel siireklilik;
acik alanlar ve peyzajlar; ekonomik
modernizasyon; Asya perspekti-
finden Modern Mimarlik Mirast;
Gliney Afrika perspektifinden
Modern Mimarlik mirasi ve Latin
Amerika perspektifinden Modern
Mimarlik Mirasi1” tematik basliklar1
gelistirilmistir.

Bu calismanin sonuclarindan
biri, “bu alandaki koruma uygula-
malarinda ICOMOS etkinliklerini
yonetmek ve devam ettirmek”
amactyla 2005 yilinda ICOMOS
ISC20C’nin kurulmasi olmustur.
Bu ayni1 zamanda 2001 yilin-
da kurulan ve 20. yy. Mimarlik
Mirast’'nin korunmasina yonelik
etkinlik planlar gelistirilmesi
icin ICOMOS ulusal komiteleri
arasinda bagimsiz bicimde calisan
ICOMOS Montreal Etkinlik Plani
20 (MAP20) Gorev Kuvveti'nin
etkinliklerinin devamui niteli-
gindedir. MAP20, “ICOMOS
Montreal Etkinlik Plani 20. Y{izyil
Miras Belgeleme Calismasi” ad1
altinda kiiresel dlcekte bir bel-
geleme calismast gerceklestirmis
ve “anitlar, sitler, mithendislik
yapilari, mahalleler, peyzajlar ve
enddistriyel alanlar ile abideler
gibi soyut deger tastyan yerler”
dahil, 20. ylizyil miras alanlarinin
“korunmasi, yonetimi ve sunu-
munu” incelemistir. Bu sonuclar:
degerlendirmek tizere 2002 yilinda
Istanbul’da bir konferans gercek-
lestirilmistir.



ISC20C’nin ¢alisma kapsami 20.
yiizyll, yani 1901-2000 y1llar1 arast
olarak tanimlanmustir.? Bu miladi
takvime bagl rastgele bir tanimlama
gibi gortinmektedir ancak ISC20C
bu dénem taniminin “deneyim,
bilgi ve yeteneklerimiz gelistikce de-
gisebilecegini ... [ve] ... bu nedenle,
gelecekte yakin ge¢misin mirasina
odaklanmak iizere yeniden tanim-
lanabilecegini” kabul etmektedir.
Diger yandan “20. Y{izyil Miras
Alanlan”, “binalar, yapilar, kentsel
yerleske ve planlar, kiiltiirel peyzaj-
lar, endiistriyel ve tarihsel arkeoloji
ile somut ve soyut miras ogelerini”
icine alacak bicimde tanimlanmuistir.
ISC20C ise, kendi sorumluluklarini,
“20. ytizyll miras alanlarmin: (1)
Ozelliklerinin taninmasi, tanitim ve
kabul eksikligi; (2) Ozel yapim tek-
nolojisi ve malzemeleri; (3) Ozgiin
tasarim fikirlerinin ve toplumsal
baglamlarinin farklhihgs; ve (4) Yone-
tim ve gelisim baskisi ve ilgisizlikten
kaynaklanan sorunlari ile ugras-
mak” olarak tanimlamaktadir. Ama-
ctise, “20. ylizyil miras alanlarinin
stirdiirtilebilirligi ve yasamini des-
teklemektir”. Dolayistyla ISC20C,
ilgi alanlarini 20. ytizyila 6zel
sorunlarla: (1) (Glintimtizde ¢ogun-
lukla 20. ytizyihn ikinci yarist olarak
anlasilmasi gereken) yakin gecmisi
tanima eksikligi; (2) Kullanilan 6zel
yapim teknolojileri ve malzemeler-
den; (3) Ozel tasarim sorunlarmdan
kaynaklanan konulara odaklanmak
biciminde tanimlamaktadir.’ Bu
degerlendirme, 6zellikle 20. ylizyihn
ikinci yarisina tarihlenen miras ya-
pilart konusundaki kabul sorunlari
ile yapim teknolojisi, malzemeler ve
6zgln tasarim fikirlerinden kaynak-
lanan uygulama sorunlarina dikkat
cekmektedir.

ISC20C’nin es baskan Bur-
ke (Burke, 2007), 20. ylizyil miras
alanlari i¢in hentiz 6zel degerlen-
dirme olciitleri gelistirilmedigini ve

50 yildan daha geng kiiltiir varlikla-
rinin tescilinde genellikle ¢ekinceler
izlendigini belirtmektedir. Yasal
koruma bakimindan 20. ytizyil

anit ve sitlerinin, diger dénemlere
ait miras alanlariyla ayn1 muame-
leyi gordigii anlasiimaktadir. Bu
durumda mevcut koruma yasalar1
ile kuram ve uygulamalarinin 20.
yy. Mimarlik Mirast'na uyarlan-
masi gereklidir. Ancak yukarida

da deginildigi gibi 20. yy. Mimarlik
Mirasi’nin tamami i¢in gecerli 6zel
olctitler gelistirilmesi de miimkiin

UNESCO semsiyesi
altinda calismakla
birlikte, Dunya
Mirasi Merkezi
(WHC), ICOMOS ve
ICOMOS 20. Yuzyil
Mirasi Uluslararas:
Bilimsel Komitesi'nin
(ISC20C) Modern
Mimarlik Mirasi'na
iliskin yaklasimlan
cesitli farkhliklar
gostermektedir.

degildir, ¢linkii alt donemlere ait
tirtinler mimari bakimdan birbi-
rinden ¢ok farkli 6zellikler goster-
mektedir. Yirminci ytizyil yapila-
rinda yeni ya da endiistriyel olarak
tiretilmis, cogunlukla kiiresel ticari
nitelik tastyan, ancak geleneksel
malzemeler ve yapim yontemle-

ri gibi ytizyillar icinde denenerek
glivenilirlik kazanmamis malzeme
ve yap1 elemanlarinin kullanilmast,
bu yapilari, 6zgitin dokularinin bii-
yiik oranda yenilenmesine ve/veya
degistirilmesine yatkin kilmakta ve
Diinya Mirasi: Merkezi tarafindan ve
Nara Belgesi'nde tanimlandig bici-
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miyle “fiziksel 6zgiinliik” kavramina
meydan okur hale getirmektedir.
Yenilenen kisimlar, 6zgtin tasarim
amaci ve soyut miras degerlerini
korurken 6zgtin doku ile bu doku-
nun ilk ya da bunu izleyen yapici

ve kullanicilarla iliskisi cogunlukla
kaybolabilmektedir. Bu yapilarin
glincel imar, deprem, enerji korunu-
mu vb. yonetmekliklere uyumunun
olanaksizlig, genellikle ekonomik
degerlerini ortadan kaldiran ve
yeniden islevlendirme uygulamala-
rin1 olanaksiz hale getiren bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.3. DOCOMOMO
International

DOCOMOMO’nun yukarida anilan
1990 tarihli Eindhoven Bildirgesi
orgiitiin amaclarini da tanimla-
mustir. Bunlar, “Modern Mimarlik
Akimr’'nin 6nemine kamuoyu, yone-
ticiler ve yapil cevreyle ilgili uzman
ve egitimcilerin dikkatini ¢cekmek;
Modern Mimarhik Akimi eserlerinin
tanimlanmasi ve envanter calisma-
lar, ¢izimler, fotograflar, arsivler ve
diger olanaklarla belgelenmesini
tesvik etmek; uygun koruma teknik
ve yontemlerinin gelistirilmesine
katkida bulunmak ve bu bilgilerin
uzmanlar arasinda yayilmasini sag-
lamak; Modern Mimarlik Akimi’nin
onemli eserlerinin yok edilmesini
ya da degistirilmesini engellemek;
Modern Mimarlik Akimi’nin ta-
ninmasini saglamak, belgelenmesi
ve korunmast i¢in finansal kaynak
temin etmek ve Modern Mimarlik
Akimr'na iliskin bilgileri arastir-
mayla genisletmektir.” Giintimtizde
DOCOMOMO kendi misyonunu,
“6nemli Modern Mimarlik Akinmu
eserlerine yonelik tehditlere kars:
bekgilik yapmak; koruma teknolo-
jisi, tarihi ve egitimine iliskin fikir
alis verisinde bulunmak; Modern
Mimarlik Akimi’na ait fikirler ve mi-
ras konusunda ilgiliyi desteklemek

2 Modern Mimarlik Mirasi'nin tarihlendirilmesi sorununu ¢dzmek icin 2005 yilinda “20. yizyil Mimarlik Mirasi” kavraminin ortaya atildigi 6ne strilebilirse
de, 2009'da ICOMOS tarafindan yayinlanan bir calismada yine “19. ve 20. Yizyil Modern Mimarlik Mirasi”’ndan bahsedilmektedir; bu durum Diinya Mirasi
Merkezi'nin (WHC) anlayisinin degismedigini gdstermektedir. Diger yandan kapsamin 200 yila yayilacak bicimde genisletilmesi, farkli tanim ve koruma sorun-

lari dogurmaktadir.
8 http.//icomos-isc20c.org/index. html

‘ http.//docomomo.com/eindhoven_statement. htm. Genel bilgi i¢in ayrica bkz. Guillet, 2007, s.151-156. DOCOMOMO International kurulus amaglari icin

ayrica bkz. Dunnett, 2007, s. 157-173.
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ve yakin tarihli mimarlik mirasina
yonelik olarak sorumluluk sahibi
olmak” bi¢iminde tanimlamaktadir.®
DOCOMOMO, kurulusundan beri
yalnizca mimari koruma alaninda
degil, ayn: zamanda mimarlik kil-
tiirti olarak adlandirilabilecek daha
genis bir alanda da hizh bir gelisme
gostermistir. Tarih¢iler, mimarlar,
kent plancilari, peyzaj mimarlari,
koruma uzmanlari, gretmenler,
ogrenciler ve kamu gorevlilerini bir
araya getiren cogulcu ve disiplinle-
rarast yapist onemli kazanimlar sag-
lamustir. Bugiin orgiitiin 65 ulusal/
bolgesel calisma grubu ve 2.500’tn
tizerinde tiyesi bulunmaktadir.®
Envanter alaninda calisan Ulus-
lararas1 Uzmanlik Komitesi (ISC/
Registers, ISC/R) 1992’de ulusal/
bolgesel ¢alisma gruplarini mo-
dern yap1 ve sitlerin belgelenmesi
yoniinde tesvik etmek amaciyla
kurulmus ve oncelikle, modern
mimarligin ikonik érneklerinden
olusan bir envanter hazirlanmistir.
Bugiin, calismalar gerek olaga-
niisti tekil 6rnekleri belgelemek
gerekse “gilindelik” 6rnekleri en-
vantere katmak amaciyla stirdiirtil-
mektedir. DOCOMOMO Envan-
teri, calisma gruplari tarafindan
stirdirilen devamli bir calismadir.”
DOCOMOMO Tiirkiye de, bu yil
onuncusunu gerceklestirdigi ulusal
konferanslarla, bugiine dek bine
yakin yap1 iceren ulusal bir envan-
ter olusturulmasini saglamistir.
ISC/R ¢alismalarinin odak nok-
tasini se¢cme olctitleri olusturmustur;
1994’te ilk defa bir araya getirilen
bes ytiz yap1 ve sitten olusan liste
tizerinde yapilan ¢alismalar sonu-
cu elde edilen veriler ve belirlenen
ortak noktalarla bir belgeleme fisi
tasarlanmis ve seckiler icin {i¢ asa-
mali bir sistem kurulmustur: Bunlar;
yerel 6lcek (ulusal/bolgesel envan-
ter), uluslararasi 6lgek (DOCOMO-
MO International seckisi) ve kiiresel
Olcektir (Diinya Mirast Listesi).
izleyen yillarda envanter, bahgeler,
peyzajlar ve kentsel gelisim alanlari

ile I. Diinya Savas! sonrasina tarih-
lenen yeni kentsel tasarim rnekleri
ile zenginlestirilmistir. Daha sonra,
1998’de “Yeni Uluslararas: Secki”
(New International Selection, NIS)
admn1 alan yeni envanter asamasi
icin NIS fisi gelistirilmistir. DOCO-
MOMO International Arsivi, dijital
ve basili fisler ile ekleri halinde
Hollanda Mimarlik Enstitiisii'nde
(The Netherlands Architectural
Institute, NAi) saklanmaktadir. NIS
sisteminin bilimsel amaci, modern
mimarlik tarihine iliskin bilgilerin
gelistirilmesine katkida bulun-
maktir. Calisma kolayligi saglamak
bakimindan “minimum” fis olarak
bilinen &zet ile “tam” (full) fis olarak
bilinen detayl iki farkl fis kullanil-
maktadir.

NIS, Modern Mimarlhk
Akimr'nin mimarlik, kentsel gelisim,
bahgeler ve peyzajlar gibi tiim farkli
trinlerini zaman, mekan ve islev
cesitliligi icinde tanimlamak ve
belgelemek tizere tasarlanmustir.
Ayrica altyapilar, insaat miithen-
disligi eserleri, mevcut yapilara
getirilen degisiklikler ve ekler, i¢
mekan diizenlemeleri ve bunlara
ait mobilyalar ile endistriyel olarak
tiretilmis mimari elemanlar da
kapsamina almaktadir. Modern Mi-
marlik Akimi temelinde toplumsal,
teknik ve estetik acidan yenilik¢idir.
En radikal eserlerinde gelenek-
sel degerler ile bir kirilma ortaya
koyarken, daha genis perspektiften
bakildiginda karmasik ve uyarlama,
stireklilik, degisim ve dontistime
yatkin bir gériintim sergilemektedir.
Olciit bakimindan secilen yapilar
ve/veya sitler, “Modern mimarligin
uluslararasi niteliklerini 6rnek-
lemeli ya da modernitenin yerel
bir acilimini temsil etmeli, islevsel
mimarhgin (hijyen, saglik, birlikte
yasama, ¢alisma, dinlenme gibi)
bir érnegi olmali ve/veya malzeme
kullaniminda ya da yapisal tasarim
ve yapim yontemleri konusun-
da teknik bakimdan (seri {iretim,
standardizasyon, prefabrikasyon

gibi) yenilik¢i” olmalidir. ISC/R'nin
2000-2002 yillar1 arasinda baskanlig
yapan Vanlaethem (Valaethem vd.,
2005) dlctitleri soyle 6zetlemektedir:
m Icsel Degerler
Teknik gelisim
Toplumsal gelisim
Kiilttirel ve estetik gelisim
m Karsilastirmali Onem
Kanonik (ikonik) statii
Referans degeri

Bu sistem, yapilar ve kentsel
yerleskelerin, teknoloji, siparis veya
program, islev veya tipoloji ve tasa-
rim bakimindan yenilik¢i 6zellikleri-
ni degerlendirmenin 6nemini temel
almustir. Diger yandan DOCOMO-
MO ttim Modern Mimarlik Akimi
orneklerinin yenilik¢i olamayacagini
ve yeni model veya tipolojiler suna-
mayacagini kabul etmistir. Baska bir
deyisle, bazi ¢rnekler kanonik ya da
ikonik statiiye sahipken, digerleri
onlardan gelistirilmistir. Yukarida
sunulan Ol¢iit sistemi, mimari eser-
ler ile onlart ortaya ¢ikaran kiilttir ve
mimarlik uygulamalari arasindaki
iliskiyi incelemek tizere gelistirilmis-
tir. Bu dlciitlerin ozellikle Modern
Mimarlik Akimi mirast icin gelistiril-
digini unutmamak gerekir. Bunlar,
kalttr varliklarinin farkl degerleri
ile birlikte fiziksel ve malzeme
ozelliklerini tanimlamaya yoneliktir.
Ozgiinlitk kuramsal anlamda, yapiy1
ortaya ctkaran kavramlar, fikirler ve
mimari projeyi de kapsamaktadir.
Ozgiinliigiin degerlendirilmesi ise
fiziksel durum, yapisal biitiinliik ve
cevresiyle fiziksel iliskisine dayali
olmamalidir.

DOCOMOMO International ve
ISC/R, diger uluslararas: orgfitlerle
Modern Mimarlik Akimi mirasinin
belgelenmesi ve korunmasi konu-
sunda isbirligi yapmaktadir. ISC/R
tarafindan 1997 yilinda ICOMOS’a
sunulan “Modern Mimarlik Akimi
ve Diinya Mirasi Listesi” baslikli
tavsiye raporu, bu miras tiirtintin
listede az sayida 6rnekle temsil edil-
mesi konusunda farkindalik yaratil-
mast ve bu durumun diizeltilmesine

5 http.//docomomo.com/general_information.htm
& Ayrica bkz. Salman vd., 2013.

7 http.//docomomo.com/committees_register.htm, http.//www.docomomo-registers.org



yonelik calismalar yapilmast konu-
sunda etkili olmustur. Bugtin listede
yer alan on dért Modern Diinya Mi-
rasindan on biri bu rapordan sonra
listeye girmistir. Raporda bir 6neri
liste de sunulmustur: Listenin birin-
ci kismi Modern Mimarlik Akimini
temsil eden baslica dort tasarimci-
nin tim eserlerine odaklanirken,
ikinci kissmda farkli tilkelerden bir
seckiye yer verilmistir. Tek bir sa-
nat¢inin “kanonik statiiye” erismis
tiim eserleri (oeuvres) tizerinden bir
liste olusturmak fikri temelde WHC
tarafindan Onerilen tematik calisma-
larla benzerlik gostermekle birlikte,
heniiz dikkate alinmamustir. Listede
yer alan yapilardan; G. Rietveld’in
Schrader Evi 2000’de, L. Mies van
der Rohe’nin Brno’daki Tugendhat
Evi 2001°de ve A. Perret’'nin Le
Havre’in yeniden insast i¢in ha-
zirladig1 kentsel plan ve yapilar ise
2005 yilinda Diinya Mirasi Listesi'ne
alinmustir. Onerilen diger 43 yapi ise
hala gecici listede yer almaktadur.
Ayni déneme ait olmakla birlikte
raporda yer almayan sekiz yapi ise,
kendi tilkelerinin basvurusu tizerine
Dtinya Mirast Listesi'ne dahil edil-
mistir. DOCOMOMO’nun 6neri-
sinde yer alan “Modern Mimarlk
Akiminin anlasilmast icin biiytik
onem tastyan, ancak o dénemden
beri islevini yitirmis, cagdas gerek-
sinimlere cevap veren Ozellesmis
yapilar bi¢iminde ortaya ¢tkan yeni
ve onemli yapi tipleri” olarak tanim-
lanabilecek -6rnegin sanatoryumlar
ve erken havaalan1 yapilar gibi-
ulusal envanterlere girmis 6rnekler,
Diinya Mirasi Listesi'nde hentiz
yer almamaktadir. Dolayistyla
DOCOMOMO’nun, yap tipi/tislu-
bu (genres) seckilerinden yararlanil-
masi 6nerisi de goz ardi edilmistir.
Modern Mimarlik Akimi’'na ait se-
cilmis yapilar hentiz tiim kaita, tilke
ve bolgeleri temsil etmemektedir
ve genellikle Avrupa (8) ve daha az
sayida olmak tizere Giliney Amerika
(4) ile siurh kalmis, Asya’dan bir
sit ve Avustralya’dan ise bir yapiya
(Sekil 3) yer verilmistir.

ISC/R, ICOMOS’la 1994 y1-
linda Paris’te gerceklestirilen 6zel
bir uzmanlik toplantist sonrasinda
WHC tarafindan kullanilan olctitleri

incelemis ve bunlar1 denemek {izere
ulusal/bélgesel calisma gruplariyla
WHC olctitlerine dayali kiiresel bir
secki ¢calismasi yapmustir. Onerilen
yliz kadar yapr1 incelendiginde, bu
yapilarin 1897-1977 tarihleri arasina
tarihlendigi goriilmektedir. Mima-
rinin bir 6l¢tit haline gelmesi icin,
yapinin tasarimi ve/veya insast tize-
rinden “20 y11” ya da bir nesil stiresi
kadar zaman gec¢mesi gereklidir.
Ayrica Modern Mimarlik Akimi'nin
baslangic tarihinin, genellikle kabul
edilen 1920’ler sinirmin ¢ok altina,
19. ylizyilin sonu ve 20. ytizyilin
basina ¢ekilmesi miimkiin goriin-
mektedir. Yirminci ytizyihn bir biitiin
olarak ele alinmasina olanak verebi-
lecek bu diizenleme, Avrupa Konseyi
ve ICOMOS/WHC sistemiyle uyum
saglanmasina imkan tantyabilse

de, 1901-2000 tarihleri arasinda bir
zaman sinirlamast rastgele olacaktir.
DOCOMOMO’nun 1990’lardaki
cografi dagihimi daha ¢ok Batt yarim
kiiresi ile stnirh 35 ¢alisma grubun-
dan olustugu icin, Asya ve Afrika or-
nekleri listede yer almamustir. Daha
sonra ICOMOS’a sunulan listedeki
27 yap1 ve sit, bu 6n listeden secil-
mistir. Le Corbusier, L. Mies van der
Rohe, F. L. Wright ve A. Aalto'nun
cok sayida yapisinin 6nerilmesi,

bu tasarimailarin tiim eserlerinden
hazirlanan seckiler (oeuvres) olustu-
rulmasi fikrini desteklemistir.

WHC sistemindeki “olagantistii
evrensel deger” (outstanding uni-
versal value, OUV) (The Operational
Guidelines, 2012) olarak tanimlanan
olctite dayal yorum, degerlendirme
ve uygulamalar Modern Mimar-
lik 6rnekleri i¢in sorun yaratabil-
mektedir. Oncelikle “6nemli” ile
“iinlti"niin ayirt edilmesi gereklidir.
Aslinda OUV tanimi kendi basina
sorun olusturmamaktadir; “genel”
kapsamli olusu, Modern Mimarlik
Mirast’na da uygulanmasina olanak
vermektedir. DOCOMOMO ISC/R
1997 Raporu 6ncesi ve sonrasinda
Diinya Mirast Listesi'ne eklenen yap1
ve sitler, Diinya Mirast Antlasmast
Madde 24 (a) (The Operational Gui-
delines, 2012: Madde 77-78) altinda
tanimlanan (i)-(vi) 6l¢titlerinin de
Modern Mimarlik mirasina uygula-
nabilir oldugunu gostermektedir:
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20. yiizyilin tutkular: ve toplumsal
sorunlarimin giiclii ve yaratict bir sen-
tezi olarak bazi eserler, insan yaratict
dehasinin saheserleridir [Olgiit (i)].
Modern Mimarlik Akimi kendisinden
dnceki tiim mimarhk ekol ve hare-
ketlerinden daha fazla uluslararas
etkilesim icerdiginden, mimarlik
ve kentsel planlama mirasi, kimisi
bugiin hald varligim siirdiiren mo-
dernite degerlerinin biitiin diinyada
yayildigina taniklik etmektedir [Olgiit
(ii), (iii) ve (iv)]. Bunlarin en dikkat
cekici drnekleri, niifusun esenligini
yiikseltmek ve teknolojik atilimlara
uygun insan yapist bir cevre olustur-
mak icin gerceklestirilen girisimlerin
kanitlar: [Olgiit (iv)] ile evrensel ve
demokratik projelerdir [Olgiit (vi)].
Bazilari ise, tamamlanmalarimdan
cok kisa siire sonra bilimsel ve tek-
nolojik ilerleme sonucu anlamini ve/
veya islevini yitirmis yap: ve insaat
tiplerinin seckin Ornekleridir [Olgiit
(iv)]. (The Modern Movement and
the World Heritage List, 1997)

Aslinda temel sorun OUV 6l¢iitt
degil, Diinya Miras1 Antlasmasi
Madde 24(b) (The Operational Gui-
delines, 2012: Madde 79-86) altinda
yer alan “6zgtinlik” (authenticity)
olctiti ile ilgilidir. ICOMOS 1994
Konferansi’nda yazilan Nara
Belgesi, DOCOMOMO Tavsiye
Raporu’nda oldugu gibi, “Diinya
Mirasyla iliskisi icinde 6zgiinliigiin
kiiltiirel goreceligini vurgulamis ...
[ve] 6zgtinliik konusundaki deger
yargilar1 ve kararlarin tek bir mad-
deye dayali olamayacagimi (Madde
11) belirtmistir.” Buna dayanarak
Modern Mimarlik Akimai icin dort
“ilgili 6zgtinliik yonii” belirlenmis-
tir: (1) “Ilk programdan kaynakla-
nan, fikir, tasarim fikri 6zgtinligii”;
(2) “Bigim, mekansal diizenleme ve
gorintim 6zginligd”; (3) “Yapim
ve detay 6zgtinligii”; ve (4) “Mal-
zeme 6zglnligi.”

Bu ozgiinliik yaklasima,
Modern yapilarin es diizeyde
degerlendirilmesinde, “tasarimimn”
kiiltiirel bir evren icinde gelisen
ve sanayilesme ve standardizas-
yon dahil toplumsal ve teknik ola-
naklar ve stmirlamalar yelpazesi
icinde miisterinin ihtiyaglarinin
ele alimmasiyla ortaya ¢ikan genis
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kapsamli bir kavram oldugunu
vurgulayan yapilandirilmis bir
yontem olarak ele almabilir.
Modern Mimarlik Akimi ozelinde
ozglinliigiin degerlendirilme-

si yalnizea “tasarim, malzeme

ve is¢ilik” olgiitlerinden daha
fazlasini dikkate almahdur: Ozgiin
malzemelerin bazilarimin degis-
tirilmis olmasi ve diger yenile-
meler, bicim, mekdn ve goriiniim
anlaminda 6zgiin “fikrin” hald
anlastlabilir olmast kosuluyla
kabul edilebilirdir. ...

Ozel ya da kisa vadeli ihti-
yaclar: karsilamak iizere ortaya
ctkan pek cok Modern yap, farkl
islevlere uyarlanabilecek ya da
yenilenebilecek bicimde tasarlan-
mistir; bunlar genellikle deneysel
ve kisa omiirlii malzeme ve yapt
elemanlari ile insa edilmislerdir.
Dahasu, orgiitlenmis yapim yon-
temlerinin benimsenmesi, ozellikle
yapuin detaylandirilmasinda
is¢iligin onemli bir girdisidir.
Ancak amaclanan gegiciligine
karsin, Modern Mimarlhk Ak
eserleri bugtin kiiltiirel mirasimi-
zin ayrilmaz bir parcasidir ve bu
nedenle korunmalar: gereklidir.
Bu durum, mimarin fikrinden
kaynaklanan 6zgiin amaclarimin
bir yap1 ya da sitin mevcut bicim,
mekan ve goriiniimiinde halen
anlasilabilir durumda olmasi
kosuluyla 6zgiin malzemelerin
degistirilmesi ve diger yenileme-
leri kabul edilebilir hale getir-
mektedir. Fakat Modern mimarin
soyut “fikrini” destekleyen ve
gerceklestiren malzemeler, yapim
sistemi ve detaylar, “ozgiinliik
testi” icin onemini korumaktadir.
(The Modern Movement and the
World Heritage List, 1997)

DOCOMOMO Tavsiye Raporu,
ozgtinlitk konusundaki “WHL 6lc¢ii-
tiinlin uygulanmasi i¢in bir rehber
notu” onermistir: Yukarida sozii
edilen yonlerin uygulamada kulla-
nim sirast (1. Fikir, 2. Bigim, mekan
ve gorlintim, 3. Yapim sistemi ve
detaylar, 4. Malzemeler) “yapilandi-

rilmis bir degerlendirmeye yardimci
olacak mantiksal bir yontem olarak
sunulmustur.” Ayrica, “ ‘iscilik
ozglinltigii’ olarak tanimlanan 6l¢ti-
tiin, orgiitlenmis yapim sistemleri ve
seri tiretilmis elemanlar: kapsaya-
cak ve islevini yitirmis ve/veya kisa
omiirlii yap1 elemanlarinin uygun
yedekleri ya da kopyalariyla degis-
tirilmesini kabul edecek bi¢cimde
genisletilmesi” gereklidir. Ancak bu
diizenlemelerin hig biri hentiz WHL
Uygulama Esaslar1 (The Operational
Guidelines, 2012) icinde yer alma-
mustir. Aslinda bu tiir miidahaleler
daha eski tarihli kiiltiirel mirasin
korunmast konusunda 6zginliik
bakimindan dikkate alinmas: gerekli
olctitlerle zithk gostermemekte-

dir; tugla, ahsap ¢ita ve paneller,
pencere ve kapi cerceveleri gibi seri
iiretilmis elemanlarda aslina uygun

DOCOMOMO
International
ve ISC/R, diger
uluslararas: orgttlerle
Modern Mimarlik
Akimi mirasinin
belgelenmesi ve
korunmasi konusunda
isbirligi yapmaktadir.

olarak yapilan degisiklikler yapinin
ozglinliik ve/veya biittinliigiine
zarar vermez kabul edilmektedir.
Benzer ve causa per causa uyarlan-
mus Ol¢tit ve yontemler, 20. ylizyil ve
Modern Mimarlik Akimi mirast i¢in
de gecerli olmalidir.

DOCOMOMO ulusal/bolgesel
calisma gruplarindan gelen neriler
daha ¢ok yapilar ve yap1 gruplartyla
ilgili olmakla birlikte, birka¢ biiytik
toplu konut alaninin varlig: Diinya
Mirasi Listesi'nin “kentsel alanlar,
yeni sehirler ve kiiltiirel peyzajlara”
yaklasiminin yeniden ele alinmasini
gerektirmektedir. Brasilia 6rnegin-
de oldugu gibi listeye eklenmeleri
miimkiin olsa da, WHL Uygulama

Esaslari [The Operational Guideli-
nes, 2012, Ek 3, Madde 14(3)], “20.
ytizyilin yeni sehirlerinin”, terk
edilmis ve/veya yasayan tarihi
kentler ve kentsel sit alanlartyla
baz1 ortak yonleri bulunmakla ve
“dzguinliikleri tartisilmaz” olmakla
birlikte, “gelisimleri biiylik oran-
da kontrol edilemez oldugundan
geleceklerinin belirsiz” oldugu ve
“hangilerinin glintimiiz kent plan-
lamasinin en iyi 6rnekleri olarak
tanimlanabilecegini ancak tarihin
gosterebilecegi” gerekcesiyle,
degerlendirilmelerinin gelecege
birakilmasi gerektigini savunmak-
tadir. Ancak ISC/R gortisii ayni
yonde degildir:
Bir yeni sehir genellikle
bu amacla olusturulmus tekil
bir idare tarafindan kurulur;
yeni sehir insa edilip isler hale
geldikten sonra, bazi islevleri
mevcut yerel idarelere birakilir
ve yine ayni anda kontrol me-
kanizmalar: gevser ve kayitlar
kaybolma tehlikesi ile karsilasir.
Kentsel alanlar ve kiiltiirel pey-
zajlarin ilk diizenlemeden sonra
degisecegi acik olmakla birlikte,
bu gelismelere rehberlik etmek
ve 0zgiin fikrin temel amaclarina
saygt gosterilmesini saglamak
icin Ozel caba gosterilmelidir.
Planlama fikrinin biitiinliigiine
artik saygi gosterilmedigi takdir-
de, yerleske veya sitin gelecekteki
“0zgiinliigii” de zarar gorecektir.
(The Modern Movement and the
World Heritage List, 1997)
Bunun yerine ISC/R,
ICOMOS un “20. ylizyil
kentsel ve kirsal planlama 6r-
neklerinin idari ve planlama?®
yonlerinin gelistirilmesi ve
arastirilmasini etkin bicimde
desteklemesi ve gelisimlerini
izlemesini” ve WHL Uygu-
lama Esaslari’'nda yer alan
ilgili maddenin buna uygun
olarak yeniden yazilmasi-
n1 onermektedir. Ancak bu
diizenleme de hentiz dikkate
alinmamustir.

8 Bu elestiri Tiirkiye'deki bilyiik karma islevli kentsel gelisim ve konut alanlari icin de gecerlidir. Ozellikle bugiin yogun kentsel alanlarda kalan Levent IV.
Kisim ve Atakdy I-1l. Kisim gibi mahalleler, yogun gelisim ve donusim baskisi altindadir. Ayrica bkz. Ayatac vd., 2014; Baturayoglu Yoney ve Salman, 2010;
Baturayoglu Yéney ve Manioglu, 2006; Baturayoglu Yoney vd., 2005.
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I 3. Sonuc Yerine

Yukarida anlatilanlardan da ko-
layca anlasilabilecegi gibi Modern
Mimarlik Mirasi'nin kabulii ve
korunmasi, bu kapsama giren
cesitli kiiltir varhg: tiirlerinin hizla
yaslanmasi, doniistiiriilmesi veya
tamamen ortadan kaldirilmasi ile
her gecen giin 6nem kazanan, an-
cak tanimi, terminolojisi, Sl¢titleri
ve ilkeleri konusunda hala farkh
dtizeylerde fikir ayriliklarinin stire-
geldigi bir konudur. Her ne kadar
uluslararasi kuruluslarin gortis
ve Onerileri dogrultusunda gelis-
tirilmis olsalar da, Ttirkiye’de de
oldugu gibi, farkl tilkelerin yasalar
genellikle ulusal tarih ve kiiltiirel
onem gibi gerekgcelerle bazi 6rnek-
leri koruma altina alabilmektedir
(Tablo 2). Ancak bu tiir gerekeeler,
bilimsel acidan dogru ve nesnel
olarak nitelendirilebilecek dl¢tit ve
ilkeler ortaya ¢ikaramamaktadir.
Ornegin tarihi ve kiiltiirel olarak
“Onemli bir tarihi kisinin dogdugu
yer” olarak tanimlanabilecek bir
gerekcenin, yapiin mimari 6zel-
likleriyle herhangi bir iliskisi yok-
tur. Tiirkiye’de 19. ytizyll sonuna
kadar insa edilmis kiiltiir varliklari,
diger tilkelerde de farkl tarihsel
cercevelerle tanimlanan daha eski
donemlere ait yapilar icin gecerli
olan olctit ve ilkelerin, 20. ylizyil ve/
veya Modern Mimarlik Mirasi’na da
uygulanmast i¢in herhangi bir engel
bulunmamast gerekir. Yirminci
ylizyll gibi tamamen takvime dayali
bicimde rastgele ¢izilmis sinirla-
malarin zaten herhangi bir mimari
ya da sanatsal dayanag: yoktur.
Mimari nitelikleri siniflamak ve
degerlendirmek, secki ve korumaya
yonelik olarak yeni ek olgiit ve ilke-
ler gelistirmek i¢in tisluba dayalt bir
sistem ortaya koymak daha uygun
gortinmektedir. Ancak uygulamada
kolaylik ve aciklik saglanmasi ba-
kimindan bu tisluba bagli deger-
lendirmelerin, tilke/bolge bazinda
yeniden tarihsel donemlere baglan-
masi gerekli olabilir.

Kanada gibi, ulusal yasalar1
kapsaminda farklh diizeylerde
“tescil” sistemine sahip tilkelerde,

Arakly X i Mahalle lkokuly
| — ldare girisi (sagak)
2 — ldare Baold

3 — Kapsax

4 — Midlr cdisi (ronlants cdas)

L] BEro

fi = Ggit

T — Kz @renciler soyunma, WC. duy
E

19 — Avlu = Bahoe

M — K. erkek lavabo, WO

21 — Kapeci odalan

22— Ufrenci giris holil febsveyn beklizme
23 = COranci girigleri

Sekil 1. Atakoy (Il. Kisim/Mahalle) ilkokulu, istanbul, Mimar: Muhtesem Giray (Tiirkiye Emlak ve
Kredi Bankasi Baruthane Proje Ofisi adina), tasarim 1963, uygulama 1964-1965, Kiiltir varligi
olarak kabulii 2006 (41 yasinda tescillendi). Fotograf: Arkitekt, 1967/2 (326); 5. 59.

[TE— P ' W Seil 2. Tiirk Tarih Kurumu
i Binasl, Ankara, Mimarlar:
Turgut Cansever, Ertur
Yener, tasarim ve
uygulama 1951-1967,
1980 Aga Han Mimarlik
Oduli sahibi, kiltdr varligi
olarak kabuli 2014, (47
yasinda tescillendi).
Fotograf: http://galeri3.
arkitera.com/var/resizes/
tsmd_org_tr-1843362570/
| haber/2014/ mayis/turk _
tarih_kurumu.jpg.jpeg.
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Sekil 3. Sydney Opera Binasi, Avustralya, Mimar: Jorn Utzon, tasarim ve uygulama: 1957-1973, Diinya Mirasi Listesi'ne kabulii 2007/166rev,
(34 yasinda listeye girdi). Fotograf: hitp://en.wikipedia.org/wiki/ Sydney_Opera_House#mediaviewer/File:Sydney_Opera_House_at_Sunset.jpg).

bu alanda c¢alisan kurumlar arasinda
bile cesitli 6l¢tit ve donem tutar-
sizliklar1 olabilmektedir (Tablo 1).
Tiirkiye’de ise genellikle 2863 Sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koru-
ma Kanunu, Madde 6’da yer alan
ve yukarida da anilan “19. ytizyilin
sonuna kadar insa edilmis” olma
kosulu bir engel olarak ¢ne ¢ikaril-
maktadir. Oysa ayni yasa, tiretildigi
donemde “bilim, kiilttir, din ve
glizel sanatlarla ilgili, ... sosyal yasa-
ma konu olmus, bilimsel ve kiil-
tiirel acidan 6zgiin deger tastyan”
eserleri “kiiltiir varhg1” kapsamina
almaktadir (Madde 3). Dolayisiyla
19. ylizyilldan sonra insa edilmis ve
ulusal tarihimizle, ozellikle de Milli
Miicadele, Cumhuriyet’in kurulu-
su ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin
hayatiyla ilgili olan yapilar (Madde
6) ile Yiiksek Kurul'un 1999 tarih ve
662 sayih ilke karar1 ile tanimlanan
“Kamu kurum ve kuruluslarinca
kullanilan ve yapildigi donemin
mimari 6zelliklerini tastyan yapilar”
ve “Erken Cumhuriyet Dénemi
yapilart” disinda kalan Modern Mi-
marlik Mirasi drneklerinin, mimari
ve teknolojik ozellikler ve/veya sos-
yal, kiilttirel ve ekonomik degerler
g0z dniine alinarak tescillenmeleri
konusunda herhangi bir engel bu-
lunmamaktadir (Madran, 2006; Ba-
turayoglu Yoney, 2011; Baturayoglu
Yoney vd., 2013; Baturayoglu Yoney
vd., 2014). Bu dogrultuda tilkemiz-
de 50 yasin altindayken tescillenmis
ve 1999 tarih ve 660 sayih ilke kara-
rina uygun olarak hazirlanmis rol6-

Sekil 4. Brasilia, Brezilya, Mimarlar: Luigi Costa
ve Oscar Niemeyer, tasarim ve uygulama:
1956-1960, Diinya Mirasi Listesi’'ne kabulii
1987/445, (27 yasinda listeye girdi).
Fotograf: http://en.wikipedia.org/wiki/
Bras%C3%ADlia#mediaviewer/File: Montagem_
Bras%C3%ADlia.jpg)

ve-restitlisyon-restorasyon projesi
stireciyle kapsamli onarim gecirmis
en “gen¢” anitlardan ikisi, Atakdy
flkokulu (Istanbul, 1963-1965,
Muhtesem Giray; Sekil 1) ile Tiirk
Tarih Kurumu binasidir (Ankara,
1951-1967, Turgut Cansever, Ertur
Yener; Sekil 2). Ancak Olgtitlerin bu
kadar genelgecer ve 6znel bicim-
de tanimlanmis olmasi nedeniyle,
farkli bolge kurullar: tarafindan
tescillenen yapilar konusunda
ortaya ¢ikan anlasmazliklarda itiraz
ve yargl siireclerini sonuc¢landiginda
yapilar tescilden diistilebilmekte-
dir. Dolayistyla yukarida tartisilan
Olciitlerin olabildigince nesnel hale

getirilmesi ve farkl bolge ve kentler
icin ayrintih envanterler hazirlan-
masi konusu her gecen giin Snem
kazanmaktadur.

Yapilarin basit ve/veya kap-
saml1 bicimde onarilmasi ve
yeniden kullanilir hale getirilmesi
baglaminda ortaya cikan diger
bir sorun ise, yapilarin giintimiiz
imar, statik, gtivenlik ve fizik-
sel cevre kontroli standartlarina
uydurulmast istegidir. Oysa daha
eski tarihli yapilar konusunda
bdyle bir beklenti yoktur. Benzer
bicimde ilgili yasa ve yonetmelikler
de, kiiltiir varlig: statiisti ve/veya
niteligi tastyan yapilari kapsam
disinda birakmaktadir. Dolayistyla
20. ytizyilda insa edilmis kiilttir
varligt niteligi tastyan yapilar: bu
standarda sokmak icin herhangi bir
neden bulunmamaktadir. Ancak bu
durumun uzmanlar, yoneticiler ve
kamuoyuna duyurulmas: gerekli-
dir. Aksi takdirde uygun olmayan
miidahaleler ve betonarme onarimi
ve giiclendirmesi ile, dis kabuklarin
1s1 kontrollii hale getirilmesine gore
daha cabuk ve ekonomik bir ¢oziim
olarak kabul edildigi i¢in sik rastla-
nan, ancak 6zgiin yapiy! tamamen
ortadan kaldirdig: i¢in aslinda
koruma ve onarim kapsaminda
bir miidahale olarak ele alinmasi
mimkiin olmayan yeniden yapim
(rekonstriiksiyon) uygulamalari so-
nucunda, bu déneme ait yapilarin
hizla tahrip olmasi ve ortadan kalk-
masinin oniine gecmek miumkin
olamayacaktir (Salman vd., 2014).



Uluslararasi ¢ercevede farkl
diizeylerdeki orgiitler, birbiriyle
uyusmayan oneri ve uygulamalar
ile bunlara bagl 6lctit ve ilkeler
ortaya koyabilmektedir. Ulusal/
bolgesel dlcekte bu karmasik
duruma uyum gostermek, ozellikle
envanter sistemi gelismemis Turki-
ye gibi iilke/bolgelerde tutarsiz-
liklar yaratabilmektedir. Yirminci
yiizyila yonelik mimari miras
calismalarinin 1970’lerde basladig:
Hollanda gibi, uluslararas: onerileri
beklemeden kendi envanterlerini
olusturan tilkelerde ise, siirekli ola-
rak gelistirilen ve gbzden gecirilen
kapsamli sistemler kullanilmak-
tadir. Bu alanda en btiytik glicltik,
UNESCO WHC yaklasimindaki
“olagantistli evrensel deger” aray1-

styla birlikte degerlendirme 6lciitii
olarak ortaya ¢ikan “6zgiinliik” ve
“biitiinliik” kavramlaridir. Ozgiin-
ltgilin gostergesi olarak algilanan
“eskilik” Modern Mimarlik Mirasi
icin olumsuz bir gosterge haline
gelirken; zaman i¢inde islev kaybr,
uygun olmayan mtidahaleler gibi
nedenlerle bozulan yapisal biitiin-
liikk ise, daha eski yapilarda oldugu
gibi ele alinmali ve 6zgiin tasarim
fikrinin siirekliliginin saglanma-
sinin, 0zglin malzeme ya da yap1
elemanlarindan daha 6nemli
oldugu hususu kabul edilmelidir.
Diinya Mirast Listesi’nde yer alan
yakin tarihli anit ve/veya sitle-

rin sayist ¢ok sinirhdir. Otuz yas
civarinda Diinya Miras: Listesi'ne
kabul edilen Sydney Opera Binasi
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(Avustralya, 1957-1973, Jorn Ut-
zon; (Sekil 3) ve Brasilia Yerlesimi
(Brezilya, 1956-1960, Luigi Costa
ve Oscar Niemeyer; (Sekil 4) bu
kapsamdaki en “gen¢” anitlar
olarak karsimiza cikmaktadir.
Ornegin Sydney Opera Binasi'nda
son yillarda tasarimeinin 6zglin
fikrine uygun yapilan yenileme ve
diizenlemeler, yapinin “olaganiis-
tii evrensel degerini” tanimlayan
ozgiinliik ve bitlnliikten 6diin
vermeden uygulanabilmistir. Do-
layistyla, hentiz yazil hale gelme-
mis olsa da, 20. ylizy1l ve Modern
Mimarlik ve Endiistri Mirasi icin,
yeni ek olctit ve ilkelerin artik ka-
bul gérmeye basladig1 izlenmekte
ve bu mirasin gelecegi icin umut
vermektedir.
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