IMPORTANCE OF PREVENTIVE-INDIRECT CONSERVATION AND PREVENTIVE
MAINTENANCE IN THE PRESERVATION OF CULTURAL HERITAGE

INDIRECT-PREVENTIVE CONSERVATION OF THE DOLMABAHCE PALACE
ABSTRACT

Indirect conservation or preventive conservation aims the preservation of the cultural heritage by con-
trolling the environmental factors related to the deterioration of building materials. Indirect conservation
of an historic building or museum basically includes the research on the building and its collection, risk
analysis, monitoring, periodic control, preventive conservation and preventive maintenance. Research
on the effects of environmental conditions on museum objects and historic buildings gained importance
especially after 1970s and the importance of preventive conservation and maintenance emphasized

in the international preservation documents together with the increasing emphasis on authenticity and
minimum intervention. After 1990s preservation problems of museums in historic buildings started to
be discussed independently from the museums in modern buildings and research focused on the joint
preservation of the historic buildings and the collections.

Preventive-indirect conservation of an historic building or a museum composed of research on the
building and the collection, analysis of the risks, monitoring, periodic control, preventive conserva-
tion and preventive maintenance. Visual analysis at the beginning of the research in Dolmabahce Palace
pointed out preservation problems related to environmental factors. The research on the environmental
factors includes microclimate, moisture content of the building materials, soluble salts, and problems
related to unsuitable light, indoor pollution and biodeterioration.

The major risks that are found can be summarized as; The risk of deterioration due to rot fungi and
wood borers as a result of high relative humidity in the basement and wooden elements in contact with
the damp masonry. Airborne mould species discovered are known to be harmful to paper, wood and
textiles. There is risk of crystallization of sodium chloride on the first floor walls and of calcium sulphate
in the basement. There is also risk of deterioration due to high temperature and illumination level, visible
light and ultraviolet radiation for the objects made of organic materials located near to the windows in
the rooms of southern and western exposure. High temperatures measured in summer create deteriora-
tion risk for book collection, paper objects and photographs. Indirect conservation methods suggested
include preventive measures, monitoring, periodical control and maintenance program proposed within
the concept of the indirect-preventive conservation.
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Tarihi Mirasin Korunmasinda Endirekt - Onleyici
Koruma ve Onleyici Bakim

Dolmabahce Sarayi’'nda Endirekt - Onleyici Koruma

% JALE BESKONAKLI
¢ AHMET ERSEN

> 1. Giris

Endirekt-6nleyici koruma ve onle-
yici bakim; 6zgtinliik, kiilttirel 6ne-
min korunmasi, en az miidahale ve
stirdiirtilebilirlik prensiplerinin tari-
hi mirasin korunmasinda yakin do-
nemde giderek daha ¢ok vurgulan-
masina paralel olarak 6nem kazan-
mustir. Ozellikle gectigimiz yirmi yil-
da dnleyici korumaya yonelik aras-
tirmalarda onemli bir artis olmus,
koruma enstittileri ve belli bash bir-
cok miize 6nleyici koruma planlari-
n1 uygulamaya baslamistir. Miizeler
ve anitlar disindaki diger tarihi yapi-
larin korunmasinda diizenli bakimin
onemi de paralel bir bicimde giderek
onem kazanmaktadir.

Endirekt (dolayl)) Koruma - ‘In-
direct Conservation’ Bernard
Feilden’in Conservation of Historic
Buildings adl kitabinda ‘Bozulma-
nin Onlenmesi - Prevention of De-
terioration’ kavraminin esanlamlisi
olarak su sekilde tanimlanmaktadir:
“Prevention (inleme, koruma, engelle-
me) kiiltiirel mirasin cevresel kosullarin
kontrolii, dolayisiyla hasar ve ayrisma-
ya yol acan etkenlerin aktif hale gelme-
sini engelleyerek korunmasidir. Bu ne-
denle i¢ bagil nem, sicaklik ve 15151
kontroliiniin yamnda hirsizlik, van-
dalizm, kundaklama ve yangina yone-
lik tedbirleri, uygun temizlik ve baki-
mi icerir. Bozulmanin onlenmesinin te-
meli kiiltiirel mirasin diizenli kontrolii-
diir... Bu denetlemeler dnleyici bakim
(preventive maintenance) ve onarimin
ilk asamasidir.” (Feilden 1982).

ICOM -CC tarafindan Onleyici
Koruma ‘Preventive Conservation’;
‘gelecekteki bozulma ve kayiplar: azalt-
mak ve dnlemek icin uygulanacak bii-
tiin onlem ve miidahaleler’ olarak ta-
nimlanmustir ICOM-CC 2008). On-
leyici Koruma terimi baslangicta
miize koleksiyonlarinin korunmast-
na iliskin belgelerde yer alsa da son
yillarda yapisal miras i¢in de Endi-
rekt (dolayl)) Koruma tanimini kap-
sayacak sekilde kullanilmistir.

Genel anlamda Onleyici Koru-
ma ya da Endirekt (dolayl) Koru-
ma: kiiltiirel mirasin bozulmasini en
aza indirmek, dolayistyla restoras-
yon miidahalelerini azaltmak ve yap1
veya objelerin 6zgiin malzeme ve
biittinltigiinii en uzun siire koruya-
bilmek icin uygulanacak yontemler
biitiinii olarak tanimlanabilir.

2. Endirekt - Onleyici Koruma Kavramlarimin Tarihi Gelisimi

Sanat eserlerinin bozulmasini en-
gellemeye yonelik 6nlemler hi¢ kus-
kusuz ytizyillardir uygulanmaktadir.
17. yiizyilda Italya ve Almanya’da
fresklerin ve miize objelerinin bo-
zulmasini engellemeye yonelik ¢a-
lismalar yapilmis, 1ngiltere’de ise
bugtinkii anlamda ev yonetiminin
baslangici olan kilavuzlar hazirlan-
mustir (Lambert, 2010).

Ruskin ve Morris’in Ingiltere’de
19. ylizyilda tarihi yapilar: koruma
yaklasimi giintimiizdeki anlamiy-
la koruma ve onleyici korumanin da
baslangici sayilabilir. John Ruskin
(1819-1900) 6nderligindeki resto-
rasyon karsit1 hareket, restorasyon
mimarlarini yapilarin tarihi 6zgiin-
ltgtinti tahrip ettikleri i¢in elestire-
rek tarihi yapilarin uygun bakim-
la restorasyona gerek duyulmadan
korunabilecegini savunmustur.

Ruskin 1849 tarihli kitabi The

Seven Lamps of Architecture’da ;
‘Binalariniza 1yi bakin ki onlari res-
tore etmeye gerek kalmasin... Eski bir
yapuyr endiseli bir dikkatle takip edin;
elinizden gelen en iyi sekilde, ne paha-
stna olursa olsun harabiyetten koru-
yun. Taslarmi bir tacin miicevherleri-
ni sayar gibi sayin; kusatilmis bir seh-
rin kapilarin gozetler gibi gozetleyin;
gevsemisse demirle birbirine baglayin,
egildiyse ahsapla destekleyin; goriin-
tiiniin cirkinligine aldirmayin, koltuk
degnegi bacag: kaybetmekten daha iyi-
dir’ demektedir (Ruskin, 1849).
William Morris (1834-1896),
restorasyon yerine koruma ilkeleri-
ne bagl ve yalniz bu konuyu amag
edinecek Tarihi Yapilart Koruma
Dernegi’nin ‘Society for the Protec-
tion of Ancient Buildings’ (SPAB)
kurulmasini saglamistir (Erder,
1975). SPAB’1n énde gelen prensibi
koruyucu onarim ve giinliik bakim-

la bozulmanin 6nlenmesidir (Joki-
lehto 2001). SPAB’in koruma ilkele-
ri National Trust’un kurulmasi son-
rasinda daha da yaygin bicimde uy-
gulama olanag! bulmus ve gortisleri
diger Avrupa {ilkelerindeki uygula-
malar1 da etkilemistir.

Tarihi mirasin korunmasinda
bakimin 6nemine Carta Del Resta-
uro (1931) ve Venedik Ttztigtinde
(1964) deginilmistir. 1970’lerden iti-
baren konunun ¢ok daha 6nem ka-
zanmasl ile bu yillardan itibaren ya-
yinlanan bir¢ok belgede vurgulan-
mustir. Stirekli bakima, 1975 Av-
rupa Mimarlik Mirast yili Amster-
dam Kongresi sonug bildirgesinde
‘Mimarlk mirasimn stirekli bakumi-
nin yapilmasi, uzun vadede masraf-
I iyilestirme islemlerini onleyecektir
maddesiyle yer verilmistir (Ahun-
bay, 1999).

1999 yilinda yayinlanan iki ICO-
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MOS belgesinde tarihi mirasin ko-
runmasinda bakim, izleme ve tes-
hisin 6nemi vurgulanmustir. Burra
Tzligii'nde bakim ve onarim su se-
kilde tanimlanmustir: ‘Bakim bir ye-
rin dokusunun ve iceriginin siirek-

li koruyucu bakimdir ve onarimdan
farkly tutulmalidir. Onarim, restoras-
yon ve yeniden yapimi icerir. Eger ko-
runacak doku kiiltiirel 6neme sahip ise
korumanin temeli bakimdir ve kiiltiirel
onemin stirekliligi icin sarttir’ (ICO-
MOS, 1999).

ICOMOS Uluslararast Ahsap
Komitesi'nin 1999 yilinda yayinla-
nan ‘Tarihi Ahsap Yapilarin Korun-
mast Icin Prensipler’ adl tiiztigiin-
de teshis, izleme ve bakima iliskin
su maddeler yer almuistir:

n Miidahale dncesinde ahsap
yapun durumu, bozulma sebepleri ve
striiktiirel sorunlari eksiksiz ve hassas
bir bicimde teshis edilmelidir. Teshis,
belgeye, fiziksel inceleme ve analize,
eger gerekliyse fiziksel kosullarin
olciimii ve tahribatsiz analizlere
dayanmahdir. Bu durum zaruri kiiciik
miidahaleleri ve acil tedbirleri
etkilememelidir.

u Tarihi ahsap yapilarin ve
kiiltiirel oneminin korunmasinda
tutarl bir diizenli izleme ve bakim
stratejisi hayati onem tasymaktadir
(ICOMOS, 1999).

2003 yilinda yayinlanan ICO-
MOS Tiiztigli, Mimari Mirasin Ana-
liz, Koruma ve Striiktiirel Restoras-
yonu igin Prensiplerin ‘lyilestirici
Onlemler ve Kontrol’ bashginda ‘te-
davinin semptomlardan cok temeldeki
nedenlere yonelik olmas: gerekliligi ve
en 1yi tedavinin dnleyici bakim oldu-
gu’” kaydedilmistir (COMOS, 2003).

2.1. Onleyici Koruma
Arastirmalarinin Gelisimi

Onleyici koruma konusundaki
arastirma ve diizenlemeler koruma
konusunda oldugu gibi 1957 yilinda
ICCROM’un kurulmas ile yogun-
lasmistir. ICCROM, Getty Konser-
vasyon Enstitiisti ve Kanada Kon-
servasyon Enstitiisti basta olmak
tizere koruma merkezleri ve biiytik
miizeler tarafindan gerceklestirilen
bilimsel arastirmalar ve yayinlar pa-
ralel bir bicimde gelismistir.
ICCROM’un ilk baskani olan

Dr. Harold Plenderleith’in 1956 y1-
linda yayimnlanan ‘Conservation of
Antiquities and Works of Art’ isim-
li kitabinda eserlere miidahaleden-
se Onleyici korumaya agirlik veril-
mis, bu kitap uzun stire bu alanda-
ki temel referans olarak gegerliligini
stirdiirmiistiir (De Guichen ve An-
tomarchi, 2009). Garry Thomson’un
1978 yilinda yayinlanan ‘The Mu-
seum Environment’ ve Bernard
Feilden’in 1982 yilinda yayinla-

nan ‘Conservation of Historic Buil-
dings’ isimli kitaplar1 da bu alanda-
ki 6nemli kilit taslar1 olarak kabul
edilmektedir.

Ingiltere’de 2. Diinya Savast sii-
resince British Museum ve Victoria
and Albert Museum koleksiyonla-
rinin kararli ¢evre kosullarina sahip
madenlerde olusturulan depolar-
da saklanmast ve bu stirecte yapilan
gozlemler koleksiyonlarin korun-
masi i¢in uygun cevre kosullarinin
belirlenmesini saglamistir (Brown
ve Rose, 1996). Biiylik miizelerde
yapilan 6nleyici koruma arastirma-
lar1 i¢in British Museum iyi bir 6r-
nek olusturmaktadir. Koleksiyo-
nun cesitliligi yani sira miizenin ta-
rihi bir yapida olmasi ve bu neden-
le mekanik iklimlendirme sistemle-
rinin yapilmasinin zorlugu 1970’ler-
den baslayarak 6nleyici koruma ko-
nusunda arastirmalarin yapilmasina
yol a¢mustir (Bradley, 2005).

Yapilan calismalarda en énem-
li yeri kuskusuz ICCROM, tarafin-
dan yapilan arastirma, diizenle-
me ve egitim faaliyetleri almaktadir.
ICCROM, 1975 yilinda, daha sonra
Onleyici Koruma adi altinda devam
edecek olan Miizelerde Giivenlik,
Cevre ve Aydinlatma Kursu'nu bas-
latmistir. 1981 yilinda Prof. Dr. Ce-
vat Erder’in baskanlhgi déneminde
UNESCO’nun destegiyle Afrika til-
kelerinde tasinabilir mirasin korun-
masl icin arastirma, egitim ve tek-
nik yardimlasmay: hedefleyen Af-
rika Miizeleri Icin Onleyici Koruma
‘Preventive Conservation for Mu-
seums in Africa’ (Prema), programi
baslatilmistir. Bu program daha
sonra Okyanusya tilkelerinde de
devam etmistir (Bouchenaki ve Jo-
kilehto, 2009).

1994 yilinda ICCROM ‘Onleyici
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Koruma I¢in Ekip Calismast’ isimli
projeyi baslatmistir ICCROM, Te-
amwork for Preventive Conserva-
tion). Bu projeyle katilan Avrupa
miizeleri arasinda bir baglanti olus-
turularak onleyici koruma calisma-
larini desteklemek amaclanmustir.
1998 yilinda ICCROM Onleyici Ko-
ruma Gostergeleri hazirlanmistir.
(ICCROM, 2002).

Bir diger ICCROM projesi Av-
rupa Onleyici Koruma Stratejisi ile
ozel kurumlar disinda kiiltiir ba-
kanliklari, miizeler ve konservas-
yon kuruluslar1 da ¢alismaya da-
hil edilmistir (Towards an European
Preventive Conservation Strategy,
2000). 24 Avrupa tilkesinden ka-
tilimcilarin oldugu projenin sonug
belgesinde onleyici koruma ‘kiltii-
rel mirasin kaybini azaltmak icin ve
halk yararimna c¢ok disiplinli yonetim’
olarak tanimlanmakta ve Avrupa
koruma politikalarinin mihenk tasi
oldugu belirtilmektedir.

ICCROM 6nleyici koruma prog-
raminin UNESCO ile ortak ¢alis-
malari, Avrupa miizeleri ile yapilan
calismalar ve gelismekte olan tilke-
lerdeki miizelere yonelik calisma-
lar1 devam etmektedir. (UNESCO-
ICCROM, 2007-2010). 1990’lardan
itibaren onleyici koruma arastirma-
lar1 ve miize ve tarihi binalarda uy-
gulanmasi yayginlasmistir. Bircok
iilkede miizeler, kendi gelistirdikle-
ri 6nleyici koruma planlarmi yiirtir-
liige koymus veya arastirma kuru-
luslar tarafindan gelistirilen planla-
1 benimsemislerdir.

Onleyici koruma standartlari-
nin olusturulmasina yonelik ilk ca-
lismalar arasinda 1984 yilinda UKIC
(United Kingdom Institute of Con-
servation) tarafindan hazirlanan ar-
keolojik alanlardan c¢ikarilan eser-
lerin kalict depolanmast icin cevre-
sel standartlar, ayni yillarda Ingi-
liz Standartlari tarafindan yayinla-
nan ‘Arsiv Dokiimanlarinin Depo-
lanmast ve Sergilenmesi I¢in Tavsi-
yeler’ (BS 5454) siralanabilir (ICC-
ROM, 2002). Daha sonraki yillar-
da ABD ve Avrupa tilkeleri disin-
da diger tilkelerde de miize kolek-
siyonlarinin sergilenmesi, depolan-
mast, tasinmasi ve belgelenmesin-
de temel alinacak esaslarin olustu-
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rulmasina veya kabuliine gerek du-
yulmustur Giintimtizde tarihi yapi-
lar ve miize koleksiyonlarimi olustu-
ran ¢ok cesitli tiirde objeler i¢in uz-
manlasmis kuruluslar tarafindan
hazirlanmis bircok kilavuz bulun-
maktadir.

2.1.1. Esyalan ile Birlikte
Korunan ve Sergilenen Tarihi
Yapilarda Onleyici Korumaya
fliskin Prensipler

Tarihi yapi ile icinde sergilenen es-
yalarin bir arada korunmasi ve ge-
tirdigi sorunlara iliskin tartismalar
1980’lerden baslayarak giindeme
gelmis ve 1991 yilinda AIC (Ameri-
can Institute for the Conservation of
Historic and Artistic Works) ve APT
(Association for Preservation Techno-
logy) tarafindan New Orleans Ti-
zUigli yayinlanmistir.

New Orleans Tiiztigti'nde, bir-
cok tarihi yapinin esyalari ile ko-
rundugu, yapi ve esyalarin esit bir
dikkatle korunmast ve koruma
standartlarinin ayni bicimde yiiksek
olmasi gerekliligi kabul edilmekte-
dir. Tarihi yap1 ve esyalarin gerek-
sinimlerinin birbirine karsit olmasi-
nin sart olmadigi her ikisine de uy-
gun olacak teknik ¢oztimlerin bu-
lunabilecegi, sabit standartlar yeri-
ne tarihi yap1 ve esyalarin yararina
esnek ve gecerli prensiplere dayali
koruma yaklasimlarinin 6nemi vur-
gulanmaktadir. Hedef, yap1 ve es-
yalarin 6zgiin karakterini korumak,
disiplinler arasi isbirligi ile gereken
bakim seviyesini saglamak olma-
lidir. Yapi ve objelerin koruma ge-
reksinimleri yeterli arastirma sonu-
cunda tanimlanmal ve birinden bi-
rine zararl olacak uygulamalar ya-
pilmamalidir ( The New Orleans
Charter, 1996).

Ingiltere’de National Trust’a
bagli yapilar, Milli Saraylar ile yap1
ve koleksiyon benzerlikleri nede-
niyle koruma uygulamalar1 agisin-
dan iyi bir 6rnek olusturmaktadir.
Kurum geleneksel bakim ve temiz-
lik yontemleriyle bilimsel koruma
yontemlerinden olusan bir dnleyici
koruma politikas: stirdiirmektedir.
1996 tarihli National Trust koru-
ma politikalari belgesinde énleyici
koruma su sekilde tanimlanmustir:
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Sekil 1. Onleyici bakim ve onarim maliyetlerinin karsilastinimasi (NSW Heritage Office, 2004).

‘Onleyici koruma Vakfin koleksiyonu-
nun bozulma orammin azaltilmas: ve
hasardan korunmasi icin tasarlanan
biitiin onlemleri icerir. Bunlar ara-
sinda cevresel kontroliin cesitli yonle-
ri, biyolojik bozulmanin dnlenmesi ve
mekanik zararlardan korunma yer alir
(The National Trust, 1996). Natio-
nal Trust’un 6nleyici koruma politi-
kasi: bakim ve temizlik (housekee-
ping); personelin egitilmesi, cevre-
sel kontrol; bagil nem, sicaklik, 1s1k
ve cevresel kosullarin izlenmesi, bi-
yolojik zararlilarin kontrold, ziyaret
saatlerinin diizenlenmesi, ziyaretci
sayis1 ve gezilebilen kisimlarin di-
zenlenmesi, paketleme, depolama
ve tasima ile yapisal ¢alismalar bas-
liklarindan olusmaktadir (Sandwith
ve Stainton, 1991).

Vakfa bagli biitiin yapilarda ge-
cerli olan ve koruma uygulamala-
rinin her yapida ayni diizeyde ger-
ceklesmesine yardimci olan bir ba-
kim ve temizlik kilavuzu bulun-
maktadir. “The National Trust Ho-
usekeeping Manual’ tarihi evler ve
koleksiyonunda bulunan farkl: tiir-
de objeler icin uygun bagil nem, s1-
caklik ve 1sik seviyeleri, objelerin
temizleme ve tasinma yontemle-
ri gibi bakim bilgilerini icermektedir
(Sandwith ve Stainton, 1991).

2.1.2. Tarihi Yapilarin Onleyici
Bakimina Yo6nelik Olusumlar

Onleyici bakim tarihi mirasin ko-
runmasinda 6zgiinliik, kiiltiirel
onemin korunmasi ve en az mii-
dahale prensiplerinin ve stirdiiri-

lebilirligin yakin donemde giderek
daha ¢ok vurgulanmasina paralel
olarak énem kazanmaktadir. Bun-
lara ilave olarak diizenli bakimin
restorasyon maliyetini dnemli mik-
tarda azalttigl yoniindeki tespitler
de bakima 6nem verilmesine neden
olmustur (Sekil 1).

1970’lerden itibaren Avrupa til-
kelerinde ve Amerika’da olusturu-
lan kurumlar tarihi binalarin 6zel-
likle 6zel miilkiyetteki tarihi evlerin
periyodik kontrolii ve bakimi tize-
rine calismalar yapmuistir. Restoras-
yon maliyetinin giderek artmasi ve
btiyiik restorasyonlarin aslinda bi-
nalardaki basit sorunlarin zamanin-
da giderilmemesi, yapilarin bakimi-
nin yeterince ve uygun bicimde ya-
pilmamasindan kaynaklandiginin
bilincine varilmasi ile tarihi yapi-
larda restorasyonun yerine énleyici
bakimin tercih edilmesi gibi 6nemli
bir asama gergeklestirilmistir. Ame-
rika Birlesik Devletleri, Avustral-
ya ve Avrupa {ilkelerinde tarihi yap1
sahiplerini yapilarin koruyucu baki-
mi1 konusunda bilgilendirmek ama-
cryla kilavuzlar yayinlanmistir.

Hollanda’da 1973 yilinda ku-
rulan “The Monumentenwacht
Nederland”n kurulus amaci, sahip-
lerine binalarini nasil iyi durumda
tutacaklarini 6greterek ve onleyi-
ci koruma ile tarihi binalardaki bo-
zulmalar1 6nlemektir. Monumen-
tenwacht yapilarin durumlarini in-
celeyip raporlayan ve gerektigin-
de diismiis birkac kiremidin yerine
yerlestirilmesi gibi ¢ok kiictik ona-



rimlar yapan ekiplerle ¢alismaktadir
(Weaver, 1986). Hollanda’dan son-
ra Monumentenwacht benzeri or-
ganizasyonlar diger Avrupa tilkele-
rinde de yayginlasmustir. Belcika’da
1991 yilinda kurulan Monument
Watch Flanders, Danimarka’da
2000 ve Macaristan’da 2005 yilin-
da olusturulan organizasyonlar,
Hollanda’dakine benzer bir yap1-
ya sahiptir (Lipovec, 2008; Foster ve
Kayan, 2009). Ingiltere de 1999 y1-
Iinda kurulan Maintain Our Heri-
tage, 2002-2003 yillarinda kisitl: bir
bélgede bir deneme yapmustir. Ara-
larinda farkliliklar olmakla birlik-
te finansmanin biiytik kismi kamu
kaynaklarindan kalani ise miilk sa-
hiplerinden karsilanmaktadir. Hol-
landa’da yapilarin inceleme periyo-
du 12-24 aydr. Izlenen yapilar ara-
sinda tarihi evlerin yani sira kamu
yapilart ve kiliseler de bulunmakta-
dir (Foster ve Kayan, 2009).
Japonya’da benzer bir denetle-
me sistemi, tescil edilmis tarihi yapi-
lar icin bolgesel yonetim biinyesin-
deki koruma birimleri tarafindan uy-
gulanmaktadir. Bu calismada gorev-
li say1st kisitl oldugu i¢in zaman za-
man gontillillerden de yardim alin-
maktadir. Bolgesel ekipler yapilart
dolasarak durumunu saptamakta ve
tist kurula rapor etmektedir. Ust ku-
rulun incelemesinde ise ayrintili ha-
sar tespiti yapilmakta, 6nleyici koru-
ma onlemleri veya gerekiyorsa ona-
rima karar verilmektedir.

2.2. Endirekt-Onleyici
Korumanin Kapsami ve
Metodoloji

2.2.1. Kapsam

Miize, tarihi yap1 veya tarihi evler ve
miize-saraylar gibi esyalartyla koru-
nan tarihi yapilarda endirekt - dnle-
yici koruma ancak kapsamli ve sii-
rekli bir koruma stratejisi olarak ka-
bul edilip uygulandiginda basari-

ya ulastlabilir. Onleyici koruma ta-
rihi yap1 ve koleksiyonun korunma-
stile gorevli miizeciler, konservator-
ler, mimarlar, teknisyenler gibi farkli
meslekten calisanlari bir araya geti-
ren bir ekip ¢alismasidir. Bu ¢alisma
icerisinde yapi, koleksiyon ve ¢ev-
resel kosullara iliskin planlamalarin
yapilmasi gerekmektedir.

Oncelikle tarihi yap1 veya mii-
zenin endirekt - 6nleyici koruma
acisindan durumu tespit edilmeli-
dir. ICCROM tarafindan hazirlan-
mis olan ‘Onleyici Koruma Goster-
geleri’ bir miizenin énleyici koruma
durumunun tespiti icin kullanilabi-
lecek bir kendi kendini degerlendir-
me aracidir.

= Miizenin yaplsal cercevesi,

= Finans ve planlama,

= Personel ve egitim,

= Koleksiyon,

= Bina,

m Cevre ve

» Halkin katilimi olmak tizere 7
ana baslhktan olusmaktadir (ICC-
ROM, 2002).

Miize ya da tarihi yapinin yone-
timinin bu calismadaki gérevleri 6n-
leyici korumaya yonelik hedeflerin
belirlenmesi, 6nleyici koruma plan-
lamasini ve uygulanmasinin saglan-
masidir. Onleyici korumaya yone-
lik biitce planlamast da yapilmalidir.
Onleyici konservasyon calismalari-
ni1 yapacak disiplinler arasi bir ekip
olusturulmali ve gorev tanimlari ya-
pilmalidir. Personelin onleyici ko-
ruma planini uygulamak icin yeter-
li egitimi olmalidir. Miizenin afet za-
rarlarini onlemek ve acil miidahale
etmek i¢in resmi planlar1 ve bu ko-
nuda egitimli personeli olmalidir.
Yangin, deprem, su baskin: gibi afet-
ler ve hirsizlik, vandalizm durumun-
da yapilacak miidahaleler ayr ayr
planlanmalidir.

2.2.2. Endirekt-Onleyici
Koruma Metodolojisi

Tarihi yapilar ve miizelerde
endirekt-onleyici koruma:

w Yapt ve koleksiyona iliskin
arastirmalar,

w Bozulmaya yol acan risklerin
analizi,

u [zleme,

m Periyodik kontrol,

u Onleyici koruma ve

u Onleyici bakim asamalarindan
olusmaktadr.

[lk asamada, yap1 ve koleksiyon
sorunlarinin tespiti icin kontrol edil-
melidir. Bu inceleme;

Yap:1 elemanlarinin ve tesisatin
korunmuslugunun ve islevselliginin
kontrolii

A Cevresel kosullarn izlenmesi
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olarak ikiye ayrilabilir.

Ikinci asamada 6lciim ve deney-
sel calisma ile sorunlarin tam tani-
mi1 yapilmali ve yayginligi tespit edil-
melidir.

Uctincii asamada, sorunun endi-
rekt koruma yontemleri ile ¢6ztim-
lenmesi olasilig arastirilmalidir. So-
runun endirekt yontemlerle ¢oztile-
medigi durumlarda dogrudan mii-
dahale yapilmalidir. Miidahale 6n-
celikle 6zgiin tarihi dokunun korun-
masini hedeflemelidir.

= Yap1 elemani ya da objenin
secilen miidahaleye dayanip
dayanmayacagina karar verilmelidir.

» En uygun miidahale yontemi
ve en uygun zaman belirlenmelidir.

= Miidahale sonrasinda devam-
Iilig1 saglayacak periyodik bakim
planlanmalidir.

2.2.2.1.Yap1 ve Koleksiyona
iliskin Arastirmalar

Yapr ve koleksiyona iliskin arastir-
malar yap1 malzemelerinin risklere
karst hassasiyetini belirlemek ama-
ctile yapilmalidir. Yapinin mimari
ozellikleri, yap1 elemanlari, boliim-
leri ve tesisatin dzellikleri, yap: mal-
zemeleri ve yapim teknikleri, daha
once yapilan onarimlar ve korun-
musluk durumu bu incelemelerde
tespit edilmelidir.

Koleksiyonla ilgili calismalar ob-
jelerin detayl bir bicimde analiz
edilmesi ve belgelenmesini icermeli-
dir. Bu amagla biittin objeleri konum
ve detayl bilgileriyle iceren miize
envanteri olusturulmalidir. Envan-
terde koleksiyondaki objelerin ko-
runmusluk durumu, gecirdigi ona-
rimlar da kaydedilmelidir. Koleksi-
yondaki eserlerin kiymetlendirme-
si, onemlerine gore degerlendirilme-
si ve siralamast ile konservasyon 6n-
celigine gore degerlendirilmesi ve s1-
ralamast yapilmalidir. Koleksiyonda-
ki eserlerin konservasyon ¢nceligine
veya dnemine gore 6zel koruma is-
lemleri ya da ortam kosullar1 gerek-
tirenler belirlenmelidir.

2.2.2.2.Tarihi Yap1 ve
Koleksiyon i¢in Risk
Olusturan Etkenler ve Tespiti

Endirekt - énleyici koruma tarihi
yap1 ve koleksiyonlar i¢in risk olus-
turan etkenlerin 6nlenmesi ile ko-
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runmasini hedeflemektedir. Yapi

ve koleksiyonun onleyici koruma-
ya yonelik degerlendirilmesi yapi-
larak olast riskler tespit edilmelidir.
Risk degerlendirmesi, dort asama-
dan olusmaktadir. Bunlar; yap1 veya
objenin tanimu, tehlike olusturan et-
kenlerin tanimlanmast, risklerin ta-
nimlanmast ve koruyucu 6nlemlerin
tanimlanmasidir.

Tarihi yap1 ve koleksiyon i¢in risk
olusturan etkenler; afetler, insanlar
ve ¢evresel kosullardan kaynaklan-
maktadir. Deprem, tsunami, sel, ka-
sirga ve yangin gibi afetler kiilttirel
mirasa hizli ve yikici zarar vermekte-
dir. Insanlardan ve kullanimdan do-
lay1 olusan zararlar; yapiya ve obje-
ye yanls miidahale, hirsizlik, vanda-
lizm disinda yogun kullanim nede-
niyle olusan bozulmalardan da kay-
naklanmaktadir. Uygun olmayan
cevresel kosullar; sicaklik, nem, kir-
lilik ve 151k ile bu kosullara baglan-
til biyolojik bozulma ve ¢oziinebilir
tuzlardan kaynaklanan sorunlar ise
zaman icerisinde kiiltiirel mirasa 0z-
glinliik degerini kaybettirecek 6l¢ti-
de onemli zararlar vermektedir.

Kanada Konservasyon Enstitii-
st (CCI) tarafindan yapilan arastir-
malarda kiiltiirel mirasa en ¢ok zarar
veren on etkenin;

u Fiziksel etkenler (darbe, deprem
etkisi, vibrasyon),

w Hirsizlik ve tahribat (vandalizm),

u Bilgi kaybi (yanhs etiketleme,
etiketin diismesi gibi nedenlerle kiiltiirel
mirasin kaybi veya zarar gormesi),

» Yangin,

u Su (yagmur, firtina, sel, tsunami),

u Zararlilar (kiif, mantar, ahsap
zararlilari, kemirgenler, kuslar),

u Kirleticiler (i¢ ve dis hava
kirliligi),

u Istk (aydinhik seviyesi, goriiniir
151k, mordtesi ve kizilotesi 1sinim),

» Uygun olmayan sicaklik,

» Uygun olmayan bagil nem
oldugu tespit edilmistir (CCI, Ten
Agents of Deterioration 2009).

2.2.2.3. izleme

Cevre kosullarinin denetimi, onle-

yici korumanin en 6nemli unsurla-
rindan birisidir. Bagil nem, sicaklik,
151k, hava kirliligi ve biyolojik zarar-
lilar izlenmeli ve kontrolii ve kosul-

larin iyilestirilmesi i¢in gereken ¢a-
lismalar yapilmalidir. Bu nedenle dis
ve i¢ bagil nem ve sicakligi izlemek
icin bir sistem olusturulmalidir.
zleme; temel, orta ve ileri sevi-
ye olmak tizere ti¢ farkli kapsamda
ele alinabilir. Temel seviyede miize
veya tarihi yapinin kendi persone-
li ve temel 6l¢tim cihazlari ile ya-
pilabilecek 6l¢timler yapilmalidir.
Bu amagla bagil nem ve sicaklik 61-
cer veya data logger, liixmetre, renk
solmast gostergeleri gibi baz cihaz-
lar temin edilmeli ve personelin bu
konuda yeterli egitimi olmalidir.
Orta ve ileri seviyede, bu 6l¢timle-
re ilave olarak daha ayrintili izleme
yontemleri kullanilabilir.

Yap1 ve koleksiyon,
hasar ve bozulmala-
11 tespit etmek ve er-

ken miidahale etmek,
koleksiyonu yapidaki
sorunlardan kaynak-
lanan risklerden ko-
rumak icin, periyodik
olarak kontrol edil-
melidir.

Bagil nem ve sicaklik yap1 ya da
mekan icerisinde farkli degerleri
olan biitiin kisimlarda dl¢tilmelidir.
Sicaklik ve bagil nem termohigrog-
raf, data logger veya diizenli aralik-
larla 6l¢tim yapilarak, bagil nem ve
sicaklik 6l¢tim cihazlartyla 6lctlebi-
lir. Data logger - kayt cihazi kullani-
mi1 daha az isgficti gerektirdiginden
ve verilerin bilgisayara aktarimi ve
degerlendirilmesini kolaylastirildi-
gindan en cok tercih edilen yontem-
dir. Kayit cihazinin él¢tim sikliginin
bagil nem ve sicaklik dalgalanmala-
rin1 dogru dlgebilecek bigimde ayar-
lanmasina dikkat edilmelidir. Dis s1-
caklik ve bagil nem degerlerinin en
yakindaki meteoroloji istasyonunun
kayitlarindan 6grenilmesi miimkiin-
se de i¢ mekanla birlikte ol¢tilmesi
en dogrusudur. Dogru sonuglar icin
olctim cihazlarinin belirlenmis olan
zaman araliklarinda kalibrasyonu-
nun yapilmasi gereklidir.

2.2.3. Ol¢iim ve Deneysel
Calisma

Gorsel analiz ve izleme ile tespit edi-
len sorunlarin tam taniminin yapil-
mast ve yapidaki yaygmliginin tespi-
ti 6lctim ve deneysel ¢calismalarla ya-
pilmalidir. Bu ¢alismalar yap: malze-
meleri, koleksiyonun tiirii ve 6zellik-
leri ve tespit edilen sorunlara baglh
olarak diizenlenmelidir.

2.2.4. Periyodik Kontrol

Yapt ve koleksiyon, hasar ve bozul-
malari tespit etmek, erken miida-
hale etmek ve koleksiyonu yapidaki
sorunlardan kaynaklanan risklerden
korumak icin periyodik olarak kont-
rol edilmelidir. Bu kontrol temeller,
duvarlar, catr Ortiisti ve tastyict sis-
temi, dosemeler, kap1 ve pencereler,
sihhi tesisat, 1sitma sistemi, elektrik
ve elektronik donanimi icermelidir.
Kontrol, yap1 ya da objenin
ozelliklerine gore gtinliik, haftalik,
aylik, mevsimlik, yillik ya da daha
uzun siireli olabilir. Tespit edilme-
digi takdirde ciddi koruma sorun-
larina yol acabilecek durumlar ve
hassasiyeti olan kisimlar giinliik ya
da haftalik kontrollerle izlenmeli-
dir. Yaprya iliskin kontroller miize
koruma personeli, deneyimli us-
talar, teknikerler, konservatorler
ile uzman mimar veya mithendis-
ler gibi farkli mesleklerden calisan-
lar tarafindan yapilabilir. Kontrol
sadece gorsel inceleme ile yapila-
bilecegi gibi bazi yap1 kisimlarinin
kontrolti basit él¢iim ve muayene-
yi gerektirmektedir. Ozellikle stva
ve kaplama altinda kalan ahsap ve
metal kisimlarin kontrolii sorunun
gozle gorliniir hale gelmesinden
once tahribatsiz inceleme yontem-

leriyle yapilmalidir.

2.2.5. Onleyici bakim

Kaynaklarin bir boliimiinde bakim
restorasyonu da icermekte; biiyiik
bir kisminda ise minimum miidaha-
le ve tarihi biitiinliigtin ve otantik-
ligin korunmast ilkelerine bagh ola-
rak dnleyici ve koruyucu 6nlemler ile
basit ve temel miidahalelerden olus-
maktadir. Burra Ttiztigli'nde bakim
‘bir yerin dokusunun ve iceriginin sii-
rekli koruyucu bakimi’ olarak tanim-
lanmakta ve restorasyon ve yenile-
me iceren onarimdan ayr1 tutulmak-



tadir. ICOMOS, 1999). English He-
ritage tarafindan bakim ‘bina, anit
veya peyzajin dokusunu muhafaza et-
mek icin gereken rutin calismalar’ ola-
rak tanimlanmaktadir (English Heri-
tage, 2004). Diinya Miras Listesi Yo-
netim Kilavuzu'nda bakim ‘bina veya
alanin kiiltiirel 6neminin ve kaynakla-
rimin hasar gormeden siirdiiriilebilmesi
icin yapilabilecek biitiin pratik ve teknik
onlemler’ olarak tanimlanmaktadir
(Feilden ve Jokilehto, 1993). Bernard
Feilden bakimi ‘Onleyici ve iyilesti-
rici bakim’ olarak ikiye ayirmakta ve
restorasyondan farkh ele almaktadir
(Feilden, 1982).

Koruma ile ilgili organizasyonla-
rin yonetmeliklerinde bakim; yapilis
amaci, sikhig, yapilacagi mevsim ve
kapsamu ile ilgili farkl: sinuflara ayril-
maktadir. Onleyici bakim kapsama
gore siniflandirildiginda, ev yonetimi
kapsamindaki rutin temizlik islemle-
ri, cat1 ve derelerin temizligi, pencere
ve kapilarin islevselliginin kontrolii
gibi temel temizlik ve kontrol islem-
lerinden baslayarak uzmanlik veya
ytiiksek ve genis cephelere iskele ku-
rulmast gibi 6zel uygulamalar gerek-
tiren daha genis kapsaml calismala-
ra kadar icermektedir. Bakimi yapan
kisiye gore bir siniflandirma yapildi-
ginda ise yap1 veya miizenin kendi
personeli ile yapilabilecek basit isler
ile disaridan hizmet alimi ile yapila-
bilecek ozellikli calismalar olarak iki-
ye ayirmak miimkiindtir.

English Heritage tarafindan
bakim; inceleme (durum tespi-
ti ve raporlama), ozellikli gorev-
ler (6rnegin islevselligin kontroli,
dere ve oluklarin temizligi) ve basit
onarim (6rnegin diismis kiremit-
lerin yerine konmast, kirik camla-
rin takilmasi) olarak ti¢ ana kate-

goriye ayrilmaktadir (English Heri-
tage, 2004).

NSW Heritage Office tarafin-
dan onleyici bakim, yapilma ama-
c1, yapan kisiler ve yapilma sikligi-
na gore smiflandiriimaktadur. Tyilesti-
rici bakim; bir binayz belirli bir koru-
ma standardina ya da koruma proje-
sinde istenilen belirli bir diizeye ge-
tirebilmek icin yapilan miidahaleler,
(6rnegin yerden yiikselen nemi 6nle-
mek i¢in yapilan islemler), periyodik
bakim; ongortilebilen tekrarlayan so-
runlar1 6nlemek i¢in yapilan calisma-
lardir (6rnegin dere oluk temizligi,
boya yapilmast). Acil iyilestirici ba-
kim ise miidahale edilmedigi takdir-
de yapinin hizli ve énemli bir bi¢im-
de bozulmasina yol acacak durumla-
ra acil olarak miidahale edilmesidir
(NSW Heritage Office, 2004).

Oncelik sirasma gore bir smif-
lama yapildiginda diisme, devrilme
olasiligi olan tehlikeli unsurlar gibi
hemen miidahale edilmesi gerekli
unsurlar, acil miidahale: yapida hizli
bozulmaya neden olabilecek unsur-
lar, 6rnegin tikal giderler, periyodik
bakim siirecinde miidahale edilme-
si gereken unsurlar ve gozlem altin-
da tutulmas: gereken unsurlar olarak
belirlenmektedir (Feilden, 1989).

Yilin belirli donemlerinde yapil-
masi gereken bakim gorevleri ara-
sinda bulunulan iklim bélgesine
gore farklilasan, sonbaharda yap-
rak temizligi ve dere ve oluklarin
kontrolii ve temizligi, kis mevsi-
minde teraslar, pencere denizlikle-
ri gibi kar biriken kisimlarin temiz-
ligi benzeri bakim calismalari sira-
lanabilir.

Bakim ve onarmmin kag yil aray-
la yapilmasi gerektiginin saptan-
mast i¢in 6nceki onarimlarinin ya-
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pilma siklig1 veri olarak kabul edil-
mektedir (Feilden, 1989). Orne-
gin tescilli yapilarin %90'1n1 ah-
sap yapilarin olusturdugu ve koru-
mada siireklilige biiyiik 6nem ve-
rilen Japonya’da, cevresel kosulla-
rin tarihi yapilarda neden oldugu
tipik sorunlar ve olusma siklig1, ta-
rihi yapilarin tasarimindan kaynak-
lanan kendine 6zgii bozulma tiir-
leri ile ilgili calismalar ve ge¢mis
onarimlarin yapilma siklig: bilindi-
ginden anitlarin bakim-onarim pe-
riyodlar: da belirlidir.

Esyalart ile birlikte korunan ta-
rihi yapilarda rutin temizlik ve ba-
kim 6nleyici bakimin ilk asamast-
dir. Bu islem ayni zamanda objeler
ve mekanlarin durumunun kontrol
edilmesini de saglamaktadir. Giinlitk
veya geziye kapali giinlerde yapilan
rutin temizlik disinda yapinin kon-
ser, davet gibi 6zel kullanimlarindan
sonra yapilan temizlik de bu kap-
samda ele alinmalidir. Rutin temiz-
lik ve bakim disinda temel periyodik
bakim yapt1 ve koleksiyonun ozellik-
lerine gore uygulama sikligina gore
siniflandirilabilmektedir. Ornegin:

» Haftahk veya aylik periyodik
bakim: rutin temizlikte kullanilan
metotlarla temizlenemeyen kisimla-
rin temizligi,

m Dort aylik periyodik bakim:
cati, dere ve oluklarin kontroli,
pencerelerin ve kapilarin islevselligi-
nin kontrolii,

m Alt1 aylik periyodik bakim:
gider ve dere temizligi,

m Senelik periyodik bakim: i¢ ve
dis dekorasyon elemanlarinin
kontroli, kii¢tik capl onarimlar,
mekanik ve elektronik sistemlerin
gozden gecirilmesi olarak tanimlan-
maktadir (Feilden, 1989).

I 3. Tarihi Yapilarda Cevre Kosullarindan Kaynaklanan Riskler

Yapinin i¢inde bulundugu sicaklik,
bagil nem, gines 1sinlar, riizgar,
kirleticiler gibi cevre kosullari, yap1
malzemelerinin ayrismasinin temel
nedenleridir. Yapilarin ¢evre kosul-
larindan nasil etkilendigi ve bu et-
kilesimin miktari, yapinin mima-

ri 6zellikleri ve malzeme secimiyle

dogrudan ilgilidir.

3.1. Sicaklik ve Bagil Nem

Uygun olmayan sicaklik degerle-

ri tarihi yap1 ve miize koleksiyonla-
rinda risk olusturmaktadir. 30°C’nin
tizerindeki yiiksek sicaklik fotograf
filmi, asitli kagit gibi malzemelerin
bozulma hizinin artmasina ve regi-
nelerin yumusamasina yol agmak-
tadir. Cok diistik sicaklik plastik ve

akrilik boyalarin gevreklesmesine
neden olurken; sicaklik farklari, 1s1l
hareket sonucu malzemelerin kendi
icinde farkli genlesmeleri ve bir ara-
da kullanilan malzemelerin farkli
genlesme Ozellikleri nedeniyle olu-
san kuvvetler nedeniyle ayrismaya
neden olmaktadir.

Benzer bicimde bagil nem de-
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gerleri de ytiksek bagil nem, diistik
bagil nem ve degisken bagil nem
olmak tizere farkh kategorilerde

ele alinmalidir. %75’in lizerindeki
yiiksek bagil nem metallerde hizh
korozyona, kumaslarin renklerinin
solmasina sebep olmakta ve biyo-
lojik zararlilara uygun ortam olus-
turmaktadir. Diistik bagil nem or-
ganik malzemelerin kirilganlasma-
sina neden olmaktadir. Degisken
bagil nem ise ¢oztinebilir tuzla-
rin kristallesmesi/coziinmesi nede-
niyle yapt malzemelerinin ayrisma-
sina ve organik malzemelerin hig-
roskopik nem icerigindeki degisim-
lerden kaynaklanan genlesip daral-
malardan dolayr donme, biikiilme,
parcalarin birbirinden ayrilmas: gibi
hasarlara yol acmaktadir.

3.1.1. Tarihi Yapilar i¢in Uygun
Sicaklik Ve Bagil Nem Degerleri

Tarihi binalarda bagil nem ve sicak-
ligin kontrolii icin mekanik sistem-
lerin kullanilabilirligi, 6zgiin doku-
ya zarar verilebileceginden ¢ok ki-
sithdir. Miizeler ve esyalari ile bir-
likte korunan tarihi binalar i¢in uy-
gun bagil nem ve sicaklik degerleri-
nin belirlenmesi i¢in bir¢ok arastir-
ma yapimistir. Arastirmalarda bii-
tiin yapilar i¢in uygulanabilecek or-
tak degerler yerine yap1 ve koleksi-
yonun 0zellikleri ve yapinin bulun-
dugu bélgenin iklim kosullar1 temel
alinarak bagil nem ve sicaklik aras-
tirmalart yapilmustir. Arastirmala-
rin sonuglarina gore esyalart ile bir-
likte korunan tarihi binalarda ka-
bul edilebilecek bagil nem degerleri
en az %30 ile en fazla %75 arasinda
degismektedir. C)rnegin karisik ko-
leksiyonlari olan tarihi yapilar i¢in
%30 ile %70 arasinda, ¢ok degerli
tarihi esyanin bulunmasi durumun-
da %50 ile %60 arasinda (Brown
ve Rose, 1996), Amerika nin ku-
zey dogusunda bulunan tarihi evler
icin kis aylarinda %35 yaz aylarinda
%60 bagil nem degerleri uygun bu-
lunmustur (Kerschner, 1991).
Kanada Konservasyon
Enstitiist’'ntin (CCI) siniflandirma-
sinda belirli bagil nem ve sicaklik
degerleri icerisinde hangi tiir mal-
zemeler ve koleksiyon objeleri i¢in
risk oldugu tanimlanmistir (Grat-

tan ve Michalsky, 2009). Buna gore:
B kontrol seviyesi: %30 - %70 ba-
gil nem, 5 - 30°C sicaklik, glinltik
+%10 bagil nem, +5°C sicaklik far-
k1. Bu sinirlar icinde hassas objeler
icin orta diizeyde, orta hassaslk-

ta objeler i¢in diisiik hasar riski bu-
lunmaktadir. C kontrol seviyesi: Ba-
gil nem %25-75, sicaklik genellik-
le 25°C’den diistik, seyrek olarak
30°C’nin tizerindedir, gtinliik fark-
lar belirtilmemistir. Bu degerler ara-
sinda kiif ve hizli korozyon riski
yoktur. Yiiksek hassasiyette objeler
icin yiiksek mekanik hasar riski, di-
ger objeler icin orta veya dustik se-
viyede diistik risk s6z konusudur. D
kontrol seviyesinde ise sadece bagil

Tarihi binalarda
bagil nem ve sicakli-
gin kontrold i¢in me-

kanik sistemlerin
kullanilabilirligi, 6z-
gun dokuya zarar ve-
rilebileceginden ok
kisithidar.

nemin %?75’in altinda tutulmast he-
deflenmektedir. Bu degerin altinda
Hizl korozyon ve kiif olusumu 6n-
lenmektedir. Cogu obje i¢in ani ya
da kiimtilatif bir zarar s6z konusu-
dur. Eger koleksiyonda bu kosullar-
da risk tastyan objeler varsa vitrin,
dolap, 6zel bolgeler veya odalar,
depolar olusturularak iklim kontro-
lii saglanmast 6nerilmektedir.

3.2. Coziinebilir tuzlardan
kaynaklanan riskler

Coztinebilir tuzlar, hava kirliligi,
deniz suyu serpintisi, buz onleyi-

ci tuzlar, toprak ve yanlis restoras-
yon malzemeleri gibi farkli kaynak-
lardan dolay1 ve zeminden yiikse-
len su veya yagmur suyu ile ¢oziin-
miis olarak yapiya girebilmektedir.
Degisken bagil nem nedeniyle ¢o-
ziinebilir tuzlarnn kristallesmesi/¢o-
ztinmesi 6zellikle sivali, boyali yii-
zeyler ve duvar resimlerinde hasara

neden olmaktadir.

3.3. Biyolojik etkenlerden
kaynaklanan riskler

Organik malzemelerin bulundugu
ortamin bagil nem sicakligi ve buna
baglantili malzeme rutubet mikta-
11 degeri biyolojik etkenlerden kay-
naklanan riskleri belirlemektedir.
Rutubet miktar1 %18’in altinda olan
ahsap elemanlarda ahsap zararlila-
11, %18’in tizerinde olan ahsap ele-
manlarda ise ahsap zararlilarina ila-
ve olarak kiif ve ciiriiklitk mantar-
larindan kaynaklanan zararlar sz
konusudur. Zeminden yiikselen ru-
tubet, duvardan islanma gibi ne-
denlerle zaman zaman veya stirekli
1slanan ve rutubet miktar1 %20’den
fazla olan ahsaplarda ise ytiksek se-
viyede ctirtikliik mantar1 hasari ris-
ki bulunmaktadir (BS EN 335-1, Ri-
dout, 2001).

3.4. Kirleticilerden
kaynaklanan riskler

Kapali ortamdaki hava kirliligi
kaynagina gore; havalandirma yo-
luyla disaridan yapiya giren ve yapi
icerisinde tiretilen kirleticiler ol-
mak tizere ikiye ayrilmaktadir. Kir-
leticiler havadaki zararh gazlar, si-
vilar ve asil parcaciklardan olus-
maktadir. Kiiltiirel mirasa zararl
gazlar; asetik asit, hidrojen stilftr,
azot dioksit, ozon ve kiikiirt diok-
sittir (Tetreault, 2009). Asili parca-
ciklar gorsel kirlilik olusturmasi-
nin yaninda rutubet ¢eken madde-
ler de icerebilir. Birikmis parcacik-
lar i¢indeki zararli maddelerin ru-
tubetli ortamda obje veya yapi ele-
manlari ile temasi ile olusan kim-
yasal reaksiyonlar malzemelerin
bozulmasina yol agmaktadir.

3.5. Uygun Olmayan Isik

Isik nitelik ve miktar olarak kontrol
edilmedigi takdirde sicaklik, bagil
nem dalgalanmalari, iklimsel hare-
ketlilik gibi ¢evresel kosullarla bir-
likte 6zellikle organik malzemeler-
le tiretilmis tarihi yap1 elemanla-

r1 ve miize objelerine fiziksel, me-
kanik, kimyasal ve biyolojik zarar-
lar verebilmektedir. Isigin organik
nesnelere verdigi zarar birikebi-
len bir zarardir. Dolayisiyla olusa-



bilecek bozulma, malzemenin 1s1ga
maruz kalma stiresi ve aydinlanma
seviyesi ile orantilidir. Gortintir 151tk
(400-750nm) ¢evreyi gérmemi-

zi saglamakla birlikte ayni zaman-
da fotokimyasal olarak aktif mal-
zemelere zarar da vermekte, Ozel-
likle uzun stirede dogal boyalarin

solmasina neden olmaktadir. Mo-
rotesi isinim (100-380nm) renkle-
rin solmasina, doku ve baglayici-
larin zayiflayarak ¢iirtimesine ne-
den olmaktadir. Kagit ve kumasin
sararmasi ve kirilganlasmasi, ya-
pistiricilarin bozulmas: gibi zarar-
lar ytiksek enerjiye sahip olan mo-
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rotesi 1s1nim nedeniyle olusmak-
tadir. Kizilotesi 1stnim (750nm’den
uzun) ise verdigi enerji ile sicakli-
gin artmasina, eserlerin isinmasi-
na ve nem dengesinin bozulmasi-
na yol acarak catlama ve dokiilme
gibi geriye doniissiiz hasarlara se-
bep olmaktadir.

Sekil 2. A: Birin-
ci kat 164 nu-
marali oda tavan
etegi, B: Birinci
kat 32 numara-
i salonda ona-
rm oncesi tespit
edilen ciceklen-
me ve boya do-
kilmeleri

Sekil 3. A ve
B, Bodrum kat
onarimi 6n-
cesi curdklik
mantarlarinin
olusturdugu
hasarlar

4. Dolmabahce Sarayi’'nda Cevre Kosullarindan Kaynaklanan
Koruma Sorunlarnna iliskin Tespitler

Dolmabahce Sarayr'nda uygun ol-
mayan ¢evre kosullarindan kaynak-
lanan sorunlarin belirlenmesi i¢in
gorsel tespitler ile ¢evresel kosulla-
rin tespit edilebilmesi i¢in dl¢timler
ve sorunlarin tespitine yonelik de-
ney ve analizler yapilmistir.

4.1. Gorsel inceleme

Gorsel incelemede bodrum katta
diger katlardan daha yogun olarak
duvarlarda ve zeminde ¢oziinebilir
tuzlardan kaynaklanan ciceklenme
ve kabuklanmalar tespit edilmistir.
Ozellikle daha énceki yillarda ya-
pilmis olan onarimlarda kullanilmis
portland ¢imentolu sivalarin bulun-

dugu kisimlarda ¢oziinebilir tuzlar-
dan kaynaklanan zarar daha yogun
olarak tespit edilmistir. Birinci kat-
ta duvarlarinda da agirlikh olarak
tavan silmesine yakin ytikseklikler-
de ciceklenme ve kalemisi, boyali
ytizeylerde kabarma ve dokiilmeler
tespit edilmistir (Sekil 2).

Ahsap ve boyali ylizeylerde ve
bazi objelerde kiif lekeleri ve ah-
sap zararhlarinin actig1 delikler,
onarimlarda aciga ¢ikan ahsap ele-
manlarda ciiriikliik mantarlar ve
ahsap zararlilarindan kaynaklanan
bozulmalar tespit edilmistir (Se-
kil 3). Biyolojik etkenlerden kay-
naklanan bozulmalar agirlikli ola-

rak bodrum katta tespit edilmek-
le birlikte diger katlarda da 6zellik-
le tastyict elemanlarin kagir kisim-
larin icinde kalan kisimlarinda tes-
pit edilmistir.

4.2. Ol¢iim ve Deneysel
Calisma

Dolmabahce Sarayi'nda cevresel
kosullardan kaynaklanan koruma
sorunlarinin tespiti ve endirekt ko-
ruma yontemiyle azaltilmasi ve 6n-
lenmesine yonelik bir metodolo-

ji olusturulabilmesi i¢in sicaklik, ba-
g1l nem, 1s1k, kirlilik, ¢oziinebilir
tuzlar ve biyolojik zararlilara yone-
lik arastirma, 6l¢tim ve analizler ya-



12| MAKALE

pilmustir. Sorunlarin tespiti 6nce-
likle 6n inceleme ve gorsel analiz-
ler ile yapilmistir. Daha sonra tespit
edilen sorunlara sebep olan ¢evre-
sel etkenlerin ve bunlarin kapsami-
nin belirlenmesi i¢in ol¢tim ve labo-
ratuvar analizleri yapilmuistir.

4.2.1. Sicaklik, Bagil Nem ve
Rutubet Miktan Olciimleri

Dolmabahge Sarayr’nin farkli bo-
liimlerinin i¢ iklim kosullarinin be-
lirlenmesi i¢in 2005-2009 yillar1 ara-
sinda yapilan ortam bagil nem ve
sicaklik dl¢timleri ‘Testo 175 H1 ve
H2’ elektronik sicaklik ve bagil nem
veri toplama cihazlari ile yapilmis-
tir. Olciimlerde elde edilen veriden
her ay i¢in en yiiksek, en diisiik ve
ortalama sicaklik ve bagil nem de-
gerleri ile gtinliik farklar hesaplan-
mustir. Kisa stireli olctimler ve du-
var iclerindeki bosluklarda yapilan
Olctimler Testo 635 Nem ve Sicak-
lik Olcer ve standart ve saglam ba-
g1l nem ve sicaklik probu kullanila-
rak yapilmustr.

Tablo1. XRD analizi sonuclari

Testo 606 Malzeme rutubeti Ol¢-
me cihazi ile ytizey ve yiizeyin 2mm
altina kadar olan kisimlarin rutubet
miktar1 ol¢tilmustiir. Siva ve harc
orneklerinin rutubet miktari, etiiv-
de kurutularak agirlik farki dene-
yi ile tespit edilmistir. Duvar yiizey
sicakliklarimin 6l¢timii belirlenen
mekanlarda i¢ ve dis duvarlarinda
farkh yiiksekliklerde, doseme ve ta-
vanda TFA Scantemp 410 kizil6tesi
termometre ile yapilmistir. Yogus-
ma olup olmadiginin tespiti i¢in yii-
zey sicakligr 6l¢timti ile birlikte or-
tam bagil nem ve sicakligi da 61-
clilmiistiir. Yogusma sicakligi Testo
635 Nem ve Sicaklik Olcer ve psik-
rometrik diyagram kullanilarak he-
saplanmuistir.

4.2.2. Cozlinebilir Tuzlara
iliskin Arastirmalar

Gorsel incelemede boya kabarma-

s1, ciceklenme gibi ¢ozlinebilir tuzlar-
la ilintili sorunlar tespit edilen kisim-
lardan alinan siva ve har¢ drneklerin

klor, stilfat, karbonat ve nitrat tuzla-

11 ile yag ve protein icerip icermedi-
ginin tespiti i¢in ¢oztinebilir tuzlar,
yag, protein analizi ve iletkenlik 61-
ctimleri yapilmstir. Kimyasal ana-
lizlerde fazla miktarda tuz ve yiiksek
iletkenlik degerleri tespit edilen 6r-
neklerde ¢oziinebilir tuzlarin tiirleri-
nin belirlenmesi i¢in X Isin1 Kirinim
analizi yapilmistir (Tablo 1).

4.2.3. Biyolojik Zararllara
iliskin Arastirmalar

Kiif, mantar ve zararlilardan kaynak-
lanan sorunlar ile ilgili yapida go-
riilebilir kisimlarda olan ahsaplar ve
yapilan onarimlarda a¢iga ¢ikarilan
siva ve kaplama altindaki ahsaplarin
gorsel incelemesi yapilmustir.

I¢ hava drneklerinde bakteri ve
mantar ol¢iimii, Selamlik kisminda
sicaklik ve bagil nem degerleri takip
edilmekte olan mekanlar arasindan
ornek secilen bodrum ve zemin kat-
ta birer ve birinci katta iki mekanda
yapilmustir. Mekanlardan alinan hava
orneklerinden laboratuarda kiltiir
tiretilerek tiirleri ve yogunlugu tes-

Ornek | Yeri: Tiirii:
No:
17 Birinci K. No: 28/1 kuzey (cephe) du- | Siva Kalsiyum siilfat (Gypsum -CaS0#2H,0)
vari tavan etegi Sodyum klorir (Halite - NaCl)
18 Birinci K. No: 28/1 kuzey (cephe) du- | Boya tabakas! %65,6 Kalsiyum siilfat (Gypsum - CaS0,« H,0)
vari tavan etegi %34,4 Kalsiyum magnezyum karbonat (Dolomite - CaMg(CO,),)
19 Birinci K. No: 28/1 kuzey (cephe) du- | Kartonpiyer %100 Kalsiyum stilfat - Gypsum (CaS0#2H,0)
vari tavan etegi
14 Birinci K. No: 164 Siva %65,5 Kalsiyum siilfat (Gypsum -CaSOg 2H,0)
Dogu (ic) duvar tavan etegi %34,5 Kalsiyum magnezyum karbonat (Dolomite - CaMg(CO,),)
15 Birinci K. No: 164 Siva %56,2 Sodyum silfat (Thenardite Na, SO,)
Bati (cephe) duvar tavan etegi %2,9 Sodyum Klortr (Halite - NaCl)
%71,5 Quartz (Si 0,)
%715,6 Kalsiyum karbonat (Calcite - CaCO,)
% 23,7Kalsiyum siilfat (Gypsum - CaS0,2H,0)
23 Selamlik deniz cephesi, cati seviyesi Parapet alti tas (kiifeki) %31,2 Kalsiyum siilfat (Gypsum -CaSOg 2H,0)
%48,5 Coesite (Si0,)
%20,3 Kalsiyum karbonat (Calcite CaCO,)
30 Bodrum kat 50 numarali salon ze- Tugla duvar (onanm harci) %65,2 Kalsiyum siilfat (Gypsum - CaS0,#2H,0)
min kotu %34,8 Kalsiyum magnezyum karbonat (Dolomite - CaMg(CO,),)
35 Bodrum kat 50 numarali salon ze- Tugla duvar (onarnm sivas! -ylizey) | %100 Kalsiyum siilfat (Gypsum -CaS0#2H,0)
min +120cm
21 Birinci kat 32 numaral salon ta- Siva (ylizey) %65,9 Kalsiyum siilfat (Gypsum - CaS0#2H,0)
van etegi % 34,1Kalsiyum magnezyum karbonat (Dolomite - CaMg(CO,),)
43 Zlilvecheyn Siva (ylizey) Kalsiyum siilfat (Gypsum -CaS0#2H,0)
Kalsiyum demir oksit (Calcium Iron Oxide Ca Fe, O,)
Cinko siilfirr (Zinc Sulfide Zn S)




pit edilmistir. Olciimler, 1.U. Tip Fa-
kiiltesi Mikrobiyoloji ve Halk Sagli-
g1 Ana Bilim Dali Cevre Saghg: Bilim
Dali laboratuvarinda yapilmustir.

4.2.4. i¢ ve Dis Kirlilik ile ilgili
Arastirmalar

Ic ve dis kirlilikten kaynaklanan so-
runlarin tespiti icin gozlemler, toz
Orneginin igerigine iliskin analiz,
parcacik sayisi tespiti yapilmis ve
dis ortam hava kalitesi verilerinden
yararlanilmustir.

Dolmabahge Saray1 ¢evresinin
hava kalitesi verileri, Cevre ve Or-
man Bakanhg, Ttirkiye Hava Kalitesi
izleme Agrndan temin edilmistir.

Yiizeyler tizerinde biriken to-
zun igeriginin tespit edilmesi icin
toz 6rneginin klor, stilfat, karbonat
ve nitrat ile yag ve protein ol¢timii
yapilmis ve 6rnek mikroskop altin-
da incelenerek icerigi belirlenmistir.
Ayrica ornek secilen on mekanda i¢
ortam havasinda parcacik miktari
tespit edilmistir.

4.2.5. Uygun Olmayan Isiktan
Kaynaklanan Zararlara iliskin
Arastirmalar

Uygun olmayan 1siktan kaynak-
lanan risklerin tespit edilebilmesi
icin gorsel tespitler sonrasinda or-
nek secilen mekanlarda aydinlik
seviyesi ile gortiniir 151tk ve morote-
si 1stnim Ol¢timleri yapilmuistir.
Mevsimlere gore giines 1s1g1nin
mekanlarin i¢ine ne kadar girdi-
gi ArchiCAD Mimari Cizim Yazili-
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Sekil 4. Dolmabahce Sarayi birinci kat 31 numarali odada giinisigr hareketi, 1 Eyll,
A: saat 8.00, B: 10.00, C:12.00, D: 14.00, E:16.00, F: 18.00

mi ile drnek olarak secilen iki oda-
da mekanlarin ti¢c boyutlu rolovesi
cizilerek hesaplanmustir.

Mordtesi 1sik Olctimleri EDTM
UV1365E UV Transmission and Po-
wer Meter ile gortintir 151k 6l¢timle-
ri EDTM Visible Light Transmissi-
on and Power Meter ile yapilmustir.
Pencere acik iken, tek ve cift pence-
re kanadinin, stor perdenin kapa-

I oldugu durumdaki gortintir 1sik ve
morotesi 1sik degerleri ve gecirgen-
lik ylizdeleri 6l¢tilmustiir. Aydin-
lik seviyesi 6l¢timleri Kyoritsu Illu-
minometer 5200 ile yapilmustir. Ol-
ctimler gin 1s1g1ndan en fazla etki-
lenen giiney ve bati cephelerindeki
mekanlarda en yogun olarak geldigi
saatlerde yapilmistir (Sekil 4).

I 5. Sonuclar ve Oneriler

5.1. Uygun Olmayan
Sicaklik ve Bagil Nem

Bagil nem ve sicaklik 6l¢timlerinin
degerlendirilmesi ile mekanlarin
bagil nem ve sicaklik degerleri ara-
sindaki, mekanin konumu, bulun-
dugu kat, kullanim, 1sitma ve ha-
valandirma gibi etkenlere bagl
farklar tespit edilmistir (Sekil 5-6).
Yiiksek sicaklik kagit, fotograf
baskilar1 ve negatifleri gibi hassa-
siyeti olan malzemelerin émriini
azaltmaktadir. Buittin katlarda gii-
neye ve batiya bakan mekanlarda
yaz aylarinda 30°C {izerinde sicak-

lik élciilmiistiir. Ozellikle kiittip-
hanede yaz aylarinda tespit edilen
30°C ve tizerindeki ytiksek sicak-
liklar kitap ve fotograf koleksiyo-
nu icin risk olusturmaktadir. Isitma
dolayistyla kis aylarinda bodrum
katta, cam ve demir tistyap1 nede-
niyle Kristal Merdiven Salonu’nda
gtinliik sicaklik farklarinin ytik-
sek oldugu tespit edilmistir. Kristal
Merdiven Salonu tonoz seviyesin-
de gece ve giindiiz arasindaki si-
caklik farkinin 25°C’ye kadar ytik-
seldigi tespit edilmistir. Bu fark ba-
g1l nemdeki giinliik farkla birlik-

te ahsap oyma tizerine altin varak-
l1 ve kalemisi bezemelerde zemin-
den ayrilma ve kopmalara neden
olmaktadir.

2009 yilinda Dolmabahge
Sarayr’'nda yapilan dl¢iimlerde ba-
g1l nemin bodrum katta kis ayla-
rinda en diistik %27 ile yaz ayla-
rinda en yiiksek %93 arasinda de-
gistigi tespit edilmistir. Islev veril-
mis olan ve diizenli havalandirilan
odalarda 6lciilen en ytiksek bagil
nem %380, diizenli havalandirilma-
yan odalarda ise %93’e kadar yiik-
selmektedir. Bodrum katta su anda
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tarihi obje bulunmamakta; ancak - 2008 - EN YUKSEK BAGIL NEW (%)
yaz aylarinda ytiksek bagil nem P = = ==
tespit edilen kisimlarda, yapi ele- . [ 77 Lo
manlari icin risk bulunmaktadir. g o0l £ — o -~ Sekil 5. 2009
™ [t

Zemin ve birinci katta seyrek ¢ e yili ortalama
de olsa %75’in tizerinde bagil nem 3w bagil nem de-
olctlmiistir. Zemin katta bagil - gerleri
nem %33_77 araSIHda deglsmek_ o OCAK UBAT | MART | MISAN | MAYIS |HAZIRAM | TEMMUZ STOS| EYLUL | EKBM | KASIM | ARALIK
tedir. Aylik ortalama degerler ise [ Shsa. TR e sooRmn
%46-64 arasindadir. Birinci katta
bagil nem %37-77 arasinda degis- 2000 ORTALANARAGE RN 58
mektedir. 2009 yilinda aylik orta- & '
lama bagil nem %49-67 arasinda- s e —

gil nem %49-67 arasr = e =N
dir. Zemin ve birinci katin degerle- Z & = — = == e ,
ri CCI tarafindan yapilan siniflan- M === =0t = Seki 62 009
dirmada B seviyesine yakindir. Ba- 3 » B y”l,en yuksek
_ o) e e s 2 bagil nem de-
gl nemin %?75’in tizerinde oldu- 3 gerler
gu veya sicakligin 30°C’nin tize- o1 = e oy
rinde oldugu zamanlarda, kont- [_—T—' Smﬁu"'?s“m%ﬁm E’g;«u W ;uﬂ. H’EB‘:“ % :léﬁ"-ﬁ
rollti havalandirma ile degerler re-
ferans degerlerin altina indirilme- e e
lidir. Korunmusluk durumu veya
malzeme-yapisal 6zellikleri ne- " 23
deniyle bu kosullarda risk altinda % g
olan objeler izlenmelidir. S ig /ﬁ==i::¥ ¥ A
5.2. Zeminden Yiikselen 2 i P
Rutubet ve Yogusma = j::l:iltiif
Bodrum kat duvarlarinda yapilan &1- o LMW Sekil 7. Bod-
climlerde, mekanlarin cephe duvar- PRI S TS L It N R R S rum kat 36
larinin ara duvarlarindan daha rutu- -3 ,,,9"? .,90’? ,1,9:”"» o Q.N{‘v Rl g »\95} Nﬁ’r\v -\9& h‘,’q’? numarali
B R @Y W ePt @Y AP ol B W
betli oldugu tespit edilmistir. Zemin- odada yiizey
den yiikselen ve dis zeminden yapi- B YOGUSMA SICAKLIGI—e—1 —B—2 —&—3 —=—4 —¢—5 —9—6‘ sicakliklari
ya giren rutubet, i¢ mekanlardaki ba- ve yogusma
gil nemi yiikseltmektedir. Cevre dre- tespit edilen
najinin kontrolii ve gereken kisimla- RENUNIBRALIGDA BT BLVAR donemler
rin iyilestirilmesi ve zeminden ytik- 35
selen rutubeti 6nlemek igin yiiriitii- g 30
len ¢alismalarin etkinliginin izlenme- L2 ]
si gereklidir. Bodrum katta dogu ve E ig £*i1§
batiya bakan mekanlarda yapilan 61- g . e 1i
climlerde 1sitma yapilmayan dénem- - - 1 iii
de zemine yakin seviyelerde yogus- o |l j: |
gla ;ldu%u :[iespr[ edllmlstlr '(S.ekll 7). ?Q@ ”‘9@ }b@ ”.9@ }Q@ ?9@ :P@, '}Q@ ?9@ }Q@ '39@ '39@
u kisimlarda 1sitma sisteminin et- N A N P I N

kin kullanimy, lokal 1sitma veya nem R R R e W
alma gibi yontemler uygulanarak yo- ‘ m YOGUSMA SICAKLIGI ——1 —B—2 —+—3 —<—4 —— 5 —o— q
gusmanin 6nlenmesi gereklidir.
>.3. Colflu neb1111: TILJIZIaI‘dan kristallenme olasilig1 vardur. leri bodrum katta onarim ve 1sitma
Kaynaklanan Riskler Birinci katta hicbir mekanda sisteminin kurulmas: éncesinde-
Birinci kat mekanlarinda alci ile %80’in tizerinde bagil nem tespit ki donemde tespit edilmistir. Ayrica
imal edilmis tavan etegi hizasindan  edilmemistir, dolayisiyla bugiinkii bu 6rneginde alindigl zemine yakin
alinan 6rneklerde kalsiyum stilfat ortam kosullar1 devam ettigi siirece  seviyelerde 1sitma yapilmayan ay-
tespit edilmistir. Tavana yakin sevi-  sodyum siilfatin kristallenme ola- larda yogusma olustugu olciimler-
yelerde olan bu kisimlar cati onari- gl bulunmamaktadir. Kalsiyum le de tespit edilmistir. Bu nedenle
mu 6neesi slanmus olmahdir. Birinci  gijlfatin denge bagil nem degeri bodrum katta halen ciceklenme go-

katta tespit edilen sodyum klortriin - olan %99’a yakin bagil nem deger-  riilmesi olasidir (Tablo 2).



Sekil 8. Toz 6rneginin mikroskop altinda ce-
kilen fotografi, varak par¢acigi ve havlar

5.4. Biyolojik Etkenlerden
Kaynaklanan Riskler

Bodrum katin 1sitilmast dolayisty-

la bagil nemin yaz mevsimi disinda
yiiksek seviyelere cikmamast, biyo-
lojik etkenlerden kaynaklanan risk-
leri azaltmustir. Bodrum katta zemine
yakin seviyelerde zeminden yiikse-
len rutubet nedeniyle duvar icerisin-
deki ahsaplarda ciirtiklitk mantarlari,
bagil nemin %85’in tizerinde oldugu
mekanlarda veya duvar veya catidan
1slanmasi halinde duvar iclerindeki
ahsap elamanlarda ¢tirtikliik mantar-
lar1 ve ahsap zararlilari, bagil nemin
%75’ten yliksek oldugu dénemlerde
kif ve ahsap zararlilarindan kaynak-
lanan riskler bulunmaktadir.

I¢ hava 6rneklerinde yapilan 6l-
climde tespit edilen kiif mantarlari;
Alternaria spp., Aspergillus spp., Pe-
nicillium spp., Cladosporium spp.,
Fusarium spp., Mucor, Clamidiespo-
rium spp., ve Botryis Cinerea, tarihi
yapilarda gortilen tiirlerdir. Bu tiir-
lere ait kiifler, ahsap, kagt, karton,
tekstil ve boyalarin bozulmasina ne-
den olabilmekte ve insanlar icin de
allerji ve bundan kaynaklanan has-
taliklara neden olmaktadir (Tablo 3).

5.5. Kirleticilerden
Kaynaklanan Riskler

Hava kalitesi izleme agindan elde
edilen azot dioksit ve kiikiirt diok-
sit degerleri CCI tarafindan i¢ or-
tam icin belirlenen referans deger-
lerle karsilastirmasinda; kiikiirt di-
oksit konsantrasyonunun kis aylari
disinda minimum referans degerle-
re yakin oldugu ve i¢ mekanda he-
deflenen degerden diisiik oldugu,
Ocak ayinda ise bu degerden az da
olsa ytiksek oldugu gortilmektedir.
Azot dioksit miktari ise y1l boyunca
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Tablo 2. Tespit edilen ¢oziinebilir tuzlann ciceklenme olasiligi

Coziinebilir tuzlar | Denge bagil nem Yeri Ciceklenme olasilig1
Kalsiyum siilfat %99 Birinci kat Yok
Bodrum kat Var
Sodyum klorir %75 Birinci kat Var
Sodyum siilfat %82.8 Birinci kat Yok

Tablo 3. Dolmabahge Sarayi'nda i¢c hava drneklerinde yapilan bakteri ve mantar dlciimi sonuclari

Mekan: Toplam Bakteri Mantar cinsleri ve sayilan:
sayisL:

Bodrum kat 78/1 numa- | 63 5 Alternaria spp., 6 Aspergillus spp.

rali oda (Ofis)

Zemin Kat Medhal Salon |17 7 Aspergillus spp., 8 Penicillium spp., 6 Cladosporium
spp., 2 Fusarium spp., Mucor

Birinci Kat Siifera Salonu | 15 11 Penicillium spp., 10 Aspergillus spp., 2 Clamidiespo-
rium spp., 2 Alternaria spp., 1 Botryis Cinerea sp.

Birinci Kat Kitiiphane 14 3 Penicillium spp., 2 Alternaria spp., 1 Aspergillius spp.
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Mekanlara gére pargacik sayisi dagilimi

il
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Pargaak biydkliagd {mikron)

m1Zemin kat Medhal Salon 82545 9357 586
®2 Zemin kat 15 numarali oda 83268 5205 99
w3 Zemin kat 19 numarali salon 85381 5663 138
o 4 Birinci kat Suifera Salonu 84615 8801 345
o5 Birinci kat 31 numaral oda 99535 9883 634
=6 Birinci kat 39 numarali salon 78416 8041 394
= 7 Birinci kat 62 numarali oda 88211 11437 643
= 8 Zemin kat 88 numarali salon 78424 8669 437
© 9 Muayede Salonu 73237 4077 94
10 Birinci kat Kiitphane 116078 7678 353

Sekil 9. Dolmabahge Saray’'nda yapilan pargacik sayisi dlcimu sonuglari
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hedef degerlerden yiiksektir. Teks-
til tirtinleri ve kirectasi, azot dioksit-
ten en fazla zarar goren malzeme-
lerdir. Azot dioksitin yap1 eleman-
lar1 ve miize objeleri tizerindeki et-
kisi izlenmelidir.

Toz 6rneginin mikroskop ile in-
celenmesinde cok miktarda lif ve
toz icerdigi tespit edilmistir (Sekil
8). Kimyasal analizde ¢oziinebilir
tuzlara rastlanmamustir. Stitun bas-
liklari, silme, konsol ve ayna tistle-
ri gibi sik ve kolay temizlenemeyen
yiiksek seviyelerdeki kisimlarda yo-
gun toz birikimi tespit edilmistir.

Asili parcactk miktari 6l¢timle-
rinin sonuglar: degerlendirildigin-
de mekan biiytikltgt ile birlikte
mekanda bulunan objelerin sayisi-
nin ve hali, perde, kitaplar gibi te-
mizlenmesi zor objelerin varliginin
dagilimda etkili oldugu gortilmek-
tedir (Sekil 9). Olgiilen her ii¢ par-
cacik boyutunda en diisiik degerler
Muayede Salonu’nda élciilmiistiir.
Genis ve ytiksek bir mekan olan
Muayede Salonu’nda aydinlatma
elemanlari, hali ve perdeler disinda
tarihi obje bulunmamaktadir. Tari-
hi halilar ve ¢ok sayida esya bulu-
nan mekanlar, ¢ok sayida kitabin
bulundugu Kiitiiphane de ise daha
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Sekil 10. Dolmabahgce Sarayi bati cephesi pencerelerinde mor otesi ve gortndir 19191 belirli bir
oranda engelleyen 6zgiin renkli camlar ve stor perdeler

yiiksek degerler dlctilmiistiir. Mo-
bilyalarin sarayin geziye acik ol-
mayan kisimlarinda ortiilmesi, ge-
ziye actk kisminda ise dontisimli
olarak ortiilmesi, uygun ve diizen-
li temizlik yapilmas: toz nedeniy-
le olusabilecek zarar1 azaltacak on-
leyici koruma yontemlerinden bir
kismudir.

5.6. Uygun Olmayan Isiktan
Kaynaklanan Riskler

Dolmabahce Sarayr’'nda farkl 1sik
gecirgenlikleri olan dort tiir cam
bulunmaktadir (Sekil 10). Gii-
ney ve bati cephelerinde pencere-
lere yakin kisimlar giines 1s1g1n-

dan kaynaklanan 1sinma, gortintir
1s1k ve mordtesi 1sinimin etkileri ve
yiiksek aydinlik seviyesi nedeniy-
le ayr1 bir koruma 6ncelik bolgesi
olusturmaktadir. Yapilan 6l¢timler-
de pencerelerde bulunan camlarin
ozelliklerine gore degismekle bir-
likte iki kanadin da kapali olmast
halinde mordtesi 1stnimin %30-70,
goriiniir 15181n ise %25-40 arasinda
engellendigi tespit edilmistir. Stor
perdelerin kapal tutuldugu du-
rumda ise mordtesi 1sinim %90-96,
gortintr 1sik ise %88-91 oraninda
onlenmektedir. Glinesin pencere-
lere geldigi saatlerde stor perdeler
mutlaka kapali tutulmalidur.

6. Cevresel Kosullardan Kaynaklanan Risklere Yonelik
Endirekt - Onleyici Koruma Yéntemleri

Onleyici koruma ve bakim, temel
onlemler, orta diizeyde 6nlemler ve
ileri diizeyde 6nlemler olarak ti¢ ki-
simda ele alinabilir. Temel 6nlemler
belli basl risklere kars: alinabilecek
onlemleri icermektedir. Bu onlem-
ler, en az miidahale ile alinabile-
cek, hassasiyeti olan kisimlar ya da
objeler degil; yapinin ya da kolek-
siyonun geneli diistiniilerek alinan
onlemlerdir. Tarihi yapilar ve farkl
malzemelerden olusan koleksiyon-
lar i¢in uygundur. Yapida herhan-
gi bir mekanik sistemin kurulmasi-
n1 gerektirmeyen endirekt nlemle-
ri icermektedir.

Orta diizeyde 6nlemler temel
onlemlere ilave olarak farkli yap1
tiplerinin veya farkl ttirde koleksi-
yonlart olan mtizelerin almasi gere-

ken onlemleri icermelidir. Bu asa-
mada hassasiyeti olan malzemele-
rin daha uzun siire korunmasi he-
deflenmelidir. Orta seviyedeki ko-
ruma stratejisi kismi mekanik ya da
elektronik sistemlerin kurulmasini
gerektirebilir. fleri diizeyde 6nlem-
ler, temel ve orta dlizeyde 6nlemle-
re ilave olarak, belirli bir riske karsi
yiiksek hassasiyeti olan yapilar veya
koleksiyonlar ile belirli bir obje ti-
rint barindiran miizeler ve arsivler
icin alinacak onlemleri icermelidir.
Yiiksek hassasiyette malzemelerin
uzun siire korunmasini hedefleme-
lidir (Grattan ve Michalsky, 2009).
Dolmabahce Sarayr'nda endi-
rekt koruma yontemlerinin belir-
lenmesi calismasi kapsaminda ¢ev-
resel kosullardan kaynaklanan za-

rarlara iliskin énleyici koruma asa-
malarina belirten ¢izelgelerden bir
ornek Tablo 4’te verilmistir.

6.1. Periyodik kontrol ve bakim

Tarihi bir binanin islevselliginin
korunmasi ayni zamanda koru-
ma gereksinimlerinin karsilanma-
sin1 hedefleyen bir bakim progra-
mi1 ancak arastirma, deneysel calis-
ma ve farkli uzmanliklarin bir ara-
ya getirilmesi ile olusturulabilir.
Dolmabahge Saray1 ve benzeri es-
yalari ile birlikte korunan tarihi ya-
pilarda periyodik kontrol, yapinin
timiinde striiktiirel sorunlarin, yti-
zey bozulmalarinin, tesisat sorun-
lariin ve koleksiyonun kontrolii-
ni icermelidir. Miize olarak kul-
lanilan bir tarihi yapida periyodik
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Tablo 4. Bagil nemden kaynaklanan risklere yonelik nleyici koruma asamalari

BAGIL NEM

Temel 6nlemler:

izleme:

Bagil nem ve sicakligin izlenmesi

Koruyucu 6nlemler:

Bagil nemin %75’in altinda tutulmasi

Mevsimsel bagil nem dalgalanmasi

+%10 kisa streli bagil nem dalgalanmasi

Rutubetli veya islak alanlarin énlenmesi

Dogal ve kontrollli havalandirmanin arttinimasi

Vantilator kullanarak belli mekanlarda ve mevsimlerde havalandirma yapiimasi

Uzun suredir ayni iklim sartlarinda bulunan yapilarda iklim sartlarini degistirecek uygu-
lamalardan kaciniimasi

Objelerin yap! icerisinde daha uygun ortamlara tasinmasi

Objelerin yer degisikligi yapilirken bulundugu ve tasinacagi mekanin bagil nem ve sicak-
lik degerlerinin dikkate alinmasi

Orta diizeyde 6nlemler:

izleme:

Duvar nem ve sicakliklarinin élcilmesi
Koruyucu 6nlemler:

Bagil nemin ortalama degerlerde (%50-65) tutulmasi
+%10 Mevsimsel ve kisa sireli dalgalanma
Nem denetimi kontrolli 1sitma

Objelerin hassasiyetlerine gore tasnif edilmesi
Yiiksek hassasiyeti olan objelerin ayri bolimlerde tutulmasi
ilim kontrollii oda ve vitrinler olusturulmasi
Nem absorblayicilar kullaniimasi

Gelismis 6nlemler

izleme:

Mekanlarin bagil nem-sicaklik haritalarinin ¢ikariimasi
ileri tekniklerle gozle gérilmeyen kisimlarin incelenmesi
Koruyucu énlemler:

Tam iklim kontrolu

+%5 Mevsimsel ve kisa sireli dalgalanma
Yapi ve koleksiyonun gereksinimleri dogrultusunda ve koruma kurallarinin izin verdigi
bicimde iklimlendirme sistemi kurulmasi

Tablo 5. Periyodik kontrol zaman araligi, yapacak kisiler ve yontem

ciceklenme, siva-boya kabarmasi, liken, bitki olusumu

Duvarlar

Catlak 1yl insaat mihendisi Gorsel inceleme
Diiseyden ayriima Restoratdr mimar Basit 6lclim
Kabuk olusumu, renklenme, Tyl Restorator mimar Gorsel inceleme

Restorasyon teknikeri

Basit muayene

Ornek alimi
Yogusma Ekim, Kasim, Nisan, Mayis Restorator mimar Olgiim
Dosemeler
Islanma Her gun Koruma memuru Gorsel inceleme

Sehim, ¢cokme, esneme:
Ahsap tozumas, ¢uriiklik mantarlar (ahsap doseme)
Parcalanma, ufalanma, ciceklenme (tas doseme)

Gezi glizergahi: Her ay

Gezi glizergahi disi: 1 yil

Restoratdr mimar

insaat miihendisi

Restorasyon — yapi teknikeri
Yapi ustasl, marangoz- diilger

Gorsel inceleme
Basit dlclim

Sehim, bélgesel kinlma, esneme
Ahsap tozumasl
Mantar

Tavanlar
Islanma Her giin Koruma memuru Gorsel inceleme
Tastyict elemanlarin kontrol(: Tyl Restorator mimar Gorsel inceleme

insaat miihendisi
Restorasyon — yapi teknikeri
Yapi ustasi, marangoz- diilger

Basit dlclim

Yiizey bozulmasi:
Bezemeli yiizeyler

3 - 6 ay (bozulmanin derecesine ve
ylizeye gore)

Restoratdr mimar
Restorasyon teknikeri, kalemkar

Gorsel inceleme

Yiizey bozulmasi:
Boyall ylizeyler

Tyl

Restorator mimar
Restorasyon teknikeri, kalemkar

Gorsel inceleme
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kontrol miize koruma memurla- Dolmabahce Sarayi icin oneri- tespit edilen sorunlar, daha él¢ctim
r1, deneyimli ustalar, teknisyenler,  len periyodik kontrol semasindan ~ ve deneysel calismalar ile daha de-
teknikerler ve mimar, mithendisler  bir boliimii Tablo 5’te verilmistir. tayli incelenmeli; bunlarin sonu-
gibi farkli calisanlar tarafindan ya- ~ Gorsel inceleme, basit muayene ve  cunda 6nleyici koruma ve bakim
pilabilir. ol¢timler ile yapilan kontrollerde miidahaleleri belirlenmelidir.
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