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Giriş
Modern mimari yapılaşma süreci, 
dünya kentlerinin tümünün yaşa-
dığı ortak bir dönem olarak değer-
lendirilebilir. Ancak tarihte derin bir 
geçmişe sahip olan kentler için bu 
durum biraz daha farklılaşmaktadır. 

Anadolu, doğal ve konumsal ni-
teliklerine bağlı olarak, çok eski dö-
nemlerden itibaren sürekli yerleşi-
me maruz kalmıştır. Bu tarihsel sü-
reklilik içinde Anadolu toprakları, 
farklı kültürel ve sosyal yapılara sa-
hip birçok uygarlığın gelişimi için 
zemin oluşturmuştur. Anadolu’nun 
farklı bölgelerinde, değişik uygar-
lıkların yansıması olarak gelişen ya-
pılı çevrelerin nitelikleri, içerik-
leri, dönemleri ve bu dönemlerin 

bir araya gelişleri farklılaşır. Ancak 
“yerleşim sürekliliği” ve bunun so-
nucunda oluşan “fiziksel ve kültü-
rel katmanlaşma”, birçok Anadolu 
kentinin ortak özelliği olarak orta-
ya çıkmaktadır; ki bu da onları “çok 
katmanlı kent” olarak tanımlamayı 
mümkün kılar.1

Geçmişten katmanlaşarak ge-
len bir kültür sentezinin izleri, 
Türkiye’nin hemen her bölgesinde, 
farklılaşan şekilleri fakat benzer içe-
rikleriyle karşımıza çıkar. Ülke ge-
nelinde neredeyse tüm kentlerimiz, 
bu katmanların süzgecinden geçe-
rek, tarihi ve kültürel varlıkları ile 
bugünkü kentlerin kültürel bileşen-
lerini oluşturmuşlardır. Bu kültürel 
bileşenler, sosyo-ekonomi, mimari, 
sanat, turizm,  kültür gibi alt başlık-
larla irdelenerek; bir kentin küresel-
leşme sürecinde yitirdikleri ve elde 

ettikleri değerlendirilebilir, uygu-
lanması gereken stratejik önerile-
ri teorik ve pratik olarak ortaya ko-
yulabilir.2

Çok katmanlı kentlerde, bir yan-
dan gelişim ve yaşam devam eder-
ken, bir yandan da tarihsel katman-
laşmanın korunabilmesi  oldukça 
karışık ve önemli bir konudur. Bu 
kentlerin korunabilmeleri için kul-
lanılan mevcut araç ve yöntemler, 
birçok durumda çok boyutlu sorun-
lar karşısında yetersiz kalmaktadır 
ve zaman içinde içerdikleri katman-
ların önemli bir kısmının yok olma-
sı ve çok katmanlı niteliklerinin yiti-
rilmesiyle sonuçlanmaktadır.3 Kent-
ler için kültürel bileşenlerinin oluş-
tuğu medeniyet katmanlarına, ko-
ruma ya da müdahale politikaları-
na ilişkin ülkemiz genelindeki ek-
siklikler, ilgili kurum ve bireyler için 
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çözümsüz bir hal almaktadır.
Bu problem karşısında bir bilim-

sel çalışma alanı olarak ortaya çıkan 
ve gelişen “kent arkeolojisi” (urban 
archaeology), çok katmanlı kentlerin 
geleceğini tasarlayabilmek için geç-
mişlerini tam olarak anlamak ge-
rektiği görüşünden hareketle, geç-
mişten gelen verileri araştırarak, 
belgeleyerek ve değerlendirerek, 
tarihsel sürekliliğin devamı olarak 
kentin geleceğinin şekillenmesine 
katkıda bulunmaya çalışır.4

 Taşınmaz kültür varlıkları, ait ol-
dukları zaman diliminin ve toplumla-
rın fiziki çevredeki birer yansımaları-
dırlar. Tasarım boyutunda ise, bir uy-
garlığın ürünü, kendinden önceki-
lerin yeni bir yorumu ya da yeniden 
yapılanması olabilmektedir. Bu iti-
barla makalenin amacı, kültür varlık-
larının önemli bir bölümünü oluştu-
ran kent, bu varlıkların kentsel alan-
da korunmaları ve kullanımları ile il-
gili önerilerle planlama ve tasarım 
boyutu içindeki yerini tartışmaktır.5

Nitekim bizlere bu konuyu ir-
deleten ve ülkeler boyutunda ele 
alma çabasına iten, Milas ken-
tinde bir öğrenci grubu ile yapı-
lan projelendirme çalışması olmuş-
tur. Bilindiği üzere Milas kenti, Ege 
Bölgesi’ndeki önemli Karia kentle-
rindendir. Karia’dan Cumhuriyet’e 
uzanan çok katmanlı bir kentin bu 
medeniyet katmanlarına ilişkin ko-
ruma veya müdahale politikalarının 
çözümsüzlüğü, diğerlerinden daha 
farklı değildir. 

Bütüncül Koruma Yaklaşımları ve Kentsel Arkeoloji

1950’lerde hızlanan kentsel geli-
şim ve yeniden yapılanma süreci-
nin sonucunda ortaya çıkan kent-
sel baskılar, kentlerdeki tarihsel 
dokuların tahribatına neden ol-
maya başlar. Buna tepki olarak, 
1960’lardan itibaren, koruma kav-
ramının kentsel alanlardaki öne-
mi ve etkinliği artarken; bu yön-
deki kuramsal tartışmalarla birlik-
te proje ve uygulamalar da hız ka-
zanır. Bu süreçte ortaya çıkarak ge-
lişen “bütünleşik koruma” (integ-
rated conservation) kavramıyla bir-
likte kentsel korumanın genişle-
yen kapsamı, kentleri doğal, yapı-
lı, sosyal, ekonomik, kültürel ve ta-
rihsel bütünlükleri içinde ele alma-
yı gerekli kılmaya başlar.6

Kentin önemli bir bölümünü 
oluşturan “korunması gerekli alan-
lar”, mimarlık ve şehir plancılığı-
nın ortak kesitinde bulunan bir ilgi 
alanını oluşturmaktadırlar. Korun-

ması gerekli kültür varlıklarından 
oluşan bu alanlar, sadece tek yapı-
lar olarak değil; bütünsel bir doku 
oluşturarak korunduklarında bir 
anlam kazanmaktadırlar.7 Koru-
manın anayasası olarak kabul gö-
ren 1964 Venedik Tüzüğü’nün 1. 
ve 14. maddeleri, kültür varlıkları-
nın soyutlanmış tekil eserler değil, 
bir bütün olarak ayakta tutulma-
larını ve değerlendirilmelerini ön-
görmektedir.8 Bu bağlamda korun-
ması gerekli kentsel dokular, plan-
lama olgusunun önemli bir alt baş-
lığını oluşturmaktadır.9 Türkiye 
gibi 10.000 yıllık bir kentleşme sü-
recinin izlendiği bir ülkede, koru-
ma planlaması özel bir öneme sa-
hiptir. Kentsel koruma planlama-
sı, hayata geçirilebilme boyutunda, 
kentsel tasarım çalışmalarından 
ayrı düşünülemez. Özel bir tasarım 
konusu olan bu alanlar, planlama-
nın klasik süreci ve yöntemleriyle 

gerekli düzey ve ayrıntıda ele alı-
namamaktadır.10

Günümüzde de korunması ge-
rekli kentsel dokuların birçoğu, di-
ğer kültür katmanlarının üzerinde 
yer almaktadır. Bu açıdan, söz ko-
nusu kentler, kültürel sürekliliğin 
bir devamı niteliğini taşırlar. Milas 
da bu katmanlı kentlerden sade-
ce birisidir. Türkiye’de 20.yüzyıl’da 
kurulduğu bilinen birkaç yeni yer-
leşim dışında hemen tüm kentle-
re ait geçmiş evreler, mevcut kent 
dokusunun altında bulunmak-
tadırlar. Modern kentler, zengin 
bir tarihi geçmişin üzerine yayıl-
mışlardır. Kısaca, neredeyse tüm 
kent merkezleri, arkeolojik alanla-
rın üzerinde yer almaktadırlar. Bu 
olgu, yaşayan kentlerin gelişme, 
değişme gereksinimleri sırasın-
da sıklıkla karşılaşılan bir konuyu; 
kentsel arkeolojiyi gündeme getir-
mektedir.11
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Kentsel arkeoloji, pahalı bir ey-
lemdir. Yukarıda da ifade edildiği 
gibi, toprak altında bulunan ve ço-
ğunlukla bir imar eylemi sırasında 
ortaya çıkan arkeolojik verilerin ko-
runması gerekli bir kent dokusu-
nun altında yer alması durumun-
da, koruma kararları daha karma-
şık bir durum sergiler. Yer üstü ve 
yeraltındaki mimari miras, birbirle-
ri üzerinde karşılıklı bir etkiye sa-
hiptirler. Böylesi bir durumda karşı-
laşılan ikilem, hangisinin korunaca-
ğı veya diğeri aleyhine öne çıkaca-
ğıdır. Oysa her birinin varlığı diğe-
ri için bir şans, bir artı değer olarak 
ortaya çıkarılmalıdır. O halde so-
run; bunun nasıl gerçekleştirileceği, 
korunması gerekli bu alanların za-
manla kent bütününe nasıl eklem-
leneceği ve kentlilerin hayatlarında-
ki yer ve öneminin anlaşılmasının 
nasıl sağlanacağıdır.12

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Ko-
ruma Yüksek Kurulu’nun 2005/702 
sayılı karar ile değişik 1999/658 
sayılı ilke kararı, kentsel arkeolojik 
alanları; “3386 ve 5226 sayılı kanun-
larla değişik 2863 sayılı kanun kap-

samına giren arkeolojik sit alanları ile 
birlikte korunması gerekli kentsel do-
kuları içeren ve bu özellikleri ile bü-
tünlük arz eden korumaya yönelik özel 
planlama gerektiren alanlar, kentsel 
arkeolojik alanlardır.” şeklinde ta-
nımlamaktadır. Yaşayan bir kent-
te karşılaşılan bir arkeolojik kalın-
tı alanını ve bu alanda gerçekleşti-
rilecek tüm eylemleri de betimler. 
İster rastlantı ile ister bilimsel bir 
araştırma sonucu bulunmuş olsun, 
bir kentteki arkeolojik alanlar plan-
lamayı etkiler. Böyle bir durumda 
yeni ve özel planlama kararlarının 
alınması zorunludur, kimi hallerde 
de -olumsuz bir tutum olmakla bir-
likte- mevcut planlama girişimleri 
bu duruma uydurulmaya çalışılır.13

Bugün Türkiye’de kentler, hızlı 
kentleşme ve yenileşmenin baskısı 
altındadırlar. Kent içindeki arkeo-
lojik varlıkların bulunmasıyla, daha 
sistematik bir yaklaşıma gereksinim 
olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu açı-
dan, planlama eyleminde de bel-
li veri ve çalışma standartlarının ge-
rekli olduğu anlaşılmaktadır. Bun-
ların başında kentsel gelişim harita-

larının üretilmesi gelmektedir. Bazı 
haritalar, kentlerin tarih içindeki 
belli dönemlere ait kalıntı yerlerini 
açıkça gösterebilirler.14

Kentsel arkeoloji adına strateji 
üretebilmek için, bu bilgilerin hari-
talara işlenmesi özel bir önem taşır. 
Bir kentin kuruluş ve gelişme evre-
lerinin şematik bile olsa haritalaştı-
rılması, olası arkeolojik buluntuların 
yerlerini işaret etmesi bakımından 
arkeoloji-planlama ve tasarım evre-
lerinin başlangıcını oluşturacaktır. 
Bir hafriyat sırasında karşılaşılabile-
cek ve korunması gerekli eserlerin 
olası yerleri, kent gelişim haritaları 
incelenerek tahmin edilebilir. Plan-
lama sürecinde, karşılaşılabilecek 
eserler üzerindeki dolgu malzeme-
sinin derinliği de önem taşır.15

Bu tür verilerin planlama sıra-
sında baştan elde edilmesi, planın 
uygulamaya geçirildiği dönemde 
beklenmedik durumlarla karşılaşıl-
masını önleyecektir. Bu nedenle ye-
rel yönetimlerin, planlama ve tasa-
rım evresine geçmeden bu ve ben-
zeri etütleri üretmesi veya plancı-
dan talep etmesi gerekir.16
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Milas’ta Bir Kentsel Arkeoloji Alanı Üzerine Yapılan Çalışmalar

Çalışma alanı, Milas kenti 199 ada 
271 parsel’de bir konutun inşa edil-
mesi sırasında yapılan hafriyat kazıla-
rında ortaya çıkan arkeolojik kalıntı-
ları içermektedir. Bu kalıntıların pro-
jelendirme çalışmaları; Muğla Üni-
versitesi 2008 Bahar dönemi öğrenci-
lerinden bir grup tarafından gerçek-
leştirilmiştir.

Kentsel arkeolojik alan olarak ni-
telendirilebilecek çalışma alanında-

ki ilk izlenimlerimiz, Avrupa kentle-
rinde örneklerini gördüğümüz tarihi 
yapılar ve modern ekler birlikteliğini 
hatırlatmıştır. Avrupa ülkeleri gerçek-
leştirdikleri başarılı koruma uygula-
malarıyla, tarihi kentsel ve kırsal yer-
leşmelerini canlı odak noktaları ola-
rak kullanırken, geleneksel Anado-
lu kentleri, her yerde rastlanan yeni 
ve ayrıca çoğu da niteliksiz (sonuçları 
son depremlerde, acı bir biçimde görül-

düğü gibi) yapılarla hızla kimlik değiş-
tirmektedirler. Giderek Safranbolu, 
Muğla gibi hemen akla gelen bir iki 
örnek dışında, fiziksel doku açısından 
Kayseri’yi Kastamonu’dan, Kula’yı 
Nizip’ten ya da Tekirdağ’ı Niğde’den 
ayırt edebilmek zor olacaktır. Bütün 
bu olumsuz durumların giderildiği ve 
kalan bütünlüklerin Batı’daki örnek-
ler gibi korunup değerlendirildiği bir 
Türkiye’ye ulaşmak gerekmektedir.17
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Milas Şevketiye Mahallesi Kemerler mevkii, 270-271 parselleri gös-
teren İmar Planı

Macaristan’ın Pécs kentine ait kentsel arkeoloji ve koruma örnekleri
(http://travel.webshots.com/album/321584404XEnBmk , 20.04.2010;

http://www.tripadvisor.com.tr/LocationPhotos-g274905-w2-Pecs.html,20.04.2010)

Atina, 
Acropolis 
Müzesi 
(http://www.cbc.
ca/arts/artdesign/
story/2009/02/13/
acropolis-museum.
html, 20.04.2010)

Sofya,  St. Ge-
orge Kilisesi 
(Rotunda) 
(http://marvaogui-
de.com/index.php/
Bulgaria/Sofia.html, 

20.04.2010)

Sofya,  St. George Kilisesi (Rotunda) 
(http://www.skyscrapercity.com/showthread.php?p=51541325, 20.04.2010)
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Konu hakkında M.K.T.V.K.K. 
(Muğla Kültür ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma Bölge Kurulu) tarafından, 
2007 yılının Temmuz ayında belir-
li koruma kuramlarına bağlı kalına-
rak bir karar alındı. Bu kararın içe-
riğinde; söz konusu kalıntıların “rö-
lövelerinin alındıktan sonra, üst se-
viyesine kadar kumla, kalan kısmının 
da toprakla doldurularak kapatılması 
ve parselin arkeolojik kalıntı çıkmayan 
kısmında inşaat yapılması isteğinin 
prensipte uygun olduğu; ancak parse-
lin ifrazına esas hazırlanacak belge-
ler ve vaziyet planı ile öneri sit sınır-
larının işaretlendiği haritanın Kurul’a 
iletilmesi ve söz konusu belgeler Ku-
rul’a iletilmeden alanda herhangi bir 
inşai ve fiziki uygulamada bulunul-
maması” 18 konuları yer almakta idi. 

Arkeolojik kalıntılar üzerine ya-
pılacak çalışmalar, Kurul kararına 
paralel hedeflerle başlatıldı. Rölö-
ve çalışmaları devam ederken kalın-
tılar hakkında yapılan yazılı kaynak 
taramaları oldukça kısıtlı idi. Kurtar-
ma kazıları sırasında elde edilen sik-
keler ve açığa çıkan kalıntılar üze-
rine müze yetkililerince hazırlan-
mış olan rapor, tek yazılı kaynak-
tı. Müze kontrolünde arazinin gü-
neyinde başlanan kazı çalışmaların-
da, Hellenistik dönem malzemesi 
kullanılarak inşa edilen ve bağlantı-
sı bulunmayan bir geç dönem duva-
rına rastlandı. Yapılan kurtarma ka-
zılarında açmanın güneyinde bulu-
nan bronz sikkenin M.S.251-253 yıl-
larında Roma- Volusianus dönemi-
ne ait olması, bulunan kalıntıların 
dönem analizleri için güçlü bir da-
yanak teşkil etmekteydi. Kazı ala-
nının kuzeyinde yer alan kare plan-
lı mekan ve bu mekanın doğusunda-
ki yarım daire mekanın, işlik olduğu 
tespit edildi. Bu mimari mekanlarda 
50cm daha derine inildiğinde, künk 
ve kaba seramik parçaları bulundu. 
İşlik mekanının kuzey dış bölümün-
de doğu-batı yönünde uzanan ve 
önce koridor olarak adlandırılan me-
kanın, zeminde ele geçirilen içbükey 
su olukları nedeniyle bir su tahliye 
alanı olduğu anlaşıldı.19

Görsel arşiv oluşturmak için ya-
pılan çalışmalar devam ederken, bir 
yandan da rölöve için ölçü alımına 
başlandı. Yer yer mekanlar oluştu-
ran taş duvar kalıntıları, detaylı rö-
löveleri alınarak 2 boyutlu olarak 
projelendirildi.

Kentsel arkeoloji, daha önce de 
değinildiği gibi pahalı bir eylemdir. 
Ancak çalışmanın sürekliliği, sürdü-
rülebilirliği, bütüncül şekilde ele alı-
narak planlanması ve uygulanma-
sının kente nasıl bir geri dönüşüm 
sağlayacağını ve bunun önemi-

ni görmek gerekir. Bu nedenle, ala-
nın projelendirilmesi ve görsel bir 
arşiv oluşturularak belgelenebilme-
si, kısmen sosyal ve kültürel sorum-
luluğumuz için yapmamız gereken-
lerin bir parçasını oluşturdu. Mülk 
sahibi ile ortak fikirlerimizin olması, 
üzerinde durduğumuz fikrin doğru-
luğunu güçlendirdi. Arkeolojik ala-
nın konservasyonu yapılarak ge-
rekli modern mimari müdahale ile 
korunmasına karar verildi; bunun 
üzerine dünyada yapılan çok sayıda 
örnek sıralanabilir.

Atina, Acropolis Müzesi (iç mekan) 
(http://www.artknowledgenews.
com/New_Acropolis_Museum.
html?q=design+museum+london, 

20.04.2010)

Atina, Ac-
ropolis Mü-
zesi (yarı 
açık mekân) 
(http://www.ze-
utch.com/arc-
hi/acropolis-
museum-458, 
20.04.2010)

18  Muğla Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu kararı (18.07.2007)

19  Milas Müzesi Müdürlüğü, Şubat 2007, Kurtarma Kazısı Raporu, Muğla.

Milas ilçesi Şev-
ketiye Mahal-
lesi Kemerler 
Mevkii, 199 ada 
271 parsel’de 
Milas Müzesi 
tarafından belir-
lenen mekanla-
rın şematik gös-
terimi

Kuzey Koridor / Kanal

Bosajlı Yapı

Bosajlı yapıya 
eklenen duvar

üst üste 
bloklar

yarım 
daire 
mekan

batı 
koridoru

güney 
mekanı

Sütun 
Blokları 
ve Döşeme
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Milas ilçesi Şevketiye Mahallesi Kemerler mevkii, 199 ada 271 parsel’deki 
arkeolojik kalıntılar için rölöve taslak çalışması

Milas, Şevke-
tiye Mahalle-
si Kemerler 
mevkii, arke-
olojik kalın-
tılar
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Avrupa’da mimari kaliteye iliş-
kin kararlar üzerin konuştuğumuz-
da, akademik bir değerlendirme ile  
ortaya çıkanları aşağıdaki madde-
lerle açıklayabiliriz:

Topluluk bünyesinde ve hükü-
metler arasında, yıllardır sürdürü-
len, mimari miras, yapılı çevre, sosyal 
çevre ile ilgili çalışmaları ve özellikle,

1  a  “Yarının kenti ve kültürel 
miras” teması ile ilgili olarak ilk 
kez bir “anahtar eylem” içeren ve 
düzeyli bir yapılı çevrenin oluştu-
rulması sorununu ele alan beşinci 
araştırma ve geliştirme çerçeve 
programını (Research and Develop-
ment Framework Programme- 
RDFP),

b  Avrupa Birliği’nin bir amacı 
olan yapı kalitesini muhafaza 
etmek ve geliştirmekle görevli 

komisyon tarafından sunulan, 
“Avrupa Birliği’nde Sürdürülebilir 
bir Kentsel Gelişme için Çerçeve” 
çalışmasını,

c  Çağdaş mimarlığı, kültürel ve 
mimari mirasın muhafazası ufku ile 
donatarak, kültürel mirasın yaratıcı 
yönetimini ele alan Avrupa Toplu-
luğu Gelişme Perspektifi (European 
Spatial Development Perspective-
ESDP) kavramının ortaya çıkışını 
teyit eder.

2  a  Tarihsel süreklilik, kamusal 
alanların kalitesi, farklı toplumsal 
katmanların bir arada olması ve 
kentsel çeşitliliğin getirdiği zenginlik 
gibi, Avrupa kentlerinin ortak 
paydası olan özelliklere,

b  Düzeyli bir mimarlığın, yaşam 
çevresini yücelterek ve sakinlerin 
kentsel ya da kırsal olsun çevre ile 

ilişkilerini olumlu yönde etkilemek 
suretiyle; toplumsal bütünleşmeyi, iş 
alanlarının yaratılmasını ve kültür 
turizmi ile bölgesel ekonomik 
gelişmeyi olumlu yönde etkileyen 
bir etmen oluşturduğu savına 
katıldığını belirtir.

3  a  Kentsel tasarım ve mimar-
lık ile ilgili duyarlılığın ve kavrayış 
seviyesinin, genel kamuoyu nezdin-
de ve meslek ile ilgili karar verici 
mercilerde yükselmesini sağlayıcı 
çaba sarf etme,

b  Mimarlık hizmetinin özgül 
niteliğinin kararlar alınır ve eylem-
ler uygulanırken göz önünde 
bulundurulması,

c  Örnek kamusal yapılaşma 
politikaları aracılığı ile mimari 
düzeyin gelişmesini sağlama,

d  Mimarlık alanındaki tecrübe ve 

Tarihi kalıntıların korunması üzerine Avrupa ör-
nekleri (Macaristan’ın Pécs kenti, Erken Hristi-
yanlık dönemi tonoz mezar kalıntıları) (http://mar-

vaoguide.com/index.php/Hungary/Pecs.html, 25.06.2010)

Tarihi kalıntıla-
rın korunması 
üzerine Avrupa 
örnekleri (Sof-
ya, Bulgaris-
tan) (http://www.
aip.de/People/
rarlt/eclipse2006/, 
20.05.2010)

Beçin 
Kalesi’nden 
Milas’a bir 
bakış



44 MAKALE

20  2001/C73/04, Avrupa’da Mimari Kaliteye İlişkin Karar, Avrupa Birliği Konseyi’nin Kentsel Ve Kırsal Çevrede Mimari Kalite İle İlgili Kararı, 12 Şubat 2001.

21  Altınöz, a.g.m.

22  aynı yer.

23  aynı yer.

24 European Convention on the Protection of the Archaeological Heritage, Article 3, La Valetta, 1992, www.international.icomos.org/charters/arch, (30.11.2005). 

25 Özcan, 2006, a.g.m.

26 aynı yer.

bilgilerin mübadelesini teşvik etme, 
konularının üye devletlerce amaç-
lanmasını teşvik eder.20

Konu üzerine ülkemizde büyük 
küçük ölçekte yüzlerce örnekle de-
falarca karşılaşmaktayız. Ancak bu 
kentleri irdelemek ve gerekli analo-

jik yaklaşımlarda bulunmak üzere, 
Karia dönemlerinden Cumhuriyet’e 
uzanan bir Ege medeniyetler ken-
ti olan Milas’ı irdelemek, markalaş-
ma sürecine hazırlanan kent içinde 
yardımcı olacaktır. 

Milas kenti Sodra Dağı’nın etek-

lerinde kurulmuş bir uygarlık-
lar kentidir. Detaylı bir inceleme ve 
gözlemle, günümüzde dahi kentin 
kültürel bileşenlerinde bu uygarlık-
ların (Karia, Roma, Bizans, Selçuklu, 
Menteşe Beyliği, Osmanlı İmp.) etki-
lerinin varlığı olasıdır.

Değerlendirme ve Sonuç

Göreceli mimari tasarım değerlen-
dirmesinden uzak kalarak, bahset-
tiğimiz bu modern yapılaşma çalış-
malarında yapılan hafriyat kazıların-
da, çoğu zaman arkeolojik bir takım 
kalıntılara rastlanmaktadır. Kent-
sel arkeoloji olarak adlandırılan her 
arkeolojik alan gibi, genel geçer bir 
kuralla devletin malıdır. 

Kentsel arkeoloji öncelikle bir 
devlet sorumluluğudur. Oysa bugün 
Türkiye de dahil olmak üzere birçok 
ülkenin koruma yasalarında tanım-
lı olarak yer almamaktadır. Fransa 
gibi ülkelerde, koruma yasalarındaki 
boşluğu kent planlama yasaları dol-
durmaktadır.21

Kentlerin sahiplerinin yerel yö-
netimler olduğu gerçeğinden hare-
ketle, uygulamacı kuruluşların bün-
yelerinde arkeologlar, restorasyon 
uzmanı mimarlar ve kent plancıla-
rı istihdam etmeleri, plancıların da 
ekiplerinde bu uzmanlık dallarından 
görüş ve destek almaları beklenme-
lidir. Fransa ve İskoçya gibi ülkeler-
de ulusal düzeyde kentsel arkeoloji 
organizasyonları vardır.22

Özetlenen koşullar kent içinde-
ki arkeolojik alanların korunması ve 
kent yaşamına entegre olmaları di-
siplinler arası koordinasyonun zo-
runlu olduğunu göstermektedir. Ar-
keolojik buluntulara rastlanan bir 
yerde kazı ve değerlendirme işlem-

leri, arkeoloji meslek dalının sorum-
luluğundadır; ancak, kentteki her-
hangi bir müdahaleden önce arke-
ologlar, mimarlık tarihçileri, plancı-
lar ve yerel yöneticilerin koordinas-
yonunda hazırlanacak olası yerleşim 
evrelerini gösteren buluntu harita-
larının elde edilmesi zorunludur. Bu 
haritalar kentteki gelişme, dönüş-
me uygulamaları sırasında ortaya çı-
kabilecek sorunlara karşı tedbir alın-
masına olanak sağlayacaktır.23

Gerek kazıların gerçekleşti-
rilmesinde gerekde kent içinde-
ki bu alanların sürdürülebilirliği-
nin sağlanmasında ciddi kaynakla-
ra ihtiyaç duyulur. 1999 “Arkeolo-
jik Mirasın Korunması İçin Avrupa 
Konvansiyonu”nun 3.maddesi ay-
rılacak fonların sürekliliğini öngör-
mektedir.24

Tüm bunların ötesinde, baş-
ta kentsel koruma ve özelinde kent 
içindeki arkeolojik alanların korun-
ması bir toplumsal bilinç sorunudur. 

Tüm teknik disiplinlerin entegras-
yonu sağlansa bile, topluma kentli 
olma ve eser koruma bilinci yerleş-
memişse korumanın sürdürülebilir-
liği sağlanamaz. Bu nedenle, ilköğ-
retimden başlayarak örgün eğitim-
de, halk eğitiminde, başta kentte gö-
revli yöneticiler olmak üzere hizmet 
içi eğitimde, tüm eğitim kadrolarının 
da bilgilendirilmesi ve koordinasyo-
nu gerekmektedir.25

Eğer gelişmiş bir yaşam standar-
dı yakalamanın koşullarından biri, 
kentsel kimliğin korunması ise bunu 
sağlamanın yollarından biri de kent 
içindeki arkeolojik alanların koru-
narak sergilenmelerinden, ilgi çeki-
ci birer “arkeopark”a dönüşmele-
rinden geçmektedir. Hepsinden de 
önemlisi, toplumun, kentli olma bi-
lincini sağlayacak bu “özel eğitim 
alanlarının” her evrede korunması-
na katılması ve tüm ilgili disiplinler 
arasında işbirliğinin sağlanması an-
lamına gelecektir.26

Makalede incelenen Milas ör-
neğinde olduğu gibi katmanlı bir-
çok kentte, karşılaşılan kentsel arke-
olojik alanlar bir kent sorunsalı ol-
maktan çok mimari yapılaşmalar-
la bütünleşebilirler. Açık kent müze-
leri kent sokaklarıyla kucaklaşırken, 
üst kotlarda bu müzeye seyir terası 
oluşturan aktif kullanım mekanları-
nın oluşması da sağlanmış olacaktır. 

Başta kentsel koru-
ma ve özelinde kent 
içindeki arkeolojik 

alanların korunması, 
bir toplumsal bilinç 

sorunudur. 
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