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APPROACHES UPON MODERN STRUCTURING AND PROTECTION ISSUES IN
URBAN AND ARCHAEOLOGICAL SITES; MILAS SAMPLE

ABSTRACT

Urban conservation in Europe which is accelerated after the second World War, have started upon well-
qualified, monumental structures and environmental protection. Assets associated with cities to the
urban life have been provided historical continuity with preservation of the cultural assets above ground
and also archaeological remains underground in time. This movement in Turkey has not started simulta-
neously with Europe; therefore, rich historical character of almost every Anatolian city had been started
to be lost. In spite of that loss most of our cities have very rich physical and cultural layers. Recent
theoretical and practical studies help to protect these structures but they were not sufficient enough as

intended.

The article examines protection issues and interventions regarding archaeological layers; moreover,
consisted of cultural components for historical cities experiencing modern architectural structuring proc-
ess. An excavation area in an archaeological site of Milas is used as a case study on this article.

Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanlan icinde Modern Yapilasma
ve Koruma Sorunlar1 Uzerine Yaklasimlar;

MILAS ORNEGI
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> Giris
Modern mimari yapilasma siireci,
diinya kentlerinin timiiniin yasa-
dig1 ortak bir donem olarak deger-
lendirilebilir. Ancak tarihte derin bir
gecmise sahip olan kentler i¢in bu
durum biraz daha farklilasmaktadir.
Anadolu, dogal ve konumsal ni-
teliklerine baglh olarak, ¢ok eski do-
nemlerden itibaren stirekli yerlesi-
me maruz kalmistir. Bu tarihsel sii-
reklilik icinde Anadolu topraklari,
farkl kiiltirel ve sosyal yapilara sa-
hip bircok uygarligin gelisimi i¢in
zemin olusturmustur. Anadolu’nun
farkl bolgelerinde, degisik uygar-
liklarin yansimasi olarak gelisen ya-
pili cevrelerin nitelikleri, icerik-
leri, donemleri ve bu donemlerin

bir araya gelisleri farklilasir. Ancak
“yerlesim stirekliligi” ve bunun so-
nucunda olusan “fiziksel ve kiiltii-
rel katmanlasma”, bircok Anadolu
kentinin ortak 6zelligi olarak orta-
ya ¢ikmaktadir; ki bu da onlar “¢ok
katmanl kent” olarak tanimlamay1
mumkiin kilar.!

Gec¢misten katmanlasarak ge-
len bir kiiltiir sentezinin izleri,
Tiirkiye'nin hemen her bolgesinde,
farklilasan sekilleri fakat benzer ice-
rikleriyle karsimiza ¢ikar. Ulke ge-
nelinde neredeyse tiim kentlerimiz,
bu katmanlarin stizgecinden gece-
rek, tarihi ve kiilttirel varliklar ile
bugtinkii kentlerin kiiltiirel bilesen-
lerini olusturmuslardir. Bu kiiltiirel
bilesenler, sosyo-ekonomi, mimari,
sanat, turizm, kiilttir gibi alt baslik-
larla irdelenerek; bir kentin kiiresel-
lesme stirecinde yitirdikleri ve elde

ettikleri degerlendirilebilir, uygu-
lanmast gereken stratejik onerile-
ri teorik ve pratik olarak ortaya ko-
yulabilir.?

Cok katmanli kentlerde, bir yan-
dan gelisim ve yasam devam eder-
ken, bir yandan da tarihsel katman-
lasmanin korunabilmesi oldukca
karisik ve onemli bir konudur. Bu
kentlerin korunabilmeleri icin kul-
lanilan mevcut arag ve yontemler,
bircok durumda ¢ok boyutlu sorun-
lar karsisinda yetersiz kalmaktadir
ve zaman icinde icerdikleri katman-
larin 6nemli bir kisminin yok olma-
st ve cok katmanl niteliklerinin yiti-
rilmesiyle sonuc¢lanmaktadir.’> Kent-
ler i¢in kiilttirel bilesenlerinin olus-
tugu medeniyet katmanlarina, ko-
ruma ya da miidahale politikalari-
na iliskin tilkemiz genelindeki ek-
siklikler, ilgili kurum ve bireyler i¢in
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¢Oziimstiz bir hal almaktadir.

Bu problem karsisinda bir bilim-
sel calisma alan1 olarak ortaya ¢tkan
ve gelisen “kent arkeolojisi” (urban
archaeology), ¢ok katmanli kentlerin
gelecegini tasarlayabilmek icin gec-
mislerini tam olarak anlamak ge-
rektigi gortisiinden hareketle, gec-
misten gelen verileri arastirarak,
belgeleyerek ve degerlendirerek,
tarihsel stirekliligin devami olarak
kentin geleceginin sekillenmesine
katkida bulunmaya ¢alisir.*

Tasinmaz kiiltiir varliklar, ait ol-
duklart zaman diliminin ve toplumla-
rin fiziki cevredeki birer yansimalari-
dirlar. Tasarim boyutunda ise, bir uy-
garligin tiriinii, kendinden &nceki-
lerin yeni bir yorumu ya da yeniden
yapilanmasi olabilmektedir. Bu iti-
barla makalenin amac, kiiltiir varlik-
larinin dnemli bir boliimiinii olustu-
ran kent, bu varliklarin kentsel alan-
da korunmalan ve kullanimlar ile il-
gili 6nerilerle planlama ve tasarim
boyutu icindeki yerini tartismaktir.?

Nitekim bizlere bu konuyu ir-
deleten ve tilkeler boyutunda ele
alma cabasina iten, Milas ken-
tinde bir 6grenci grubu ile yap1-
lan projelendirme calismasi olmus-
tur. Bilindigi tizere Milas kenti, Ege
Bolgesi'ndeki énemli Karia kentle-
rindendir. Karia’dan Cumhuriyet’e
uzanan ¢ok katmanl bir kentin bu
medeniyet katmanlarina iliskin ko-
ruma veya miidahale politikalarmin
coztimstizliigl, digerlerinden daha
farkli degildir.

I Biitlinciil Koruma Yaklasimlarn ve Kentsel Arkeoloji

1950’lerde hizlanan kentsel geli-
sim ve yeniden yapilanma stireci-
nin sonucunda ortaya ¢ikan kent-
sel baskilar, kentlerdeki tarihsel
dokularin tahribatina neden ol-
maya baslar. Buna tepki olarak,
1960’lardan itibaren, koruma kav-
raminin kentsel alanlardaki 6ne-
mi ve etkinligi artarken; bu yén-
deki kuramsal tartismalarla birlik-
te proje ve uygulamalar da hiz ka-
zanir. Bu siirecte ortaya ¢ikarak ge-
lisen “biitiinlesik koruma” (integ-
rated conservation) kavramiyla bir-
likte kentsel korumanin genisle-
yen kapsami, kentleri dogal, yapi-
l1, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve ta-
rihsel biitiinliikleri icinde ele alma-
y1 gerekli kilmaya baslar.®

Kentin 6nemli bir bolimiinii
olusturan “korunmast gerekli alan-
lar”, mimarlik ve sehir planciligi-
nin ortak kesitinde bulunan bir ilgi
alanini olusturmaktadirlar. Korun-

* ayni yer.

mast gerekli kiiltiir varliklarindan
olusan bu alanlar, sadece tek yapi-
lar olarak degil; biitiinsel bir doku
olusturarak korunduklarinda bir
anlam kazanmaktadirlar.” Koru-
manin anayasasi olarak kabul go-
ren 1964 Venedik Tiizligi'niin 1.
ve 14. maddeleri, kiiltiir varliklari-
nin soyutlanmis tekil eserler degil,
bir biitiin olarak ayakta tutulma-
larini ve degerlendirilmelerini 6n-
gormektedir.® Bu baglamda korun-
mast gerekli kentsel dokular, plan-
lama olgusunun énemli bir alt bas-
ligin1 olusturmaktadir.” Ttrkiye
gibi 10.000 yillik bir kentlesme sti-
recinin izlendigi bir tilkede, koru-
ma planlamasi ézel bir neme sa-
hiptir. Kentsel koruma planlama-
s1, hayata gecirilebilme boyutunda,
kentsel tasarim calismalarindan
ayr1 dustintilemez. Ozel bir tasarim
konusu olan bu alanlar, planlama-
nin klasik stireci ve yontemleriyle

gerekli diizey ve ayrintida ele ali-
namamaktadir.!?

Gilintimtiizde de korunmasi ge-
rekli kentsel dokularin bir¢ogu, di-
ger kiilttir katmanlarinin tizerinde
yer almaktadir. Bu acidan, séz ko-
nusu kentler, kiilttirel stirekliligin
bir devami niteligini tasirlar. Milas
da bu katmanli kentlerden sade-
ce birisidir. Ttirkiye’de 20.ytizy1l’da
kuruldugu bilinen birkag yeni yer-
lesim disinda hemen tiim kentle-
re ait gecmis evreler, mevcut kent
dokusunun altinda bulunmak-
tadirlar. Modern kentler, zengin
bir tarihi ge¢misin {izerine yayil-
muslardir. Kisaca, neredeyse tiim
kent merkezleri, arkeolojik alanla-
rin tizerinde yer almaktadirlar. Bu
olgu, yasayan kentlerin gelisme,
degisme gereksinimleri sirasin-
da siklikla karsilasilan bir konuyu;
kentsel arkeolojiyi giindeme getir-
mektedir."

5 Ozcan, Z., 2006, “Planlamada Disiplinlerarasi lliskiler ve Kentsel Arkeolojinin Yeri”, Gazi Univ. Miih. Mim. Fak. Der., Cilt 21, No 4, s.681-687.
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10 (Ozcan, Z., Okguoglu, Y., 1993, “Koruma Amacli imar Planlarinda Kentsel Tasarimin Yeri: Divrigi Ornegi”, 2. Kentsel Tasarim ve Uygulamalar Sempozyumu,
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Kentsel arkeoloji, pahali bir ey-
lemdir. Yukarida da ifade edildigi
gibi, toprak altinda bulunan ve ¢o-
gunlukla bir imar eylemi sirasinda
ortaya ¢ikan arkeolojik verilerin ko-
runmasi gerekli bir kent dokusu-
nun altinda yer almasi durumun-
da, koruma kararlar: daha karma-
sik bir durum sergiler. Yer tistii ve
yeraltindaki mimari miras, birbirle-
ri tizerinde karsilikl bir etkiye sa-
hiptirler. Béylesi bir durumda karsi-
lasilan ikilem, hangisinin korunaca-
g1 veya digeri aleyhine 6ne ¢ikaca-
gidir. Oysa her birinin varlig: dige-
ri i¢in bir sans, bir art1 deger olarak
ortaya ¢ikarilmahdir. O halde so-
run; bunun nasil gerceklestirilecegi,
korunmasi gerekli bu alanlarin za-
manla kent btitiintine nasil eklem-
lenecegi ve kentlilerin hayatlarinda-
ki yer ve 6neminin anlasilmasinin
nasil saglanacagidir.”

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Ko-
ruma Yiiksek Kurulunun 2005/702
sayil1 karar ile degisik 1999/658
sayil1 ilke karari, kentsel arkeolojik
alanlari; “3386 ve 5226 sayili kanun-
larla degisik 2863 sayili kanun kap-

samina giren arkeolojik sit alanlari ile
birlikte korunmas: gerekli kentsel do-
kular1 iceren ve bu dzellikleri ile bii-
tiinliik arz eden korumaya yonelik dzel
planlama gerektiren alanlar, kentsel
arkeolojik alanlardir.” seklinde ta-
nimlamaktadir. Yasayan bir kent-
te karsilasilan bir arkeolojik kalin-
tr alanini ve bu alanda gerceklesti-
rilecek ttim eylemleri de betimler.
Ister rastlant ile ister bilimsel bir
arastirma sonucu bulunmus olsun,
bir kentteki arkeolojik alanlar plan-
lamayn etkiler. Boyle bir durumda
yeni ve 6zel planlama kararlarinin
alinmasi zorunludur, kimi hallerde
de -olumsuz bir tutum olmakla bir-
likte- mevcut planlama girisimleri
bu duruma uydurulmaya ¢ahsilir.”
Bugtin Tiirkiye’de kentler, hizli
kentlesme ve yenilesmenin baskisi
altindadirlar. Kent icindeki arkeo-
lojik varliklarin bulunmastyla, daha
sistematik bir yaklasima gereksinim
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu agi-
dan, planlama eyleminde de bel-
li veri ve calisma standartlarinin ge-
rekli oldugu anlasilmaktadir. Bun-
larin basinda kentsel gelisim harita-
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larmin tretilmesi gelmektedir. Bazi
haritalar, kentlerin tarih i¢cindeki
belli donemlere ait kalint1 yerlerini
acikca gosterebilirler.™

Kentsel arkeoloji adina strateji
tiretebilmek i¢in, bu bilgilerin hari-
talara islenmesi 0zel bir onem tasir.
Bir kentin kurulus ve gelisme evre-
lerinin sematik bile olsa haritalasti-
rilmast, olast arkeolojik buluntularin
yerlerini isaret etmesi bakimmdan
arkeoloji-planlama ve tasarim evre-
lerinin baslangicini olusturacaktir.
Bir hafriyat sirasinda karsilasilabile-
cek ve korunmasi gerekli eserlerin
olasi yerleri, kent gelisim haritalar
incelenerek tahmin edilebilir. Plan-
lama siirecinde, karsilasilabilecek
eserler tizerindeki dolgu malzeme-
sinin derinligi de 6nem tasir.”

Bu tiir verilerin planlama sira-
sinda bastan elde edilmesi, planin
uygulamaya gecirildigi donemde
beklenmedik durumlarla karsilasil-
masini dnleyecektir. Bu nedenle ye-
rel yonetimlerin, planlama ve tasa-
rim evresine ge¢meden bu ve ben-
zeri etitleri {iretmesi veya planci-
dan talep etmesi gerekir.*®

I Milas’ta Bir Kentsel Arkeoloji Alani Uzerine Yapilan Calismalar

Calisma alani, Milas kenti 199 ada
271 parsel’de bir konutun insa edil-
mesi sirasinda yapilan hafriyat kazila-
rinda ortaya cikan arkeolojik kalinti-
lart icermektedir. Bu kalintilarin pro-
jelendirme calismalar;; Mugla Uni-
versitesi 2008 Bahar donemi 6grenci-
lerinden bir grup tarafindan gercek-
lestirilmistir.

Kentsel arkeolojik alan olarak ni-
telendirilebilecek calisma alaninda-

ki ilk izlenimlerimiz, Avrupa kentle-
rinde drneklerini gordiigiimiiz tarihi
yapilar ve modern ekler birlikteligini

hatirlatmistir. Avrupa tilkeleri gercek-

lestirdikleri basarili koruma uygula-
malartyla, tarihi kentsel ve kirsal yer-
lesmelerini canli odak noktalar1 ola-
rak kullanirken, geleneksel Anado-
lu kentleri, her yerde rastlanan yeni
ve ayrica cogu da niteliksiz (sonu¢lar:
son depremlerde, act bir bicimde goriil-

diigii gibi) yapilarla hizla kimlik degis-
tirmektedirler. Giderek Safranbolu,
Mugla gibi hemen akla gelen bir iki
ornek disinda, fiziksel doku acisindan
Kayseri'yi Kastamonu’dan, Kula'y1
Nizip’ten ya da Tekirdag’it Nigde’den
ayirt edebilmek zor olacaktir. Biitiin
bu olumsuz durumlarin giderildigi ve
kalan biitiinliiklerin Bati’daki 6rnek-
ler gibi korunup degerlendirildigi bir
Turkiye'ye ulasmak gerekmektedir."”

" Altindz, a.g.m.

2 Ozcan, 2006, a.g.m.

'8 Archaelogical Institute- Bulgarian Academy of Sciences, 1999, “Bulgaria”, Report on the Urban Archaeology in Europe, Council of Europe Pub., Strasbourg, p.41.

™ Tuna, N., 1999, “Turkey”, Report on the Urban Archaeology in Europe, Council of Europe Pub., Strasbourg, p.217-228.

5 0Ozcan, 2006, a.g.m.
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7 Akin, M., Tapan, M., Sey, Y., “Tarihi Kiiltirel Mirasin Korunmasi” Vizyon 2023 Ongérii Panelleri ,Siirddrtilebilir Kalkinma, http://www.tubitak.gov.tr/tubi-
tak_content_files/vizyon2023/csk/EK-13.pdf (01.20.2011).
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Milas Sevketiye Mahallesi Kemerler mevkii, 270-271 parselleri gos-

teren imar Plani

Sofya, St. Ge-
orge Kilisesi
(Rotunda)
(http://marvaogui-
de.com/index.php/
Bulgaria/Sofia.html,
20.04.2010)

Macaristan’in Pécs kentine ait kentsel arkeoloji ve koruma drnekleri

(http://travel.webshots.com/album/321584404XEnBmk , 20.04.2010;
http://www.tripadvisor.com.tr/LocationPhotos-g274905-w2-Pecs.html,20.04.2010)

Acropolis

Miizesi
(http://www.chc.
8 ca/arts/artdesign/
. story/2009/02/13/
acropolis-museum.
html, 20.04.2010)

Sofya, St. George Kilisesi (Rotunda)
(http://www.skyscrapercity.com/showthread.php?p=51541325, 20.04.2010)



Konu hakkinda M.K.T.V.K.K.
(Mugla Kiiltur ve Tabiat Varliklarin:
Koruma Bolge Kurulu) tarafindan,
2007 yilinin Temmuz ayinda belir-
li koruma kuramlarina bagh kalina-
rak bir karar alindi. Bu kararin ice-
riginde; s6z konusu kalintilarin “rg-
lovelerinin almdiktan sonra, iist se-
viyesine kadar kumla, kalan kisminin
da toprakla doldurularak kapatilmas
ve parselin arkeolojik kalinti ctkmayan
kisminda insaat yapilmast isteginin
prensipte uygun oldugu; ancak parse-
lin ifrazina esas hazirlanacak belge-
ler ve vaziyet plani ile Oneri sit sinir-
larimin isaretlendigi haritanin Kurul'a
iletilmesi ve sz konusu belgeler Ku-
rul’a iletilmeden alanda herhangi bir
insai ve fiziki uygulamada bulunul-
mamas:” '® konular yer almakta idi.

Arkeolojik kalintilar tizerine ya-
pilacak calismalar, Kurul kararina
paralel hedeflerle baslatildi. R616-
ve calismalar1 devam ederken kalin-
tilar hakkinda yapilan yazili kaynak
taramalar oldukca kisith idi. Kurtar-
ma kazilar sirasinda elde edilen sik-
keler ve a¢iga cikan kalintilar iize-
rine miize yetkililerince hazirlan-
mus olan rapor, tek yazih kaynak-
t1. Miize kontroliinde arazinin gii-
neyinde baslanan kazi ¢alismalarin-
da, Hellenistik donem malzemesi
kullanilarak insa edilen ve baglanti-
st bulunmayan bir ge¢ dénem duva-
rina rastlandi. Yapilan kurtarma ka-
zilarinda agmanin giineyinde bulu-
nan bronz sikkenin M.S.251-253 yil-
larinda Roma- Volusianus dénemi-
ne ait olmasi, bulunan kalintilarin
donem analizleri icin giiclii bir da-
yanak teskil etmekteydi. Kaz1 ala-
ninin kuzeyinde yer alan kare plan-
I mekan ve bu mekanin dogusunda-
ki yarim daire mekanin, islik oldugu
tespit edildi. Bu mimari mekanlarda
50cm daha derine inildiginde, kiink
ve kaba seramik parcalar bulundu.
Islik mekaninin kuzey dis bolumiin-
de dogu-bati yoniinde uzanan ve
once koridor olarak adlandirilan me-
kanin, zeminde ele gecirilen icbiikey
su oluklari nedeniyle bir su tahliye
alani oldugu anlasild1.”
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Atina, Ac-
ropolis M-
zesi (yari
Atina, Acropolis Miizesi (ic mekan) ahC'K /;nekan)
(http://www.artknowledgenews. EJ tgﬁ ) c (mwmgrf»
com/New_Apropohs_Museum. hi/acropolis-
html?q=design-+museum-+london, museum-458
20.04.2010) 20.04.2010)
SR 1 L}
iist iiste .-
bloklar /f
;-:I_-’ L gal"lm
o W AT metan | Milas ilcesi Sev-
Bloklan ketiye Mahal-
ve Déseme / lesi Kemerler

Mevkii, 199 ada
271 parsel’de
Tt Milas Mizesi

tarafindan belir-

lenen mekanla-

199 ADA 271 PARSEL

- PLAN: 1 50 rin sematik gos-
Bosajlh yapy, MiLAS TLGEST SEVKETIVE MAHALLESE terimi
eklenen dﬁ KEMERLER MEVKIf

Gorsel arsiv olusturmak i¢in ya-
pilan calismalar devam ederken, bir
yandan da roléve icin 6l¢ti alimina
baslandz. Yer yer mekanlar olustu-
ran tas duvar kalintilari, detayl r6-
l6veleri alinarak 2 boyutlu olarak
projelendirildi.

Kentsel arkeoloji, daha 6nce de
deginildigi gibi pahali bir eylemdir.
Ancak calismanin siirekliligi, stirdii-
rtilebilirligi, biittinctl sekilde ele ali-
narak planlanmasi ve uygulanma-
sinin kente nasil bir geri dontistim
saglayacagini ve bunun 6énemi-

ni gormek gerekir. Bu nedenle, ala-
nin projelendirilmesi ve gorsel bir
arsiv olusturularak belgelenebilme-
si, kismen sosyal ve kiiltiirel sorum-
lulugumuz i¢in yapmamiz gereken-
lerin bir parcasini olusturdu. Miilk
sahibi ile ortak fikirlerimizin olmast,
tizerinde durdugumuz fikrin dogru-
lugunu giiclendirdi. Arkeolojik ala-
nin konservasyonu yapilarak ge-
rekli modern mimari miidahale ile
korunmasina karar verildi; bunun
tizerine diinyada yapilan ¢ok sayida
ornek siralanabilir.

8 Mugla Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu karari (18.07.2007)

19 Milas Miizesi Mudrliigu, Subat 2007, Kurtarma Kazisi Raporu, Mugla.
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Milas ilcesi Sevketiye Mahallesi Kemerler mevkii, 199 ada 271 parsel’deki
arkeolojik kalintilar icin rélove taslak ¢alismasi

Milas, Sevke-
tiye Mahalle-
si Kemerler
mevkii, arke-
olojik kalin-
tilar



Tarihi kalintilarin korunmasi tizerine Avrupa 6r-
nekleri (Macaristan'in Pécs kenti, Erken Hristi-
yanlik dénemi tonoz mezar kalintilari) (nttp://mar-
vaoguide.com/index.php/Hungary/Pecs.html, 25.06.2010)

Avrupa’da mimari kaliteye ilis-
kin kararlar tizerin konustugumuz-
da, akademik bir degerlendirme ile
ortaya ¢ikanlar1 asagidaki madde-
lerle aciklayabiliriz:

Topluluk biinyesinde ve hiikii-
metler arasinda, yillardir stirdiirti-
len, mimari miras, yapili ¢evre, sosyal
cevre ile ilgili calismalar1 ve 6zellikle,

E “Yarinin kenti ve kiilttirel
miras” temast ile ilgili olarak ilk
kez bir “anahtar eylem” iceren ve
diizeyli bir yapili ¢evrenin olustu-
rulmasi sorununu ele alan besinci
arastirma ve gelistirme cerceve
programini (Research and Develop-
ment Framework Programme-
RDEFP),

3 Avrupa Birligi'nin bir amact
olan yapi kalitesini muhafaza
etmek ve gelistirmekle gorevli

komisyon tarafindan sunulan,
“Avrupa Birligi'nde Siirdiiriilebilir
bir Kentsel Gelisme i¢in Cerceve”
calismasini,

& Cagdas mimarlig, kiilttirel ve
mimari mirasin muhafazasi ufku ile
donatarak, kiilttirel mirasin yaratici
yonetimini ele alan Avrupa Toplu-
lugu Gelisme Perspektifi (European
Spatial Development Perspective-
ESDP) kavraminin ortaya ¢ikisini
teyit eder.

71 E Tarihsel siireklilik, kamusal
alanlarin kalitesi, farkli toplumsal
katmanlarin bir arada olmasi ve
kentsel cesitliligin getirdigi zenginlik
gibi, Avrupa kentlerinin ortak
paydast olan ozelliklere,

3 Diizeyli bir mimarligin, yasam
cevresini ylicelterek ve sakinlerin
kentsel ya da kirsal olsun ¢evre ile
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Tarihi kalintila-
rn korunmasi
lizerine Avrupa
ornekleri (Sof-
ya, Bulgaris-
tan) (http://www.
aip.de/People/

rarlt/eclipse2006/,
20.05.2010)

Becin
Kalesi’nden
Milas’a bir
bakis

iliskilerini olumlu yonde etkilemek
suretiyle; toplumsal biitiinlesmeyi, is
alanlarinin yaratilmasini ve kiiltiir
turizmi ile bolgesel ekonomik
gelismeyi olumlu yonde etkileyen
bir etmen olusturdugu savina
katildigini belirtir.

1 Bl Kentsel tasarim ve mimar-
lik ile ilgili duyarlihgin ve kavrayis
seviyesinin, genel kamuoyu nezdin-
de ve meslek ile ilgili karar verici
mercilerde yiikselmesini saglayict
caba sarf etme,

3 Mimarlik hizmetinin 6zgiil
niteliginin kararlar alinir ve eylem-
ler uygulanirken g6z dniinde
bulundurulmasi,

1 Ornek kamusal yapilasma
politikalart araciligl ile mimari
diizeyin gelismesini saglama,

I Mimarlik alanindaki tecriibe ve
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bilgilerin miibadelesini tesvik etme,
konularinin tiye devletlerce amag-
lanmasini tesvik eder.?

Konu tizerine tilkemizde biiytik
kiictik olcekte yiizlerce 6rnekle de-
falarca karsilasmaktayiz. Ancak bu
kentleri irdelemek ve gerekli analo-

jik yaklasimlarda bulunmak tizere,

Karia donemlerinden Cumhuriyet’e

uzanan bir Ege medeniyetler ken-

ti olan Milas’1 irdelemek, markalas-

ma siirecine hazirlanan kent icinde
yardimct olacaktir.

Milas kenti Sodra Dagi'nin etek-

lerinde kurulmus bir uygarlik-

lar kentidir. Detayli bir inceleme ve
gozlemle, giintiimiizde dahi kentin

kiilttirel bilesenlerinde bu uygarlik-
larin (Karia, Roma, Bizans, Selcuklu,

Mentese Beyligi, Osmanli Imp.) etki-
lerinin varlig1 olasidir.

I Degerlendirme ve Sonug

Goreceli mimari tasarim degerlen-
dirmesinden uzak kalarak, bahset-
tigimiz bu modern yapilasma calis-
malarinda yapilan hafriyat kazilarin-
da, cogu zaman arkeolojik bir takim
kalintilara rastlanmaktadir. Kent-
sel arkeoloji olarak adlandirilan her
arkeolojik alan gibi, genel gecer bir
kuralla devletin mahdir.

Kentsel arkeoloji 6ncelikle bir
devlet sorumlulugudur. Oysa bugiin
Tirkiye de dahil olmak tizere bir¢cok
tilkenin koruma yasalarinda tanim-
Ii olarak yer almamaktadir. Fransa
gibi iilkelerde, koruma yasalarmdaki
boslugu kent planlama yasalar dol-
durmaktadir.!

Kentlerin sahiplerinin yerel yo-
netimler oldugu ger¢eginden hare-
ketle, uygulamact kuruluslarm biin-
yelerinde arkeologlar, restorasyon
uzmani mimarlar ve kent plancila-
11 istihdam etmeleri, plancilarin da
ekiplerinde bu uzmanlik dallarindan
goriis ve destek almalar1 beklenme-
lidir. Fransa ve Iskogya gibi tilkeler-
de ulusal diizeyde kentsel arkeoloji
organizasyonlari vardir.”

Ozetlenen kosullar kent icinde-
ki arkeolojik alanlarin korunmast ve
kent yasamina entegre olmalar1 di-
siplinler arasi koordinasyonun zo-
runlu oldugunu gostermektedir. Ar-
keolojik buluntulara rastlanan bir
yerde kazi ve degerlendirme islem-

Basta kentsel koru-
ma ve Ozelinde kent
icindeki arkeolojik
alanlann korunmasi,
bir toplumsal bilin¢
sorunudur.

leri, arkeoloji meslek dalinin sorum-
lulugundadir; ancak, kentteki her-
hangi bir miidahaleden 6nce arke-
ologlar, mimarlik tarihcileri, planci-
lar ve yerel yoneticilerin koordinas-
yonunda hazirlanacak olasi yerlesim
evrelerini gosteren buluntu harita-
larinin elde edilmesi zorunludur. Bu
haritalar kentteki gelisme, doniis-
me uygulamalari sirasinda ortaya ¢1-
kabilecek sorunlara kars: tedbir alin-
masina olanak saglayacaktir.”

Gerek kazilarin gerceklesti-
rilmesinde gerekde kent i¢inde-
ki bu alanlarin stirdiiriilebilirligi-
nin saglanmasinda ciddi kaynakla-
ra ihtiyac duyulur. 1999 “Arkeolo-
jik Mirasin Korunmast I¢in Avrupa
Konvansiyonu”nun 3.maddesi ay-
rilacak fonlarin stirekliligini 6ngor-
mektedir.*

Tim bunlarin 6tesinde, bas-
ta kentsel koruma ve 6zelinde kent
icindeki arkeolojik alanlarin korun-
mast bir toplumsal biling¢ sorunudur.

Ttm teknik disiplinlerin entegras-
yonu saglansa bile, topluma kentli
olma ve eser koruma bilinci yerles-
memisse korumanin stirdiirtilebilir-
ligi saglanamaz. Bu nedenle, ilkog-
retimden baslayarak ¢rgiin egitim-
de, halk egitiminde, basta kentte go-
revli yoneticiler olmak tizere hizmet
ici egitimde, ttim egitim kadrolarmin
da bilgilendirilmesi ve koordinasyo-
nu gerekmektedir.”

Eger gelismis bir yasam standar-
d1 yakalamanin kosullarindan biri,
kentsel kimligin korunmasi ise bunu
saglamanin yollarindan biri de kent
icindeki arkeolojik alanlarin koru-
narak sergilenmelerinden, ilgi ¢eki-
ci birer “arkeopark”a déntismele-
rinden ge¢mektedir. Hepsinden de
onemlisi, toplumun, kentli olma bi-
lincini saglayacak bu “6zel egitim
alanlarinin” her evrede korunmasi-
na katilmasi ve tiim ilgili disiplinler
arasinda isbirliginin saglanmast an-
lamina gelecektir.?

Makalede incelenen Milas or-
neginde oldugu gibi katmanl bir-
cok kentte, karsilasilan kentsel arke-
olojik alanlar bir kent sorunsali ol-
maktan ¢ok mimari yapilasmalar-
la biitiinlesebilirler. Acik kent miize-
leri kent sokaklariyla kucaklasirken,
tist kotlarda bu miizeye seyir terast
olusturan aktif kullanim mekanlari-
nin olusmast da saglanmis olacaktir.

202001/C73/04, Avrupa’da Mimari Kaliteye lliskin Karar, Avrupa Birligi Konseyi’'nin Kentsel Ve Kirsal Cevrede Mimari Kalite ile ligili Karari, 12 Subat 2001.

2 Altindz, a.g.m
22 ayni yer.

2 ayni yer.

%% Furopean Convention on the Protection of the Archaeological Heritage, Article 3, La Valetta, 1992, www.international.icomos.org/charters/arch, (30.11.2005).

2 (zcan, 2006, a.g.m.

% ayni yer.
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