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GEOLOGICAL INVESTIGATION OF THE CYLINDRICAL ROCK COLUMNS 
IN HISTORICAL BUILDINGS OF DIYARBAKIR 
ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate lithological characteristics and the origin of the columns 
used in the historical buildings of Diyarbakır Old City. Totally 24 buildings (7 churches, 9 mosques, 
2 hans, 4 traditional Diyarbakır houses and two towers on the city wall) are investigated for this purpose. 
The study is focused only on the cylindrical rock columns and their architectural features, locations and 
functions in the building are not considered. The richest building of the study is the Great Mosque with 
49 columns.

Total number of columns investigated in the Old City is 230, 106 of these columns belong to basalt, 
102 to limestone and 9 to meta-ophiolites. Other 6 columns are made up of limestone-basalt alternating 
rings and 7 are mixed columns composed of meta-ophiolites and limestone.

According to the petrographic analyses of 24 samples collected from the Great Mosque and hans’ 
columns, the lithologies of 6 columns are serpentinized peridotite, 5 are nummulites-bearing limestone 
(Eocene), 5 are reef limestone (Miocene) and 8 are olivine basalts. Following results are derived for the 
origin of these columns considering geological map of the area and the data published in the literature: 
1) Meta-ophiolites are used only in ten columns of the Great Mosque. The source rocks of these columns 
can be observed along the thrust zone located to the north of Diyarbakır, however the particular quarries 
of these columns are not so far known, 2) Eocene limestones are characterized by high porosity and low 
strength and are used only in ten columns of the Great Mosque. There are several potential quarries of this 
lithology in the close vicinity of Diyarbakır, 3) Miocene limestones and basaltic rocks have similar physical 
properties and are the most preferred rock types of the columns observed in almost all buildings. Most of 
the present quarries for producing building material around Diyarbakır belong to these two rock types.

   
    Giriş
Diyarbakır, kuzeyindeki dağlık
bölge ile güneyindeki çöl karakter-
li ovalar arasında, yerleşmeye elve-
rişli bir alanda kurulmuştur. Sade
bir yüzey şekline sahip olan bölge,
etrafı yüksek dağlarla çevrili, orta-
sı hafi f çukurlaşmış bir çanak şek-
lindedir. Kentin fi ziksel yapısı-
nın oluşumunda, Karacadağ’dan
Dicle’ye kadar uzanan alanda, Dic-
le Vadisi’nden 100m yükseklikte-
ki bir bazalt platosu üzerinde kurul-
muş olmasının ve doğusundan ge-
çen Dicle nehrinin etkisi büyüktür
(Beysanoğlu, 2003).

    M.Ö. 3000 yıllarında Subarular
döneminden başlayarak Osman-
lılara ve oradan da günümüze ka-
dar uzanan eski bir tarihi olan Di-
yarbakır, 26 medeniyete beşiklik et-
miş bir kenttir. Adı M.Ö. 1300 yıl-
larında Asur çivi yazılarında “Ami-
di” olarak ifade edilmektedir (Gab-
riel, 1940). Kentin ve kalesinin ne
zaman kurulduğu bilinmemekte-
dir. Diyarbakır Kalesi, İç Kale ve Dış
Kale olarak iki bölümden oluşur.
Kentin doğusunu sınırlandıran ve
Dicle yatağından 100m kadar yük-
seklikte yer alan İç Kale’nin ilk yer-
leşme yeri olarak kentin çekirdeğini
oluşturduğu sanılmaktadır. Han-
gi tarihte yapıldığı kesin olarak bi-
linmemektedir. Bu bölgede, Viran-

tepe denilen yerde, surlarla çevri-
li bir alan daha vardır. A.Gabriel’e
göre buradaki höyük, Diyarbakır’ın
ilk yerleşme alanıdır (Yılmazçelik,
1995). Citadel (Kale) olarak tanım-
lanan bu bölüm, yarım çember şek-
lindeki bir surla çevrili olup Dış 
Kale’nin yapılmasıyla İç Kale rolü-
nü üstlenmiştir (Parla, 2005).
    Dış Kale’nin doğu kesimi M.S.
349’da Roma döneminde inşa edil-
miştir. M.S. 367-375 yıllarında batı-
ya doğru genişletilerek bugünkü bi-
çimini almıştır. Tarih boyunca birçok 
defa onarım geçiren surlar, kentlile-
rin can ve mal güvencesi olmuş; aynı 
zamanda da dış dünyadan ayırıcılık 
görevi üstlenmiştir (Can, 1991).

Köşeleri yuvarlatılmış bir dik-
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dörtgen şeklinde inşa edilen surla-
rın çevre uzunluğu yaklaşık 5,5km 
olup; kuzeyden güneye 1300m, do-
ğudan batıya 1700m genişliğinde-
dir. Üzerinde 82 adet burç bulunan 
surların yüksekliği yaklaşık olarak 
8-12m, kalınlığı ise 3-5m arasın-
da değişmektedir. Kale içinde, kenti 
kuzey-güney ve doğu-batı doğrul-
tusunda kesen iki aks vardır.
Bu çalışmada eski şehir olarak ta-
nımlayacağımız bu yer, modern 
Diyarbakır’ın güneydoğusunda kü-
çük bir alana sıkışmıştır (Şekil 1).
      Dünyanın en iyi korunmuş şe-
hir surlarından biri olan Diyarbakır
surlarının en önemli özelliklerinden
biri, ana yapım malzemesinin yöre-
sel malzeme olan bazalt taşı olma-
sıdır. Sur duvarlarının ve burçla-
rın dış yüzeylerinde ince yonu ba-
zalt taşı, iç yüzeylerde ise genellik-
le daha az işlenmiş, kaba yonu taş-
lar kullanılmıştır. Burçların kub-
be ve tonozlarında tuğla malzeme, 
bazı yazıtlarda ise kireç taşı kulla-
nılmıştır (Öney, 1970).
     Bazalt taşı, surların inşasında
olduğu kadar Diyarbakır’ın diğer
tüm sivil ve anıtsal mimari yapı-
larında da kullanılmıştır. Bu yapı-
ların birçoğunda bazalt taşı; du-
var örgüsünün dışında, sütun şek-
linde düşey taşıyıcı eleman olarak 
da kullanılmıştır. Bazı yapılarda ise 
kireç taşı, mermer veya kireç taşı/
bazalt, mermer/bazalt almaşık sü-
tunlar yapılmıştır. Bu sütunlar in-
celendiğinde bazalt taşı sütunların 
genellikle taşıyıcı olarak; kireç taşı 
ve mermer sütunların ise bazen ta-
şıyıcı bazen de süsleme amaçlı ola-
rak kullanıldığı görülür. Sütun-
ların bazıları devşirme niteliğin-
de olup; kökenleri bilinmeyen ya-
pılardan alınarak, yeni inşa edilen 
ya da onarılan yapılarda kullanıl-
mışlardır.
   Günümüze kadar ulaşan tarihi
yapılarda; geleneksel evler, kilise-
ler, camiler, hanlar ve burçlarda, 
sütunlar/kaya sütunlar görülmek-
tedir. Bu sütunlar M.S. 300’lü yıl-
lardan 20.yy’ın başlarına kadar ge-
len süreçte, kentte inşa edilmiş ta-
rihi yapıların birçoğunda bulun-
maktadır. Özellikle erken tarih-
li yapıların sütunlarında devşirme 

malzemenin kullanıldığı ve bu ge-
leneğin yüzyıllar boyu devam etti-
ği görülmektedir. Bu sütunlar, de-
falarca restorasyon geçirmelerine 
rağmen, kamusal yapılarda kulla-
nılmaya devam etmiş; ancak yeni 
yerlerinde jeolojik açıdan birçok 
soru işareti bırakmıştır.
    Bu çalışmanın amacı; Diyar-
bakır Suriçi’nde yer alan tarihi ya-
pılarda (geleneksel evler, kiliseler, 
camiler, hanlar ve burçlarda) kul-
lanılan devşirme sütunları araştır-
mak ve jeolojik açıdan incelemek-
tir. Bu incelemenin kapsamı, ön-
celikle bazalt dışında kullanılan 
kaya türlerini saptamak, bunla-
rın yoğunluğunu belirlemek, dev-
şirme olup olmadıkları konusun-
da veri toplamak ve yapı içinde-
ki yer ve işlevini ortaya koymak-
tır. Gerek bazalt gerekse diğer ka-
yaçların yöredeki kaynakları yak-
laşık olarak bilinmektedir. Bu ne-

denle bu çalışmanın ortaya koya-
cağı en büyük katkılardan biri; söz 
konusu devşirme malzemenin ne-
den sadece sütunları kapsadığı ko-
nusunda olacaktır. Diğer bir katkı 
ise, özellikle devşirme malzemenin 
yapı içindeki konumunu göz önü-
ne alarak, bu malzemeye yüklenen 
işlevin ortaya çıkarılması olacaktır.

 “Bu çalışma; 1- Uluslararası, “Geo-
logical And Architectural Investigation 
Of Reused Rock Columns In The Great 
Mosque In Diyarbakir Old City (Tur-
key)” (Kavak, O., Dalkılıç, N., Top-
rak, V., 2011) isimli olan ve 2- Ulus-
lararası (henüz değerlendirme aşa-
masında olan) “Architectural and 
Geoarchaeological Investigation of Rock 
Columns in the Historical Buildings in 
Diyarbakir Old City (Turkey)” (Dalkı-
lıç, N., Toprak, V., Kavak, O.), çalış-
malarının ortak sonuçları doğrultu-
sunda Türkiye’deki araştırmacıların 
kullanması için Türkçe basımdır.”

Şekil 1. Diyarbakır lokasyon haritası ve tarihi yapıların konumları 
(Çizelge I’de listelenmiştir). Suriçi, Dicle Nehri’nin batı kıyısında, 
kentin güneydoğu kesiminde yer almaktadır. 
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Jeoloji

Diyarbakır, Arap plakası ile Av-
rasya kıtasının çarpıştığı yere ya-
kın bir konumdadır. Bu çarpışma, 
Diyarbakır’ın kuzeyinden geçen 
D-B yönlü bir kenet kuşağının ge-
lişmesine neden olmuştur. Kenet 
kuşağı boyunca metamorfi k ka-
yaçlar ile ofi yolitik kayaç birlikle-
ri yoğun olarak yüzeylenmektedir 
(Güven vd., 1991).

Çalışmanın amacı göz önünde 
bulundurularak, bu karmaşık jeo-
lojinin ayrıntılarına burada değinil-
meyecek; sadece çalışmanın konu-
su olan sütunların olası kaynak ana-
lizi için çevredeki kayaçların dağılı-
mı değerlendirilecektir. Bu neden-
le Türkiye’nin 1/100.000 ölçekli je-
oloji haritası esas alınarak basitleş-
tirilmiş bir jeoloji haritası hazırlan-
mıştır (Şekil 2). Bu haritaya göre yö-
rede Kuvaterner alüvyonlar dışında 
altı farklı kaya türü yer almaktadır. 
Aşağıda kaya türü özelliklerine faz-
la değinilmeden, her birim için özel-
likle yapı malzemesi olarak kullanı-
mı açısından kısa bir değerlendirme 
yapılacaktır.

Alandaki en yaşlı birim, bir 
bindirme ile kuzeyden güne-
ye Miyosen birimler üzerine doğ-
ru hareket eden allokton kütle-
den oluşmuştur. Üst Kretase’den 
Miyosen’e farklı bindirme evreleri 
bilinmekte olup hat boyunca bir-
çok bindirmenin olduğu bir kuşak 
(imbricated thrust zone) meyda-
na gelmiştir. Jeolojik haritada bir 
çizgi halinde gösterilen bu kuşak, 
Çermik-Ergani-Dicle-Lice-Kulp 
hattı boyunca gözlenebilmektedir 
(Genç, 1985). Bu allokton kütlenin 
en önemli iki üyesi: ofi yolitler ve 
metamorfi k kayaçlardır. Ofi yolit-
ler, Kampaniyen-Alt Mestrihtiyen 
yaşta olup genellikle serpantinleş-
miş ultrabazik kayaçlardan oluş-
maktadır. İnceleme kapsamındaki 
sütunlardan birinin bu ofi yolitler-
den alınmış olduğu bilinmektedir. 
Metamorfi k kayaçlar egemen ola-
rak mermerlerden oluşmaktadır.  
Kretase yaşlı kayaçlar genel ola-

rak ince tabakalı pelajik kireç taş-
ları ile temsil edilir. Eosen’de böl-
ge geniş bir karbonat platformu-
na dönüşmüş ve bu arada çok ka-
lın kireç taşı düzeyleri çökelmiştir. 
Miyosen’de, bölgenin doğu kesi-
minde sığ şelf karbonatları ve re-
sifal kireç taşları çökelirken; batı 
kesimindeki derin şelfte yer yer 
kireç taşı düzeyleri içeren kil-
marn, tebeşirli killi kireç taşı ar-
dalanmasından oluşan bir istif çö-
kelmiştir. Bu kireç taşı düzeyleri, 
çok iyi blok verdiklerinden, mer-
mer açısından yapı taşı olarak en 
olumlu kireç taşı seviyelerini oluş-
turmaktadırlar. Diyarbakır, Hazro, 
Hani, Ergani, Çermik, Çüngüş ve 
Adıyaman yöresinde, bu seviye-

lerde açılmış pek çok taş ocağı bu-
lunmaktadır.

Karacadağ volkanizması, Üst 
Miyosen’de başlayarak (Haksal, 
1981) tarihsel zamanlara değin 
etkin olmuştur. Genellikle bazik 
lavlarla temsil edilen, tipik kalkan 
şeklinde bir volkandır. Karacadağ 
volkanizmasında üç ana püskür-
me dönemi saptanmıştır (Şaroğ-
lu ve Emre, 1987). Diyarbakır’ın 
kuzeybatısında yer alan bazaltlar, 
masif, düzgün kırık sistemleriy-
le kesilmiş, yüzeyde yarı köşeli ve 
çeşitli boyutlarda sağlam bloklar 
halindedir (Ercan vd., 1991). Kı-
rık yüzeylerinde, koyu gri tonla-
rında, afanitik bir doku gösterirler 
(Lustrino vd., 2010).

Şekil 2. Türkiye Maden Tetkik ve Arama Genel Müdürlüğü tarafından hazırlanan Diyarbakır ve 
çevresinin 1/100.000 ölçekli basitleştirilmiş jeoloji haritası (Sütçü, 2008)
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Tarihi Yapıların Özellikleri Sütunların Özellikleri

Tipi No Adı Yaşı Ana Yapının  
Kaya türü

Sütun

Sayısı

Sütunun 
Kaya türü

Sütun 
Başlığının 
Kaya türü

Sütun 
Kaidesinin 
Kaya türü

Lokasyon

Kiliseler

1 Saint George 1             3. yy Bazalt 8 8*L2 8*L2 8*L2 8*I

2 Saint George II 12.yy Bazalt 8 8*L2 8*B 8*B 8*I 

3 Meryem Ana 

Süryani    

7. yy Bazalt 8 6*L2 6*L2 4*L2, 2 kayıp 2*I, 4*E

4 Surp Giragos 

Ermeni

16. yy Bazalt 22 22*B 22*B 22*B 22*I

5 Surp Sarkis                  16. yy Bazalt 12 12*B 12*B 12*B 12*I

6 Mar Petyun 

Keldani  

? Bazalt 11 11*B 11*B 11*B 8*I, 3*E

7 Katolik Ermeni      16-7. yy Bazalt 10 10*B 10*B 10*B 10*I

Camiler

8 Ulu Cami          12. yy? Bazalt 49 10*L1, 23*L2, 

9*M, 7*L2+M

46*L1, 3*L2 17*L2, 3*M, 29* 

kayıp

49*E

9 Parlı Safa 1475-1500 Bazalt 4 4*B 4*B 4*B 4*E

10 Şeyh Mutahhar 1500 + Bazalt 2 2*B 2*B 2*B 2*E

11 Lale Bey 1500-1525 Bazalt 4 2*B, 2*L2 4*B 4*B 2*I, 2*E

12 Nebi 1500-1510 Bazalt 2 2*L2 2*B 2*L2 2*E

13 Ali Paşa                       1534-1537 Bazalt 4 4*L2 4*B 2*B 4*E

14 İskender Paşa              1551 Bazalt 4 4*L2 4*B 4*B 4*E

15 Behram Paşa               1564-1572 Bazalt 16 14*L2, 2*B+L2 1*B, 15*L2 16*L2 16*E

16 Kurşunlu            1516-1520 Bazalt 8 8*L2 8*L2 8*L2 8*E

Hanlar

17 Hasan Paşa                 16. yy Bazalt 22 11*B, 11*L2 11*B, 11*L2 11*B, 11*L2 22*E

18 Çiftehan 

(Borsa)

16. yy Bazalt 16 16*B 16*B 16*B 16*E

Evler

19 Ev-1 1899 Bazalt 3 3*B 3*B - 3*E

20 Ev-2 1936 Bazalt 2 2*B 2*B 2*B 2*E

21 Ev -3 ? Bazalt 2 2*B+L2 2*B 2*B 2*E

22 Ev -4  16. yy Bazalt 2 2*B+L2 2*B 2*B 2*E

Burçlar
23 Yedi Kardeş   12. yy Bazalt 2 2*B 2*B 2 kayıp 2*I

24 Keçi 12. yy Bazalt 9 9*B 9*B 9**B 9*I

M: Meta-Ofiyolit, L1: Eosen Kireç taşı, L2: Miyosen Kireç taşı, B: Bazalt, I: Yapı içi, E: Yapı dışı

Çizelge 1. Araştırılan 24 tarihi yapıda kullanılan silindirik sütunların özellikleri
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Yöntem

Yapıların incelenen
ikinci özelliği ise ana
strüktürde kullanılan
  yapı malzemesinin
litolojisidir. Görüldü-
  ğü gibi tüm yapılar,
egemen olarak bazalt
taşından yapılmıştır.

Kiliseler, alanda incelenen en 
eski yapı grubunu oluşturmakta-
dır. Kentte 3-16.yy arasında yapıl-
mış kiliseler bulunmaktadır. Tuncer 
(2002), geçmişte Diyarbakır’da 22 
kilisenin bulunduğunu, ancak bun-
ların birçoğunun bugün mevcut ol-
madığını söyler. Bu çalışma kapsa-

mında, bu kiliselerden yedisi, kaya 
sütunları göz önüne alınarak ince-
lenmiştir. Birinci kilise (Saint Geor-
ge I), alanda bulunan en eski kilise-
dir. İkinci yapı (Saint George II), bu 
kilisenin devamıdır. Ancak, litera-
türde farklı tarihte yapılmış olması 
ve mimari özellikleri nedeniyle ayrı 

bir yapı olarak değerlendirilmiş-
tir (Tuncer, 2002). Bu durum, çalış-
manın konusu dışında olduğundan, 
olası karışıklıkları gidermek için bu 
yapılar birbirlerinden ayrı değerlen-
dirilmiştir.
    Bazalt kayaç tipi bütün kilise-
lerin ana yapısında baskın ola-

Kiliseler
Tarihi Yapılar ve Sütunları

Bu çalışma kapsamında Diyarbakır
Suriçi’nde yer alan toplam 24 tari-
hi yapı incelenmiştir. Bu yapıların
ortak özelliği yapı içinde sütunla-
rın yer almasıdır.
    İncelenen yapıların dağılımı ve
kullanılan sütunların özellikleri Çi-
zelge 1’de verilmektedir. Bu yapıla-
rın 7’si kilise, 9’u cami, 2’si han,
4’ü geleneksel ev, 2’si ise burçtur. 
Yapıların özellikleri toplam yedi ko-
londa özetlenmiştir. Bu kolonlar-
dan ilki, binanın yapıldığı tarihtir.
Tarihle ilgili genel olarak bir sorun
bulunmamaktadır. Ancak yapıların
yaşları göz önüne alındığında, çok
uzun bir zaman dilimini kapsadık-
ları görülür. Bu bilgi, sütun kullanı-
mının zaman içinde nasıl değiştiğini 
göstermesi açısından önemlidir.

Yapıların incelenen ikinci özel-
liği ise ana strüktürde kullanılan yapı 
malzemesinin kaya türüdür. Görül-
düğü gibi tüm yapılar, egemen ola-
rak bazalt taşından yapılmıştır. Çi-
zelgede yer alan son beş kolon ise 
yapılarda bulunan sütunların a) top-
lam sayısı, b) kaya türü, c) yapının 
neresinde kullanıldığı, d) başlığın 
kaya türü ve e) kaide kısmının kaya 
türüdür. Sütunun yapının neresinde 
kullanıldığı, ona yüklenen işlev açı-
sından önemlidir. Alt ve üst başlıklar 
ise litolojik olarak kaya türünün sü-
tunun kendisi ile olan uyumunun bir 
göstergesi olup yeniden kullanımla 
ilgili bir bilgi üretebilir. 

Bu çalışmada, Meta-ofi yolitik ka-
yaçlar “M”; Eosen kireç taşları “L1”; 
Miyosen kireç taşları “L2”; Karacadağ 
bazaltları ise “B” şeklinde kısaltılmış-
tır. Sütun yapının içindeyse “I”; dı-
şındaysa “E” şeklinde kısaltma yapıl-

mıştır. Bu çalışmada sütunlar, işlevle-
rine göre sınıfl andırılmışlardır. Bu sı-
nıfl andırmada, mimari özellikler ele 
alınmamıştır. Buna göre yapılarda üç 
ana sütun tipi gözlenmiştir: 

Birinci tip, dikdörtgen form-
lu olup ana yapıyı destekler. Bunlara 
“ayak” denir. Bu sütunlar çoğunluk-
la binanın iç kısmında yer alır ve ba-
zalttan yapılmıştır. İkinci tip sütunlar 
sillindirik formdadır ve yapının içinde 
veya dışında kullanılır. İç mekândaki 
sütunlar genellikle ana yapıyı, dışta-
kiler ise revakları taşımak üzere ya-
pılmıştır. Üçüncü tip ise ana yapı-
yı desteklemek için dikdörtgen ayak-
lar ile silindirik formlu sütunların yan 
yana kullanıldığı tiplerdir. Ayaklar bu 
çalışmanın konusu dışında bırakıl-
mıştır. Çalışma, ikinci ve üçüncü tip 
sütunlar üzerinde yoğunlaşmıştır.

Ulu Cami’nin sütunları tüm tari-
hi yapılarda yer alan sütunları kap-
sadığından; Diyarbakır Vakıfl ar Böl-
ge Müdürlüğü’nün görevlendirdi-
ği teknik elemanlar nezaretinde, sü-
tunların çevresinden çeşitli neden-
lerden dolayı kavlanmış ve dökül-
müş örnekler alınmıştır. Örnek alım-

larında sütunlara herhangi bir za-
rar verilmediği gibi, örneklerin sütun 
üzerindeki konumları detaylı bir şe-
kilde tespit edilmiştir. Temsili olarak 
dört kaya türünden de örnek alın-
maya çalışılmıştır. Ulu Cami örnek-
leri haricinde hanlarda da orijinal 
bazalt örneklere erişilmiştir. Toplam 
24 adet örneğin petrografi k ve X-Ray 
analizlerine göre bunlardan 6’sı ser-
pantinleşmiş peridotit, 5’i nümülit-
li neritik kireç taşı (Eosen), 5’i resifal 
kireç taşı (Miyosen), 8’i ise olivin ba-
zalt olarak tanımlanmıştır. Bölgenin 
jeolojik haritası ve eski çalışmalar 
göz önüne alınarak, sütun kaya tür-
lerinin kökenleri ile ilgili şu sonuçla-
ra varılmıştır: 1) Meta-ofi yolitik ka-
yaçlar sadece Ulu Cami’nin on tane 
sütununda kullanılmıştır. Diyarba-
kır kuzeyindeki bindirme kuşağın-
da gözlenen bu kaya türlerinin ge-
tirildiği ocaklar şimdilik kesin ola-
rak bilinmemektedir; Alacakaya yö-
resinden temini söz konusu olabi-
lir. 2) Eosen kireç taşları yüksek gö-
zenekli ve düşük dayanımlı olup sa-
dece Ulu Cami’nin on tane sütunun-
da kullanılmıştır. Diyarbakır civarın-
da, bu kayaçların alınmış olabileceği 
birçok ocak mevcuttur. 3) Miyosen 
kireç taşları ile bazaltik kayaçların fi -
ziksel özellikleri benzer değerlere 
sahiptir ve sütun yapımında en fazla 
tercih edilen kaya türleri olarak yapı-
ların hemen hemen tümünde kulla-
nılmıştır. Günümüzde de, Diyarba-
kır yöresinde üretim yapılan ocakla-
rın çoğundan bu iki kaya türü çıka-
rılmaktadır. 4) Üst-Geç Miyosen ba-
zaltları, yörede Karacadağ volkaniz-
masından daha yaygın olması nede-
niyle yoğun olarak kullanılmıştır.
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Şekil 3. Bu çalışmada yer alan kiliselerin sütunlarını gösteren fotoğraflar: (a) Saint George Kilisesi I (b) 
Saint George Kilisesi II (c) Süryani Ortodoks Meryem Ana Kilisesi (d) Surp Giragos Ermeni Kilisesi (e) 
Surp Sarkis Kilisesi (f) Mar Petyun Keldani Kilisesi (g) Ermeni Katolik Kilisesi (Fotoğraf: Neslihan Dalkılıç)

rak kullanılmıştır (Şekil 3). Ki-
liselerde kullanılan sütun sayı-
sı 8-22 arasında değişmektedir. 
Aşağıdaki gözlemler bu sütun-
ların konum ve işlevlerine göre 
yapılmıştır. Dört kilisenin sütun 
gövdelerinde sadece bazalt ka-
yaç kullanılmıştır (no. 4, 5, 6 ve 
7); Şekil 3-d, e, f ve g’de görül-
mektedir. Tüm sütunlar yapının 
içinde kullanılmış; sadece no. 
6’daki üç sütun yapının dışında 
kullanılmıştır. Sütunların çoğu 
silindirik formda ve üst örtü-
yü taşıyacak şekilde yapılmıştır. 
Tüm bazalt sütunlar tek parça-
dır. Bu dört kilisenin de yakın 
tarihli kiliseler olduğu özellikle 
not edilmelidir.

Daha eski kiliselerin (no. 1, 
2 ve 3), birinci gruptan belirgin 
olarak üç farkı vardır: 1) Miyo-
sen kireç taşı (L2), devamlı ola-
rak bazalt yerine kullanılmıştır. 
2) Tek başına taşıyıcı olarak ku-
lanılan sütun yoktur. Dikdörtgen 
ayağın yanında yer alan ek sü-
tunlar vardır. Bu yüzden, üst ör-
tüyü taşımazlar fakat estetik açı-
dan kullanılmışlardır (Şekil 3-a, 
b). 3) Meryem Ana Kilisesi’nin 
sütunları tek parçadır (Şekil 
3-c); buna karşılık, Saint Geor-
ge Kilisesi’nin her iki bölümün-
de de sütun gövdeleri iki parçalı-
dır. İster tek ister birden çok par-
çalı olsun tüm sütunlarda, ki-
reç taşı kullanılmıştır (L2). Alt 
ve üst bitim noktalarının (torus) 
her ikisinin de ana gövdede gö-
rüldüğü tek örnek Saint George 
Kilisesi’dir (no. 1 ve 2). Sütunla-
rın bu görünüşü yeniden kulla-
nımın kanıtıdır ve ileriki bölüm-
lerde daha ayrıntılı olarak ince-
lenecektir. 

Sütun başlığı ve kaidesinin 
kaya türü, Saint George II hari-
cinde aynıdır. İki kilisede de ki-
reç taşı (L2) sütunların (no. 1 ve 
3) başlıkları ve kaideleri kireç ta-
şıdır. Dört kilisenin ise (no. 4, 5, 
6 ve 7) hem sütun gövdeleri hem 
de sütun başlıkları ve kaideleri 
bazalttır. Tek fark, no. 2’de (Sa-
int George II) gözlenmiştir. Sü-
tun gövdesi kireç taşı; sütun baş-
lıkları ve kaideleri ise bazalttır.

a b

c d

e f

g
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a

b c d

Camiler

Bu çalışmada, 12-16.yy’lar arasın-
da inşa edilen camiler ele alınmış-
tır. Tuncer (1996), eski kent doku-
sundaki 25 camiyi incelemiştir. Bu 
camilerden dokuz tanesi, kaya sü-
tunlarını incelemek üzere analiz 
edilmiştir (Çizelge I). 12-16.yüzyıl-
lar arasında inşa edilen bu cami-
ler, kiliselerden  daha yeni tarihli-
dir. Ulu Cami (no. 8), sütunlarının 
zengin kullanımıyla bunlardan ay-
rılır (Şekil 4).

Ulu Cami, Türkiye’deki en 
eski camidir. Ancak ilk yapım ta-
rihi kesin olarak bilinmemekte-
dir. İlk olarak bir kilisenin yanın-
da inşa edilmiş  ve birçok kez yeni-
lenmiştir (Tuncer, 1996). 1115 yı-
lında meydana gelen depremde 

zarar görmüş ve kapsamlı bir ona-
rım geçirmiştir (Abu’l Farac Tarihi, 
1999 baskısı). Daha sonra birçok 
kez restore edilmiş, yeni yapı ele-
manları eklenmiştir (Tuncer, 1996; 
Beysanoğlu, 2003). Bugün, avlu-
su iki harim ve medrese ile çevri-
lidir. Avlunun ortasında, çeşme ve 
namazgâhla birlikte 18 adet sütun 
bulunmaktadır. Bu sütunların 11’i 
bazalt, 5’i ise kireç taşıdır. Ayrıca 
caminin Şafi i bölümünde 10 bazalt 
sütun bulunmaktadır. Bu sütunlar 
caminin cephelerinde bulunmadı-
ğından, değerlendirmeye alınma-
mıştır. Bahçede güneş saati ve ha-
vuz da bulunmaktadır (Kavak vd., 
2011). Doğu ve batı avlu cephele-
ri her iki katta da sütunlarla süs-

lenmiştir (Şekil 4-b, c). Bu cephe-
ler, bazı araştırmacılar tarafından 
Roma tiyatrolarına benzetilmekte-
dir (Sözen, 1971; Aslanapa, 1991). 

Camilerin inşasında kullanı-
lan ana yapım malzemesi bazalttır. 
Bununla beraber, ön cephede ba-
zaltın verdiği karamsarlığı gider-
mek için kireç taşı ve bazaltın bir-
likte kullanıldığı da görülür. Cami-
lerde sütun kullanımı, kiliselerden 
iki açıdan farklıdır: İlk olarak, ca-
milerde toplam sütun sayısı daha 
azdır. Birçok camide sütun sayı-
sı iki veya dörttür. Behram Paşa 
Camii’nin (no. 15) 16 ve Kurşun-
lu Cami’nin (no. 16) 8 sütunu var-
dır. İkinci olarak, bu sütunların bü-
yük çoğunluğu yapının dışında, ön 

Şekil 4. Ulu Cami’nin sütunlarını gösteren fotoğraflar: (a) Güney cephesi, (b) Batı cephesi, (c) Doğu cephesi, (d) Kuzey cephesi (Fotoğraf: Neslihan Dalkılıç)
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Hanlar

Osmanlı döneminde Suriçi böl-
gesinde 20 adet hanın bulundu-
ğu söylenmektedir (Yılmazçelik, 
1995). Bugün sadece, Deliller Hanı, 
Kazancılar (Sülüklü) Hanı, Hasan 
Paşa Hanı ve Çiftehan (Borsa Han) 
ayakta kalmıştır. Bunlardan sade-
ce ikisinde sütun bulunmaktadır. 
Bu hanlar 16.yy’da inşa edilmiştir. 
Her ikisinin de ortasında dikdört-
gen bir avlu bulunur. Sütunlar, her 
iki handa da avluya bakan cephe-
de yer alır. Hasan Paşa Hanı’nda 
(no. 17; Şekil 6-a) toplam 22 sütun 
bulunmakta; bunların yarısı birin-
ci katta, diğer yarısı ikinci katta yer 
almaktadır. Birinci katta yer alan 
tüm sütunların gövde, başlık ve ka-
ideleri bazalttan yapılmıştır. Buna 
karşılık, ikinci kat sütunları Miyo-
sen kireçtaşıdır (L2). Çiftehan (Bor-
sa Han)’ın (no. 18, Şekil 6-b) birin-
ci ve ikinci katlarında sekizer sütun 
bulunur ve tüm sütunların başlık ve 
kaideleri vardır. Her iki handa da sü-
tun gövdeleri tek parçadır. Cami sü-
tunlarında olduğu gibi, kireç taşı sü-
tunlarda torus görülemediği ya da 
kaybolduğu için orijinal uzunluk öl-
çülememiştir.

Şekil 5. Bu çalışmada yer alan camilerin sütunlarını gösteren fotoğraflar: (a) Parlı Safa 
(İparlı-Palu) Camii, (b) Şeyh Mutahhar (Kasım Padişah) Camii, (c) Lale Bey (Lala Kasım) 
Camii, (d) Nebi (Peygamber) Camii, (e) Ali Paşa Camii, (f) İskender Paşa Camii, (g) Behram 
Paşa Camii, (h) Kurşunlu (Fatih Paşa, Bıyıklı Mehmet Paşa) Camii (Fotoğraf: Neslihan Dalkılıç)

Şekil 6. Bu çalışmada yer alan hanların sütunlarını gösteren fotoğraflar: (a) Hasan Paşa 
Hanı, (b) Çiftehan (Borsa Han) (Fotoğraf: Neslihan Dalkılıç)

a b

dc

e f

g h

cephedeki revakları desteklemek 
için kullanılmıştır. Sadece Lale Bey 
Camii’nin iç mekânında iki bazalt 
sütun kullanılmıştır. Kiliselerin 
aksine, silindirik biçimli sütunlar 
cami içinde tercih edilmemiştir.

İki camide (no. 9 ve 10), tüm 
sütunların gövdeleri, başlıkları ve 
kaideleri bazalttır; kireç taşı sü-
tunlarda sıklıkla görülür. Hep-
si de kiliselerle benzerlik göste-
rir biçimde Miyosen kireç taşıdır 
(L2). İki camide (no. 12 ve 13), sü-
tun gövdeleri tek parçadır; buna 
karşılık diğer ikisinde (no. 14 ve 
16) sütun gövdeleri çok parçalıdır. 
Farklı bir sütun tipi ise no. 15’te 
görülmüştür. İki sütun, bazalt ve 
kireç taşından almaşık olarak ya-
pılmıştır (Şekil 5-g). Tüm kireç 
taşı sütunlar tek parçadır. Torus, 
tüm sütunlarda görülmediğinden, 
sütunların orijinal uzunluğu bilin-
memektedir.
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Bu çalışmada incelenen burçlar, 
eski kenti çevreleyen sur duvarları-
nın öğeleridir. Bu duvarların toplam 
uzunluğu 5,5km’dir. Yükseklikle-
ri 8-12m, genişlikleri 3-5m arasın-
da değişir (Şekil 8). Gabriel (1940), 
mimari öğeleri (ana yapı, kapılar, 
burçlar, siperler ve yazıtlar olarak) 
incelemiş ve toplam 82 burç tes-
pit etmiştir. Bu çalışmada incelenen 
her iki burç da 12.yy’da inşa edil-
miştir. Surların yapımında kullanı-
lan kayaç tipi bazalttır. Suriçi’nde 
yer alan diğer yapıların aksine ki-
reç taşı, yapı malzemesi olarak kul-
lanılmamıştır.
     İki burç (no. 23 ve 24), Suriçi’nin 
güney kısmında yer alır. Her iki-
si de iki katlı olup içleri dikdört-

gen, dış yüzeyleri yarım silindir bi-
çimindedir (Gabriel, 1940). İlk bur-
cun (no. 23) iki sütunu, ikinci bur-
cun (no. 24) dokuz sütunu vardır. 
Bu sütunların ana gövde, başlık ve 
kaidelerinde kullanılan kayaç tipi 

bazalttır (B). Tüm sütunlar tek par-
ça olup fotoğrafta görülen çatlaklar 
sonradan meydana gelmiştir (Şe-
kil 8-a). Metal kelepçeler, sütunları 
çatlamaya karşı korumak için kulla-
nılmıştır (Şekil 8-b).

Diyarbakır evleri, kendine has
özellikleri ile eski kent dokusu-
nun önemli mimari öğelerinden-
dir. Evler, bir ana avlu etrafında sıra-
lanmış (Tuncer, 1999) mekânlardan 
(oda, eyvan, mutfak, tuvalet vb.) 
meydana gelir. Diyarbakır Suri-
çi bölgesinde koruma altına alı-
nan yaklaşık 400 geleneksel ev tes-
pit edilmiştir (Dalkılıç ve Bekleyen, 

2011). Organik sokak dokularının 
yer aldığı kentte, her ev kendi içinde 
küçük bir kompleks gibidir ve yük-
sek duvarlarla sokaktan ayrılır.
   Bu çalışmada, dört ev incelen-
miştir (Çizelge I, Şekil 7). Bu ev-
ler 16- 20. yüzyıllarda inşa edilmiş-
tir. Evlerin ana yapım malzeme-
si, Suriçi’nde yer alan diğer yapı-
larda olduğu gibi, bazalt taşıdır. Sa-

dece ana cephelerde bazalt ve ki-
reç taşının birlikte kullanıldığı gö-
rülür. Tüm sütunlar, avluya ba-
kan dış cephede, eyvan kemerleri-
ni taşımak için kullanılmıştır. Tüm 
sütun elemanları (sütun gövdesi, 
başlık ve kaide), no. 21 ve 22’deki 
bazalt-kireç taşı almaşık iki sütun 
gövdesi dışında, bazalt taşından 
yapılmıştır.

Evler

Burçlar

Şekil 7. Bu çalış-
mada yer alan evle-

rin sütunlarını göste-
ren fotoğraflar:
 (a) 1 no.lu ev 

(Göçmen Cad., 
no.17); (b) 2 no.lu ev 

(Abacı Cad., no.5); 
(c) 3 no.lu ev

(B. Mehmet Paşa 
Cad., no.152);

(d) 4 no.lu ev 
(Behram Paşa 

Cad., no.32)
(Fotoğraf: Neslihan Dalkılıç)

Şekil 8. Suriçi’ni çevreleyen duvarların üzerinde yer alan iki burcun sütunlarını gösteren 
fotoğraflar: (a) Yedi Kardeş burcu, (b) Keçi burcu. Sütunlar yekpare olup metal halkalar, 
kırılmayı önlemek için kullanılmıştır. (Fotoğraf: Neslihan Dalkılıç)

a b

a b

c d
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Behram Paşa Camii
FOTOĞRAF: DİLRUBA KOCAIŞIK
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Sütunların Litolojik Karakterizasyonu (Kaya Türü)

Sütunların petrografi k analizle-
ri, yörede var olan kayaç bölgele-
riyle karşılaştırma yapmak için ger-
çekleştirilmiştir. Toplam 24 ör-
nek, son yapılan restorasyon ça-
lışması sırasında Vakıfl ar Bölge 
Müdürlüğü’nün uzman personeli-
nin gözetiminde alınmıştır. Çizel-
ge II’de örneklerin kısa tanımlama-
ları görülmektedir. Eosen ve Miyo-
sen kireç taşı örnekleri Dr. I. Ömer 
Yılmaz;1 Meta-ofi yolitler ve bazalt-
lar, Dr. Fatma Toksoy Köksal1 tara-
fından analiz edilmiştir.
     Ulu Cami’nin doğu cephesindeki 
sütun gövdelerinden 6 örnek Meta-
ofi yolitlere aittir. Hepsinin petrog-
rafi k özellikleri birbirine benzerdir; 
ana mineralleri, olivin ve/veya kro-
mit olan serpantinleşmiş peridotit 

olarak adlandırılır. Sütunlarda, oli-
vinin ya da kromitin baskın olma-
sına bağlı olarak, gözle görülebilir 
renk yeşilden kırmızıya doğru değiş-
mektedir. Bütün kesitlerde güney-
den bindiren ofi yolitlerden dolayı 
oluşan şistozite ve ana kayayı kesen 
damarlar görülmektedir. Bu damar-
lar büyük olasılıkla kesilmiş karbo-
nat (manyezitli MgCO3) ve/veya sili-
katlardan oluşur (Şekil 9-a).
   Beş örnek Eosen kireç taşına aittir 
ve Ulu Cami’nin batı ile kuzey cep-
helerinden toplanmıştır. Bu birim 
neritik ve mikrosparitik matris içe-
risinde yer alan nümmilitli kireç ta-
şından meydana gelir (Şekil 9-b). 
Ayrıca, kayanın gözenekli yapısı da, 
bu kaya türünün ölçülen mekanik 
parametreleri ile tutarlıdır.

Miyosen kireç taşı, Ulu Cami’nin 
üç cephesindeki farklı sütunlardan 
alınan beş örnekte görülmüştür. Kır-
mızı alg ve mercan parçalarının spa-
rikalsitle çimentolanmış dane taşı 
olarak tanımlanırlar (Şekil 9-c). Ka-
yaç her ne kadar fosilli ise de, bu fo-
sillerin uzun bir aralıkta yaşamış ol-
masından dolayı tam bir yaş veril-
memektedir. Ancak, bölgede tek bi-
linen resifal kireç taşı olduğu için 
Miyosen kireç taşı ile karşılaştırıl-
maktadır (Erdoğan ve Yavuz, 2002).

Pliyo-kuvaterner bazalttan sekiz
örnek, doğu cephesinin ikinci katın-
daki sütunun altında bulunan kama 
ve hanlardan alınmıştır. Kayaç; olivin, 
ojit ve alkali feldspat zemin içerisinde 
bulunan olivin ve ojit fenokristalleri 
ile temsil edilir (Şekil 9-d).

Örnek No Yapı Konum Kat Sütun Bölümü İnce Kesit ve X-Ray Tanımlaması Litoloji Yaşı

S08

S09

S10

S11

S13

S16

Ulu Cami

Ulu Cami

Ulu Cami

Ulu Cami

Ulu Cami

Ulu Cami

Doğu kanat

Doğu kanat

Doğu kanat

Doğu kanat

Doğu kanat

Doğu kanat

2.

2.

2.

2.

2.

1.

sütun

sütun

sütun

sütun

sütun

sütun

Serpantinleşmiş Peridotit

Birincil mineraller: olivin+kromit± klinopiroksen

 ± ortopiroksen

İkincil mineraller: kalsit klinopiroksenden,  

serpantin ve talk olivinden,

Yoğun kalın damarlarla kesilmiş 

karbonat (magnezit?) + silika

Tersiyer Öncesi 

Meta-Ofiyolit

M

S02

S04

S05

S06

S18

Ulu Cami

Ulu Cami

Ulu Cami

Ulu Cami

Ulu Cami

Batı kanat

Batı kanat

Batı kanat

Batı kanat

Kuzey kanat

2.

2.

2.

2.

1.

sütun

sütun

sütun

sütun

sütun 

başlığı

Gözenekli, neritik mikrosparitik matriks gömülü 

nummulitli kireçtaşı

Eosen Kireçtaşı

L1

S01

S03

S07

S14

S17

Ulu Cami

Ulu Cami

Ulu Cami

Ulu Cami

Ulu Cami

Batı kanat

Batı kanat

Batı kanat

Doğu kanat

Kuzey kanat

2.

2.

1.

2.

1.

alt kısım

taban

alt  kısım

sütun

sütun

Çimentolu kırmızı alg ve mercan parçaları dane taşı, 

fasiyes kalsit spari.

Miyosen Kireçtaşı

L2

S12

S15

S19

S20

S21

S22

S23

S24

Ulu Cami

Ulu Cami

Çifte Han

Çifte Han

Çifte Han

Çifte Han

Çifte Han

Çifte Han

Doğu kanat

Doğu kanat

Kuzey

Batı

Doğu

İç

İç

İç

2.

2.

1.

1.

1.

1.

1.

1.

kama

kama

sütun

sütun

sütun

sütun

sütun

sütun

Vesiküler olivinli bazalt

Birincil mineraller: Fenokristal.: olivin + titaniferous ojit     

zemin: olivin + titaniferous ojit + plajioklas+ alkali 

feldspat ± opak

İkincil mineraller: iddingsite olivinden, 

doku: vesikuler, holokristalin, profiritik, 

intergranular - ofitik / subofitik

Plio-Kuvaterner 

Bazalt

B

Çizelge 2. Sütunların petrografik analizleri

1 Ortadoğu Teknik Üniversitesi Jeoloji Mühendisliği Bölümü öğretim üyeleri.
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Tartışma

Sütunların Yeniden  
Kullanımlarının Kanıtı
Literatürde tarihi Diyarbakır yapı-
larında sütunların yeniden kullanı-
mından bahsedilmiş olmasına rağ-
men (Aslanapa, 1991; Stierlin, 
2006), bugüne kadar bunu göste-
recek sağlam kanıtlar ortaya atıl-
mamıştır. Bu kanıtlar, bir önceki 
bölümde sunulan veriler temel alı-
narak aşağıda listelenmiştir.
    Sütunun her iki tarafında da 
torus’ların yer alması, sütunun ori-
jinal boyutunun bulunmasını ve 
sütunun bu yapı için tasarlanıp ta-
sarlanmadığının anlaşılmasını sağ-
lar. Eğer sütun gövdesinde torus 
görülmezse var olan başka bir sü-
tundan istenen boyutta kesilerek 
üretilmiş demektir.

İki torus’lu orijinal sütunların 
toplam sayısı 29’dur ve sadece bir-
kaç yapıyla sınırlı kalmıştır (Saint 
George I’de 8, Saint George II’de 
8 ve Ulu Cami’de 13). Eosen ve 
Miyosen kireç taşlarındaki eksik 
torus’lar, sütunların orijinalinde bu
yapıya ait olmadığını gösterir. 

Sütun parçalarının sayısı 1-3 
arasında değişmektedir. Bu durum, 
en iyi şekilde eski kent dokusunda 

yer alan üç yapıda örneklenmiştir 
(Saint George Kilisesi I, II ve Ulu 
Cami). Aynı cephede farklı parça 
sayılı sütunları görmek mümkün-
dür. Parça sayısı ile ilgili sistematik 
bir model yoktur. Herhangi bir mi-
mari üslubu ifade etmeyen, rastge-
le bir dağıtım söz konusudur.
     Aynı sütundaki parçalar fark-
lı kaya türlerinden olabilmekte-
dir. Ulu Cami’nin batısındaki üç ve 
doğusundaki dört sütunun parça-
ları Miyosen kireç taşı ve Meta-
ofi yolitler olmak üzere farklı ka-
yaçlardan oluşmuştur. Üç binanın 
(no. 15, 21 ve 22) sütunlarında sis-
tematik alternatif halkalar gözlen-
miştir. Binaların yaşı ve sütunlar-
da kullanılan kaya plakalarında-
ki uyum ve tutarlılık dikkate alına-
rak, bunların orijinal olduğu düşü-
nülebilir. Ancak, Ulu Cami sütun-
larının kaya türlerindeki karmaşık-
lık, uyum eksikliğidir ve yeniden 
kullanımla ilişkilidir.
    Sütunların uzunluğu yeniden
kullanıma bir diğer kanıttır. Sü-
tunlar tek parça olsun ya da olma-
sın farklı toplam uzunluklara sa-
hiptir. Özellikle Ulu Cami’nin ba-
tı kısmında, ikinci katta bulunan ve

her iki uçta da torus’ları olan sütun-
lar, bu tutarsızlığın tipik örnekleri-
dir. Sütun uzunluklarındaki fark-
lılıklar, ayrı bir başlık ve/veya kai-
de ile telafi  edilir. Bu husus, en iyi 
şekilde doğu cephesinin ikinci ka-
tındaki sütun kaidelerinin üst sevi-
yesiyle gösterilir. Sütunların alt kı-
sımlarında bazalt elemanların yer 
alması, yeniden kullanıma kanıttır. 
Bazalt elemanlar dokuz sütunun 
altında yer alır ve iki farklı özelliği 
vardır: 1) 13-27cm arasında deği-
şen farklı kalınlıklardadır ve siste-
matik bir mekânsal dağılım yoktur. 
2) Kama şeklindedir ve her iki kö-
şesinden birkaç santimetrelik fark 
sunar. Kamanın ilk sütunun altın-
da görülmemesi, sadece dekoratif 
amaçlı olmayıp cephede sütunların 
yüksekliklerini ayarlamak için de 
kullanıldığına işaret eder. 

Yeniden kullanılan sütunla-
rın muhtemel orijinal kaynakları 
ile ilgili veri yoktur. Bu sütunların 
ilk kullanıldığı yapılar bugün artık 
ayakta değildir. Ancak bu sütunlar 
3. yüzyılda inşa edilen en eski ki-
lise olan Saint George I’den daha 
eski tarihli olmalıdır.

Şekil 9. Petrogra-
fik özellikleri göste-
ren fotoğraflar: 
(a) Meta-Ofiyolit (M);
(b) Eosen kireç taşı
(L1); (c) Miyosen
kireç taşı (L2); 
(d) Karacadağ 
Bazaltları (B)

a b

c d
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Köken

Sonuçlar

Sütunlarda kullanılan tüm kayaç tip-
leri, alanın jeolojisiyle ilişkilidir. Tes-
pit edilen dört farklı kaya türü Diyar-
bakır çevresinde ortaya çıkmıştır. 

Bu çalışmanın kapsamı düşü-
nülerek taş ocakları incelenmemiş-
tir. Bu yüzden, sütunların ana kay-
nakları tam olarak bilinmemektedir. 
Bununla birlikte, DMMD (2008) ta-
rafından yayınlanan “Diyarbakır’ın 

Doğal Taş Kataloğu”na göre, bu ça-
lışmadaki tüm kayaç tipleri, günü-
müzdeki taş ocaklarından çıkarıl-
maktadır. Yine, bugünkü ocakların 
çoğunluğunun Miyosen resifal ki-
reç taşı ve Pliyo-kuvaterner bazaltlar 
üzerine yoğunlaştığını vurgulamak 
gerekir. Miyosen kireç taşı yeteri ka-
dar kalın olup ocaktan büyük bloklar 
halinde çıkarılabilmektedir. Üstelik 

mekanik özellikleri de bazalt ile ne-
redeyse benzerdir. 

Meta-ofi yolitlerin olası kaynakla-
rı bindirme kuşağının kuzeyinde kal-
dığı için oldukça uzak mesafededir. 
Bu sütun kayaçlarının az bulunur ol-
masının nedeni bu uzaklık olabilir. 
Ender bulunan bu sütunlar, belki de 
bu nedenle kentin en saygın yapısı 
olan Ulu Cami’de kullanılmıştır.

Aşağıdaki sonuçlar, Diyarbakır 
Suriçi’nde bulunan 24 tarihi bina-
da yeniden kullanılan silindirik sü-
tunların analizlerine dayanarak 
hazırlanmıştır:
   Diyarbakır Suriçi Bölgesi bazalt
bir plato üzerine inşa edilmiştir ve 
bazaltların fi ziksel özellikleri
sütun yapımı için uygundur. Bu-
nunla birlikte, tarihi yapıların bir-
çoğunda bulunan sütunlarda di-
ğer açık renkli kayaçlar (Tersi-
yer öncesi Meta-ofi yolit, Eosen ki-
reç taşı ve Miyosen kireç taşı) ter-
cih edilmiştir. Bu silindirik sütun-
lar, hem dekoratif amaçla hem de 

kısmi destek için kullanılmıştır. 
Buna karşılık, bazalt sütunlar, ana 
yapı içinde taşıyıcılık işlevi de üst-
lenmiştir.
     Bazalt dışındaki sütunların daha 
geç tarihli yapılarda da yer aldığı; 
aynı cephede kullanılan değişken 
sütun uzunlukları, çok parçalı sü-
tun gövdeleri, karmaşık kaya tür-
lerinin aynı sütunda yer alması ve 
sütunun yüksekliğini artırmak için 
yabancı parçaların sütunun altında 
kullanılmasıyla kanıtlanmıştır.
      Miyosen resifal kireç taşı, tüm
yapılarda düzenli olarak kullanılan
ana kaya türüdür. Bu durum, ka-

yanın dayanıklılığı, daha az göze-
nekli yapıda olması ve diğer kaya 
türleriyle karşılaştırıldığında daha 
uygun kalınlıkta olmasıyla açık-
lanabilir. Meta-ofi yolitler ve Eo-
sen kireç taşından yapılmış sütun-
lar oldukça nadirdir ve sadece Ulu 
Cami’de görülür. Ancak bu sütun-
lar, yapının en ilgi çeken kısımla-
rında kullanılmıştır.

Geç dönem yapılarında ağırlıklı 
olarak bazalt sütun kullanılmıştır,
diğer kaya sütunları ise daha sey-
rek görülmektedir; bu da yeniden 
kullanım geleneğinin gittikçe azal-
dığının kanıtıdır.

KATKI BELİRTME: Yazarlar, izin vererek destekledikleri için Diyarbakır Vakıflar Bölge Müdürlüğü nezdinde Bölge Müdürü Yakup Aktürk’e ve Nejla Çetinkaya 
Akkum’a, Diyarbakır Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’na ve Kazancılar Han (Sülüklü Han) işletmecisine teşekkür ederler. Bu çalışmanın analizleri, 
Maden Tetkik ve Arama (MTA Türkiye) Genel Müdürlüğü laboratuvarlarında yapılmış olup, Eosen ve Miyosen kireçtaşı örneklerinin değerlendirmesi ODTÜ Je-
oloji Mühendisliği Bölümünde görev yapan Dr. I. Ömer Yılmaz, meta-ofiyolitler ve bazaltların tanımlanması ise Dr. Fatma Toksoy Köksal tarafından yapılmıştır. 
Bu konudaki desteklerinden dolayı, ayrıca adlarını burada sıralayamadığımız tüm gönül dostlarına teşekkür ederiz.

Sütunların İşlevlerinin ve 
Kaya Türünün Kontrolü
Kaya türünün belirlenmesinde, sü-
tunun işlevi ve mimari üslubu et-
kilidir. En önemli etki, sütun tipo-
lojisinde gözlenmiştir. Hepsinden 
önce, yapıda kullanılan ‘ayak’ların 
kaya türü ve benzer bir şekilde yapı 
içinde kullanılan ve taşıyıcı özelli-
ği bulunan silindirik formlu sütun-
ların kaya türleri bazalttır. Dört ki-
lise (no. 4, 5, 6 ve 7), üç cami (no. 9, 
10 ve 11), iki han (no. 17 ve 18), iki 
ev (no. 19 ve 20) ve iki burç (no. 23 
ve 24) bu sütun tiplerine örnektir. 
Diğer taraftan, kireç taşının sütun 
gövdesi olarak kullanımı, özel işlev-
leri olan iki amaca yöneliktir: İlkin-

de, ana yapıda iç mekânda taşıyı-
cı eleman olarak yer alır ve ayak ile 
birleşir. Bu sütunlar sadece en eski 
üç kilisede (no. 1, 2 ve 3) görülür. 
İkincisinde, sütunlar revak kemer-
lerinde taşıyıcı eleman olarak görü-
lür ve yumuşak bir destek sağlar. İl-
ginç olan bu sütunlarda bölgedeki 
en zayıf kaya birimi olan Eosen ki-
reç taşının görülmemesidir. 

Süslemeli sütun gövdeleri sade-
ce Eosen kireç taşıdır ve bir tek Ulu 
Cami’de gözlenir (Şekil 4-b). Bu du-
rum, kireç taşının fi ziksel özellikleri-
ne (porozite, su emme, vs.) bağlı ola-
bilir. Bu özellikler, kayacın kolayca 
yontulmasını sağlar. Sütunların za-
man içinde yeniden kullanımlarını 

kanıtlamak için yeterli veri yoktur. 
Ulu Cami farklı sütun kaya türleri-
ne sahip tek yapıdır (Şekil 4). Diğer 
tüm yapılarda bazalt dışında kulla-
nılan tek kaya türü Miyosen kireç 
taşıdır; Meta-ofi yolit ve Eosen kireç 
taşının neden yer almadığı bilinme-
mektedir. Aynı sütunların tarih bo-
yunca defalarca yeniden kullanılmış 
olması muhtemeldir ve bu yüzden, 
var olan sütunlar da son dönem-
de giderek azalmıştır. Çünkü sütun-
lar, her zaman daha küçük boyutla-
ra getirilerek kullanılmıştır. Bu du-
rum, daha yeni tarihli yapılarda ba-
zalt kullanma eğilimini öne çıkarmış 
olabilir. Bu anlamda, evlerde yeni-
den kullanımın olmaması önemlidir.
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