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GEOLOGICAL INVESTIGATION OF THE CYLINDRICAL ROCK COLUMNS
IN HISTORICAL BUILDINGS OF DIYARBAKIR

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate lithological characteristics and the origin of the columns
used in the historical buildings of Diyarbakir Old City. Totally 24 buildings (7 churches, 9 mosques,
2 hans, 4 traditional Diyarbakir houses and two towers on the city wall) are investigated for this purpose.
The study is focused only on the cylindrical rock columns and their architectural features, locations and
functions in the building are not considered. The richest building of the study is the Great Mosque with

49 columns.

Total number of columns investigated in the Old City is 230, 106 of these columns belong to basalt,
102 to limestone and 9 to meta-ophiolites. Other 6 columns are made up of limestone-basalt alternating
rings and 7 are mixed columns composed of meta-ophiolites and limestone.

According to the petrographic analyses of 24 samples collected from the Great Mosque and hans’
columns, the lithologies of 6 columns are serpentinized peridotite, 5 are nummulites-bearing limestone
(Eocene), 5 are reef limestone (Miocene) and 8 are olivine basalts. Following results are derived for the
origin of these columns considering geological map of the area and the data published in the literature:

1) Meta-ophiolites are used only in ten columns of the Great Mosque. The source rocks of these columns
can be observed along the thrust zone located to the north of Diyarbakir, however the particular quarries
of these columns are not so far known, 2) Eocene limestones are characterized by high porosity and low
strength and are used only in ten columns of the Great Mosque. There are several potential quarries of this
lithology in the close vicinity of Diyarbakir, 3) Miocene limestones and basaltic rocks have similar physical
properties and are the most preferred rock types of the columns observed in almost all buildings. Most of
the present quarries for producing building material around Diyarbakir belong to these two rock types.

Surici (Diyarbakir) Tarihi Binalarindaki
Silindirik Kaya Kolonlarn Jeolojik Incelemesi
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Giris
Diyarbakir, kuzeyindeki daglik
bolge ile glineyindeki ¢ol karakter-
li ovalar arasinda, yerlesmeye elve-
risli bir alanda kurulmustur. Sade
bir ytizey sekline sahip olan bolge,
etrafi yliksek daglarla cevrili, orta-
s1 hafif cukurlasmis bir canak sek-
lindedir. Kentin fiziksel yapisi-
nin olusumunda, Karacadag'dan
Dicle’ye kadar uzanan alanda, Dic-
le Vadisi'nden 100m ytikseklikte-
ki bir bazalt platosu tizerinde kurul-
mus olmasinin ve dogusundan ge-
cen Dicle nehrinin etkisi bliytiktiir
(Beysanoglu, 2003).

M.O. 3000 yillarinda Subarular
déneminden baslayarak Osman-
lilara ve oradan da glintimiize ka-
dar uzanan eski bir tarihi olan Di-
yarbakir, 26 medeniyete besiklik et-
mis bir kenttir. Adi M.O. 1300 yil-
larinda Asur ¢ivi yazilarinda “ Ami-
di” olarak ifade edilmektedir (Gab-
riel, 1940). Kentin ve kalesinin ne
zaman kuruldugu bilinmemekte-
dir. Diyarbakir Kalesi, I¢ Kale ve Dis
Kale olarak iki boltiimden olusur.
Kentin dogusunu sinirlandiran ve
Dicle yatagindan 100m kadar ytik-
seklikte yer alan I¢ Kale'nin ilk yer-
lesme yeri olarak kentin cekirdegini
olusturdugu sanilmaktadir. Han-
gi tarihte yapildig1 kesin olarak bi-
linmemektedir. Bu bolgede, Viran-

* VEDAT TOPRAK, Ortadogu Teknik Universitesi, Jeoloji Miihendisligi Bolumi
ORHAN KAVAK, Dicle Universitesi, Maden Mihendisligi Bélimi, e-posta: kavakorhan@gmail.com

tepe denilen yerde, surlarla ¢evri-

li bir alan daha vardir. A.Gabriel’e
gore buradaki hoytik, Diyarbakir'in
ilk yerlesme alanidir (Yilmazgelik,
1995). Citadel (Kale) olarak tanim-
lanan bu béliim, yarim ¢cember sek-
lindeki bir surla cevrili olup Dis
Kale'nin yapilmastyla I¢ Kale rolii-
ni tstlenmistir (Parla, 2005).

D1s Kale’nin dogu kesimi M.S.
349’da Roma doneminde insa edil-
mistir. M.S. 367-375 yillarinda bati-
ya dogru genisletilerek bugtinkii bi-
cimini almistir. Tarih boyunca bir¢ok
defa onarim gegiren surlar, kentlile-
rin can ve mal giivencesi olmus; ayni
zamanda da dis diinyadan ayiricilik
gorevi tistlenmistir (Can, 1991).

Koseleri yuvarlatilmis bir dik-
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dortgen seklinde insa edilen surla-
rin ¢evre uzunlugu yaklastk 5,5km
olup; kuzeyden gtineye 1300m, do-
gudan batrya 1700m genisliginde-
dir. Uzerinde 82 adet bur¢ bulunan
surlarin ytiksekligi yaklasik olarak
8-12m, kalinlig1 ise 3-5m arasin-
da degismektedir. Kale i¢inde, kenti
kuzey-gliney ve dogu-bat1 dogrul-
tusunda kesen iki aks vardir.
Bu calismada eski sehir olarak ta-
nimlayacagimiz bu yer, modern
Diyarbakir'in giineydogusunda kii-
ciik bir alana sikismustir (Sekil 1).
Diinyanin en iyi korunmus se-
hir surlarindan biri olan Diyarbakir
surlarinin en 6nemli ozelliklerinden
biri, ana yapim malzemesinin yore-
sel malzeme olan bazalt tasi olma-
sidir. Sur duvarlarinin ve burcla-
rin dis ylizeylerinde ince yonu ba-
zalt tasy, i¢ ylizeylerde ise genellik-
le daha az islenmis, kaba yonu tas-
lar kullanilmistir. Bur¢larin kub-
be ve tonozlarinda tugla malzeme,
bazi yazitlarda ise kirec tasi kulla-
nilmustir (Oney, 1970).

Bazalt tasi, surlarin insasinda
oldugu kadar Diyarbakir'in diger
tiim sivil ve anitsal mimari yapi-
larinda da kullanilmustir. Bu yapi-
larin bir¢ogunda bazalt tasi; du-
var o6rgiisiintin disinda, stitun sek-
linde diisey tasiyict eleman olarak
da kullanilmstir. Bazi yapilarda ise
kirec tasi, mermer veya kireg tasi/
bazalt, mermer/bazalt almasik sii-
tunlar yapilmustir. Bu siitunlar in-
celendiginde bazalt tas stitunlarin
genellikle tastyict olarak; kireg tast
ve mermer siitunlarin ise bazen ta-
stylcl bazen de siisleme amacl ola-
rak kullanildig: gortiliir. Stitun-
larin bazilar1 devsirme niteligin-
de olup; kokenleri bilinmeyen ya-
pilardan alinarak, yeni insa edilen
ya da onarilan yapilarda kullanil-
muslardir.

Guintimiize kadar ulasan tarihi
yapilarda; geleneksel evler, kilise-
ler, camiler, hanlar ve burclarda,
stitunlar/kaya stitunlar goriilmek-
tedir. Bu stitunlar M..S. 300’111 y1l-
lardan 20.yy’in baslarina kadar ge-
len siirecte, kentte insa edilmis ta-
rihi yapilarin bircogunda bulun-
maktadir. Ozellikle erken tarih-

li yapilarin siitunlarinda devsirme
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Sekil 1. Diyarbakir lokasyon haritasi ve tarihi yapilarin konumiari
(Cizelge I'de listelenmistir). Surici, Dicle Nehri’nin bati kiyisinda,

kentin giineydogu kesiminde yer almaktadir.

malzemenin kullanildigi ve bu ge-
lenegin ytizyillar boyu devam etti-
gi gortilmektedir. Bu stitunlar, de-
falarca restorasyon gecirmelerine
ragmen, kamusal yapilarda kulla-
nilmaya devam etmis; ancak yeni
yerlerinde jeolojik agidan bircok
soru isareti birakmuistir.

Bu ¢alismanin amact; Diyar-
bakir Surici'nde yer alan tarihi ya-
pilarda (geleneksel evler, kiliseler,
camiler, hanlar ve burglarda) kul-
lanilan devsirme siitunlar1 arastir-
mak ve jeolojik agidan incelemek-
tir. Bu incelemenin kapsami, 6n-
celikle bazalt disinda kullanilan
kaya tiirlerini saptamak, bunla-
rin yogunlugunu belirlemek, dev-
sirme olup olmadiklar: konusun-
da veri toplamak ve yap1 i¢inde-
ki yer ve islevini ortaya koymak-
tir. Gerek bazalt gerekse diger ka-
yaglarin yoredeki kaynaklar yak-
lasik olarak bilinmektedir. Bu ne-

denle bu ¢alismanin ortaya koya-
cagl en buiytik katkilardan biri; s6z
konusu devsirme malzemenin ne-
den sadece stitunlar: kapsadig: ko-
nusunda olacaktir. Diger bir katki
ise, dzellikle devsirme malzemenin
yap1 i¢indeki konumunu géz 6nii-
ne alarak, bu malzemeye yiiklenen
islevin ortaya ¢ikarilmast olacaktir.

M “Bu calisma; 1- Uluslararas, “Geo-
logical And Architectural Investigation
Of Reused Rock Columns In The Great
Mosque In Diyarbakir Old City (Tur-
key)” (Kavak, O., Dalkih¢, N., Top-
rak, V., 2011) isimli olan ve 2- Ulus-
lararasi (hentiz degerlendirme asa-
masinda olan) “Architectural and
Geoarchaeological Investigation of Rock
Columns in the Historical Buildings in
Diyarbakir Old City (Turkey)” (Dalki-
li¢, N., Toprak, V., Kavak, O.), ¢alis-
malarinin ortak sonugclart dogrultu-
sunda Ttrkiye’deki arastirmacilarin
kullanmast i¢in Tiirk¢e basimdir.”
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Diyarbakir, Arap plakasi ile Av-
rasya kitasinin carpistig1 yere ya-
kin bir konumdadir. Bu ¢arpisma,
Diyarbakir’in kuzeyinden gecen
D-B yonlii bir kenet kusaginin ge-
lismesine neden olmustur. Kenet
kusag1 boyunca metamorfik ka-
yaclar ile ofiyolitik kayag birlikle-
ri yogun olarak ytizeylenmektedir
(Given vd., 1991).

Calismanin amaci goz éniinde
bulundurularak, bu karmasik jeo-
lojinin ayrintilarina burada deginil-
meyecek; sadece calismanin konu-
su olan siitunlarin olast kaynak ana-
lizi icin cevredeki kayaclarin dagili-
mu degerlendirilecektir. Bu neden-
le Tiirkiye’nin 1/100.000 6lcekli je-
oloji haritasi esas alinarak basitles-
tirilmis bir jeoloji haritasi hazirlan-
mustir (Sekil 2). Bu haritaya gore yo-
rede Kuvaterner aliivyonlar disinda
alt1 farkl kaya tiiri yer almaktadir.
Asagida kaya tiirti 6zelliklerine faz-
la deginilmeden, her birim i¢in 6zel-
likle yapt malzemesi olarak kullani-
mi1 acisindan kisa bir degerlendirme
yapilacaktir.

Alandaki en yash birim, bir
bindirme ile kuzeyden gtine-
ye Miyosen birimler tizerine dog-
ru hareket eden allokton kiitle-
den olusmustur. Ust Kretase’den
Miyosen’e farkli bindirme evreleri
bilinmekte olup hat boyunca bir-
cok bindirmenin oldugu bir kusak
(imbricated thrust zone) meyda-
na gelmistir. Jeolojik haritada bir
cizgi halinde gosterilen bu kusak,
Cermik-Ergani-Dicle-Lice-Kulp
hatt1 boyunca gozlenebilmektedir
(Geng, 1985). Bu allokton kiitlenin
en 6nemli iki {iyesi: ofiyolitler ve
metamorfik kayaclardir. Ofiyolit-
ler, Kampaniyen-Alt Mestrihtiyen
yasta olup genellikle serpantinles-
mis ultrabazik kayaclardan olus-
maktadir. inceleme kapsamindaki
stitunlardan birinin bu ofiyolitler-
den alinmis oldugu bilinmektedir.
Metamorfik kayaclar egemen ola-
rak mermerlerden olusmaktadir.
Kretase yasl kayaclar genel ola-
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Sekil 2. Tlrkiye Maden Tetkik ve Arama Genel Midurliigl tarafindan hazirlanan Diyarbakir ve
cevresinin 1/100.000 olcekli basitlestirilmis jeoloji haritasi (Sttcd, 2008)

rak ince tabakali pelajik kirec¢ tas-
lar1 ile temsil edilir. Eosen’de bol-
ge genis bir karbonat platformu-
na doniismiis ve bu arada cok ka-
lin kireg tas1 diizeyleri ¢okelmistir.
Miyosen’de, bolgenin dogu kesi-
minde s1g self karbonatlar1 ve re-
sifal kirec taslar1 ¢okelirken; bat
kesimindeki derin selfte yer yer
kireg tas1 diizeyleri iceren kil-
marn, tebesirli killi kirec tas1 ar-
dalanmasindan olusan bir istif ¢6-
kelmistir. Bu kire¢ tas: diizeyleri,
cok iyi blok verdiklerinden, mer-
mer agisindan yapi tasi olarak en
olumlu kireg tas1 seviyelerini olus-
turmaktadirlar. Diyarbakir, Hazro,
Hani, Ergani, Cermik, Ctingtis ve
Adiyaman yoresinde, bu seviye-

lerde agilmis pek ¢ok tas ocagt bu-
lunmaktadir.

Karacadag volkanizmas, Ust
Miyosen’de baslayarak (Haksal,
1981) tarihsel zamanlara degin
etkin olmustur. Genellikle bazik
lavlarla temsil edilen, tipik kalkan
seklinde bir volkandir. Karacadag
volkanizmasinda {i¢ ana ptiskiir-
me donemi saptanmustir (Sarog-
lu ve Emre, 1987). Diyarbakir'in
kuzeybatisinda yer alan bazaltlar,
masif, diizgiin kirik sistemleriy-
le kesilmis, ytizeyde yar1 koseli ve
cesitli boyutlarda saglam bloklar
halindedir (Ercan vd., 1991). Ki-
rik yiizeylerinde, koyu gri tonla-
rinda, afanitik bir doku gosterirler
(Lustrino vd., 2010).
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Cizelge 1. Arastinilan 24 tarihi yapida kullanilan silindirik stitunlarin 6zellikleri

Tarihi Yapilarin Ozellikleri Stitunlann Ozellikleri
Tipi No | Adi Yas1 Ana Yapmin | Siitun | Siitunun Stitun Stitun Lokasyon
Kaya turi Sayist Kaya tiirii Bashginin Kaidesinin
Kaya tiiri Kaya tiirii
1 Saint George 1 3y Bazalt 8 812 812 812 8
2 Saint George Il 12.yy Bazalt 8 82 8B 8B 8%l
3 Meryem Ana 7.5y Bazalt 8 6*2 6*L2 4*1.2, 2 kayip 21, 4*E
Siryani
Kiliseler 4 Surp Giragos 16.yy Bazalt 22 22°B 22°B 22°B 22%
Ermeni
5 Surp Sarkis 16.yy Bazalt 12 12'B 12'B 12*B 124
6 Mar Petyun ? Bazalt 1 11"B 11*B 11*B 8", 3'E
Keldani
7 Katolik Ermeni 16-7.yy Bazalt 10 10"B 10"B 10"B 107
8 Ulu Cami 12.yy? Bazalt 49 10*L1, 23*L2, 46*L1, 3*L2 1712, 3*M, 29* 49*E
9*M, 7*L2+M kayip
9 Parll Safa 1475-1500 | Bazalt 4 4'B 4'B 4'B 4'E
10 Seyh Mutahhar 1500 + Bazalt 2 2'B 2'B 2B 2t
1 Lale Bey 1500-1525 | Bazalt 4 2'B, 2*L2 4B 4'B 2", 2E
Camiler
12 Nebi 1500-1510 | Bazalt 2 2'2 2'B 212 2'E
13 Ali Pasa 1534-1537 | Bazalt 4 412 4'B 2'B 4t
14 iskender Pasa 1551 Bazalt 4 442 4'B 4'B 4E
15 Behram Pasa 1564-1572 | Bazalt 16 1412, 2*B+L2 | 1*B, 15"L.2 16*L2 16*E
16 Kursunlu 1516-1520 | Bazalt 8 8*L2 8.2 82 8t
17 Hasan Pasa 16.yy Bazalt 22 11*B, 11*L.2 11*B, 11*L.2 11*B, 11*L.2 22°E
Hanlar )
18 Ciftehan 16.yy Bazalt 16 16"B 16*B 16"B 16*E
(Borsa)
19 Ev-1 1899 Bazalt 3 3B 3B - 3E
20 Ev-2 1936 Bazalt 2 2'B 2'B 2'B 2'E
Evler
21 Ev-3 ? Bazalt 2 2B+L2 2'B 2'B 2'E
22 Ev-4 16.yy Bazalt 2 2'B+L2 2'B 2'B 2'E
23 Yedi Kardes 12.yy Bazalt 2 2'B 2'B 2 kayip 21
Burclar
24 Keci 12.yy Bazalt 9 9B 9B 9B 9%

M: Meta-Ofiyolit, L1: Eosen Kirec tasi, L2: Miyosen Kire¢ tagsi, B: Bazalt, I: Yapi ici, E: Yapi disi
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I Yontem

Bu calisma kapsaminda Diyarbakir
Surici'nde yer alan toplam 24 tari-
hi yap1 incelenmistir. Bu yapilarin
ortak ozelligi yapi icinde stitunla-
rin yer almasidir.

Incelenen yapilarin dagilimi ve
kullanilan siitunlarin ozellikleri Ci-
zelge 1°de verilmektedir. Bu yapila-
rin 7’si kilise, 9’u cami, 2’si han,

4’11 geleneksel ev, 2’si ise burctur.
Yapilarin 6zellikleri toplam yedi ko-
londa 6zetlenmistir. Bu kolonlar-
dan ilki, binanin yapildig: tarihtir.
Tarihle ilgili genel olarak bir sorun
bulunmamaktadir. Ancak yapilarin
yaslar1 g6z éniine alindiginda, ¢ok
uzun bir zaman dilimini kapsadik-
lar1 gordliir. Bu bilgi, stitun kullani-
minin zaman icinde nasil degistigini
gostermesi acisindan énemlidir.

Yapilarin incelenen ikinci 6zel-
ligi ise ana striiktiirde kullanilan yap1
malzemesinin kaya ttirtidiir. Gortil-
diigti gibi tiim yapilar, egemen ola-
rak bazalt tasindan yapilmistir. Ci-
zelgede yer alan son bes kolon ise
yapilarda bulunan stitunlarin a) top-
lam sayisi, b) kaya tiirt, ¢) yapimin
neresinde kullanildigi, d) bashgin
kaya tirti ve e) kaide kisminin kaya
tirtdir. Stitunun yapinin neresinde
kullanildigi, ona ytiklenen islev aci-
sindan 6nemlidir. Alt ve tist basliklar
ise litolojik olarak kaya ttirtintin sti-
tunun kendisi ile olan uyumunun bir
gostergesi olup yeniden kullanimla
ilgili bir bilgi tiretebilir.

Bu ¢alismada, Meta-ofiyolitik ka-
yaclar “M”; Eosen kireg taslart “L17;
Miyosen kireg taslar1 “L2”; Karacadag
bazaltlari ise “B” seklinde kisaltilmis-
tir. Siitun yapinin icindeyse “I7; di-
sindaysa “E” seklinde kisaltma yapil-

Yapilann incelenen
ikinci 6zelligi ise ana
strukturde kullanilan

yapl malzemesinin
litolojisidir. Goruldi-

gu gibi tum yapilar,
egemen olarak bazalt
tasindan yapilmistir.

mustir. Bu calismada siitunlar, islevle-
rine gore siniflandirilmislardir. Bu si-
niflandirmada, mimari 6zellikler ele
alinmamistir. Buna gore yapilarda {i¢
ana siitun tipi gozlenmistir:

Birinci tip, dikdortgen form-
lu olup ana yapiyt destekler. Bunlara
“ayak” denir. Bu stitunlar cogunluk-
la binanin i¢ kisminda yer alir ve ba-
zalttan yapilmustir. ikinci tip stitunlar
sillindirik formdadir ve yapinin icinde
veya disinda kullanilir. I¢ mekandaki
stitunlar genellikle ana yapiy1, dista-
kiler ise revaklari tasimak tizere ya-
pilmustir. Ugiincii tip ise ana yapi-
y1 desteklemek icin dikdortgen ayak-
lar ile silindirik formlu stitunlarin yan
yana kullanildig: tiplerdir. Ayaklar bu
calismanin konusu disinda birakil-
mustir. Calisma, ikinci ve ticlincti tip
stitunlar tizerinde yogunlasmistir.

Ulu Cami’nin stitunlar ttim tari-
hi yapilarda yer alan siitunlar: kap-
sadigindan; Diyarbakir Vakiflar Bol-
ge Mudurligtiniin gorevlendirdi-
gi teknik elemanlar nezaretinde, sti-
tunlarin cevresinden cesitli neden-
lerden dolay: kavlanmis ve dokiil-
miis 6rnekler alinmistir. Ornek alim-

larinda stitunlara herhangi bir za-
tizerindeki konumlari detayli bir se-
kilde tespit edilmistir. Temsili olarak
dort kaya tiirtinden de érnek alin-
maya ¢alisilmistir. Ulu Cami 6rnek-
leri haricinde hanlarda da orijinal
bazalt 6rneklere erisilmistir. Toplam
24 adet 6rnegin petrografik ve X-Ray
analizlerine gore bunlardan 6’s1 ser-
pantinlesmis peridotit, 5’i niimiilit-
li neritik kireg tas1 (Eosen), 5’1 resifal
kirec tast (Miyosen), 81 ise olivin ba-
zalt olarak tanimlanmistir. Bélgenin
jeolojik haritasi ve eski ¢alismalar
g0z oniine alinarak, siitun kaya tiir-
lerinin kokenleri ile ilgili su sonugla-
ra varimistir: 1) Meta-ofiyolitik ka-
yaclar sadece Ulu Cami’'nin on tane
stitununda kullanilmstir. Diyarba-
kir kuzeyindeki bindirme kusagin-
da gozlenen bu kaya tiirlerinin ge-
tirildigi ocaklar simdilik kesin ola-
rak bilinmemektedir; Alacakaya yo-
resinden temini s6z konusu olabi-
lir. 2) Eosen kireg taslari ytliksek go-
zenekli ve diistik dayanimli olup sa-
dece Ulu Cami’'nin on tane siitunun-
da kullanilmustir. Diyarbakir civarin-
da, bu kayaclarin alinmis olabilecegi
bir¢ok ocak mevcuttur. 3) Miyosen
kirec taslari ile bazaltik kayaclarin fi-
ziksel 6zellikleri benzer degerlere
sahiptir ve siitun yapiminda en fazla
tercih edilen kaya tiirleri olarak yapi-
larin hemen hemen tiimiinde kulla-
nilmistir. Glintimtizde de, Diyarba-
kir yoresinde tiretim yapilan ocakla-
rin ¢cogundan bu iki kaya tiirti ¢ika-
riimaktadir. 4) Ust-Geg Miyosen ba-
zaltlar, yorede Karacadag volkaniz-
masindan daha yaygin olmasi nede-
niyle yogun olarak kullanilmustir.

Tarihi Yapilar ve Stitunlan
I Kiliseler

Kiliseler, alanda incelenen en

eski yap1 grubunu olusturmakta-
dir. Kentte 3-16.yy arasinda yapil-
mus kiliseler bulunmaktadir. Tuncer
(2002), geemiste Diyarbakir’da 22
kilisenin bulundugunu, ancak bun-
larin bircogunun bugiin mevcut ol-
madigini sdyler. Bu calisma kapsa-

minda, bu kiliselerden yedisi, kaya
stitunlar1 goz ontine alinarak ince-
lenmistir. Birinci kilise (Saint Geor-
ge I), alanda bulunan en eski kilise-
dir. Ikinci yap1 (Saint George II), bu
kilisenin devamidir. Ancak, litera-
tiirde farklh tarihte yapilmis olmasi
ve mimari Ozellikleri nedeniyle ayr1

bir yap1 olarak degerlendirilmis-
tir (Tuncer, 2002). Bu durum, ¢alis-
manin konusu disinda oldugundan,
olast karsikliklar: gidermek i¢in bu
yapilar birbirlerinden ayr1 degerlen-
dirilmistir.

Bazalt kayag tipi biitiin kilise-
lerin ana yapisinda baskin ola-
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Sekil 3. Bu calismada yer alan kiliselerin situnlarini gosteren fotograflar: (a) Saint George Kilisesi | (b)
Saint George Kilisesi Il (c) Stiryani Ortodoks Meryem Ana Kilisesi (d) Surp Giragos Ermeni Kilisesi (g)
Surp Sarkis Kilisesi (f) Mar Petyun Keldani Kilisesi (g) Ermeni Katolik Kilisesi (Fotograf: Neslihan Dalkilic)

rak kullanilmugtir (Sekil 3). Ki-
liselerde kullanilan stitun say1-
s18-22 arasinda degismektedir.
Asagidaki gézlemler bu siitun-
larin konum ve islevlerine gore
yapilmustir. Dort kilisenin stitun
govdelerinde sadece bazalt ka-
yag kullanilmistir (no. 4, 5, 6 ve
7); Sekil 3-d, e, f ve g’de gortil-
mektedir. Ttim siitunlar yapimin
icinde kullanilmis; sadece no.
6’daki {i¢ stitun yapinin disinda
kullanilmustir. Stitunlarin ¢ogu
silindirik formda ve tist Ortti-
yti tastyacak sekilde yapilmistir.
Ttim bazalt stitunlar tek parca-
dir. Bu dort kilisenin de yakin
tarihli kiliseler oldugu 6zellikle
not edilmelidir.

Daha eski kiliselerin (no. 1,

2 ve 3), birinci gruptan belirgin
olarak ti¢ fark: vardir: 1) Miyo-
sen kire¢ tas1 (L2), devaml ola-
rak bazalt yerine kullanilmustir.
2) Tek basina tastyici olarak ku-
lanilan stitun yoktur. Dikdortgen
ayagin yaninda yer alan ek sii-
tunlar vardir. Bu ytizden, {ist or-
tiiyli tasimazlar fakat estetik aci-
dan kullanilmiglardir (Sekil 3-a,
b). 3) Meryem Ana Kilisesi'nin
stitunlar tek parcadir (Sekil

3-¢); buna karsilik, Saint Geor-
ge Kilisesi'nin her iki b6ltimiin-
de de stitun govdeleri iki parcali-
dir. Ister tek ister birden ¢ok par-
cali olsun tiim stitunlarda, ki-
reg tast kullanilmustir (L2). Alt

ve Uist bitim noktalarinin (torus)
her ikisinin de ana gévdede go-
riildtigii tek 6rnek Saint George
Kilisesi’dir (no. 1 ve 2). Stitunla-
rin bu gortiniisii yeniden kulla-
nimin kanitidir ve ileriki bolim-
lerde daha ayrintili olarak ince-
lenecektir.

Stitun baslig ve kaidesinin
kaya tiirti, Saint George II hari-
cinde aynidir. Iki kilisede de ki-
reg tagi (L.2) stitunlarin (no. 1 ve
3) basliklar1 ve kaideleri kireg ta-
sidir. Dort kilisenin ise (no. 4, 5,
6 ve 7) hem stitun govdeleri hem
de stitun basliklar1 ve kaideleri
bazalttir. Tek fark, no. 2’de (Sa-
int George II) gozlenmistir. Sii-
tun govdesi kireg tasi; siitun bas-
liklar1 ve kaideleri ise bazalttir.



Camiler

Bu calismada, 12-16.yy’lar arasin-
da insa edilen camiler ele alinmis-
tir. Tuncer (1996), eski kent doku-
sundaki 25 camiyi incelemistir. Bu
camilerden dokuz tanesi, kaya sii-
tunlarini incelemek {izere analiz
edilmistir (Cizelge I). 12-16.ylizy1l-
lar arasinda insa edilen bu cami-
ler, kiliselerden daha yeni tarihli-
dir. Ulu Cami (no. 8), stitunlarinin
zengin kullanimiyla bunlardan ay-
rilir (Sekil 4).

Ulu Cami, Ttirkiye’deki en
eski camidir. Ancak ilk yapim ta-
rihi kesin olarak bilinmemekte-
dir. Tlk olarak bir kilisenin yanin-
da insa edilmis ve bir¢ok kez yeni-
lenmistir (Tuncer, 1996). 1115 y1-
linda meydana gelen depremde

zarar gormiis ve kapsamli bir ona-
rim gecirmistir (Abu’l Farac Tarihi,
1999 baskisi). Daha sonra bir¢ok
kez restore edilmis, yeni yapi ele-
manlar eklenmistir (Tuncer, 1996;
Beysanoglu, 2003). Bugtin, avlu-
su iki harim ve medrese ile cevri-
lidir. Avlunun ortasinda, ¢esme ve
namazgahla birlikte 18 adet situn
bulunmaktadir. Bu stitunlarin 11’1
bazalt, 571 ise kire¢ tasidir. Ayrica
caminin Safii boliimiinde 10 bazalt
stitun bulunmaktadir. Bu stitunlar
caminin cephelerinde bulunmadi-
gindan, degerlendirmeye alinma-
mustir. Bahcede giines saati ve ha-
vuz da bulunmaktadir (Kavak vd.,
2011). Dogu ve bat1 avlu cephele-
ri her iki katta da stitunlarla stis-
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lenmistir (Sekil 4-b, c). Bu cephe-
ler, bazi arastirmacilar tarafindan
Roma tiyatrolarina benzetilmekte-
dir (S6zen, 1971; Aslanapa, 1991).
Camilerin insasinda kullani-
lan ana yapim malzemesi bazalttir.
Bununla beraber, 6n cephede ba-
zaltin verdigi karamsarhg: gider-
mek icin kirec tasi ve bazaltin bir-
likte kullanildig1 da goriiltir. Cami-
lerde stitun kullanimu, kiliselerden
iki acidan farkhdir: Ilk olarak, ca-
milerde toplam siitun sayis1 daha
azdir. Bircok camide stitun say1-
st iki veya dorttiir. Behram Pasa
Camii’'nin (no. 15) 16 ve Kursun-
Iu Cami’nin (no. 16) 8 siitunu var-
dir. Tkinci olarak, bu stitunlarin bii-
yiik cogunlugu yapinin disinda, 6n

Sekil 4. Ulu Cami’nin stitunlarini gosteren fotograflar: (a) Giiney cephesi, (b) Bati cephesi, (c) Dogu cephesi, (d) Kuzey cephesi (Fotograf: Neslihan Dalkilic)
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cephedeki revaklari desteklemek
icin kullanilmustir. Sadece Lale Bey
Camii'nin i¢ mekaninda iki bazalt
stitun kullanilmastir. Kiliselerin
aksine, silindirik bicimli siitunlar
cami icinde tercih edilmemistir.
iki camide (no. 9 ve 10), tim
stitunlarin gévdeleri, basliklar1 ve
kaideleri bazalttir; kire¢ tast sii-
tunlarda siklikla goriiliir. Hep-
si de kiliselerle benzerlik goste-
rir bicimde Miyosen kire¢ tasidir
(L2). Iki camide (no. 12 ve 13), sii-
tun govdeleri tek parcadir; buna
karsilik diger ikisinde (no. 14 ve
16) stitun govdeleri cok parcalidir.
Farkl: bir stitun tipi ise no. 15’te
gorulmistiir. iki siitun, bazalt ve
kire¢ tasindan almasik olarak ya-
pimustir (Sekil 5-g). Ttim kireg
tast stitunlar tek parcadir. Torus,
tim stitunlarda goriilmediginden,
stitunlarin orijinal uzunlugu bilin-
memektedir.

I Hanlar

Osmanh déneminde Surici bol-
gesinde 20 adet hanin bulundu-

gu soylenmektedir (Yilmazgelik,
1995). Bugtin sadece, Deliller Hani,
Kazanailar (Siiliiklii) Hani, Hasan
Pasa Hani ve Ciftehan (Borsa Han)
ayakta kalmistir. Bunlardan sade-
ce ikisinde stitun bulunmaktadir.
Bu hanlar 16.yy’da insa edilmistir.
Her ikisinin de ortasinda dikdort-
gen bir avlu bulunur. Siitunlar, her
iki handa da avluya bakan cephe-
de yer alir. Hasan Pasa Hani’'nda
(no. 17; Sekil 6-a) toplam 22 siitun
bulunmakta; bunlarin yarisi birin-
ci katta, diger yarist ikinci katta yer
almaktadir. Birinci katta yer alan
tim stitunlarin gévde, baslik ve ka-
ideleri bazalttan yapilmistir. Buna
karsilik, ikinci kat stitunlart Miyo-
sen kire¢tagidir (L2). Ciftehan (Bor-
sa Han)’in (no. 18, Sekil 6-b) birin-
ci ve ikinci katlarinda sekizer stitun
bulunur ve tiim siitunlarin baslik ve
kaideleri vardir. Her iki handa da sii-
tun govdeleri tek parcadir. Cami sti-
tunlarinda oldugu gibi, kirec tast sii-
tunlarda torus goriilemedigi ya da
kayboldugu i¢in orijinal uzunluk 61-
clilememistir.

Sekil 5. Bu calismada yer alan camilerin siitunlarnini gosteren fotograflar: (a) Parli Safa
(iparli-Palu) Camii, (b) Seyh Mutahhar (Kasim Padisah) Camii, (c) Lale Bey (Lala Kasim)
Camii, (d) Nebi (Peygamber) Camii, (¢) Al Pasa Camii, (f) iskender Pasa Camii, (g) Behram
Pasa Camii, (h) Kursunlu (Fatih Pasa, Biyikl Mehmet Pasa) Camii (Fotograf: Neslihan Dalkilig)

Sekil 6. Bu calismada yer alan hanlarin stitunlarini gésteren fotograflar: (a) Hasan Pasa
Hani, (b) Ciftehan (Borsa Han) (Fotograf: Neslinan Dalkilig)



Sekil 7. Bu calis-
mada yer alan evle-
rin stitunlarini goste-
ren fotograflar:

(@) 1 no.luev
(Géemen Cad.,
no.17); (b) 2 no.lu ev

(Abaci Cad., no.5);
()3 no.luev
(B. Mehmet Pasa
Cad., no.152);
(d) 4 no.luev
(Behram Pasa

Cad., n0.32)

(Fotograf: Neslinan Dalkilic)
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I Evler

Diyarbakir evleri, kendine has
Ozellikleri ile eski kent dokusu-
nun énemli mimari 6gelerinden-
dir. Evler, bir ana avlu etrafinda sira-
lanmis (Tuncer, 1999) mekanlardan
(oda, eyvan, mutfak, tuvalet vb.)
meydana gelir. Diyarbakir Suri-

¢i bolgesinde koruma altina ali-

nan yaklastk 400 geleneksel ev tes-
pit edilmistir (Dalkilic ve Bekleyen,

2011). Organik sokak dokularinin
yer aldig1 kentte, her ev kendi icinde
kiictik bir kompleks gibidir ve yiik-
sek duvarlarla sokaktan ayrilir.

Bu calismada, dort ev incelen-
mistir (Cizelge I, Sekil 7). Bu ev-
ler 16- 20. ytizyillarda insa edilmis-
tir. Evlerin ana yapim malzeme-
si, Surici’'nde yer alan diger yapi-
larda oldugu gibi, bazalt tasidir. Sa-

dece ana cephelerde bazalt ve ki-
re¢ tasinin birlikte kullanildigy go-
riltir. Tim stitunlar, avluya ba-
kan dis cephede, eyvan kemerleri-
ni tasimak icin kullanilmistir. Tim
stitun elemanlar: (stitun gévdesi,
baslik ve kaide), no. 21 ve 22’deki
bazalt-kirec¢ tast almasik iki siitun
govdesi disinda, bazalt tasindan
yapilmistir.

I Burclar

Bu calismada incelenen burclar,
eski kenti ¢evreleyen sur duvarlari-
nin 6geleridir. Bu duvarlarin toplam
uzunlugu 5,5km’dir. Yiikseklikle-
ri 8-12m, genislikleri 3-5m arasin-
da degisir (Sekil 8). Gabriel (1940),
mimari 6geleri (ana yapi, kapilar,
burclar, siperler ve yazitlar olarak)
incelemis ve toplam 82 burc tes-
pit etmistir. Bu calismada incelenen
her iki bur¢ da 12.yy’da insa edil-
mistir. Surlarin yapiminda kullani-
lan kayag tipi bazalttir. Suri¢i'nde
yer alan diger yapilarin aksine ki-
re¢ tasi, yapt malzemesi olarak kul-
lanilmamustir.

Iki bur¢ (no. 23 ve 24), Suri¢i’'nin
giiney kisminda yer alir. Her iki-
si de iki kath olup icleri dikdort-

Sekil 8. Surici’ni cevreleyen duvarlarin zerinde yer alan iki burcun sttunlarini gosteren
fotograflar: (a) Yedi Kardes burcu, (b) Keci burcu. Sttunlar yekpare olup metal halkalar,
kirimay! 6nlemek icin kullaniimistir. (Fotograf: Neslinan Dalkilic)

gen, dis ytizeyleri yarim silindir bi-
cimindedir (Gabriel, 1940). Ik bur-
cun (no. 23) iki stitunu, ikinci bur-
cun (no. 24) dokuz siitunu vardir.
Bu stitunlarin ana gévde, baslik ve
kaidelerinde kullanilan kayag tipi

bazalttir (B). Ttim stitunlar tek par-
ca olup fotografta gortilen catlaklar
sonradan meydana gelmistir (Se-
kil 8-a). Metal kelepceler, stitunlari
catlamaya karsi korumak icin kulla-
nilmustir (Sekil 8-b).
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Stitunlarnn Litolojik Karakterizasyonu (Kaya Tiiri)

Stitunlarin petrografik analizle-

ri, yorede var olan kayac bolgele-
riyle karsilastirma yapmak i¢in ger-
ceklestirilmistir. Toplam 24 6r-
nek, son yapilan restorasyon ca-
lismast sirasinda Vakaflar Bolge
Midirliigtintin uzman personeli-
nin gézetiminde alinmustir. Cizel-
ge 1I'de orneklerin kisa tanimlama-
lar1 gortilmektedir. Eosen ve Miyo-
sen kirec tag1 6rnekleri Dr. I. Omer
Yilmaz;' Meta-ofiyolitler ve bazalt-
lar, Dr. Fatma Toksoy Koksal' tara-
findan analiz edilmistir.

Ulu Cami’nin dogu cephesindeki
stitun govdelerinden 6 6rnek Meta-
ofiyolitlere aittir. Hepsinin petrog-
rafik ozellikleri birbirine benzerdir;
ana mineralleri, olivin ve/veya kro-
mit olan serpantinlesmis peridotit

Cizelge 2. Stitunlarin petrografik analizleri

olarak adlandirlir. Siitunlarda, oli-
vinin ya da kromitin baskin olma-
sina bagh olarak, gozle gortilebilir
renk yesilden kirmiziya dogru degis-
mektedir. Biitlin kesitlerde gliney-
den bindiren ofiyolitlerden dolay1
olusan sistozite ve ana kayay1 kesen
damarlar gortilmektedir. Bu damar-
lar biiytik olasilikla kesilmis karbo-
nat (manyezitli MgCO,) ve/veya sili-
katlardan olusur (Sekil 9-a).

Bes ornek Eosen kirec tasina aittir
ve Ulu Cami’nin bati ile kuzey cep-
helerinden toplanmistir. Bu birim
neritik ve mikrosparitik matris ice-
risinde yer alan ntimmilitli kirec ta-
sindan meydana gelir (Sekil 9-b).
Ayrica, kayanin gozenekli yapisi da,
bu kaya tiirintin 6l¢iilen mekanik
parametreleri ile tutarhdur.

Miyosen kire¢ tasi, Ulu Cami’nin
ti¢ cephesindeki farkl: stitunlardan
alinan bes ornekte gorilmisttr. Kir-
mizi alg ve mercan parcalarmin spa-
rikalsitle cimentolanmis dane tasi
olarak tammmlanirlar (Sekil 9-c). Ka-
yag her ne kadar fosilli ise de, bu fo-
sillerin uzun bir aralikta yasamus ol-
masindan dolay: tam bir yas veril-
memektedir. Ancak, bolgede tek bi-
linen resifal kire¢ tasi oldugu icin
Miyosen kireg tast ile karsilastiril-
maktadir (Erdogan ve Yavuz, 2002).

Pliyo-kuvaterner bazalttan sekiz
ornek, dogu cephesinin ikinci katin-
daki stitunun altinda bulunan kama
ve hanlardan alinmistir. Kayag; olivin,
ojit ve alkali feldspat zemin icerisinde
bulunan olivin ve ojit fenokristalleri
ile temsil edilir (Sekil 9-d).

Ornek No | Yapi Konum Kat | Siitun Béliimii | Ince Kesit ve X-Ray Tanimlamasi Litoloji Yas1
S08 Ulu Cami Dogu kanat 2. stitun Serpantinlesmis Peridotit Tersiyer Oncesi
S09 Ulu Cami Dogu kanat 2. stitun Birincil mineraller: olivin-+kromit+ klinopiroksen Meta-Ofiyolit
S10 Ulu Cami Dogu kanat 2. stitun + ortopiroksen
S11 Ulu Cami Dogu kanat 2. stitun Ikincil mineraller: kalsit klinopiroksenden, M
S13 Ulu Cami Dogu kanat 2. stitun serpantin ve talk olivinden,
S16 Ulu Cami Dogu kanat 1. slitun Yogun kalin damarlarla kesilmis
karbonat (magnezit?) + silika

S02 Ulu Cami Batl kanat 2. stitun Gozenekli, neritik mikrosparitik matriks gémili Eosen Kirectasi
S04 Ulu Cami Bati kanat 2. slitun nummulitli kirectasi
S05 Ulu Cami Bati kanat 2. slitun L1
S06 Ulu Cami Bati kanat 2. stitun
S18 Ulu Cami Kuzey kanat 1. stitun

basligi
S01 Ulu Cami Bati kanat 2. alt kisim Cimentolu kirmizi alg ve mercan parcalar dane tasl, Miyosen Kirectasl
S03 Ulu Cami Bati kanat 2. taban fasiyes kalsit spari.
S07 Ulu Cami Bati kanat 1. alt kisim L2
S14 Ulu Cami Dogu kanat 2. stitun
S17 Ulu Cami Kuzey kanat 1. stitun
S12 Ulu Cami Dogu kanat 2. kama Vesikiler olivinli bazalt Plio-Kuvaterner
S15 Ulu Cami Dogu kanat 2. kama Birincil mineraller: Fenokristal.: olivin + titaniferous ojit Bazalt
S19 Cifte Han Kuzey 1. stitun zemin: olivin + titaniferous ojit + plajioklas+ alkali
S20 Cifte Han Bat 1. stitun feldspat + opak B
S21 Cifte Han Dogu 1. slitun kincil mineraller: iddingsite olivinden,
S22 Cifte Han ic 1. siitun doku: vesikuler, holokristalin, profiritik,
S23 Cifte Han ic 1. stitun intergranular - ofitik / subofitik
S24 Cifte Han ic 1, siitun

' Ortadogu Teknik Universitesi Jeoloji Miihendisligi B6limi égretim tyeleri.
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Sekil 9. Petrogra-
fik Ozellikleri goste-
ren fotograflar;

(a) Meta-Ofiyolit (M);
(b) Eosen kire¢ tas!
(L1); (c) Miyosen
kire tasi (L2);

(d) Karacadag
Bazaltlar (B)

I Tartisma

Siitunlarin Yeniden
Kullanimlarinin Kaniti

Literatiirde tarihi Diyarbakir yapi-
larinda stitunlarin yeniden kullani-
mindan bahsedilmis olmasina rag-
men (Aslanapa, 1991; Stierlin,
2006), bugtine kadar bunu goste-
recek saglam kanitlar ortaya atil-
mamustir. Bu kanitlar, bir onceki
boliimde sunulan veriler temel ali-
narak asagida listelenmistir.

Stitunun her iki tarafinda da
torus’larin yer almasi, stitunun ori-
jinal boyutunun bulunmasini ve
stitunun bu yapi i¢in tasarlanip ta-
sarlanmadiginin anlasilmasini sag-
lar. Eger stitun govdesinde torus
goriilmezse var olan baska bir sii-
tundan istenen boyutta kesilerek
uretilmis demektir.

Iki torus’lu orijinal siitunlarin
toplam sayis1 29’dur ve sadece bir-
ka¢ yapiyla sinirl kalmistir (Saint
George I'de 8, Saint George II'de
8 ve Ulu Cami’de 13). Eosen ve
Miyosen kire¢ taslarindaki eksik
torus’lar, stitunlarin orijinalinde bu
yapiya ait olmadigini gosterir.

Stitun parcalarinin sayisi 1-3
arasinda degismektedir. Bu durum,
en iyi sekilde eski kent dokusunda

yer alan {i¢ yapida drneklenmistir
(Saint George Kilisesi I, II ve Ulu
Cami). Ayni cephede farkli parca
sayili stitunlart gormek miimkiin-
dur. Parca sayst ile ilgili sistematik
bir model yoktur. Herhangi bir mi-
mari tislubu ifade etmeyen, rastge-
le bir dagitim s6z konusudur.

Ayni stitundaki parcalar fark-

I1 kaya tiirlerinden olabilmekte-
dir. Ulu Cami’nin batisindaki tic ve
dogusundaki dort stitunun parca-
lar1 Miyosen kire¢ tas: ve Meta-
ofiyolitler olmak {izere farkl: ka-
yaclardan olusmustur. Uc binanin
(no. 15, 21 ve 22) siitunlarinda sis-
tematik alternatif halkalar gozlen-
mistir. Binalarin yas1 ve siitunlar-
da kullanilan kaya plakalarinda-

ki uyum ve tutarhilik dikkate alina-
rak, bunlarin orijinal oldugu diisti-
niilebilir. Ancak, Ulu Cami siitun-
larinin kaya ttirlerindeki karmasik-
ik, uyum eksikligidir ve yeniden
kullanimla iliskilidir.

Stitunlarin uzunlugu yeniden
kullanima bir diger kanittir. Sti-
tunlar tek parca olsun ya da olma-
sin farkl toplam uzunluklara sa-
hiptir. Ozellikle Ulu Cami’nin ba-
t1 kisminda, ikinci katta bulunan ve

her iki u¢ta da torus’lar1 olan siitun-
lar, bu tutarsizligin tipik 6rnekleri-
dir. Stitun uzunluklarindaki fark-
liliklar, ayri bir bashk ve/veya kai-
de ile telafi edilir. Bu husus, en iyi
sekilde dogu cephesinin ikinci ka-
tindaki stitun kaidelerinin tist sevi-
yesiyle gosterilir. Stitunlarin alt ki-
simlarinda bazalt elemanlarin yer
almasi, yeniden kullanima kanuttir.
Bazalt elemanlar dokuz stitunun
altinda yer alir ve iki farkl 6zelligi
vardir: 1) 13-27cm arasinda degi-
sen farkli kalinliklardadir ve siste-
matik bir mekansal dagilim yoktur.
2) Kama seklindedir ve her iki ko-
sesinden birkac¢ santimetrelik fark
sunar. Kamanin ilk stitunun altin-
da goriilmemesi, sadece dekoratif
amagli olmayip cephede stitunlarin
ytiksekliklerini ayarlamak icin de
kullanildigina isaret eder.

Yeniden kullanilan siitunla-
rin muhtemel orijinal kaynaklari
ile ilgili veri yoktur. Bu stitunlarin
ilk kullanildig1 yapilar bugtin artik
ayakta degildir. Ancak bu stitunlar
3. ytizyilda insa edilen en eski ki-
lise olan Saint George I'den daha
eski tarihli olmalidir.



Siitunlarnn islevlerinin ve
Kaya Turunin Kontroliu

Kaya tiirtintin belirlenmesinde, sii-
tunun islevi ve mimari tislubu et-
kilidir. En 6nemli etki, stitun tipo-
lojisinde gozlenmistir. Hepsinden
once, yapida kullanilan ‘ayak’larin
kaya tiirti ve benzer bir sekilde yap1
icinde kullanilan ve tastyict 6zelli-
gi bulunan silindirik formlu stitun-
larin kaya tiirleri bazalttir. Dort ki-
lise (no. 4, 5, 6 ve 7), li¢ cami (no. 9,
10 ve 11), iki han (no. 17 ve 18), iki
ev (no. 19 ve 20) ve iki burg (no. 23
ve 24) bu siitun tiplerine 6rnektir.
Diger taraftan, kire¢ tasinin stitun
govdesi olarak kullanimi, 6zel islev-
leri olan iki amaca yoneliktir: {lkin-

de, ana yapida i¢ mekanda tasty1-
c1 eleman olarak yer alir ve ayak ile
birlesir. Bu stitunlar sadece en eski
t¢ kilisede (no. 1, 2 ve 3) gortiliir.
Ikincisinde, siitunlar revak kemer-
lerinde tastyici eleman olarak gorii-
liir ve yumusak bir destek saglar. il-
ging olan bu stitunlarda bolgedeki
en zayif kaya birimi olan Eosen ki-
re¢ tasinin goriilmemesidir.
Stislemeli stitun govdeleri sade-
ce Eosen kire¢ tasidir ve bir tek Ulu
Cami’de gozlenir (Sekil 4-b). Bu du-
rum, kire¢ tasinin fiziksel dzellikleri-
ne (porozite, su emme, vs.) bagh ola-
bilir. Bu 6zellikler, kayacin kolayca
yontulmasini saglar. Stitunlarin za-
man i¢inde yeniden kullanimlarini
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kanitlamak i¢in yeterli veri yoktur.
Ulu Cami farkh stitun kaya tiirleri-
ne sahip tek yapidir (Sekil 4). Diger
tiim yapilarda bazalt disinda kulla-
nilan tek kaya tiirti Miyosen kireg
tasidir; Meta-ofiyolit ve Eosen kire¢
tasinin neden yer almadig: bilinme-
mektedir. Ayni stitunlarin tarih bo-
yunca defalarca yeniden kullanilmis
olmasi muhtemeldir ve bu ylizden,
var olan siitunlar da son donem-

de giderek azalmistir. Clinkii stitun-
lar, her zaman daha kii¢iik boyutla-
ra getirilerek kullanilmistir. Bu du-
rum, daha yeni tarihli yapilarda ba-
zalt kullanma egilimini 6ne ¢ikarmis
olabilir. Bu anlamda, evlerde yeni-
den kullanimin olmamasi énemlidir.

I Koken

Siitunlarda kullanilan ttim kayag tip-
leri, alanin jeolojisiyle iliskilidir. Tes-
pit edilen dort farkl kaya tiirti Diyar-
bakir ¢evresinde ortaya ¢ikmustir.

Bu calismanin kapsami diisti-
niilerek tas ocaklar1 incelenmemis-
tir. Bu ytizden, stitunlarin ana kay-
naklari tam olarak bilinmemektedir.
Bununla birlikte, DMMD (2008) ta-
rafindan yayimnlanan “Diyarbakir'in

Dogal Tas Katalogu”na gore, bu ca-
lismadaki tiim kayag tipleri, giinii-
miizdeki tas ocaklarindan ¢ikaril-
maktadir. Yine, bugiinkii ocaklarin
cogunlugunun Miyosen resifal ki-
reg tast ve Pliyo-kuvaterner bazaltlar
tizerine yogunlastigini vurgulamak
gerekir. Miyosen kireg tasi yeteri ka-
dar kalin olup ocaktan biiytik bloklar
halinde cikarilabilmektedir. Ustelik

mekanik 6zellikleri de bazalt ile ne-
redeyse benzerdir.

Meta-ofiyolitlerin olasi kaynakla-
11 bindirme kusagimin kuzeyinde kal-
dig1 icin oldukca uzak mesafededir.
Bu stitun kayagclarinin az bulunur ol-
masinin nedeni bu uzaklik olabilir.
Ender bulunan bu siitunlar, belki de
bu nedenle kentin en saygin yapist
olan Ulu Cami’de kullanilmaistir.

I Sonuclar

Asagidaki sonuglar, Diyarbakir
Surici’'nde bulunan 24 tarihi bina-
da yeniden kullanilan silindirik sii-
tunlarin analizlerine dayanarak
hazirlanmustir:

Diyarbakar Surici Bolgesi bazalt
bir plato tizerine insa edilmistir ve
bazaltlarin fiziksel 6zellikleri
stitun yapimi i¢in uygundur. Bu-
nunla birlikte, tarihi yapilarin bir-
cogunda bulunan stitunlarda di-
ger acik renkli kayaclar (Tersi-
yer oncesi Meta-ofiyolit, Eosen ki-
re¢ tast ve Miyosen kirec tasi) ter-
cih edilmistir. Bu silindirik stitun-
lar, hem dekoratif amacla hem de

kismi destek icin kullanilmistir.
Buna karsilik, bazalt stitunlar, ana
yapt icinde tastyicilik islevi de tist-
lenmistir.

Bazalt disindaki stitunlarin daha
gec tarihli yapilarda da yer aldigy;
ayni cephede kullanilan degisken
stitun uzunluklari, ¢cok parcali sii-
tun govdeleri, karmasik kaya tiir-
lerinin ayni stitunda yer almasi ve
stitunun yiiksekligini artirmak icin
yabanci parcalarin siitunun altinda
kullanilmasiyla kanitlanmistir.

Miyosen resifal kire¢ tast, tim
yapilarda diizenli olarak kullanilan
ana kaya ttirtidiir. Bu durum, ka-

yanin dayanikliligi, daha az goze-
nekli yapida olmasi ve diger kaya
tiirleriyle karsilastirildiginda daha
uygun kalinlikta olmasiyla agik-
lanabilir. Meta-ofiyolitler ve Eo-
sen kire¢ tasindan yapilmis stitun-
lar oldukca nadirdir ve sadece Ulu
Cami’de goriiliir. Ancak bu stitun-
lar, yapinin en ilgi ceken kisimla-
rinda kullanilmistir.

Gec donem yapilarinda agirhikl
olarak bazalt stitun kullanilmistir,
diger kaya stitunlar1 ise daha sey-
rek gortilmektedir; bu da yeniden
kullanim geleneginin gittikce azal-
diginin kanitidir.

KATKI BELIRTME: Yazarlar, izin vererek destekledikleri icin Diyarbakir Vakiflar Bélge Miidiirliigii nezdinde Bélge Miidtirii Yakup Aktiirk'e ve Nejla Cetinkaya
Akkum’a, Diyarbakir Kiilttir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu'na ve Kazancilar Han (SGliiklii Han) isletmecisine tesekkiir ederler. Bu calismanin analizlers,
Maden Tetkik ve Arama (MTA Tiirkiye) Genel Miidtirligii laboratuvarlarinda yapilmis olup, Eosen ve Miyosen kirectasi érneklerinin degerlendirmesi ODTU Je-
oloji Miihendisligi Bélimiinde gérev yapan Dr. |. Omer Yilmaz, meta-ofiyolitler ve bazaltlann tamimlanmast ise Dr. Fatma Toksoy Koksal tarafindan yapilmistr.
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