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Bilgi YoOnetilebilir mi? Kavramsal Bir Yaklasim

Is Information Manageable? A Conceptual Approach

Baris Safran**

Oz
Bu calismada, bilgi ve yonetim kavramlari 1siginda bilginin hangi kosullarda yonetilebilecegi
sorusuna cevap aramak amaclanmaktadir. Bu nedenle, ilk olarak bilgi yonetimi kavrami Uzerinde
durularak kavrama iliskin farkli tanimlamalarin arkasinda yatan farkl anlayislar t¢ ana baslik altinda
gruplandirniimaktadir. Bu yaklasimlardan ilki, bilgi yonetimini temelde, bilgisayar aglariyla ilgili olan
bir bilgi teknolojisi sorunu olarak ele alir. Diger yaklasima gére c¢alisanlarin isin nasil yapildigini
ve yaraticilik yoluyla ne yapildi§gini bilmeleri ve bu bilginin toplanmasi, depolanmasi, dagitilmasi ve
uyarlanmasi, bilgi yonetimidir. Son yaklasim ise bilgi yonetiminin daha c¢ok Orgutsel kiltiir ve takim
calismalari Uzerine yogunlasan bir insan kaynagi sorunu oldugudur

Ikinci olarak bilginin yonetilip yonetilemeyecegi tartismalari incelenerek bilgi ve ydnetim
kavramlari arasindaki gerilime dikkat ¢ekilmektedir. Son olarak bilgi yonetimi kavrami ¢ok yaygin bir
bicimde kullaniimakla beraber, yonetilenin aslinda ne oldugu arastirilarak bilginin hangi kosullarda
yonetilebilecedi sorunu lzerinde durulmaktadir Bilgi yonetimi terimi, yonetimin odak noktasina bilgiyi
aldiginda, pek de verimli kullanilamayan enformasyon teknolojilerine yapilan gereksiz yatirimlara
sebep olabilmektedir. Oysa yonetim, insanlarin yonetimidir.

Anahtar Sozcukler: Veri; enformasyon; bilgi; bilgi yonetimi; enformasyon teknolojisi.

Abstract

In this study, in the light of knowledge and management concepts is intended to answer the question of
the conditions under which information can be managed. Therefore, unlike the first insights behind the
different definitions of the concept with emphasis on the concept of knowledge management are grouped
under three main headings. The first of these approaches, knowledge management basically considers
the problems associated with information technology as a computer network. Other approache is based
on the employees how to work and know what is being done through the creation and collection of
this information, storage, dissemination and adaptation, knowledge management. According to last
approach is that the information management issues which an human resource that focuses more on
organizational culture and teamwork.
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Secondly, examining the debate is not being managed or managed to draw attention to the
paradox between information and knowledge management concepts. Although concept of knowledge
management used very extensively, the knowledge by investigating what is actually managed is focused
on the circumstances in which the problem can be managed. Knowledge management refers to the
management information when it receives the focus, it may cause unnecessary non- productive use
of information technology also made to several investment. Whereas management is related to the
management of people.

Keywords: Data; information; knowledge; knowledge management; information technology.

Giris

“Bir isi yonetmek bir isin gelecegini yonetmektir. Bir isin gelecegini yonetmek ise bilgiyi
yonetmektir.” Bu soziin de ifade ettigi gibi gtinimuzde firmalarda bilginin dogru bir sekilde
planlanmasi ve yonetilmesi yonetimin temel fonksiyonlarindandir (Altas, 2006). Bu nedenle,
son yillarda bilgi yonetimi konusuna duyulan ilgi, hizli bir sekilde artmistir. Artan bu ilgiye
paralel olarak diinyanin hemen her yerinde ¢ok sayida kongre, konferans ve seminerler
dizenlenmekte, raporlar ve kitaplar yayinlanmaktadir.

Ogrenmeye deder veren bir kiltiriin yaratilmasini 6nermek ya da genel anlamda
bilgiye dayali ekonomiyi tartismak kolay olmakla birlikte, isin icindeki insana iliskin stireglerin
(yaraticilik, iletisim, yargida bulunma, 6gretme ve 6grenme gibi) niceliksel degerlendirmesini
yapmak glictir. Bu anlamda, bilgi yonetimi kavraminin kendi basina sinirli oldugu distinalebilir.
Cunki cogu kurulusta bilgi tretimine duyulan ilgi, bilgi teknolojisinin ya da élgiim araclarinin
gereginden fazla 6nemsenmesi ile sinirli kalmistir. Is diinyasindatartismakonusu olan, genellikle
bilginin dretilmesi degil, bilginin yonetilmesidir. Oysaki yonetim terimi, niteligi geregi, kontrol
edilemez olan ya da en azindan siki bir denetimden zarar gorecek streglerin kontroliini akla
getirmektedir.

Bilgi ve yonetim, ilk bakista, bir arada olmalari zor gortnen iki kavramdir. Bilgi, buytk
Olcude bilmeye, kavramaya iliskin, ileri duzeyde Kisisel bir kavramdir. Buna karsin, yonetim,
ortak amaclar icin takim calismasini gerektiren organizasyonel surecleri ifade eder. Bir baska
deyisle yonetim, insanlarin yonetimiyken, bilgi; farkli bir olgu olarak karsimiza gikar.

Bu c¢alismanin amaci, bilgi ve yonetim kavramlari 1s1ginda “bilgi yonetilebilir mi?”
sorusuna cevap aramaktir. Bu nedenle calismada, oncelikle bilgi yonetimi kavrami Uzerine
yogunlasiimaktadir. Bu asamada, bilgi yonetimine iliskin farkli tanimlamalarin arkasinda
yatan farkl anlayislar géz 6niine serilmeye calisilacaktir. ikinci olarak bilginin yonetilip
yonetilemeyecegine iliskin tartismalara yer verilerek bilgi ve yonetim kavramlari arasindaki
gerilime dikkat cekilecektir. Son olarak bilgi yonetimi kavrami ¢ok yaygin bir bigcimde
kullaniimakla beraber, yonetilenin aslinda ne oldugu arastirilarak bilginin hangi kosullarda
yonetilebilecegi sorunu tizerinde durulacaktir.
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Bilgi Yonetimi nedir?

Bilgi yonetimi ile ilgili pek cok tanim bulunmaktadir. Bu tanimlar, bilgi yonetiminin ele alinisina
gore farkhlik gostermektedir. Ornegin Carla O'Dell ve digerleri (2003), bilgi yonetiminin ne
olmadigindan yola cikarak bir tanim gelistirmislerdir. Buna gore bilgi yonetimi, bir din ya da
manevi bir akim; durumlarindan hosnutsuz calisanlari ilging bir felsefi kavram ile oyalama;
gercedi bulma yolunda varolusgu bir arayis; (heniiz) bir bilim veya disiplin ya da son yillarin
yonetim modasi degildir. Buna ek olarak Karakas (2006), bilgi yonetiminin belge yonetimi
olmadigina dikkat gekmektedir.

Bilgi yonetimi, dogru bilginin, dogru zamanda, dogru insanlara ulastirilmasi ve
calisanlara, bilginin paylasilmasi ve organizasyonel performansin iyilestirilmesi sirecinde
enformasyonun harekete gecirilmesi konusunda yardimci olunmasina yonelik bilingli bir
stratejidir. Bilgiyi bulmak, anlamak, kullanmak ve deger yaratmak icin sistematik bir yaklasimdir
(O'Dell ve digerleri,2003, s.23). “Ne kadar basit bir gercek gibi gorinse de veri, enformasyon ve
bilgi kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanilmayacagini bir kez daha vurgulamak Yararhdir.
Kurumsal basari ya da basarisizlik genelde bunlardan hangisine gereksinim duyuldugunun
bilinmesine, hangisine sahip olunduguna ve her biriyle neler yapilip yapilmayacagina baglidir.
Bu U¢ kavramin ne oldugunu anlamak, birinden digerine nasil gecilece@ini bilmek, bilgi
isini basariyla yurutmek agisindan zorunludur” (Davenport ve Prusak, 2001, s. 21). Veriden
enformasyona, enformasyondan bilgiye evrimlesen bir siire¢ s6z konusudur (Townley, 2001, s.
46; Jensen, 2005, s. 54).

Veri; yapilandirilmamis, duzenlenmemis, iliskilendirilmemis ve hemen anlam
verilemeyen bir bilgidir. Veriler, bilgi isleme strecinin “temel hammaddesi olarak ve cesitli
sembol, harf, rakam ve isaretlerle temsil edilen, ham, islenmemis gercekler ya da izlenimlerdir
(Ogiit, 2001, s. 11). Veriler ancak ozetleme, dizeltme, hesaplama, siniflandirma ve igerik
islemleri araciligiyla deger eklenmesiyle enformasyona donustirilmektedir (Kalseth ve
Cummings, 2001, s. 166). Bilgi ise kisinin beynindedir, 6zimsenmistir; onun ¢alisma, “6grenme
ve deneyim yoluyla kazandiklarinin toplamidir. Eger, alinan enformasyon bir deger tasiyorsa
onu alan kisinin var olan bilgi birikimi butlnlestirilir ve bilgi deposuna eklenir” (Barutgugil,
2002, s. 58).

Kavramlarin tanimlari, tanimlanma amaclarina goére degisebilmektedir. Bu nedenle,
kavramlari tek bir bakis agisiyla agciklamak mimkin degildir. Tanimlanmaya calisilan kavram
ozellikle bilgi gibi soyut bir olguya yaslaniyorsa, durum daha da gliclesmektedir. Ornegin, bir
tanima gore bilgi yonetimi, bilginin tanimlanmasi, yorumlanmasi, dagihimi, kullanimi, koruma
siirecleri ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan bilgi yaratimidir (Jarnett, 1996, ss. 3-5). Is degeri
yaratmak ve bir rekabet avantaji doguracak organizasyon bilgisinin yonetilmesidir. Cekirdek is
yeteneginden deger yaratmak ve daha ¢ok degeri elinde tutma ehliyetidir (Tiwana, 2003, s. 18).

Bilgi yonetimi, yeni yeterlikler yaratan, daha Gstin bir edim saglayan, yenilesmeyi
destekleyen ve misteri degerini ¢ogaltan deneyim, bilgi ve uzmanliga ulasma ve formalize
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etmedir. Orgitiin yetenekleri ve deneyimleri aracihgiyla kazandigi ortak bilgiyi tanimlamasi ve
onu kullanmasidir (Celep ve Cetin, 2003, s. 25).

Bir baska tanima gdre ise bilgi yonetimi, mevcut gereksinimlere karsilik vermek; varolan
ve edinilmis bilgi servetini belirlemek ve gelistirmek; ve yeni firsatlar yaratmak igin elestirel
bir bicimde bilgiyi yénetme stirecidir (Quintas ve digerleri, 1997, ss. 385-391). insan merkezli
degerleri yonetmek icin strateji ve taktiklerle ilgili olan bir etkinliktir (Brooking, 1997, ss. 364-
365).

Tim bu tanimlarda bazi ortak noktalar bulunmakla beraber, ayni zamanda, vurgu
yaptiklari noktalar farklidir. Bunun nedeni, bilgi yonetiminin ne oldugu konusundaki
yaklasimlarin farkli olmasidir. Bilgi yonetiminde (¢ temel yaklasimdan soz edilebilir (Poynder,
1998; Celep ve Cetin, 2003, s. 25).

Bu yaklasimlardan ilki, bilgi yonetimini temelde, bilgisayar aglariyla ilgili olan bir bilgi
teknolojisi sorunu olarak ele alir. Bu géruse gore, kurumlar yogun bir bilgisayar agi olusturursa
ve grubun isbirligini saglayacak iletisim araclari eklerlerse, insanlar, bilgi ve enformasyonu
paylasmaya daha istekli olacaklardir.

Diger yaklasim, dlgme sireglerinin gelisimi ve 6rglt calisanlarininisin nasil yapildigina
iliskin bilgisini elde etme fikrini 6n plana ¢ikarir. Buna gore c¢alisanlarin isin nasil yapildigini ve
yaraticilik yoluyla ne yapildigini bilmeleri ve bu bilginin toplanmasi, depolanmasi, dagitiimasi
ve uyarlanmasi, bilgi yonetimidir.

Uciincli yaklasim ise bilgi yonetiminin daha cok orgiitsel kiiltir ve takim calismalari
uzerine yogunlasan bir insan kaynagi sorunu oldugudur. Gugli ve olumlu bir 6rgitsel kiltdr,
ogrenmeyi, yetenekleri, kaynaklari ve bilginin paylasimini-gelisimini 6n plana g¢ikarmada
onemli bir role sahiptir. Bir orgut yeterli olctide bilgi teknolojisi altyapisina sahip olsa da,
eger onu kullanacak ve Uretime donustirecek olan ¢alisanlar gerekli kiltir ve anlayisa sahip
degillerse sonug olumsuz olabilir.

Tum bu tanimlar, dogru olmakla beraber, bazi noktalarda eksik kalmaktadir. Bilgi
yonetiminin bituncil bir uygulama oldugu g6z 6niinde bulundurularak yapilan bir tanima gére
bilgi yonetimi, cahsanlarin veri ve enformasyonu yorumlama yetenegini ve bunlara anlam
verme slrecini gelistirmek, cogaltmak ve kullanmak icin gerekli enformasyon, deneyim,
yetenek, kultir, karakter, Kisilik ve duygulara iliskin kaynaklari kullanarak strateji gudimli
gudileme yoluyla onlara yardimci olmak ve bu yolla orgutsel hedeflere ulagsmaktir (Celep ve
Cetin, 2003, s. 4).

Benzer bir tanima gore bilgi yonetimi, insanlarin deneyimlerini, uzmanhiklarini,
yeterliliklerini, dustncelerini, fikirlerini, adanmishklarini, yeniliklerini, egilimlerini,
uygulamalarini ve hayallerini etkili olarak orgtleyen, bunlardan yararlanan érgutsel ve kisisel
uygulamalardan olusan enerjilerini 6rgute dahil etme ve organizasyonel amaclara ulasmak icin
enformasyon kaynaklarinin pargalari olarak ifade edilen durumlari orgltle bitunlestirmedir
(Todd, 1999, s. 43).
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Bilgi yonetilebilir mi?
Son yillarda bilgi yonetimi konusuna gosterilen ilginin énemli bir bolimd, bilgi cadi ve
teknolojisi Uzerine ylizeysel agirlikli yaklagimlardir. Enformasyon teknolojisinin  ¢lnki
bilgi beyindedir- siklikla bilgi yonetimi olarak adlandirilmasi, sonu¢ olarak dinleyici ya da
okuyucuyu yizeysel veya yanls distncelere yoneltmektedir Ayrica “paradigma degisimi” ya
da “devrim” gibi ifadeler de cok hizli ve ¢ok kolay sdylenmektedir (Barutgugil, 2002, s. 56).
Bu durum, “bilgi yonetilebilir mi? ” sorununun agiklanmasina ve anlasiimasina, ¢ok da yardim
etmemektedir

Bilgi yonetimi sorunu ile karsilasan pek cok kurum, ya enformasyon teknolojisine
asir Onem verme ya da bilgi akisi sureclerini kontrol altina almaya calisma hatasina
dismektedirler Bu nedenle Krogh ve digerleri (2002, ss. 9-14), bilginin yonetilemeyecegini,
yalnizca desteklenebilecedini ileri sirmektedirler. Onlarin bakis agisina gore yoneticiler, bilgiyi
kontrol etmeye calismak yerine, tretilmesine destek olmalidir. Bu isin nasil ve nigin yapiimasi
gerektigiyse, bilginin desteklenmesi kavraminda ifadesini bulmaktadir Bilginin desteklenmesi,
bilginin dretilmesini olumlu yonde etkileyecek organizasyonel faaliyetler bitiini, olarak
tanimlanmaktadir.

Bilgi ve YOnetim
Bilgi ve yonetim, ilk bakista bir arada olmalari zor gorinen iki kavramdir Bilgi; blylk
olglide bilmeye, kavramaya iliskin, ileri diizeyde kisisel bir kavramdir. Buna karsin yonetim,
ortak amaclar icin takim calismasini gerektiren organizasyonel surecleri ifade eder. Bir baska
deyisle yonetim, insanlarin yonetimiyken, bilgi, farkli bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Ustelik
bilgi ¢ahisanlarinin ¢ogu, geleneksel anlamda yonetilmekten hoslanmaz (Barutcugil, 2002, s.
55). Drucker, insan yonetimi ile ilgili hemen her kitabin veya belgenin ardinda, “insanlari
yonetmenin tek dogru yolu vardir” varsayiminin yattigini belirterek soyle der: Bu ¢cogunlukla
bilingsiz de olsa, baska hicbir alanda, geleneksel varsayimlara, insan ve insanlarin yonetimi
alaninda oldugu kadar siki sikiya bagli kalinmamistir (Drucker, 1999, s. 25). Gergekten de
yazar, daha 1950'lerde X ve Y teorilerinin 6ngordiklerine benzer séylemlerde bulunduysa
da (Drucker, 1954), bu konuda en cok alinti yapilan kisi Tesebbiisiin insan Yénii kitabiyla
McGregor’dur (1960). McGregor, bu kitabinda, yonetimlerin, insan yonetimi konusunda sadece
ama sadece iki yol; ‘Teori X've ‘Teori Y'arasinda se¢im yapmasi gerektigini siirer Sonra da
Teori Y'nin en makul yol oldugunu belirtir. Drucker, birkag¢ yil sonra Maslow’un, Maslow on
Management! adli kitabinda, kendisiyle beraber, McGregor’un da feci sekilde yanildiklarini
ispatladigini sdyler (1999, s. 25). Gercekten de Maslow, bir ¢alismasinda, Y Teorisi’nin realist
olmayisinin otuz yedi nedenine ve bununla ilgili tartismalara yer vermektedir (1965, ss. 15-32).
Maslow ¢ok daha énceleri de yonetim tarzinin galisanlarin davranislari tizerinde birinci
derecede etkili oldugunu, yoneticilerin sahip olduklari paradigmanin organizasyonlarinda

| Kitabin ilk basimi 1965'te Eupsychian Management: A Journal adiyla yapilmistir. 1998'te Abraham HaroldMaslow’un yani sira DeborahCol-
linsStephens veGaryHeil ile yapilan goriismelerin eklendigi genisletilmis basimin adi ise Maslow on Management olmustur.
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gercege donlstuglne dair sdylemlere sahiptir: Yaygin goris, insanlarin pek cogunun koyun ve
pek azinin goban oldugudur. insanlarin cok kiigtik bir kismi kendisini yonetebilmekte ve bagimsiz
yargiya varabilmektedir. Geri kalan cogunluksa akilsiz, tavsiyeye muhtag, yonetilmeye ihtiyag
duyan ve bakim isteyen yaradilisladir. Aslinda, insanlar baskalari tarafindan yonetildiklerinde
onlar icin karar verildiginde, bagimsizliklarini kaybederek kendileri icin karar vermekten
yoksun kalirlar (Maslow, 1954, s. 358). Boylece, X teorisinin dogru olabilecegi, dogru olduguna
inandigimiz ve dogru kabul ederek hareket ettigimiz icindir ki, gecerli olabilmektedir (Hicks,
1975, s. 384). Bir baska deyisle, eger insanlar, durumlari gercek olarak tanimlayabiliyorlarsa,
bu durumlar, doguracaklari sonuclar yéninden de gercektir (Thomas ve Merton, 1974, s. 421)2

Y teorisi akademik kokenlere, bagimsizhiga, bireyin kendi kendini yodnetmesine,
bireysel gelisime ve i¢ yonetime ait tim degerleri icerir. Her ne kadar bu kosullar bazi ¢alisanlar
tarafindan arzulanmaktaysa da, bazilari da bunlari istemez ve uygulamazlar (Hicks, 1975, s.
386). Taninmis bir psiko-analist olan Erich Fromm, McGregor'dan ¢ok daha 6nce, bireylerin
ancak “belirli dlculer” icinde bagimsiz olmayi arzuladiklarini séyler (Fromm, 1954, s. 318).
Strauss’a gore, bazi konularda tamamen bagimsiz olmayi arzulayan insanlar bile, diger bazi
konularda kisitlamalarin yapilmasini isterler (1963, s. 50). Maslow’a gore, temel ihtiyaclarin
karsilanmasi bireyin olgunlasmasi igin esas olmakla beraber, bireyin basibos birakilmasi
psikopat bir kisilige, sorumsuzluga ve gerginliklere karsi konulamamasina yol acar (1962, ss.
153-154). Sonug olarak Maslow, farkli insanlarin farkh yonetilmeleri gerektigini daha 40 yil
once ortaya kovmustur Drucker, kendi ifadesiyle, “hemen fikrinden dénmustur”. Maslow'un
yanitina karsi konulamazdi ama giiniimuze kadar pek az kisi buna 6nem verdi (Drucker, 1999,
s. 26).

isletmelerdeki insanlar ve onlarin yonetimi ile ilgili diger biitin varsayimlar, bu
temel varsayima; yani, “insanlari ydnetmenin tek, sadece tek dogru yolu vardir” varsayimina
dayanmaktadir. Bu varsayimlardan biri, “isletmeler icin ¢alisan insanlarin o kurumun c¢alisani
oldugu, tam gun c¢ahistigi, gecimi ve meslegi icin cahstigi isletmeye bel bagladigidir”. Buna
benzer diger bir varsayim ise “bir isletme icin calisanlarin, o isletmenin astlari oldugu”
seklindedir. Gergekten de “bu kisilerin blylk cogunlugunun ya az becerikli ya da tamamen
beceriksiz olduklari ve ne verilirse sadece onu yaptiklar1” varsayllmaktadir. Seksen yil 6nce,
yani birinci diinya savasi siralarinda ve sonlarinda, bu varsayimlar ilk defa formdle edilirken,
gecerli sayilabilecek kadar gercege yakin goriinuyorlardi. Oysa Sanayi Devrimi’nin izerinden
cok zaman ge¢mis, artik bir tir yeni Gretim moduna; “bilgisel Uretim tarzina” gecilmistir
(Castells, 1989, s. 35). Buglin, bu varsayimlarin hicbiri savunulacak gibi degildir Bir
isletmede calisanlarin blyuk bir bolima hala o isletmenin calisanlari sayilabilir Fakat tam gun
calisanlar bir yana, bir de sayilari hizla ve diizenli bir sekilde artan bir azinhik vardir ki, sirket
icin ¢alissalar da bunlar sirketin calisanlari degildirler. Bu kisiler, disaridaki bir taseron igin,
ornegin, Uretim yapan bir fabrikanin veya hastanenin bakim ve onarim isini yiklenen ya da

2 Burada Hicks ile Thomas ve Merton tarafindan dile getirilen gortslerin bir benzeri, Covey tarafindan ileri strilmektedir. Covey (2000:
69-79), “reaktif dille ilgili ciddi bir sorun, onun kendi kendisini dogrulayan bir kehanet olmasidir” diyerek benzer bir noktaya deginmektedir.
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devlet, acente veya kurumun bilgi islem sistemlerini isleten bir firma icin cahisirlar. isletmelerin
cevredeki degisimlere hemen cevap verebilecek yapiya kavusmasi, etkinligin artiriimasi ve
isletmenin esnek davranabilecegi ve sadece uzmani oldugu ise odaklanmasi digerlerini ise
baska isletmelere devretmesi sonucunda sebeke Orgut yapilar ortaya ¢ikmistir (Kogel, 2003,
ss. 241-262; Robbins, 1990, s. 348; Hinterhuber ve Levin, 1994, s. 43). Bu tir yapinin temel
Ozelligi; bir mal veya hizmeti Uretebilmek icin yapilmasi gereken is ve faaliyetlerin ve bunun
icin gerekli olan kaynaklarin tek bir isletmenin binyesinde toplanmasinin yerine farkl islerin
sanal orgutlenmelere dagitilmis olmasidir. Bu farkli isletmeler daha buyik bir isletmenin iginde
de bulunabilirler (Charan, 1991, s. 105).

Yeniliklere odaklanmak icin firmalarin kaynaklarini sadece uzman olduklari konuya
tahsis ederek, kendi yetkinlikleri disindaki faaliyetlerde dis kaynak kullanmalari (outsourcing)
firmalari gereksiz yuklerinden kurtardigi gibi firmalar kendi uzmanhgini ve bilgisini
gelistirmeye de daha fazla kaynak ayirabilmislerdir. Firmalar bu sayede mevcut kosullarinin
da otesine gecebilecek bilgiyi de Uretebilirler. Sebekelesmis organizasyonlara bu agidan
bakildiginda onlarin her birinin kendi temel yetkinligine gore ayr bir isleyis altinda calistig
ve birbirlerine piyasa mekanizmasiyla cevap veren sirketler konfederasyonuna ya da ¢atisiz bir
sirkete benzediklerini gormekteyiz. isletmeler kendi 6zyetenekleri lizerinde yogunlastikca dis
kaynak kullanimi (outsourcing) artmakta, dis kaynak kullanimi arttikga ortaklhik (partnership)
ve sebeke organizasyonlari (network organizations) gelismekte ve firmalar daha esnek daha
hizli hareket eder / karar verir hale gelmektedirler. Bu organizasyon yapilari ve birbiriyle
ilgili kuculme, dis kaynak kullanimi, kademe azaltma (delayering), takim bazinda 6rgutlenme
(teambasedorganization), sifir hiyerarsi, yalin organizasyon (leanorganization) gibi kavramlar
postmodern organizasyon yapilarinda genellikle birlikte yer almaktadir (Kogel, 2003). Bu
tarz orgutlerde calisanlar “gecici isciler” veya ‘“yari zamanlh calisanlar’dir Kendi sahsi
adina anlasma yaparak, hizmetli olarak veya belirli bir kontrat stiresinde calisanlar giderek
cogalmaktadir. Bu durum, 6zellikle isletme icin ¢alisan ¢ok bilgili ve dolayisiyla da ¢ok degerli
insanlar icin bile gecerlidir (Drucker, 1999, s. 26).

isletme icin tam giin calismak tizere ise alinmis olsalar da, oldukgca diisiik seviyeli islerde
bile giderek daha az sayidaki kisi “ast” durumunda calismaktadir Bunlar hizla “bilgi iscileri”
konumuna gelmektedirler Bilgi iscileri de astlar degil, “meslektaslar” dir Ciraklik devresini
gecirdikten sonra, bilgi iscileri kendi konularini patrondan daha iyi bilmek zorundadirlar, yoksa
higbir ise yaramazlar Bilgi isgisinin tanimi, “isini organizasyondaki herkesten daha iyi bilen
kisi” dir (Drucker, 2000, ss. 185-186).

Sirket bir insan organizasyonudur Sirketlerin kalitesini calisanlari belirler. Bir gln
gelir is otomasyona baglanabilir ve tamamiyla makineler tarafindan yapilabilir ancak bilgi,
insana 6zgu bir kaynaktir ve kitaplarda bulunmaz. Kitaplar sadece bilginin, enformasyonu 6zel
bir is ve calismaya uygulama yetenegi oldugu durumlarda danismanlik gérevi yapar Bilginin
kullanilmasi ancak ve ancak insan akliyla ya da insan elinin hineriyle olur (Drucker, 1998a, s.
132).



Bilgi Yonetilebilir mi? Kavramsal Bir Yaklagim
Is Information Manageable? A ConceptualApproach 557

Yillar dnce yaptiklari ve hala yapiyor olduklari varsayilsa da, buna bir de buginin
“Ustlerinin”, genelde, kendi astlarinin islerini hi¢ yapmadiklarini ekleyin. Ornegin, pazarlama
bolumu baskan yardimcisi satis bolimunden gelmis ve satis konusunda ¢ok bilgili olabili1?
Ancak pazar arastirmasi, fiyatlandirma, paketleme, servis ve satis tahminleri konusunda bilgisi
azdir. Bu nedenle, departmanindaki uzmanlara neyi nasil yapmalari gerektigi konusunda
tavsiyede bulunamaz ama bu departmandakiler onun astlaridir ve bu kisilerin performansindan,
onlarin pazarlama cabalarina katkilarindan sorumludur. Bu sorumluluk, hastane idarecisi
veya hastanenin Klinik laboratuarinda ya da fizik tedavi boluminde calisan egitimli bilgi
iscileriyle ilgili olarak tibbi direktor icin de gecerlidir (Drucker, 1998b, ss. 197, 199). Elbette
bu meslektaslar, ayni zamanda “astlar” dir. Zira ise alinmalari, isten atilmalari, terfileri,
degerlendirilmeleri ve benzeri faaliyetler, hep “patron”a baglidir. Fakat Gst olan da ancak
astlarin onu egitme sorumlulugunu yuklemesiyle isinde performans gosterebilir Yani pazar
arastirmasinin veya fizik tedavinin ne oldugu veya nasil olmasi gerektigini ve bu ayri alanlarin
sonuclarinin neler oldugunu sttin anlamasini saglamak gerekir. Karsiliginda bu astlar, direktif
almak icin Ustlere bagimhdir ve amacin ne oldugunun sdylenmesini de Ustlerden beklerler.
Baska bir deyisle, aralarindaki iligski geleneksel ast/Gst iliskisinden ¢ok, orkestra sefiyle
enstriman calanlar arasindakine benzer Kural olarak, bilgi isgileri calistiran bir isletmedeki
ust de, tipki bir orkestra sefinin herhangi bir enstriimani ¢alamamasi gibi, herhangi bir astin
isini yapamaz. Buna Kkarsilik, bilgi iscisi yon verilmesini ve isletmenin timda igin amacin, yani
standartlarin, degerlerin, performansin ve sonuclari neler oldugunun tanimlanmasini dstten
bekler Tipki orkestranin en yetenekli ve hatta en despot sefinin bile sabote edebilmesi gibi,
bir bilgi organizasyonu da, en despotu bir yana, en yetenekli tstu bile kolaylikla baltalayabilir
(Drucker, 1999, s. 28). Senfoni orkestrasinda ytzlerce mizisyen bir arada calar ama bir tek
yonetici orkestra sefi- vardir. Onunla orkestranin diger muzisyenleri arasinda baska kademeler
yoktur. Enformasyona dayali kurulusun organizasyon modeli de budur. Boylelikle, performansin
daha ¢cok komuta mevkilerine, yani yoneticilige yikseltme yoluyla édullendirildigi gelenekten
kopulmustur. Béyle bir durumda kurulusun icindeki yoneticilik, belli gorevlerle birlikte bir
kisiden bir baskasina gececek uyelerin rltbesiyle bir iliskisi olmayacaktir Bu degisim,
motivasyon konusunda olsun, 6dil ve takdir konusunda olsun, ¢ok blytk sorunlar ¢ikaracaga
benzemektedir (Drucker, 1993, s. 136).

Diger yandan “Bilgi Yonetimi”, Enformasyon Teknolojisi ile insan Kaynaklari
departmanlarini adeta birlestirmektedir Bilgi islem ve iletisim teknolojilerindeki son gelismeler
olmasaydi, tizerinde dustinmeye imkan olmayacak olan bu yeni disiplinde, ilk bakista birbirinden
cok farkli iki calisma yaklasimi, ayni cati altinda bitiinlesmektedir Iinsanin performansi ve is
tatmini ile ilgilenen bir departman ile organizasyonun teknolojik ve sistematik sorunlariyla
ilgilenen bir departman, bireysel ve organizasyonel bilgi kaynaklarinin zenginlestirilmesi ve en
etkili sekilde kullanilmasi amaciyla bir araya gelmektedir (Barutcugil, 2002, s. 48).

Sayilari giderek artan tam giin calisanlarin hepsi goniilliler gibi yonetilmelidir Ucretleri
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tabii ki 6denecektir fakat bilgi iscilerinin hareketliligi vardir. isten ayrilabilirler. Onlarin “iiretim
araclan” kendi bilgileridir Elli yildir paranin tek basina motive etmedigini biliyoruz. Para ile
ilgili tatminsizlik motivasyonu buyuk 6lglide azaltir. Herzberg’in kirk yildan uzun bir stire 6nce
belirttigi gibi, para ile ilgili tatmin sadece hijyen faktorudur (1960). Gonulllleri motive eden,
Ozellikle bilgi iscilerini de motive edenle aynidir. Gondllulerin islerinden, Ucretlilere oranla
daha fazla zevk aldiklarini, daha fazla tatmin olduklarini biliyoruz; ¢iinkii bunun karsihginda
bir 6deme ceki almazlar Onlarin en cok kamgilayici bir faktore ihtiyaglari vardir. isletmenin
misyonunu bilmeleri ve ona inanmalari gerekir. Devamli egitime ve sonuglari gérmeye
ihtiyac duyarlar (Drucker, 1999, ss. 28-29). Bu da bizi klasik anlamdaki yonetim anlayisi esas
alindi§inda, bilginin ydnetilemeyecedi sonucuna gotirur

Gunidimiiz yoneticileri, Weber’in birokratik yapisinin (1946; 1995) aksine, kurumlarin,
Kisileri birlestiren diyaloga gore tesis edilmeleri ve bu kurumlara bir insani temel saglanmasi
gerektigini One surerler Gunimiz o6rgatleri, insan-makine iliskisine dayanan modern
yapinin yine modern olan makine-makine iliskisine doniismesini degil, insan-insan iliskisine
donusmesini saglamalidirlar Amag davranislari diizene sokmak degil insani isteklere hizli
ve etkin cevap vermektir (Murphy, 2000, ss. 105, 112). Bilgi cagi, bu yuzden kendi kendini
yoneten orgutleri ve kontrolsiiz organizasyonlari ortaya cikarir

Sonug olarak, calisan nifusun igindeki farkl gruplar, degisik sekilde ydnetilmelidir
Calisan nifusun icindeki ayni grup da farkli zamanlarda farkli yonetilmelidir Calisanlar da
ortaklar gibi yonetilmelidir ve ortakligin tanimi da butin ortaklarin esit oldugu, ortaklarin
birbirine emir veremeyece@i ancak birbirini ikna edebilecedi seklindedir. Demek ki insan
yonetimi gittikce pazarlamaisi olmaktadir ve pazarlamaya hi¢ kimse “biz ne istiyoruz?” sorusuyla
baslamaz. “Diger taraf ne istiyor? Degerleri neler? Hedefleri nedir? Sonug olarak kabul ettikleri
nedir?” sorulariyla baslamak gerekir. Bu ne “TeoriX”, ne “Teori Y”, ne de insanlar1 yonetmenin
baska 0zel bir teorisidir Belki hep birlikte gorev tanimini yeniden yapmamiz gerekecek. Bu
tanim, “insanlarin islerini yonetmek” olmamali. Teori ve uygulamadaki baslangi¢ noktasi,
‘performans igin yonetim” olmalidir Baslangi¢ noktasi sonuglarin tanimlanmasi olabilir
(Drucker, 1999, s. 29).

Bilgi yonetimine yonelik calismalarin gesitli amaclari ve bazen de gizli glindemleri
bulunmaktadir Bazi enformasyon teknolojisi sirketleri ve danismanlari, daha fazla ET
sistemleri ve drunleri satmak amaciyla konuyu sahiplenme'ktedirler Bazi yoneticiler, bu
yaklasimla, calisanlarini daha iyi kontrol edebileceklerini distinme'ktedirler Konuya 6zellikle
enformasyon odakl olarak yaklasildiginda, ortaya Taylor'un 1900'lerdeki bilimsel yonetim
anlayisina benzer gorusler ¢ikmaktadir (Barutgugil, 2002, s. 56). Oysa, Taylorcu anlamda
kol emegiyle zihin emeQi arasindaki ayrim ortadan kalkmistir Ciinkii ekonomik gereklilik
calisaninin zihninden de yararlanmayi zorunlu kilmaktadir Orta kademe yonetim yerine her
calisanin yonetici oldugu, arastirma-gelistirmeci, organizator, lider, satici gibi ¢ogul nitelikler
benimsenmektedir Yonetimde ve Uretimde merkezin ortadan kalkmasiyla kar birimleri ve
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kendi kendini yoneten takimlar ortaya ¢ikmistir. Biyolojiden alinan bir 6rnek bu konuyu ¢ok
glzel agikhyor: Vicutta bulunan hticreler faaliyetlerini beyin aracithgiyla degil kendi aralarinda
yurttmektedirler. Canli birimlerin temel niteligi olan kendini diizenleyebilme yetenegi, insan
organizmasindan, herhangi bir hiicrenin protein ihtiyacinin karsilanmasi maliyeti ¢ok fazla
olacagindan beyin tarafindan koordine edilmeyip bunun yerine ¢ogu kararin hicrenin kendi
icinde alinabilmesi gibi bir diizenekle saglanir, bu dzellik onu yapay makineden ayirmaktadir
Canh makine kendi kendini orgutleyebilen, hatalari sayesinde kendini Ol¢lip diizenleyen, tamir
eden, farkl bilesimlerle yenileyebilen yapay makineden farkli dinamik bir isleyistir (Morin,
1985, s. 12).

Taylor’un bilimsel yonetimin ilkelerini belirlemesinden beri (2003), tipki eliyle calisan
bir is¢inin verimliliginin ylzyillar 6nce insan yonetiminin merkezi olmasi gibi, bilgi is¢isinin
verimliligi de giderek insan ydnetiminin merkezi oluyor gibi gériinliyor Bu, hepsinin 6tesinde,
isletmelerdeki insanlar ve gorevleri ile ilgili cok farkli varsayimlari gerektirecek: Kimse
insanlari yonetemez. Gorev, insanlara liderlik yapmaktir ve hedef, her bireyin kendine
Ozgl belirli gtcint ve bilgisini verimli kilmaktir (Drucker, 1999, ss. 29-30). Bu bakis
acisiyla bakildiginda, Krogh ve digerlerinin, bilginin yonetilemeyecegi, ancak bilgi Gretiminin
desteklenebilecegi gorusine katilmak, akla yatkin gériinme'ktedir

Bilgi yonetiminde bir diger sorun da, daha once is streclerini yeniden yapilandirma
modelini savunanlarin, bunun modasi gecince, bilgisayarlarindaki “Bul-Degistir’ tusuna
basarak ayni seyleri bilgi yonetimi icin de sOylemeleridir (Barutcugil, 2002, s. 56). Tum bu
unsurlar topluca degerlendirildiginde, “bilgi yonetilebilir mi?” sorusunu, olumsuz bir bigimde
yanitlamak, daha akla yatkin goriinme'ktedir Ancak, organizasyonlar ve yoneticiler, yonetim
ve bilgi olgularini giiniin gereklerine uygun olarak ele alip degerlendirdiklerinde, s6z konusu
sorunlarin pek cogunu asabileceklerdir. Kaldi ki, adina ister bilgi yonetimi, ister bilgi Gretiminin
desteklenmesi densin, giderek daha yaygin bir bicimde, bilginin pazarda tstiinlik saglayan ¢ok
kritik 6neme sahip bir organizasyonel kaynak oldugu kabul edilmektedir Bu nedenle, onun
yonetilmesi sansa birakilamayacak kadar énemli bir konu olmaktadir (Barutgugil, 2002, s. 55).
Kisacasl, bilginin yonetilemeyecegi iddiasi, 6ziinde, yukarida sozi edilen sorunlara dikkat
cekme amaci tasimaktadir Bir baska deyisle, bilgi yonetimi deyimi, yonetimin odak noktasina
bilgiyi aldiginda, pek de verimli kullanilamayan enformasyon teknolojilerine yapilan gereksiz
yatirimlara sebep olabilmektedir. Oysa yonetim, insanlarin yonetimidir. Kuskusuz, bilgi
yonetiminin 6nunde, yukarida sézu edilenlerin yaninda pek ¢ok baska engel s6z konusudur.
Bilginin yonetilmesi, tim bu engellerin asilmasi yonunde gosterilecek c¢abayla mimkin
olabilecektir

Yonetilen nedir?

Southonve Todd (2001), bilgi yonetimini, 6rgute entegre edilmis enformasyonuve bilgiyi sistemli
olarak kavramsal hale getirme ve bunlarin etkili olarak kullanimi icin 6rgtl yonetme olarak
tanimlamaktadir Bu tanimdan da anlasilabilecedi gibi, bilgi yonetiminde ydnetilen, aslinda



560 Konuk Yazar / Guest Author Baris Safram

orgut ve daha dogru bir ifadeyle, 6rgutte yer alan insanlardir. Ciinki, veri ve enformasyona
deger katarak onlari bilgiye donustiren insandir (Davenport ve Prusak, 2001, s. 155).

Bilgi yonetiminde karsilasilan engellerden bazilari, bilginin soyutbir kavram olmasindan
kaynaklanmaktadir. Soyut bir kavram olarak bilgi yonetilebilir mi? TiLkyillma’a gore (2003),
belki zor ama bilgi yonetilir ve yonetilmelidir. Bilginin yoOnetilmesindeki amag¢ isletme
stireclerinde gerceklesen tum aktivitelerin taninmasi, bilinmesi ve tanitilmasidir. Mesela bir
calisaninizin yaptigi isle ilgili her tarli mesleki bilgiler ve tecriibeler isletmeniz icin son derece
oneme haiz birikimlerdirve bu bilgiler biytk orandabu calisanla beraber vardir. Bu ¢alisaninizin
buradan ayrilmasi durumunda o isle ilgili bilgiler de blytk oranda sizden ayrilacaktir. Yeniden
ayni bilgiye sahip olmak epey zaman ve maliyet alabilece@i gibi, bilgiyi beraberinde gotiren
kisinin birakacag! bosluk ve bu boslugun getirecedi sonuclar ayrica degerlendirilmelidir.

Bilgi yonetimi, yukarida dabahsedildigi gibi, cogu zaman, bilgi Uretiminin desteklenmesi
konusundaki insani suregler yerine, bilgi isgorenlerine odaklanmaktadirlar. Bilgi isgorenleri
konusunda, bir 6nceki bolimde genis bir bicimde gorislerine basvurulan Drucker’in yani sira,
Toffler (1990) gibi diger bazi 6nemli disundrler de bilginin, az sayida kiside toplanmis kayda
deger bir gi¢ kaynagi oldugu kanisindadirlar. Onlara gore bilgi iscisinin ugrastigi profesyonel
meslek ne olursa olsun (hukuk, sistem analizi, planlama), 6nemli olan sahip oldugu cesitli
becerilerdir (dustinme, takim calismasi, liderlik, elestirmenlik, 6zerk karar alabilme, uyum,
sorumluluk). Bu bakis acisiyla bilgi yonetiminin amaci, tek tek profesyonelleri bir yandan
muikemmel bir is yaparken, bir yandan da bilgilerini yakalayip sirketin kullanabilecegi bir
seylere (yeni is programlarina, yeni musteri bilgilerine, yeni triin kavramlarina) donustiirmeye
Ozendirmektir.

Genel anlamdaki bir bilgi iscisinin bu 6zellikleri durumu aydinlatmakta olup, sonucta
tepe yoneticilerin degisen bir isgiicinln getirdigi glcliklere karsi daha duyarli olmalarini
saglayabilir. Ne var ki, aslinda bilgi iscilerinin en 6nemli niteligi insan olmalaridir. Bir Kisi
ancak insan oldugunda gercek bir bilgi iscisi olabilir. Bilgi iscisi kategorisini profesyonel calisan
tirleri ile sinirlamak, sirketin insan kaynaklari potansiyelinden tam olarak yararlanmasini
engelleyecektir. Bilgi Uretimi, 6rnegin egitim almamis bir satis elemani ile yeni bir musteri
arasindaki yakin bir etkilesim sirasinda gerceklesebilir. Bir servis elemani, ekibi ile birlikte bir
urindin dretimine iliskin yeni bir ¢6zim buldugunda veya bilgisayara merakli geng bir asistan,
sirketin Web sayfasi icin yeni Oneriler getirdigi sirada ortaya ¢ikabilir. Bir baska deyisle, bilgi
uretimi bir grup ayricalikli seckinin elinde toplanmaz, herkese ait bir insanlik durumudur
(Krogh ve digerleri, 2002, ss. 22-23). Dolayisiyla bilgi yonetiminde yonetilen, aslinda insandir.

Bilgi yonetimi teknoloji demek degildir. Bilgi yonetimi teknolojiyi kullanir. Teknoloji,
bilginin saklanmasi, iletimi, sunumu gibi strecler icin yardimci bir faktérdir ama teknoloji
olmadan da bilgi yonetilebilir (Turkyilmaz, 2003). Bir baska deyisle, bilgi yonetimi, bilisim
teknolojileri ile karistiriilmamalidir. Bilisim teknolojilerinin yanisira, birey, kurum ve toplum
ile ilgili kisimlari g6z ardi edilmemelidir. Bu agidan bakildiginda, bilgi yonetilebilir. Mayalar,
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Misirhilar ve Araplar tarafindan sayi sistemlerinin bulunmasindan, Babilliler tarafindan
Abaks’in icadindan bu yana insanligin yapmaya calistigi bilgi yonetiminden baska nedir
ki? Ozellikle Eniac ile birlikte bilgisayarlarin seri tiretime ve giinlik yasama girdigi yillardan
itibaren isletmelerin vazgecemedikleri “bilgi islem”, “bilgi sistem”, “bilgisayar” bélumlerinin
orgltlenmesinin ardinda bilginin yonetimi vardir (Yasun, 2004). Bilgi, toplumsal etkilesimler
icinde dinamik bir sekilde retilir ve bireysel deger sistemlerine siki sikiya bagl subjektif bir
nitelige sahiptir. Bilgi; temelde insan eylemi ile iliskilidir ve bilgi Gretimi sureci, bu surece
kimin ve nasil katildigina baghdir (Krogh ve digerleri, 2002, ss. 65). “Bilgi Gretimini kim
yapar?” sorusunun cevabi, kurum i¢i ¢alisanlar biciminde verilebilir. Bunlardan en fazla kast
edilenler ise bilgi isgileri yani herhangi bir sekilde bilgi ile yogun bir bicimde ugrasan kisilerdir.
Bilgi iscilerinin agirhikh bir kesimini beyaz yakali ¢alisanlar olusturur. Bunlara drnek olarak
ust, orta ve alt dlizey yoneticiler ile arastirmacilar, 6greticiler ve uygulayicilar verilebilir. Beyaz
yakali calisanlar yaninda stratejik noktalarda yer alan mavi yakali ¢alisanlar da yeri geldiginde
bilgi Uretimine katkida bulunabilirler (Capar, www.bilgiyonetimi.org, Son Erisim: 05.06.2006).
Krogh ve digerleri (2002, s. 29), topluluk olusturma ve bilgi aligverisi gibi ilgili
organizasyonel surecler yonetilebilse bile, bilginin kendisinin yonetilemeyecegini ifade
etmektedirler. Bilgi Uretimini yonetmeye kalkanlar, kendilerine zarar verir; ya bilginin éniine
engeller koyar ya da ileride aciklanacak olan bazi tuzaklara yakalanirlar.

Bilgi hangi kosullarda yonetilebilir?
Bilginin yaratilabilmesi, kullanilabilmesi ve yonetilebilmesinden bahsedebilmek i¢in dncelikle
bilginin paylasiliyor olmasi gerekmektedir. Ancak, 6zgurce dolasabilen ve adil olarak paylasilan
bilgi deger yaratabilmektedir (ince, 2006). Bilginin paylasimini ve yonetimini uygulama
engelleri, bireysel, takim ve orgutsel bazlarda asagidaki gibi siniflandirilabilir (Nonaka ve
Takeuchi, 1995; Krogh vd. 2002).

Bireysel engeller:

« Bilginin guc, ilerleme ya da 6dul/ceza kaynagi olmasi

+ Uzmanlararasi rekabet

« Mevcut bilgi duzeyiyle yapilan degerlendirmelerin hatali olabilmesi

« Uzmanligin sagladigi statii ve deger duygusunun yarattigi paylasimsizlik

« lsle ilgili bilgi paylasildiginda kisisel degerin azalmasindan korkma

Grup engelleri:

+ Bilgi tretiminin desteklenmesi agisindan bireysel ¢abalarin 6dillendirilmesi

« Calisma arkadaslari ve yonetimin elestirilerinden korkma

«  Takim sireclerini belgelendirmede fazladan ¢alismaya ihtiya¢ duyulmasi

« Diger girisimlere karsi saygi eksikligi

¢« Cesitli nedenlerle calismalarin basarisizliga ugramasinin yarattigi hayal kirikligi

+ Enformasyon paylasiminda eksiklik
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Orgutsel engeller:

+ is yogunluklu bilgi tabani olusturmanin zaman ve maliyet acisindan pahali olmasi

« Cahsanlarin is yukunin agir olmasi ve bilgi yonetiminin fazladan calisma
gerektirmesi

+ Bilgi yonetimi teknolojisine iliskin kisitlamalar

«  Gegici proje takimlarini izlemenin zorlugu

+  Ortik bilgiyi kodlamanin gicliigi

« Calisanlarin sistemin yararini algilayamamalari

« Asiri enformasyon yuklemesi

« Gerekli 0zen ortaminin yaratilabilmesi icin glcli ve pozitif bir iklime ihtiyac
duyulmasi

« Bilgi yonetiminin insanlar1 kontrol etmeyi gerektirmesi

Sonug

Buguin bilgi teknolojisinin sirket karlihgi, is hedefleri icin kullaniminin yolu artik geleneksel
bilgi islemciligin ¢ok 6tesine gegmistir. Gunliik operasyonun icinde bogulmus bilgi islemcilerin
yaninda, bu islere hi¢ “bulasmayan”, uzun donemli stratejik hedeflere odaklanmis, basarilarini
buna endekslemis yonetici ve uzmanlarin istihdami sart olmustur. Bunu basarabilen az sayidaki
sirket, karlihgini her gecen gun artirmaktadir (Gel, 2006). Bilgi ydnetimi teknoloji demek
degildir. Bilgi yonetimi teknolojiyi kullanir. Teknoloji; bilginin saklanmasi, iletimi, sunumu
gibi surecler icin yardimci bir faktérdtr ama teknoloji olmadan da bilgi yonetilebilir.

Sirket bir insan organizasyonudur. Kalitesini ise ¢alisanlari belirler. Bir giin gelir is
otomasyona baglanabilir ve tamami ile makineler tarafindan yapilabilir ancak bilgi, insana
0zgu bir kaynaktir ve kitaplarda bulunmaz. Kitaplar sadece; bilginin, enformasyonu 6zel bir
is ve calismaya uygulama yetenedi oldugu durumlarda danismanhik gorevi yapar. Bilginin
kullanilmasi ancak ve ancak insan akliyla ya da insan elinin hiineriyle olur. Bilgi yonetiminde
yonetilen, aslinda 6rglt ve daha dogru bir ifadeyle, érgltte yer alan insanlardir. Clnkd, veri ve
enformasyona de@er katarak onlari bilgiye donustiren, insandir. Topluluk olusturma ve bilgi
aligverisi gibi ilgili organizasyonel suregler yonetilebilse bile, bilginin kendisini yonetilemez.
Bilgi Uretimini yonetmeye kalkanlar, kendilerine zarar verir; ya bilginin 6nline engeller koyar
ya da bazi tuzaklara yakalanirlar.

Bilgi her seyden 0Once, paylasimin ontndeki engellerin ortadan kaldiriimasiyla
yonetilebilir. Séz konusu engellerin ortadan kaldirilmasi 6n kosul olmakla beraber, yeterli
degildir. Bunun yaninda 6rgut, bilgi Uretimini desteklemek icin gerekli adimlari atmalidir.
Bilgi uretimini desteklemenin kosullari olarak ifade edilebilecek bu kosullar bilgiyi destekleme
isinin bir vizyon olarak benimsenmesi, iletisimin yonetilmesi, bilgi eylemcilerinin harekete
gecirilmesi, dogru bir ortamin olusturulmasi ve yerel bilginin kiresellestirilmesi olarak
Ozetlenebilir.
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