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Oz

Bilimsel yayin sayisi arttikca kullanicilar icin en ilgili ve dikkate de§er kaynaklari digerleri arasinda
secmek zorlasmaktadir (Henning ve Gunn, 2012). Bulut hesaplama yontemi kullanan Google gibi arama
motorlari kullanici gereksinimlerine hizla cevap vererek arama sonuclarinda ilgili belgeleri basariyla
siralamaktadir (Johnson, Levine ve Smith, 2009). Kiituphaneler bu ortamda kullanicilarin giderek artan
beklentilerini karsilamak icin koleksiyonlarindaki basili ve elektronik kaynaklara sadece bir araytizden
erisim imkani saglayan sistemler kullanmaktadir. Calismada hem nicel hem nitel yontem kullanilarak
Bucknell Universitesi (BU) ve Illinois Wesleyan Universitesi (IWU) 'nden kullanicilarin Serial Solutions
Summon, EBSCO Discovery Service (EDS) web kesif araclari ile Google Scholar (GS) ve geleneksel
kuttiphane veri tabanlarinin arama etkinlikleri karsilastiriimistir.

Anahtar Sozctikler: Arama motorlari; kaynak arama; aramayollari; web kesif araglari; arama etkinligi.

Abstract

It is becoming hard for users to select significant sources among many others as number of scientific
publications increase (Henning and Gunn, 2012). Search engines that are using cloud computing
methods such as Google can list related documents successfully answering user requirements (Johnson,
Levine and Smith, 2009). In order to meet users' increasing demands, libraries started to use systems
which enable users to access printed and electronic sources through a single interface. This study uses
guantitative and qualitative methods to compare search effectiveness between Serial Solutions Summon,
EBSCO Discovery Service (EDS) web discovery tools, Google Scholar (GS) and conventional library
databases among users from Bucknell University and Illinois Wesleyan University.
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Makale Elestirisi

Arastirma Problemi

Kullanicilarin arama stratejileri ve aliskanliklari ile kaynaklari de@erlendirme sureclerinin
belirlenmesi ihtiyaclari daha iyi karsilayacak sistemlerin gelistirilmesine yardimci olmaktadir.
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Bu amagla calismada deneklere dorder soru yoneltilerek bilgi sistemlerinin performans ve
islevselliginin 6l¢ilmesi amaclanmistir.

Literatir degerlendirme

2012 yilinda yayimlanan bu makalede atif verilen kaynaklarin disinda web kesif araclari
ile ilgili bircok calisma bulunmaktadir. Bu c¢alismalar genelde tek ara¢ tzerinde yapilmis
degerlendirmelerden olusmaktadir. Kullanicilarin anahtar sozcik ve kaynak se¢imi ile ilgili
yasadiklari gugltklerin bilgi okuryazarligi yetenekleri ile iliskilendirildigi calismalar 6zellikle
“kutiphane katalogu” ve “veri tabanlar1” test grubu icin énemlidir (Augustine ve Greene, 2002;
Cockrell ve Jayne, 2002). Kullanici araylzinin kaynak tiriine gore diizenlenmesinin (e-kitap,
makale, tez vb.) kullanicilarin veri tabani secimlerini kolaylastirchgi ile ilgili ¢cahismalar da
makaleyi daha kapsamli hale getirmistir (Eliasen ve digerleri, 1997).

Koohang (2004) tarafindan gelistirilen 12 kriter, (basitlik, rahathk, kullanici dostu,
kontrol, okunabilirlik, yeterli bilgi, dolasilabilirlik, kolay anlasilabilirlik, erisim hizi, ilgililik,
tutarhhk ve gorsel sunum) bir ¢ok calismada web kesif araglarin degerlendirilmesi ile ilgili
olarak kullaniimaktadir. ilgili kriterler bu calisma icin de kullanilabilir.

Veri toplama

Arastirmadabes testgrubul belirlenmis, iki Gniversiteden toplam 87 denek bu gruplara atanmistir2
Deneklere ikiser boliimden olusan 30-60 dakikalik oturumlarda 4'er soru yoéneltilmistir. ilk
bélimde ogrencilerden yoneltilen sorularla ilgili ikiser kaynak bulmalari istenmistir. ikinci
bolumunde ise sorulari yanitlarken kullandiklari arama stratejilerini yansitmalari istenmis, acik
uclu sorular yoneltilerek nicel verileri destekleyici nitel veriler toplanmistir.

Veri analizi
Her seyden oOnce calismada farkli koleksiyonlar s6z konusudur. Dolayisiyla indekslenen
kaynaklar ayni degildir. Koleksiyon icerigi kuttiphanelerin lisans anlasmalarina, abone tiriine
gore degisir.

IWU web kesif araci olarak EDS, BU ise Summon kullanmaktadir. Buradaki bir diger
sorun farkh sistemler arasinda esneklik imkani saglayan web kesif araglarinin ayni zamanda
kisisellestirilebilir yapida olmasi ile ilgilidir. Yani arama sonuclarinda hangi kaynaklarin
gosterilecedi ya da hangi tir kaynaklarin daha Ust siralarda bulunacagi énceden belirlenebilir
Ornegin Tablo 6’da Ggrencilerin eristikleri kaynaklar tir agisindan incelendiginde WU
ogrencilerinin %6,3’0, BU 6grencilerinin ise %20,6’sinin gazete, dergi ya da ticari dergilere
eristigi gortlmektedir. Bunun sebeplerinden birisi EDS ayarlarinda glncellige ya da gazetelere
oncelik verilmesi ile ilgili olabilir. Web kesif araglari ayni koleksiyon tizerinde calistirilsalar
bile farkli sonuglar getirme olasiliklari ¢ok ylksektir.

Calismada koleksiyonlarin buytkligu ve yapisi ile ilgili bilgi verilmemistir. Oysa

1 Gruplar; EDS, Summon, GS, kitiiphane katalogu ve veri tabanlari ve arac¢ yok olarak belirlenmistir.
2 IWU’de EDS, BU’de ise Summon kullaniimadigi igin bu gruplara ilgili Giniversitelerden 6grenci atanmamistir (Tablo 2).
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koleksiyonun blyukligu, kaynaklarin ne kadarinin i¢ kaynak (kurumsal arsivdeki tezler,
universite yayinlari, ders notlari vb. yerel kaynaklar) ne kadarinin dis kaynak oldugu hiz
acisindan onemlidir (ic kaynaklar ¢ok daha hizli bicimde taranmaktadir). Gilincellemelerin
hangi siklikla yapildigi da bir diger 6nemli noktadir.

EDS kullanan égrencilerin, diger dort test grubuna gore aradiklari bilgiyi bulmak igin daha
az aramaya ihtiya¢ duyduklari ve daha az sayfa gortnttledikleri belirtilmistir (Tablo 5). Fakat
sayfa tiklamalarindaki ya da hizlarindaki farklilik aray(z tasarimi ile ilgili olabilir. EDS’de iki
tiklamada erisilen kaynaga Summon kullananlar en ¢abuk t¢ tiklamada erisebilmektedirler. Bu
sonu¢ Summon’u kullanan Cankirl Karatekin Universitesinde ve EDS’yi kullanan Akdeniz
Universitesinde test edilmistir.

Toplanan demografik verilered bulgularda yer verilmemistir. Ancak bu bulgulara yer
verilseydi deneklerin araglari kullanim performanslari ile demografik bilgilerine iliskin
degiskenler arasinda anlamli iliskiler ortaya c¢ikarilabilirdi. Ornegin EDS kullanicilarinin daha
fazla puan almalarinin nedeni IWU kitiiphanesinin 6grencilerine sagladigi egitimler ile ilgili
olabilir.

Calismada deneklerin cesitli boltimlerden homojen olarak secilmesine gayret edildiginden
bahsedilmistir. Fakat BU’de egitim ve hemsirelik boliimleri bulunmamaktadir. Eger deneklerin
boliimleri ile sistem kullanim performanslari arasindaki olasi korelasyonlar incelenecekse IWU
hemsirelik ve egitim béliminden denek alinmasinin bir anlami yoktur.

Denekler dahil olacaklari grubu ve biyik olasilikla asina olduklari sistemi kendileri
secmektedirler. Nitekim 6grencilerden birisi EDS sistemine asina oldugunu ve bu arag ile
ilgili kutlphanenin egitimine katildigini belirtmistir. Séz konusu egitimlerde kaynak secgim
kriterlerinden bahsedilmisse puanlari etkilemektedir.

Bollimler cok cesitli olmasina ragmen sorular o kadar gesitli degildir.&

Puanlayicilar dort kisidir. Tutarliligi saglamak acisindan tum cevaplari ayni Kisi
puanlayabilirdi. Zaten her puanlayici tim deneklerin yanitlarini incelemistir. Yanitlar arasindaki
korelasyona bakilmis, deneklerin dordiincii soruya verdikleri puanlarin diger sorulara gére daha
az tutarli oldugu belirtilmistir (p=0,44).

Puanlama yonergesindeki maddelerden bazilari 6znel degerlendirilebilecek niteliklere
sahiptir." Ayrica yonergenin akademik Kkitaplara ve dergi makalelerine avantaj sagladigi
g6z onlne alindiinda bu kaynaklardan daha ¢ok bulan dgrencilerin diger kaynaklari bulan
ogrencilerden daha yiiksek puan almalari muhtemeldir. Tablo 7 ve 6 birlikte incelenecek olursa
ortalamada yiksek olan puanlar genel hatlariyla kitap ve makaleleri kullanan égrencilere aittir
(yuksek sayida web sayfasi kullanimina bagli olarak “ara¢ yok” grubu haricinde). Dolayisiyla
EDS kullanan 6grencilerin GS kullananlara gore daha yuksek puan alacaklari basdan bellidir.

3 Akademik yil, calisma alani, katildigi kiitiiphane egitim oturumu sayisi ve dgrencinin bilgiyi bulma ve degerlendirmesi hakkinda 6z elestirisi.
4 1k iki soru bir tarihi arastirma konusunda genel bilgi tizerineyken Uciincii soru é§renciden sosyolojik bir tartismayi destekleyecek bilgi
bulmasini ve dérdiincii soru da 6grencilerden aciklayici bilimsel bilgi ve hakemli akademik kaynak bulmalari istenmistir.

5 Ornegin “Kaynagin akademik ortamda kullanilmak igin yeterince giivenilir olmasi* ve “Kaynak genel bir sunum igin cok detayli olmamali.”,
Kaynagin stipheli giivenilirlik ve/veya otoriteye sahip olmamasi” maddeleri.
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Cunki “ara¢ yok” grubu ve GS yapisi geregi arama sonuclarinda digerlerinden daha fazla web
sitesi gosteriyor ve puanlama yonergesi web sitelerine az puan vermektedir.

Dorduncu soru hakemli ve akademik makale bulmakla alakalidir. Dolayisiyla “ara¢ yok”
grubu ve GS grubunun bunu ilk sayfada bulma olasihigi digerlerine gére daha azdir. Bu gruptaki
denekler dorduncl sorudan daha distk puan alacaklar ve bu durum ortalama puanlarini
etkileyecektir.

Yonergede materyaller glncel degilse puan kirilmaktadir, fakat Gglincl soruda
(1940’lardaki kadinlar profesyonel beyzbolu hakkinda) ayni zamanda birincil kaynak
istenmektedir. Bu durumda Gglincti soruda puanlama nasil olacak? Fazla puan mi verilecek
yoksa puan mi kirtlacak? sorulari cevapsiz kalmaktadir.

Uygulanacak istatistik testin belirlenmesi icin oncelikle Kruskall Wallis testi yapilarak
verilerin normal dagilip dagilmadigi tespit edilmelidir. Verilerin dagilimina gore parametrik ya
da parametrik olmayan testler uygulanmahdir.

Ideal olarak ayni arag tizerinde ayni soru icin yapilan bir sorgunun ayni anda calistiriimasi
gerekmektedir. Boylece sirekli yapilan guncellemeler sirasinda yeni kaynaklar dizinlendigi
icin denenen aracin daha basarili bulunmasi olasiligi ortadan kalkmaktadir. Bunun tam olarak
yapilmasi mimkin olmasa da ayni sorgular farkli araglarda mimkin oldugunca yakin zaman
araliklarla calistiriimalidir.

Deneklere uygulama oncesi genel durumlarinin belirlenmesi icin bir 6n test uygulanmasi
yapilabilirdi.

Sonug

Bu calisma ancak ayni koleksiyon tizerinde iki farkh kesif araci calistirihirsa (kisisellestirilebilir
ayarlari maksimum ayni diizeyde olacak sekilde) anlamli olabilir ancak bu durum pratikte kolay
g6zikmemektedir, ¢lnkl kaynaklarini ayni sunucuda dizinlemek igin birden fazla arag satin
alan kutiphane bulunmasi neredeyse imkéansizdir.

Ayni koleksiyon uzerinde calistirma sansi olsa bile her bir kullanicinin sadece bir test
grubuna atanmasi pek anlamli degildir. En saglikli 6l¢tim ayni koleksiyon tzerinde farkli web
kesif araclarinin ¢ahistirilip, ayni kullanicinin tiim test gruplarina atanmasi ve sonuclarin sadece
bir puanlayici tarafindan degerlendirilmesi ile saglanabilir.

Cahismanin bulgularinda genelde EDS ve Summon web kesif araclarn ile ilgili
karstlastirmalar Uzerinde durulmustur. Bu bir dereceye kadar normaldir ¢linkli GS ve kittphane
koleksiyonlari tamamen farkli bir yapida oldugu icin hepsini birden karsilastirmak pek anlamh
degildir. Web kesif araglarinda kuttiphanenin erisimine acik olan kaynaklar ve agik erisim diger
kaynaklar bulunurken, GS’de ise kullanicinin erisim izni olmayanlar da dahil olmak (zere
cesitli kaynaklar bulunmaktadir. Bu tamamen kitiuphanenin yaptigi lisans anlasmalarina bagli
bir durumdur.

Atlanan bir diger énemli nokta ise 6grencilerin araclarin siralamalarina glivenmeleri
ile alakalidir. Bu durum varsayilan ayarlari kritik dneme sahip hale getirmektedir. Varsayilan
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ayarlar arastirma c¢iktilarinda buyik 6l¢lde belirleyici olacagindan calismada bahsedilmelidir.
Her ne kadar ticari bilgi olsa da yapilacak 6rnek sorgulamalarla sistemlerin algoritma yapilari
ve ilgililik siralamalari ile ilgili bilgi edinilebilir (guncel kaynaklar ya da yerel kaynaklar st
siralarda gosteriyor vb.).
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