Teror: Kavramsal Cesitlilik

Niliifer KARACASULU®
Sevket OVALI®"

11 Eylil giiniinden beri “teror” daha fazla tartisilmaya baslanmistir.
Televizyondan ve yazili basindan takip edildigi zaman, uluslararasi teror giiniimiiziin
ana giindem konularindan biri haline gelmistir. Cok tartigilmakla beraber, teror
konusunda bilimsel anlamda kavramsal agilimlarin kimi zaman birbirinden farkhilagtig,
kimi zaman Ortiistiigii bir kaos donemi gozlemlenmektedir. “Devlet destekli teror”,
“etnik ve dini terdr”, “uluslararas: terrizm” gibi kavramlarin daha popiiler hale
gelmest, zellikle “terdr” lin kendisinin ne oldugu yolundaki bir belirsizligin de yeniden
su yliziine ¢ikmasina yol agmugtir. Teror kavramsallastirmasi ¢abalarini sekillendiren
genis yelpazenin arkasinda yatan unsurlar; birey diizeyinde kavramsallastirmayi
yapanin ideolojik tutumu, inaniglari, olaylari algilayisi, i¢inde yetistigi toplumun
geemisi, gelenekleri ve egitiminin bir sentezi olarak algilanabilecegi gibi, devlet
diizeyinde ulusal oncelikler ve siyaset tercihleri, sistem diizeyinde de toplumlarin
esitsiz gelisim siiregleri, ve hatta Huntington’in yaklasgimi ile bulunduklari
medeniyetlerin neden olduklari ¢atigmalar olarak da algilanabilir.

Teror kavramsallagtirmasindaki degerlendirmelerin ve yaklasimlarin
¢esitliliginden bahsetmek ayn1 zamanda kavramin “normatif” icerigine de vurgu
yapmak anlamina gelmektedir. Kliselesmis deyimiyle “Birinin teréristi, digerinin
Ozgiirliik savasgisidir” ifadesi, kavramin normatif igeriginin dile getirilmesinin en
kolay yolu olarak belirginlesmektedir. Bu da terdriin objektif bir tanimlamasi
olmadigimi gostermektedir. Karsilagilan normatif niteligin igerdigi ¢esitlilikten yola
¢ikildig: takdirde, asgari uzlaginin saglanabilecegi bir kavramsal temel belirlemenin
olabilirligi veya uzlas1 saglanamayan noktalarin tespiti gibi yeni ac¢ilimlara
ulasilabilmesi miimkiin olacaktir.
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Bu ¢alismanin hedefi teror kavramina dair farkl yaklasimlari inceleyerek, terdr
kavramsallagtirmasi tartigmalarina belirli bir noktadan eklemlenebilmektir. Ancak
¢aligma kesinlikle iizerinde uzlasi saglanabilir “ortak™ bir tanim bulmayi veya “icad
etmeyi” amaglamamaktadir. Kisinin diigiincelerini sekillendiren unsurlarin ¢esitliligi,
sosyal bilimlerin pek ¢ok alaninda konuyu ¢alisan kisi sayisi kadar ¢ok kavram
tanimlamasini beraberinde getirebilmektedir. Kisilerin zihin haritalarindaki dogal
farklihiklar her zaman var oldugundan ve bundan sonra da var olacagindan “birinin
teroristi sonsuza dek digerinin 6zgiirlik savasgisi olacaktir” (Cooper, 2001: 2) Bu
¢esitlilik bastan kabul edildigi takdirde tanimlama cabalarini sinirlandiran fikri
endiselerin ortadan kalkmasi ve yeni agilim ve tartigmalarin 6niinlin a¢ilmasi da
kuvvetle muhtemeldir. Ortak bir tanim bulma endisesinin ortadan kalkmasi ve teror
kavraminin igerdigi subjektif onermelerin bastan kabiilii, hem alandaki fikri zenginligin
ortaya ¢ikmasini saglayacak hem de baskin veya hakim onermeleri tartigmaya
acacaktir.

Tanimlamada Karsilagilan Bashca Problemler

Terorizm tanualdmalarinda karsilasilan belli bagli problem alanlar ¢esitli alt
baglhiklar altinda typarlanabilir. Bu problemler uluslararas: politika ve hukuk
alanlarindaki ortak irade olusumu yoksunlugundan kaynaklanabilecegi gibi,
kamuoyunu sekillendiren araglardan, ulus i¢i ve uluslariistii kurumlarin
onceliklerinden ve bireysel temelde algi ve yorumlama g¢esitliliginden de
kaynaklanabilir.

Kavramsallagtirma yolundaki en biiyilik problemlerden biri, bir milletin kendi
kaderine kendisinin karar vermesi (national self-determination) gerektigini kabul
eden bir uluslararasi hukuk kuralinin bulunmasi ve uluslararasi toplumda bir gok
kisi, kurum ve organizasyonun bu kurali bazi durumlarda uluslararasi terérizmi
hakli gostermek veya bir baska deyisle gerekgelendirmek igin kullanmasindan
kaynaklanmaktadir. (Laos 2000; Stephan, 1991) Bu problem kékeninde bazi
paradokslara sahiptir. Bazi siddet tiirlerinin ahlaka aykiri oldugu diigiiniilse de, kimi
zaman var olan sisteme yapilan saldirilar hakl gosterilebilmektedir. Bir milletin
kendi kaderini kendi tayin hakki ve sémiirgeciligin kaldirilmasi (decolonization)
kurallarmin 20.yiizyilda ortaya gikmasiyla, “siyasal” olarak adlandirilan miicadeleler
artmistir. Halen daha Birlesmis Milletlerin 40/61 maddesi, iiye devletler tarafindan,
kendi kaderini tayin i¢in miicadele eden veya somiirgeci rejimlere karsi miicadele
cden insanlarin hari¢ tutulmasi seklinde yorumlanmaktadir. Gii¢ kullanilmamasi
kurali ile bir milletin kendi kaderini tayin hakki i¢in yasal miicadelesi kurali arasindaki
¢eligki, uluslararasi toplumda silahl ¢atigmalari denetleyebilmek igin politik amagli
terorizmin kisitlanmasi yoniinde bir kanun kabul edilmis olsa, bu kadar soruna yol
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agmayabilir. Fakat uluslararasi toplumda boyle bir yonelim yoktur. (Stephan, 1991).
1972 yilinda A.B.D tarafindan sunulan uluslararasi terdrizmin engellenmesi ve
terorist eylemlerin cezalandirilmasina yonelik tasari tizerine yapilan tartismalar ve
tasarinin akibeti agik bir drnek olusturmaktadir. A.B.D’nin sundugu tasar iizerine
B.M Genel Kurulu bir komite olugturmusg ve komitedeki 14 baglantisiz iye Amerikan
tasarisinin tam kargitt bir 6neriyi giindeme tasimiglardir. Bu gelismelerden sonra
komitenin herhangi bir tasari lizerinde anlagma saglanmasinin miimkiin olmayacagi
seklindeki raporu, uluslararasi platformda tanim konusundaki uzlaginin ne kadar
gii¢ oldugunun delilidir. (Kuppermann ve Trent, 1979: 146) Bunun sebebi daha
once de belirttigimiz gibi devletlerin 6ncelikleri, politikalar ve tarihleri arasindaki
kapanmas: gii¢ farkliliklardir.

Her ne kadar terdrizme yonelik engelleyici, cezalandirici ve caydirict uluslararasi
hukuk kurallarinda uzlagi eksikligi sebebiyle biiyiik bir eksiklik varsa da, ¢ok tarafls
ve iki tarafli anlagmalar ile agiklik getirilmeye galisilmaktadir. Ozellikle terdriin
tehdit ettigi ve istikrarsizhik yarattigt A.B.D oénderligindeki Batili iilkeler ve
miittefikleri teror konusundaki uluslararasi uzlasi eksikligini bu anlasmalarla telafi
etme amaci glitmektedirler. Bu anlagsmalardan en 6nemlileri su¢lunun iadesi (Ex-
tradition) hakkinda Avrupa mevzuati1 ve ABD-Ingiltere destekleyici suglu iadesi
anlagmasidir. Bu anlagmalar ile partilerin kabul ettigi radikal politika ile kabul etmedigi
siddet politikasi ayirt edilmektedir. (Stephan, 1991)

Terorizmin tanimlanmasi ile ilgili ilk uluslararasi anlagsmaya varma tesebbiisti
1937 yilinda ¢ikarilan “Terérizmin Onlenmesi ve Caydirilmasi Mevzuati” dur.
Tiirkiye’nin de olusturulmasinda rol oynadigi bu mevzuat higbir zaman yiiriirliige
konmamustir. (Laos, 2000; UN Chronicle, 1996). Uluslararasi anti-terdrist hukuk
kurallarinin olugturulmasinda ve anti-terdrist faaliyetlere kargi ortak bir tavir alinmasi
konusunda Birlesmis Milletler basi cekmektedir. (UN Chronicle, 1996;2000) 1990’1
yillarin bagindan beri NATO, AGIT ve Avrupa Birligi de toplantilarinda terrizme
yer vermektedir fakat bu orgiitler biinyesinde tanim konusunda birtakim
anlasmazliklarm yasandigi ve 6zellikle Birlesmis Milletler biinyesinde bu tartigmalarnn
daha yogun bir bigimde goriildiigii bilinmektedir.

Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan ve yiiriirliikkte olan baslica terérizm
mevzuat: dokuz adettir:

1963: Ugaktaki saldinlarile ilgih

1970: Ugak kagirma ile ilgili
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1971: Sivil Havacihik giivenligine karsi yasal olmayan eylemler ile ilgili

1973: Diplomatlar gibi uluslararasi korunan kisilere karsi islenen suglarin
onlenmesi ile ilgili

1979: Rehineler ile ilgili

1988: Sivil havacilifa hizmet eden hava limanlarinin giivenligine kargi yasal
olmayan eylemler ile ilgili

1988: Kita sahanliginda yer alan sabit platformlarin giivenligine karsi yasal
olmayan eylemler ile 1lgili

1991: Plastik patlayicilarin daha kolay denetlenebilmesi icin kimyasal isaretlenmesi
ile ilgili

1997: Terorist bombalamalarin bastiriimasi ile ilgili.

Bu mevzuat ¢ergevesinde terorist suglara dair uluslar arasi bir uzlas: saglanmaya
¢alisilmus ancak sorunun temelini teskil eden “terérizm” tanimlanmast yapilamamustir.
(Laos, 2000; UN Chronicle, 1996)

Terorizm konusunda uluslararasi platform veya sistem diizeyindeki uzlagi eksikligi
devlet diizeyinde de goriilmekte ve iilkeler ayn: tipoloji ¢ergevesindeki teror
eylemlerine farkli yaklasimlar géstermektedirler. Uluslararasi terdrle miicadelenin
oncliliigiinii yapan A.B.D’nin literatiirdeki etkinligi g6z 6ntine alindiginda, terérizmi
destekleyen iilkeler arasinda, A.B.D’nin global ve bolgesel politikalarini
benimsemeyen Libya, Sudan, Iran, Suriye gibi tilkelerin gosterildigi bilinmektedir.
Literatiirdeki egemen soyleme karsi ¢ikan Chomsky (1999) giintimiizde uluslararasi
terorizm miicadele eden baslica iilke olan ABD nin, bu konu giiniimiizde fazla
tartisilmasa da, Reagan doneminde uluslararas: terdrizmi finanse ettigini,
yonlendirdigini, sinir dtesi operasyonlar i¢in kullandigini ve Nikaragua’da bunun bir
omegi goriildigiinii belirtmektedir. 1980°lerden 6nce ABD i¢in uluslararasi terérizmin
odak noktas1 Kiiba ve Liibnan iken, 1980’lerde Orta Amerika olmustur. Laquer
kars1 goriis belirtse de, Chomsky’e gore, ABD Kiiba’ya ve Liibnan’a kars1 da
terorist operasyonlar gergeklestirmistir, fakat literatiirde bu konuya fazla yer
verilmemigtir. (Chomsky, 1999)

Terorizmin tanimlanmasi lizerine devletler arasinda bir fikir birligi olusmamasi,
birden fazlay: iilkeyi ctkileyen uluslararasi teroriin hedefi veya destekgesi olarak
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goziiken devletlere karsi nasil davranilacagi konusunda da farkh diisiince ve
tutumlar1 giindeme getirmektedir. Bu devletler cezlandirilmali yoksa
cezalndinimamali midir? Hangi durumlarda terdr hareketlerinden biitiin olarak devlet
sorumlu tutulabilinir? (Stephan, 1991)

Ornegin, bazi1 yazarlar neden Tiirkiye’nin terérist olarak tanimlanmadigini
sorgulayabilmektedir. PKK lideri Abdullah Ocalan’m 1999 yili Subat ayinda
yakalanmasindan ve alt1 ay sonra PKK’ya bir ¢agrida bulunarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti hiikiimetine kars1 yiiriitiilen silahl1 eylemlere son verilmesini istedigi
halde niye halen daha terdristtirdir, insan haklar1 konusunda gok yetersiz goriilen
Tiirkiye terdrist olamaz mi sorusunu yonlendirebilmektedir. (Economist, 1999;
Thomas, 2001)

Bir bagka olay ile ilgili olarak, ABD eski Baskan1 Bill Clinton 1999 yilinda AGIK’in
Istanbul toplantisinda yaptig1 konugsmada, Rusya’nin Cegenistan’daki terorizm ile
savagmasinin toprak biitiinliigiinden taviz verilmemesi istegi ile hakl oldugunun,
fakat terdrizmi sonlandirmak igin segtikleri yontemlerin elestirilebilecegini belirtmigtir.

Dolayisiyla, terérizm esnek bir kavramdir ve donemin kosullarina gore kimi
olaylar terorizm kategorisine konulmamakta veya ¢ok nadiren tartigilmaktadir.
Uluslararas: iligkiler disiplini i¢indeki ii¢ temel analiz diizeyi goz 6niine alindiginda
kisi, devlet ve sistem diizeylerindeki farkl tutumlar ve bu tutumlan sekillendiren
unsurlarin gesitliligi, kavramsallagtirma ¢abalari 6niindeki tartigmalarin temel zeminini
olusturmaktadir.

Teroriin Tanimlarina Genel Bir Bakis

Akademisyenler, gazeteciler ve aragtirmacilar tarafindan terér degisik sekillerde
tanimlanmigtir. Tanimlamalarin gesitliligi g6z oniine alindiginda diinyada kabul
gormiis tek bir teror tanimindan bahsetmek miimkiin degildir. Franssizca da yildirma/
korkutma anlamina gelen “terrur” asirlar siiren séhretini Fransiz devrimi sonrasi
Jakobenler doneminden almaktadir. O giinlerden giiniimiize degin terére yiiklenen
anlamlar dénemler, kisiler, eylemlerin nitelikleri gibi pek ¢ok 6zellige bagh olarak
genis bir fikri yelpazeye yayilmaktadir.

Schmid ve Jongman’in (1988) 1982 ve 1985 yaptiklar iki aragtirmaya gore,
terérizm konusunda en g¢ok atif yapilan baglica yazarlar Brian Jenkins, Paul
Wilkonson, J. B. Bell, Yonah Alexander, Martha Crenshaw ve Walter Laquer’dir.
Dolayisiyla, teorik ve kavramsal olarak terérizm tizerine birgok ¢aligma yapilmstir.
Literatiir incelendiginde, terorle ilgili galigmalarin 1960’11 yillarda basladigi ve
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1970’lerde kapsamli ¢alismalarin arttigi gozlenmistir. Fakat 30 yildir calismalar

sirdurdiigii halde, farkli yaklagimlar nedeniyle teroriin tanimi konusunda diinya
fikir birhigi yoktur.

Terérizm tanimlamalari arasindaki farkliklarin bir kisminin ter6r eylemlerinin
“gerekeelendirilmesinden” kaynaklandigini dikkate alirsak, gerekeelendirmenin
sakincalarina dikkat ¢eken Cooper’in ¢alismasi (2001) iizerinde durmak faydali
olacaktir. Terérizmin tanimini yapmadan 6nce tanimla ne kastedildigi tizerinde duran
Cooper’a gore “tanim bir sanattir” ve tanimi yapan sanat¢1 “gozlemledigi veya
kavramsallastirdigi herhangi bir seye, ona ayirt edici 6zelligini kazandiran unsurlari
somut veya soyut sekilde sunmay1” amaglar (Cooper, 2001: 2). Tanimlama veya
kavramsallastirma stirecindeki farkliliklarin her zaman var oldugunu ve olacagini
kabul eden Cooper (2001: 3) igin 6nemli olan, tanimlama siirecinde haklilagtirma
ve gerek¢elendirmenin ne derece rol oynagidir ve “baskalarinin kendine kotiiliik
yapmasini 6nlemek igin, kotiiliik yapmak™ gibi bir gerekgelendirme “iyi” terdrizm
olmayacagini dikkate almak durumundadir. Gerekgelendirmenin etkisinden
kurtulmanin tanimlama siirecine olumlu katkilar yapacagina isaret eden Cooper’a
gore (2001: 3) bu siiregte “kim kime ne yapiyor?” sorusuna cevap aramaktan
ziyade “yapilanin kalitesi ve dogas1” tizerine odaklanmak daha faydali olacaktir.

Uluslararas: iligkiler ve siyaset bilimi sozliiklerinde terér tanimlamalari, politik
amach siddet kullanimu ile iliskilendirilmektedir. Evans ve Newnham (1998: 530)
uluslararasi iligkiler terminolojisini agikladiklar sozliikte terorii siyasal amaglara
ulagsmak maksadiyla sistematik temelde siddet kullanimi veya siddet kullanma tehdidi
olarak degerlendirmektedirler. Robertson (1993) siyaset bilimi sozliiglinde terdrii
hitkiimete veya topluma radikal politik ve sosyal degisimleri kabul etmeler1 yontnde
baski olusturacak bir ara¢ olarak tanimlamakta ve “siyasal amagh siddet™
nitelendirmesini yapmaktadr.

“Teror politik amaglar i¢in seyircide korku uyandirmak amaciyla, savag ve
tiyatronun sentezi, masum kurbanlara yonelik bir siddet oyunu olarak tanimlanabilir.”
(Combs, 2000: 8) Laqueur’a (1998: 90) gore terdr, topluma panik yaymak
maksadiyla, devlet disindan siddet veya siddet tehdidinde bulunarak, gorevde
bulunanlar1 zayiflatarak ve hatta yerlerinden ederek, politik degisimi saglama
cylemidir. Terdr belli bir sonuca ulagmak igin kullanilan yontemdir. Teror bir giddet
hareketi veya tehdididir. (Deutch, 1997; Hoffman, 1998; Jenkins, 1999; Tavlas,
1995) Tiim bu tanimlamara gore terorizmin birinci 6zelligi siddet igermesidir.

Terorii diger siddet bigimlerinden ayiran belli bash 6zellikler ise farkli goriigleri
icermektedir. Literatiirde lizerinde uzlasi saglanmis bir tanim olmadigi gergeginden
yola ¢ikan Monaghan’a (2000: 257) gore bu kavramin genel kabul goren belli bagh
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ozellikleri bulunmaktadir. Monaghan bu 6zellikleri su sekilde siralamaktadr:

“Siddet kullanimi veya siddet kullanimi tehdidi, siyasal bir motivasyonun varligy,
hedef kategorisini temsil eden hedeflerin se¢ilmesi, terdrize etme amaci,' davranis
degisikligi saglama hedefi, sik karsilagilmayan ve asir1 metodlar, terér faaliyetinin
bir iletigim faaliyeti oldugu” (Monaghan, 2000: 157)

Terériin diger siddet eylemlerinden ayirt edici 6zellikleri konusunda benzer
noktalara dikkat ¢eken Wilkinson (2000) ise ter6rii “siyasal siddetin 6zel bir tiirii”
olarak nitelendirmekte ve terorizmin “‘genellikle siyasal davranisi belirli bir dogrultuda
etkileme amagl” kullanildigindan bahsetmektedir.

Ingiltere’de hiikiimette bulunan Is¢i Partisi terorizmi politik, dini ve ideolojik
nedenler ile bir kisi veya mala karsi siddet kullanim: veya tehditi olarak
tanimlamaktadir. (Thomas, 2001) Ingiliz Terorle Miicadele Mevzuati’nda bu tanim
gegerlidir. 1987 yili 100-204 sayili ABD yasasina gore, silahli catismalarda yer
alamayan kisilere zarar verme veya 6ldiirme riskini olusturan siddet hareketlerini
organize etme veya bunlarda rol alma teréristik bir faaliyet olarak adlandirilmistir.
1986 Fransiz Terorle Miicadele Yasasina gore, terorizm, teror ile (baski ve tehdit
ile) sosyal korkutmay: ve diizeni bozmay: amaglayan bireysel veya kollektif
hareketlerdir. ( Laos, 2000; Tavlas, 1995)

12.04.1991 tarihli Tiirk Terérle Miicadele Kanununa gére, “Terdr, baski, cebir
ve siddet, korkutma, y1ldirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle anayasada
belirtilen cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni
degistirmek, devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitlinliglini bozmak, Tiirk
devletinin ve Cumhuriyeti’nin varligini tehlikeye diigiirmek, devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek,
devletin i¢ ve dig giivenligini, kamu diizenini ve genel saglifi1 bozmak amaciyla bir
orgiite mensup kisi veya kigiler tarafindan girisilecek her tiirlii eylemlerdir.” (Tavlas,
1995: 129)

Teroriin gogunlukla politik amagh yapildigina dair uzmanlar ortak goriis
bildirmektedirler. (Combs, 2000; Deutch, 1997, Jenkins, 1986; Shultz, 1990) Ayrica,
yurt i¢i terdr gibi uluslararas: terériinde politik amacgh yapildigina dair bir goriis
vardir. (Fearey, 1978) Dolayisiyla, terérizmin ikinci 6zelligi gogunlukla politik amag
icermesidir.

| “Terdrize etmek” ten kastedilen topluma korku yaymaktir.
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Terériin diger amaglarini ise, §6yle sayabiliriz: (Jenkins, 1999: 72-73)

1. Suglularin saliverilmesi, mesajlarinin duyurulmasi gibi spesifik ddiinlerin
verilmesi.

2. Toplur{lun moralini bozmak, mevcut sosyal diizeni yitkmak veya diizensizlige
yol agmak. Ozelikle anarsik ve devrimci terdriin amaci budur.

_ 3. Hiikiimetin devrilmesi amaciyla, kargi saldiri ve baski rejimi yaratmak.
Ozellikle giivenlik ve hukuk uygulayicilarina yonelik olarak yapilan terordiir.

4. Bag egdirme ve igbirligi amaciyla. Genellikle devletin uyguladig: bir teror
amacidir.

5. Cezalandirmak amaciyla. Teroristler kurbanlarinin suglu olugunu ilan ederek
onlari cezalandirmak amaciyla terér faaliyetlerinde bulunabilirler.

Terdristlerin amaglarina ulagabilmek i¢in maksimum seslerini duyurabilecekleri
eylem yaptiklari hakkinda da ortak goriis vardir. (Combs, 2000; Hoffman, 1998;
Jenkins, 1986, 1999) Teroristlerin amaci, amaglarina dikkati gekmek ve kendilerinin
bir gili¢ olarak tanitilmasi veya reklamdir. Teror kurbanlara yonelik olarak degil
seyirciye yonelik olarak yapilmaktadir. Bir bagka deyisle, teréristler amaclari igin
uyguladiklari eylemin seyredilmesi ve dinlenmesini isterler. (Hoffman, 1998; Jenkins,
1999) Ciinkii terdristlerin amaci yalnizca fiziksel zarar vermek degil, bunun
otesindeki amaglarina ulagabilmektir. (Deutch, 1997; Jenkins, 1986) Ter6rizmin
liclincii unsuru seyircisinin olmasidir.

Hiikiimetler de terorist faaliyetlerde bulunabilir. (Chomsky, 1999; Combs, 2000;
Deutch, 1997; Jenkins, 1986; Laquer, 1998;). Bu faaliyetlerin dogal olarak destek
alinan tilke disindaki bir veya birden fazla iilkeyi etkilemesi durumunda terdrist
faaliyetler uluslararasi bir nitelik kazanmaktadir. Fakat dolayli veya dogrudan devlet
destegi alsa da, uluslararasi teror faaliyetleri daha ¢ok hiikiimet dis1 gruplar
tarafindan diizenlenmektedir. Uluslararasi teror faaliyetleri ugak veya insan
kagirmak, ugak bombalamak, tilkelerinde yasayan diplomatlara veya yabancilara
zarar vermek gibi uluslararasi sonuglar doguran olaylari kapsamaktadir. (Jenkins,
1986, 1999) Bu noktada belirtmek gerekir ki teroriin uluslararasi bir nitelige
biiriinmesi tipki iilke igi teror gibi politik yogunluklu ve hedefkitleden daha biiyiik
bir “seyirci” kitlesine ulagsma amaglidir

Devlet veya devlet igindeki gruplar tarafindan gergeklestirilen siyasal amacli
siddetin, “terdr” olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorunsal tizerinde duran
yazarlardan biri olan Wardlaw’a (1989: 6) gore bu noktada “megruiyet” kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir. “Toplumsal bir tiriin” olarak niteledigi megruiyet, Wardlaw
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(1989: 6) igin devlet ve devlet dis1 gruplar arasindaki ¢izgiyi olusturmaktadir. Devlet
igin eylemlerine megruiyet kazandirmak ne kadar kolaysa, devlet dig1 gruplar ve
ozellikle terdr orgiitleri i¢in de megruiyet kazanmak, zor fakat siirekli arzu edilen
bir durum olarak goziikmektedir. Bu gergevede bakildiginda devlet veya devlet igi
gruplarin siyasal siddet eylemleri politika, strateji, dig politika veya diplomasi olarak
adlandinlirken, devlet dig1 gruplarin ayni1 methodu benimsemeleri “terdrist” olarak
nitelendirilmelerine yetmektedir. Wardlaw da (1989: 16) terdrizmi diger siddet
eylemlerinden ayirma yoluna gitmekte ve terdrizmin ayirt edici 6zelliklerini “tahmin
edilemeyen dogasi, siirpriz ve sok unsuru” olarak siralamaktadur.

Yukarida deginilen tanimlamalarin hepsinde ortaya ¢ikan en 6nemli nokta “siyasal
amagli siddet kullanimi”dir. Bu noktada cevaplanmasi gereken soru ise “siyasal
amaglara ulagma yolunda terdr nigin bu kadar popiiler ve sikga tercih edilen bir
ara¢ haline gelmistir?” sorusudur. Bu sorunun cevabi niteliginde gesitli goriisleri
inceledigimizde kargimiza ¢ikan sonuglar tek tek olmasa da biitiinciil bakildiginda
sorunun cevabini genis bir fikri yelpazeye yaymaktadir. Soruyu cevaplamaya
yonelik ¢alismasinda Crenshaw (1990: 10) ter6riin sik tercih edilen bir arag olusunun
arkasindaki unsurlar1 belirli alt baghiklar altinda 6zetlemektedir. Teror faaliyetleri
icinde bulunanlarin basarisiz legal siyasi tecriibelerin sonunda “terérden bagka bir
alternatif”’ kalmadigina kendilerini inandirmalari, “‘egemen olan”a kars1 miicadelede
sayica az olmalari, degisim taleplerini kimi zaman siyasi giindeme sokmay:i
bagarmalar , genig bir devrimci miicadeleye zemin hazirlayacagina inanmalari
teroriin popiiler bir miicadele yolu olmasinin sebepleri olarak siralanabilir.

Tarihsel Evrim Siirecinin Teror Kavramsallagtirmalarma Etkisi

Ter6riin tarihin degigik evrelerinde farkli anlamlar yiiklendigi bir ger¢ektir. Kimi
zaman devrimci ve aydinlanmaci bir nitelik kimi zaman da ilkel, yikic1, yok edici
anlamlandirmalar {istlenen teroriin amag ve metotlar1 degistikge anlami da
degismektedir. Bu goriiglin temel savunucusu olan Hoffman (1998: 13-45) teror
kavramsallastirmasi yaklagiminda, terriin ayirt edici 6zellikleri ve karakteri lizerinde
durarak tarihsel evrimini incelemekte ve bu siireg igerisinde terdriin yiiklendigi
cagnisimlarin gosterdigi degisimin, ter6r tanimlamalarini farkhilagtirdigim iddia
etmektedir. Hoffman bu tespitini donemsel ayrimlar gergevesinde dile getirmekte
ve orneklerle desteklemektedir. Terér kavraminin Fransiz devrimi sonrasinda
Maximillian Robespierre 6nderligindeki Jakobenler doneminden dogdugunu dile
getiren Hoffman’a (1998:15) gore “regime de la terreur ironik bir bigimde erdem
ve demokrasi ile ilgilidir”. Bir bagka deyisle teror o donemde yaptig1 ¢agrigim geregi
demokrasi ve erdemin yerlesmesi igin bir aragsallik tagimaktadir. Dolayisiyla o
dénemlerde terdr, Robespierre tarafindan gsimdiki gibi kullanilmasi ve
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sahiplenilmesinden kaginilan bir kavram olarak degil, “erdemlilik™ unsuru olarak
ele alinmakta ve dile getirilmektedir.

Yine de Hoffman’a (1998:16) gore Robespierre’in terér kavramsallastirmasi
ile teroriin bugiinkii ¢agrigimi arasinda iki 6nemli ortak noktay: tespit ctmek
mimkiindiir: Bunlardan ilki regime de la terreur’iin rasgele ve ayirim yapmayan
bir karakteri olmadig1 ancak, bugiinki gibi sistematik, organize olmus ve her yoniiyle
tam bir yap1 arz etmesidir. Ikincisi ise, regime de la terreur'iin amaci ve terdrii
haklilagtirmasi agisindan bugiinki terorle ayni amagsalligi tasidigidir. Bir baska
ifadeyle her ikisi de bozuk ve anti-demokratik siyasal sistemin ¢okertilmesi ve
“yeni ve daha 1yi” bir toplumun yaratilmasini amaglamaktadir.

Teror Birinci Diinya Savagi dncesi, Fransiz devriminin tesiriyle ulusgu uyaniglarin
amaca ulagsmalari yolunda bir arag niteligine biirinmustiir. Hoffman (1998: 17-20)
bu konuda Rusya’daki anarsistler ve Balkanlardaki milliyetgileri 6rnek vermis ve
teroriin bu aragsalliginin Birinci Diinya Savasi’na kadar kavrama “devrimci” bir
nitelik kazandirdigindan bahsetmistir. 1930’larda 6zellikle Avrupa’da yasanan siyasal
degisimler, teror kavramini “devrimci” niteliginden uzaklastirmis ve kavramin
“totaliter devletler ile onlarin diktator liderlerinin kendi yurttaglarina karsi

s zuladiklan genis ¢apli baski” (Hoffman, 1998: 23) olarak nitelendirilmesine yol
agmistir. Sovyetler Birligi’ndeki Stalin donemi uygulamalar: gergekten de terériin
o donemdeki ¢agisimlarini dogrular nitelikte 6rneklerle doludur. 11.Diinya Savasi
sonrasinda teroriin bugiin sikca dile getirilen anlamda “devrimer” niteligine yeniden
biirlindiigtinii dile getiren Hofman’a (1998: 25) gore, Savas sonrasi1 donemde gelisen
kolonicilik kargiti uluscu hareketlerin, kavramin devrimei ¢agrigimi iizerinde biiyiik
ctkisi vardir. Bu etki dylesine kuvvetlidir ki 1960’1 yillarda karsilasilan her bagkaldin
hareketinin bayragi emperyalist giiglere karsi devrimci miicadele motifleriyle
bezenmistir,

Hoffman’in tarihsel siire¢ ¢ergevesinde “teror” kelimesinin ¢agrigimlari izerine
yaptigi ¢alisma aynmi zamanda teroriin tanimlanabilmesinin nigin zor oldugu
konusundaki ip ug¢larini da biinyesinde barindirmaktadir. Hoffman’a gore teror
kavramsallastirmasinda karsilasilan giigliikler su sekilde 6zetlenebilir (1998: 28-
41). Teror eylemlerinde bulunan gruplarinin kavrami kullanmaktan kaginmalari,*
terdristlerin kendini reddetme fenomeniyle terér kavraminin negatif ¢agrisimlarindan
kurtulmaya galigmalari, kavramin subjektif unsurlari biinyesinde barindirmasi ve
bu sebepten dolayi uluslararasi bir uzlagi olusturulamamasi, terér tanimlamasinda

> Bu orgiitlerin veya gruplarin pek ¢ogu 6zgiirliik, cephe, ordu, orgiit, direnig hareketi gibi isimleri
kullanmayi tercih etmektedirler (Hofmann, 1998: 29).
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devletlerin hatta ayni devlet i¢inde farkli departmanlarin 6ncelikleri dogrultusunda
birbirlerinden farkli tanimlamalar benimsemeleri,* degisen askeri jargonun etkisiyle
terdr eylemlerinin kimi zaman savas kavrami gergevesinde ele alinmasi, basin yayin
organlarinin olaylar aktarirken birbirinden farkli tanimlamalari benimsemeleri ve
kamuoyuna bu degisik perspektifleri sunmalari. Dikkat gekilen bu unsurlann is18inda
Hoffman’in terdér tanimlamasina giden yolu “farkliliklar: tespit etmek”ten
geecmektedir. Ancak Hoffman farkliliklar kigi veya eylemci bazinda incelemektedir
(1998:41-43). Gerilla, adi suglu ve suiskatgi gibi kullanimu sik sik teroristle karistirilan
kavramlarin hangi noktalarda “terrist” kavramindan farkhilastigina isaret eden ve
bahsedilen bu tip suclular ile terdristler arasindaki amag farklihigina deginen Hofmann,
bu ayrimlar ve farkliliklar 15181inda terérizmin belli bagh 6zelliklerini su sekilde
siralamaktadir:

“ Ter6rizmin amaglari ve motivasyonlar kaginilmaz olarak siyasidir; siddet veya
esit degerde siddet tehdidi igerir; eylemin en yakin hedefi veya kurbaninin ¢ok
otesinde genis etkili yankilar yaratmak tizere tasarlanir; tanimlanabilir bir emir zincirt
olan bir 6rgiit veya komplocu hiicre yapilar tarafindan idare edilir; ulus alt1 veya
devlet tesekkiilii disindaki gruplar tarafindan gergeklestirilir ” (Hoffman, 1998: 43)

Hoffmanin kavramsallastirmasi ¢ergeveyi ¢izme gayesi tagimakla birlikte,
ozellikle devlet terdrii konusuna tarihsel gelisim siireci disinda deginmemektedir.
Belli bash 6zellikleri belirlerken, bizzat devletin veya devlet i¢indeki birtakim birimlerin
kendi vatandaglar1 veya bagka ililke vatandaslarina yonelik gergeklestirdikler:
eylemlere yer verilmemesi kanimizca Hoffmanin kavramsallagtirma ¢abalarindaki
eksik noktadir.

Yirminci yilizy1l boyunca, 6zellikle Soguk Savas doneminde yogun bir bigimde
terorist faaliyetler goriilmiistiir. (Laquer, 1998; Medd ve Goldstein, 1996) ve
1960’larin sonlarina dogru terdrist eylemlerde artig goriilmiistiir. Bu a Son 30 yildir
terdrizmin amaci, yontem ve silahlari, stratejisi degismistir. (Deutch, 1997; Laquer,
1998; Medd ve Goldstein, 1996) Medd ve Goldstein (1996) gore, 1970’1lerde
teroristlerin amaci politik iken, 1980’lerde politik amagh terérizmin yan1 sira dini ve
ekonomik amagh teror ortaya ¢ikmig, bu durum 1990’larda da devam etmistir.
Chalk (1996) ve Kartha (1999) da 1990’larda dini amagh terdrii vurgulamaktadir.
Dolayisiyla, terérizmin tanimlanmasinda politik amaglarin yani sira bu amaglarin
da dikkate alinmasi gerekir. Laquer’e gore ise, giiniimiizde anarsik ve sol gruplarin

' Bukonuda Amerika Birlesik Devletleri en dikkat ¢ekici dmekleri sunmaktadir. Federal Sorusturma
Biirosu, Savunma Bakanligi ve Digisleri Bakanlhigi’nin farkli tanimlamalari i¢in bkz. Hoffman

(1998:38)
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terorii yerini agir1 sagcei gruplara birakmustir. Hatta bunun da 6tesinde, etnik-boliicii
motivasyonla teror hareketleri artmistir. Etnik teror, ideolojik motivasyondan daha
giicli goziikmektedir, ¢iinkii halk destegini daha fazla almaktadir. (Laquer, 1998)

1970’lerde ugak kagirma, rehine alma, bombalama, santaj, fidye isteme gibi
yontemlere bagvurulurken, 1980’lerde bu yontemlere ek olarak kimyasal silahlarin
kullanimi baglamis, 1990’larda ise bu yontemlere potansiyal kitle imha silahlari
(WMD) ve istihbarat savas: eklenmistir. (Medd ve Goldstein, 1996) Terorizmin
onlenmesini gii¢lestiren intihar saldirilarindaki artig da yeni bir olgudur. (Laquer
1998) Kitle imha silahlarinin (WMD), terorist saldirilarda biyolojik ve kimyasal
silahlarin kullanilmasi daha fazla insanin zarar gérme olasilifin1 ortaya koymaktadur.
(Bakshi, 1999; Deutch, 1997; Medd ve Goldstein, 1996)

Terdrist gruplarin stratejilerine baktigimiz zaman, giiniimiizde yalnizca terorist
degil politik orgiitlemeleri onlara daha da avantaj saglamaktadir. Terdrist orgiitleri
hata yaptiklar1 zaman, politik olan kolu kendini bu hatadan soyutlayabilmektedir.
Operasyonlarina baktiginiz zaman da bazi farkliklar vardir. Yalnizca kars: olduklar:
devletin politik ve ekonomik yetkililerini hedef alan saldirilar degil, daha gelisigiizel
saldirilar diizenlemektedirler. (Laquer, 1998) Bu saldirilarda hedefleri finansal
merkezler ve sistemler, ulasim ve enerji alt yapisi, yargi ve medyada ¢alisanlardr.

Gilinimiizde politik amagli uluslararasi terorizm ile organize sugu da ayirt etmek
zorlagmustir. (Laquer, 1998; Medd ve Goldstein, 1996) Ayrica, ¢agimizda terdristler
globallesmeden ve globallesmenin getirdigi haberlesme, teknoloji ve finansman
hizmetlerinin gelismesinden faydalanmaktadir. (Deutch, 1997; Medd ve Goldstein,
1996; Smith, 2000)

SONUC

Giiniimiizde, diinya politikasinda terdrizmin politik olarak hakli gortilmeyecegini
daha belirgin hale gelmigtir. Birgok biiyilik devlet kendi sinirlari iginde terérizme
mazur kalmaktadir. ABD’de Bin Ladin, Ingiltere’de IRA, Tiirkiye’de PKK ve
Hizbullah terorii gibi... Teroérizm ¢agimizin en zor global problemlerinden biridir ve
uluslararasi giivenligin saglanmast ile dogrudan ilgilidir. Gilinlimiizde terdr uluslararasi
iliskilerin normal olarak gelismesinde istikrarsizliga yol agabilecek unsurlardan biridir.
Uluslararas: kriz yaratan potansiyele sahiptir. Amaglarina ulagabilmek igin
terdristlerin niikleer, kimyasal, biyolojik veya baska yollara bagvurma olasilig tiim
diinya toplumunu endigelendirmektedir.

Bu ¢aligmada goriildigii gibi terér kavramina dair farkli bir¢ok yaklagim vardr.
Uluslararasi terore karsi miicadelede ortak bir tanim olmamasi ¢alismalarin
verimliligini kisitlamaktadir.
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