2067 YILININ HUKUKU

Ceviren:
Prof. Ronald A. ANDERSON (*) Prof. Yusuf Z. BINATLI

Kehanet veya baska bir deyimle gelecegi tahmin etmek dai-
ma tehlikelidir. Zira boyle bir tahmin giliniimiizle gelecek arasin-
da tam bir degerlendirme yapma bakimindan direkt bir baglant:
kurmus olacakfir. Fakat ekseriya gelecek zamana ulasmadan ge¢
misi ve bugiinii degerlendirmek imkanindan yoksun bulunmakta-
yiz. Yine ¢ok kere gelecek zaman, gegmisteki olaylarin mantiki bir
sonucu da degildir. Buna ragmen kehanet yine de bugiinii gdzden
gecirip degerlendirmede 6nemli bir usuldiir ve hukuku degistir-
mek suretiyle, arzu edilmeyen bir gelecekten kaginmak imkanina
malik olan cemiyeflerde hukukun gelecegi bakimindan kehanetin
biiyiik onemi vardir. Bu kayitlari aklhimizdan ¢ikarmaksizin yiiz
yil sonra, bu gilinkii Medeni hukukun ve yarg: sisteminin ne sekil
alacagini diisiinelim.

Mukavele hukukunun ve taraflarin rizalarinma dayanan hukuk
alanlarmmin kokiinden degisecegi ileri siiriilmekfedir. Hukuk esas
itibariyle A ve B gibi farazi sahislar arasinda yapilan anlasmanin
sonucundan ziyade, anlasmanin hakkaniyetli olmasi ve gecerlili-
gile ve ayni zamanda cemiyet lizerindeki etkisiyle ilgilenecektir.

(*) Ronald A, Anderson Philadelphia, Drexel Teknoloji Enstitiisiiniin Islet-
me Hukuku ve Idare Hukuku profestrii clup, zellikle isletme hukuku
alamindaki yayinlariyle biiyiik iin sahibi olmugtur. Eserleri Amerika
Birlesik Devletlerinin hemen hemen biitiin {iniversitelerinde okutul-
maktadir.

Tiirkgeye cevirdigimiz bu yazi, adi gecen profesdr tarafindan 1967 yi-
linda OREGON Universitesinde yapilan Amerikan Isletme Hukuku Ce-
miyeti'nin villik toplantisinda teblig edilmistir. Ayni toplantiya katila-
rak dinledigimiz ve ¢ok ilgi g¢ekici buldugumuz bu tebligin Tiirkgeye
cevirme miisaadesi, sayin Profestr tarafindan bize verilmistir, Bu ba-
kimdan kendisine tesekkiir etmeyi bir borg¢ biliyoruz.

Bu teblig aym zamanda (American Business Journal) in 1967 kis sayi-
sinda yayinlanmistir.
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Mukavele Hukuku : Hakkaniyet ve Hiisnii-niyet

Evveld taraflar arasindaki miinasebet bakimindan hukuk, mu-
kavelenin esasinda hakkaniyetli olmasile alakalanacaktir. Bu mu-
talaa ise bir soruyu davet eder; zira hem Adam Smith’e ve hem de
Blackstone’a gore hakkaniyetli olmak, esas itibarile sadece anlas-
manin resid kimseler arasinda serbestge ve iradi olarak aktedil-
mis olmas1 demektir. Istikbal ise daha ziyade (A) min (B) den
normal olarak elde edeceginden daha iyi sartlar elde etmek icin
daha iistiin bir pazarhik imkénini veya mevcut sartlari istismar
edip etmemis oldugunu arastiracaktir.

Bu sonuca varisin bir delili olmak {izere, Ticaret Kanunu-
nun (Uniform Commercial Code) 2 nci Maddesinde mevcut, bir
tliccar igin herhangi bir alici veya saticlya nazaran konulmus bu-
lunan daha yiiksek standardlara bakilmalidir @,

Tlccarlar bakimindan konulmus olan hiisnii-niyet kiilfeti
ozellikle ilgi cekicidir; zira bunlar yoniinden hiisnii-niyet, «fiilen
diiriist olmak ve ticarette makul ve hakkaniyetli ticari standard-
lara riayet» anlamina gelmektedir @,

(1) Hisniiniycet hususunda Ticaret Kanununun (UCC) 2-103 (1) (b) Madde-
sine; garaatiler hususunda 2-314; hakh olarak iade olunan mallar baki-
mindan vazifcler hususunda 2-603; ziya' rizikesunun intikali hususunda
da 2-509 (3) Maddelerine bakimz.

(2) Burada Ticaret Kanununa sadece 6nemli bir kanun olmas: bakimindan
degil, bir bakima mukavele ve ticari muémeldt hukukunun yeniden bir
ifade tarz1 olmak itibariyle genel olarak mukavele hukuku iizerinde ya-~
pacag biiyitk tesir bakimmndan da ehemmiyet verilmektedir. Kanunun
bu degerlendirilimesi asagidaki kararlarda goriilmektedir: Birlesik Dev-
letlere karst Wegematic Corp. (C.A.2d) 360 F.2d 674 (1966); In re Yale
Express System, Inc. (C.A2d) 3 U.C.CR.S.1007 (1966); Vitex Mfg. Corp.
Ltd.e kars1 Carbitex Corp. (C.A. 3d), 4 U.C.CR.S. 182 (1967); Transat-
lantic Financing Corp.na karsi Birlesik Devletler (C.A. Dist. Col.), 363
F. 2d 312 (1966); Kanton'a kars: United States Plastics, Inc, (D.C. D.N.J.),
248 F. Supp. 353 (1965); Birlesik Devletler’e kars1 P. and D, Coal Mining
Co., Inc.,, (D.C. WDXKy.), 251 F. Supp. 1005 (1964); General Electric
Company'nin temyiz talebi (B.D, Is Isleri Bakanhgi, Mukaveleler Tem-
yiz Kurulu), 73 1.D. 95, 3 U.C.CR.S. 510 (1966); Productions Unlimited,
Inc. in temyiz talebi (Eski Muhavipler Idaresi Mukaveleler Temyiz Ku-
rulu) V,A,CAB, 541, 3 UC.CR.S. 620 (1966); Reeves Soundcraft Corp.
m tecmyiz talebi (Sildhli Kuvvetler Mukaveleleri Temyiz Kurulu),
ASB.CA. 9030, 9130 (1964); Federal Pacific Electric Co.nin temyiz ta-
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Keza Federal Otomobil Saticilar1 Muhakeme Usulii Kanunu
(Federal Automobile Dealers’ Day-in-Court Act) @ ile, kuvvetli
olan tarafa tahmil olunan hiisnii-niyet miikellefiyetine dikkat et-
mek gerekir ki bu kanunda «bir otomobil saticist (bir) otomobil
imaldtcist aleyhine ... (imaldtcr tarafindan bu saticiya verilmis
olan) imtiyazin sartlarindan her hangi birisinin mezkidr otomo-
bil imaldtcist tarafindan yerine getirilmesinde veya bu sartlara
uyulmasinda veya bu satict ile olan imtiyazin sona erdirilmesin-
de, feshinde veya yenilenmesinde hiisnii-niyetle hareket edilmeme-
sinden Otiiril ... ugradidr zararlar: tazmin ettirmek (icin) ... dava
acabilir: su gartlar ki, buna benzer her hangi bir davada imaldtct
bu kabil her hangi bir hareketini savunma sirasinda, saticinin
hiisnii-niyetle hareket etmedifini iddia etmek imkdamindan mah-
rum edilmiyecektir.» hilkkmii mevcuttur. Kanunun 1 (e) madde-
sindeki hiisnili-niyetin tarifi de Onemlidir; Kanunda hiisnii-niyet
«her bir tarafin her hangi bir imtiyaz hususundaki vazifesi de-
mektir» diye tarif edilmekte, ve madde sOyle devam etmektedir:
«Ve her bir tarafin memurlari, miistahdemleri veya vekilleri bir-
birlerine kars1 hakkaniyet ve adalet dairesinde hareket ederek ta-
raflardan her hangi birini diger tarafin ikrahindan, veya korkut-
ma tehdidinden masun bulunmasini temin edecektir: Su sartla ki
Tavsiye, tekeffiil, teshir, ikna, 1srar veya delil gésterme hiisnii-ni-
yetin yokluguna delil teskil etmiyecektir.» denilmektedir.

Bunlar 6zel kanunlar olmakla beraber «istisna» olarak bir
tarafa birakilmamalidir. Zira bunlar hakikatte «(is adamlar: ara-
sindaki) biitlin bu kabil taahhiitlerde zimni olarak bir hiisnii-ni-
yet miikellefiyeti mevcut bulundugu» yolundaki genis goriisten
ilham almaktadir (4,

lebi (B.D. I¢ Isleri Bakanhig Mukaveleler Temyiz Kurulu), 71 1.D. 384,
2 U.C.CR.S. 225 (1964). Keza Ciunci'ye karsi Wella Corp. kararmma ba-
kiniz, 26 App. Div. 2d 109, 271 N.Y.S. 2d 317 (1966) haksiz fiil dolayisile
tazminat ididasindan beraet sarti tefsir olunurken Ticaret Kanununun
2-202 Maddesi mutalaa beyan edilmeden tatbik edilmistir.
1 Temmuz 1967 tarihi itibarile Kanun, Louisiana harig, biitiin Eyalet-
lerce kabul edilmistir. Idaho, Mississipi ve South Carolina Eyaletlerin-
de 1968 de yururliige girecektir, Aym1 sekilde Kanun Virgin Islands ve
District of Columbia icin de kabul edilmistir.

(3) 8 Agustos 1956 tarihli Kanun, B&liim 1038, Madde 2, Stat. 1125, 15 USC
1222.

(4) Griswold’a karsi Heat Incorporated, N.H., 229 A. 2d 138 (1967).
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Bu Kanundaki vicdana aykiri olan ® hiikiim, «hakkaniyet»
mefhumunu ayrica te’yit etmektedir ve mukavelede asiri nimet-
ler elde eden saticiy1 bu menfaatlerden mahrum edecek tarzda
tatbik edilmektedir. Buna bir 6rmek olmak iizere Williams davasi
®) gosterilebilir ki; burada bir mobilya magazasi, yapilan her
hangi bir satis lizerinden her hangi bir bor¢ bakiyesi mevcut ol-
dugu miiddetce miisterinin satin almis oldugu her hangi bir malin
maliki olamiyacagi hitkmiinii ihtiva, eden bir mukavele ile Willi-
ams’a mal satmistir. Alicinin bor¢ hesabi bakiyesinin 164.— Do-
lar oldugu zamanda magaza kendisine 514.— Dolar degerinde bir
stereo takimi satmistir ve alicimin Devletten aldig1 ayda 218.— Do-
larlik yardimla hem kendisine ve hem de 7 ¢ocuguna baktigini
bilmektedir. 1957 den 1962 ye kadar Williams 1,800.— Dolarhik
esya almis ve 1,400.— Dolarlik tediyede bulunmustur. 1962 de ali-
c1 tediyeyi durdurunca magaza, alicinin 1957 denberi satin almig
oldugu her seyi geri almak istemistir. Mahkeme, (Ticaret) Kanu-
nunun heniiz ylirlirliige girmis olmamasina ragmen (Mahkeme-:
nin mukavelenin hiikiimlerile bagli bulunmadigina, fakat muka-
vele sartlarinin «muamelenin cereyan ettigi zaman ve yerdeki ah-
laka ve ticari Oorfe nazaran vicdana aykiri goriilecek kadar asiri»
bir tesir hasil edip etmedigini inceleyebilecefine) karar vermis-
tir ™,

(5) Ticaret Kanunu Mad. 2-302. Vicdana aykiri olma keyfiyeti, genel olarak
kabul edilmis ahlaki Sl¢iilere aykir: olma anlamina geldigi takdirde ma-
kul ticari odlgiilere ridyet etmemek veya bunun yakin bir g¢esidi olarak
telakki olunabilir. Keza her iki tarafin ahldka aykir1 hareket etmesi-
nin haddizitinda muteber clabilecek bir mukaveleyi hiikiimsiiz kilabi-
lecegine de dikkat etmek lazimdir. McConnell’e karsi Commonwealth
Pictures Corp., 7 N.Y. 2d 465, 2d 464, 199 N.Y.S. 2d 483.

(6) Williams'’a karsi Walker-Thomas Furniture Co., 350 F. 2d 445 (C.A, Dist.
Col. 1965).

(7) Mukavele hiikmiiniin vicdana aykin goriildiigii hususu, durusmay1 ya-
pan mahkemenin kararinda «mahkememizce tetkik olunan davada kul-
lanilmus olan sekildeki istismar edici mukavelelerden d&mmeyi korumak
maksadile Kongrenin diizeltici kanunlar cikariimasini teemmiil etmesi
kanaatindeyiz» tarzinda ifade olunmustur.

Keza su kararlara da bakimz, In re State of New York Misc. 2d 39,
275 N.Y.S, 2d 775 (1966) (Davalilar hileli bir sekilde mallarin baska yer-
lerde aym fiata tedarik edilmesi imkén bulunmadigini beyan etmis-
lerdir. Halbuki bu mallar baska yerlerde ¢ok daha asag: fiatlarla mev-
cut bulunmakta idi... Asir1 derecede yiiksek clan bu fiatlarin «vicdana
aykinn mukavele  Thiikiimleri» teskil ettikleri asikardir); Frostifresh
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Bununla beraber, Williams davasindaki mukavelenin alici
ydniinden hakkaniyete aykiri olduguna derhal karar verebilecegi-
mizi samyorum; fakat neden bu sonuca variyoruz? Simdi tama-
men aksini farzederek, zavall: Williams’in yerine biiylik bir miite-
ahhidin, mobilya magazasina degil de, bir bankaya girdigini dii-
siinelim. Bu miiteahhit bir kefalet anlasmasile bankadan borg¢ pa-
ra alsayd: ve banka da biitliin alacaklarimi tamamen tahsil edin-
ceye kadar miiteahhidin biitiin mallar: iizerinde bir teminat sahi-
bi bulunsayd: bu kefalet anlasmasmmin muteberligini miinakasa
edecek miydik? Eminim ki bu miiteahhit siz veya ben olmadikca
bankanin emniyet altina alinmis bir muamele hasebile miiteahhi-
din mallar1 {izerinde kudretli bir el bulundurup istedigi zaman
bunlara sahip ¢ikabilmesinin bizce hic bir ehemmiyeti yoktur. Bu-
na ragmen tiiccar-satict icin bu hakki neden kabul etmiyelim? Ba-
na kalirsa hislerimizin altinda yatan kanaat, miiteahhidin kuvvet-
li oldugu ve lizerine aldig1 miikellefiyeti bildigi hususudur. Siiphe
yok ki bunlar bir tefrik yapmak icin muteber esaslar degildir;
zira her banka yahut da bankalarin cogunlugu miiteahhitten ay-
n1 sekilde bir teminat isteyecektir ve hakikatte miiteahhit baska
birisinden daha iyi sartlaria bir mukavele elde edemiyecektir, ya-
hut da bu miiteahhidin kendi hukuki vaziyetini, alic1 Williamsn
mobilya magazasy ile alisveris yaptig1 bes yillik siire icinde bildi-
ginden daha iyi bildigi de farz edilemez.

Corp.a karsi Reynoso, 52 Misc, 2d 26, 274 N.Y.S. 2d 757 (1966) («... C1-
hazin bu mukaveledeki fiatla ve gartlarla satist vicdana c¢ok aykiridir...
Mabhkeme ...buradaki alis verisin ‘cok aleyhe’ cldugu kanaatine varmus-
tir ve mahkemenin vicdam bu mukavelenin yazili oldugu sekilde infaz
edilmesine miisaade etmemektedir...») Istinaf talebi {izerine karar bo-
zulmus ve zarar bakimindan yeniden durusma yapilmas: emredilmis,
fakat istinaf mahkemesi soyle demistir: «... mevcut deliller mukavelenin
vicdana aykir1 oldugu neticesine varilmasinin yerinde oldugunu agikca
gostermektedir...» Frostifresh Corp.a karsi Reynoso, App. Div. 2d U.C.
CR.S. 300 (1967); Central Budget Corp.a karsi Sanchez (New York
Hukuk Mahkemesi), 4 U.C.CR.S, 69 (1967). («Asinn derecede yiikselh
fiatlar Ticaret K.m. 2-302 dairesinde vicdana aykir1 mukavele hiikiim-
leri tesikl edebilir...») American Home Improvement. Inc.e karst Maclver,
105 N.H. 435, 201 A. 2d 886 (1964) (Davallarin giristikleri muamcleye
nazaran ¢ok az bir sey elde ettiklerine veya hi¢ bir sey clde etmedik-
lerine ve degerleri ¢ok daha diisiik olan emtea ve hizmetler icin 1,609
Dolar 6demektc bulunmalarina gore mukavele, vicdana. ayliri clan bu
hiikiimleri sebebile tatbik olunmamak gerekir...»).



Dikkat edilmeli ki bir mukavelenin «hakkaniyete uygunlugu»
nu incelemege basladifimiz anda, an’anaevi hukuk anlayisinin
ziddina olarak, elde edilen ivazi (karsilifi) da inceleme durumu-
na geceriz, zira esas itibarile Williams mukavelesinin vicdana ay-
kir1 oldugu neticesine varirken dayandigimiz nokta Williams’in
Odedigi paranin karsiliginda kafi bir ivaz elde edememis olmasidir.

Eger mahkemelerin 1vazlar: inceleme durumuna gecmeleri
vakiasindan endise ediyorsak, 1vaz mefhumunun belki de ortadan
kalkacagimi aklimizdan cikarmiyalim. Ivazin asil maksadinin, ha-
kiki olarak aktedilmis anlasmalar1 suretd aktedilmis veya huku
ki bir miikellefiyet yliklenmek niyeti olmaksizin aktedilmis olan-
lardan ayirmak ® oldugunu ve kanunun, ciddi bir anlasmanin
mesnedi yerine, «i1vazm arastirirken sadece kabul veya red seklin-
de' kolay bir esas takip eder hale geldigi de iddia edilmektedir,
Daha bizler hayatta iken i1vazin ehemmiyeti gittikce azalmaistir.
Evvels, ticari muamelelerdeki kayitlar icinde klasik manada bir
wazin bulunmadig: bir anlasma bulmak ¢ok zordur. Sonra, 1vazin
miyari1 gayet sert ve ticari ihtiyaclara cevap vermez goriinmekte-
dir. Imalat ve ihtiyaclara ait mukavelelerin muteber olmadiklar:
zira taraflara sadece hayali bir miikellefiyet yiikledikleri yolun-
daki iddialara ragmen, mevcudiyetlerini muhafaza ettiklerine dik-
kat etmelidir; ticaret hayatimin bu tip mukavelelerin elastikiye-
tine olan ihtiyaci sebebile mahkemeler bunlari muteber saymis-
lardir. Bu mukavele sekli o kadar iyi tanminmaktadir ki Ticaret
Kanunu bunun muteber oldugunu kabul etmekte ve sadece bunin
hakkaniyetsiz veya istismarci uygulamasin onlemek icin tedbir-
ler almaktadir @. Kanun, 1vaz mecburiyeti icin konulmus olan
istisnalarin sahasin genisleterek, tiiccarlarin yapacag: kat’i teklif-
ler @0, emtia satis1 icin yapilan bir anlasmanin ta’dili b, ve bir
ticari mukavelenin ihliline ait talep hakkindan yazili olarak ibra’
(12) hususlarinda soéziigecen mecburiyeti ilga etmistir.

(8) Bachr'e karsi Penn-O-Tex Oil Corporation, 258 Minn. 533, 104 N.W. 2d
661 (1960).

(9) Ticaret K. Mad. 2-306.,
(10) Ticaret K. Mad. 2-205.
(11) Ticaret K. Mad. 2-205, 2-209 (1).

(12) Ticaret K. Mad. 1-107, Ticari evrak bakinnndan Ticaret K. Mad, 3-408 e
de bakiniz.
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Aym sekilde «hakkaniyet» mefhumuna dogru olan temayiil-
de onemli bir ilerleme de taahhiidii gerektiren mukavelelerde, ma-
hiyeti itibarile taahhiidiin altina giren tarafin kendisi i¢gin hakka-
niyete veya vicdana uygun bir i1vaz bulunmadigin ispat imkanin-
dan mahrum Kkilan doktrindeki genisleyen tatbikattir 3,

Muamelelerde daha ¢ok hakkaniyet elde etmek icin girisilen
bu kampanyanin tatbikatindan olmak iizere bir ¢cok hadiselerde,
taraflar arasindaki yazili mukavele hi¢c nazara alinmamaktadir.
Zimni bir manaya gelebilecek bazi hiikkiimlerin kasten mukavele-
nin disinda birakildigi miitaldasini hakli gosterecek durumlarda
dahi, bdyle hiikiimlerin zimni olarak mukavelede mevcudiyeti ka-
bul edilmektedir %, Taraflar1 bir vecibenin ifasindan beri kilan
wimkdnsizlik» lhgatte yazili anlamm vermemekte, bunun yerine,
sadece «¢ok asiri ve mantiksiz bir bedel karsiliginda ifa olunabi-
lecegi icin uygulanmasinda fayda bulunmiyan» manasina gelmek-
tedir (8,

En dnemlisi de hilen gelismekte olan, (irddi) kelimesinin
yeniden yapilan tarifidir. An’anevi mukavele hukukunun anladigi-

(13) «Taahhiidii ile kendini baglama miilessesesinin gelismesi ‘Biitlin ticari
muamelelerde diiriistliik ve dogru beyan aldaki suurunu arttirarak ted-
birler bulma hususunda mahkemelerce yapilan bir tesebbiis’ tiir.»
Hoffman’a karsi Red Owl Stores, Inc., 26 Wis, 2d 683, 133 N. W. 2d 267
(1965). Keza Dunnan and Jeffrey, Inc.e karsi Gross Telecasting, Inc.
kararina da bakimz, Mich., 151 N.W, 2d 194 (1967).

(14) Perkins’e kars:1 Standard Oil Co., 235 Ore. 7, 383 P. 2d 107 (1963). Muka-
velelerin inkisami mefhumu da zimni mutabakat doktrininin degisik
bir sekli olarak mutalda edilebilir; yani mukavelenin diger bir krsminin
baglayici mahiyette bulunmadigina bakilmaksizin, mukavelenin muay-
yen kismim her iki taraf da yerine getirmemis olsalar dahi, baska bir
kisminmn tatbikini zzmnen istemektedirler. Arrow Gas Comapny'ye kar-
s1 Lewis, 71 N. Mex. 232, 377 P. 2d 655 (1963).

(15) Transatlantic Financing Corp.a karsi Birlesik Devletler, 363 F, 2d 312
(C.A. Dist. Col. 1966).

Keza, Restifo’'ya karsi McDonald davasinda, Pa. 230 A. 2d 199 (1967),
mesuliyetten kurtulma sarti hakkinda verilmis olan «tefsir»e dikkat
ediniz. Bas Yargi¢ Bell, muhalefet serhinde séyle demistir: «Bu hadise-
deki Mesuliyetten Beraet Genel Sarti, gayet asikar, gayet sumulli ve
tam olarak kucaklayicidir. ... Buna ragmen ckseriyet miilayim bir tarz-
da bunun acik anlamum ihmal etmekte ve hakkaniyete uygun olduguna
inandiklar1 seyi elde etmek ig¢in isbu Mesuliyetten Beraet Genel Sarti-
m zecri bir gekilde yeniden yazmaktadirlar ... Mesuliyetten Beraet Ge-
nel Sarti, yazilanlarin en sarihi ve en etraflisidir ve fiilen her tarafta
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na gore; bir sahis bagka yere gidebilecek durumdayken gitmeyip
de mukaveleyi imzalamissa bu mukavele irddi bir mukaveledir.
Bugiin ise bir endiistri kolunun bahis konusu sartlara dayanarak
muamele yapmakfa olmasi veya stzkonusu olan sahsin pazarliga
oturmadaki zayif durumu dolayisile, daha iyi sartlar elde edilme-
si imkéani olmayinca «baska yere gitmennin manasiz kalabilecegi-
ni goriiyoruz. Bu vaziyet «iltihaki akitler» (contracts of adhesion)
olarak adlandilan sigorta mukavelelerinin mutlak tefsirinde go-
riilebilir (1), Bu vaziyet keza garantiden feragat hallerinde gorii-
lebilir ki mahkeme bunun tesiri altinda kalmaktadir; c¢iinkii alici
baska bir yerden mal satin almak istese dahi ayni garantiden fe-
ragat sarti karsisina ¢cikmaktadir (7, Aym sekilde, Kanunun tiic-

kullanilan bir vesika haline gelmistir. Iste bu Mesuliyetten Beraet Ge-
nel Sarti Mahkememizin Ekseriyetinin kaprisi yiliziinden nisbeten veya
fiilen manasiz hale gelmistir. Bugiin kanunlarin, mukavelelerin ve her
sekil ve gesit yazili aulasmalarim, hatta Pennsylvania Eyalcti Anayasa-
sinin ve Birlesik Devletler Anayasasinin en sarih hiikiimlerinin, mahke-
memizin kararina gére, sarahatle beyan ettikleri manaya gelmedikleri-
ni, yahut Mahkemelerin daha evvel tefsir ettikleri seyleri sOylemedik-
lerini veya o manaya gelmediklerini, ve fakat muayyen bir davadaki
vakialarim tesiri altinda ve hakkaniyetin veya adaletin nelf’ine olarak
bagka sey soylemeleri gerektigi halde bunu sOylemediklerini ve Mah-
kememizin Ekseriyetinin samimi olarak inanmuis bulunduklari manaya
geldiklerini s6ylemege mecbur kalmak csef verici bir seydir, Ekseriyet
bu neticeyi elde etmek icin son zamanlarda dogrudan dogruya ve ¢ok
yerinde olan bu mahkemenin bes kararmmin sarahaten ziddina karar
vermis bulunmaktadir ... ki insan durup soruyor : Ekseriyetin bu Mu-
taldasina gore hiikiim ifade edecek bir mesuliyetten beraet genel sarta
bulmaga imkéan kaliyor mu?»,

(16) Sigorta poligesinin sigorta sirketi tarafindan hazirlanmis olmas: hase-
bile kelimelerin anlamindaki her hangi bir tereddiidiin mutlak sekilde
onun aleyhine tefsir edilmesi gerektigi muhakeme tarzindan hareketle
bu neticeye varilabilecegini gOstermektedir. 1 Courch Cuclopedia of
Insurance Law (Couch Sigorta Hukuku Ansiklopedisi) Mad. 15 : 73 ve
miit. Buna ragmen bazi hadiselerde mahkemeler mekanik diyebilece-
gimiz bu tefsir kaidesinden gitgide ayrilmakta ve sigortalinmn daha
iyi sartlar elde etmek hususunda serbest olmadigi ve bundan dolay:
mukavelenin sigortaliya bunun i¢inde makul surette bulunmasi gere-
ken her tiirlii avantajdan istifadesini sagliyacak sekilde tefsir olunma-
s1 gerektigi diisiincesinden hareket etmektedirler,

T1tihaki akitlerin mahivyeti icin Chandler’e kars:t Acro Mayflower Transit
Co. davasina bakmiz (C.A. 4th), 374 F. 2d 129 (1967).

(17) Henningsen’a kars1 Bloomfield Motors, Inc. davasina bakimiz, 32 N.J. 358,

161 A, 2d 69, 75 ALR 2d 1 (1960).
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carlar: ozel bir muameleye tabi tutmas: hali @®, ve istihdam olu-
nanlara toplu stzlesme i¢in miizakerede bulunmak hakkmn: tani-
yan mevzuat 9, taraflar: bir birine kars: pazarlik yaparken daha
iyi duruma getirmek suretile mukavelenin esasinda «hakkaniyet»i
temin i¢cin konulmus olarak kabul edilebilir @0,

Mukavelenin hakkaniyeti ile ilgilenmesinin bir neticesi olarak
kanun, mukavelede yazili olandan ziyade, taraflarin bu mukavele
hiikiimlerini yerine getirebilecek imkina sahip bulunduklar1 ka-
naatinde olmalarile tatmin edilmis bulunacaktir, Bu goriis, Kanu-
nun «taraflarca yazilmis olanlar sair suretle bir mukaveleyi te-
sis etmese dahi, taraflarin bir mukavelenin mevcudiyetini kabul
eden davranislar: bir satis mukavelesinin tesisi icin kafidir...» 2D
hiikmiinde miisahede edilebilir.

Mukavele Hukuku :Tatbik Kabiliyeti

Bir mukavelenin imzalanmasinda taraflarin mevcut olan ni-
yetlerinden farkli olarak, taraflar arasinda fiilen tatbik olunacak
bir diizen yolu bulmak icin bir mukavelenin kelimelerinin ihmal
edilmesi, bir ¢cok sigorta ve mukavele hadiselerinde goriiliir ki
bunlarda fazla calismaya ait yazili ylikliimliliikler ve yazili emir-
leri gerektiren hiikiimlerden feragat edilmis olarak telakki olun-
maktadir. Ciinkii hakikatte bunlar taraflarca nazara alinmamis-

(18) Yukarida not 1 e bakimz.
(19) Meseld Taft-Hartley Kanunu Mad. 7 ye bakiniz.

(20) Satis mmukavelesinin «vicdana aykiri olmama» miyarmna uymasi gerek-

mekle beraber toplu stzlesmeye dayanarak yapilan is akdinin her han-
gi bir miyara uygun olmasimi gerektiren bir mecburiyet mevcut de-
gildir, N.L.R.B.ye kars1 Sigorta Acentalarn Milletleraras1 Birligi, 361
U.S. 477 (1960).
Hakkanjyet meselelerinin hepsi kuvvetli tarafin zayif tarafl istismar et-
mesine mani olmakla ilgili degildir. Mesela, Pankas’a kars1 Bell dava-
sma bakiniz, 413 Pa. 494, 198 A. 2d 312 (1964), burada heniiz resid
olmams bir kimse rekabet memnuiyeti hususundaki bir taahhdii ile
baglh addolunmustur.

(21) Ticaret K. Mad. 2-207( 3). Keza, Ticaret K. Mad. 2-305 teki «acik fiat»
fikrasma bakiniz, Ayma sekilde, Kanun taraflar arasinda «hakiki» mu-
kaveleyi tatbik etmek i¢in bunlara ait formiilerlerdeki gatisan tabirleri
uzlastirmak imkanlarim aramaktadir, Doughby Industries, Incin isti-
naf miiracaat1, 17 App. Div. 2d 216, 233 N.Y.S. 2d 488 (1962).
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tir @2, Sert kanuni haklar ve vazifeler yerine, ahenkli is miinase-
betlerine verilen ehemmiyet, Kanunda eksikliklerin giderilmesi <3
ve ifanin teminat altina alinmasimi talep hakkina ait % hiikiim-
lerde goriilebilir. Keza burada istihsal ve ihtiya¢ mukavelelerinin
muteberiyeti de 2% gzikredilebilir. Ayni sekilde, Kanundan ayr1
olarak, Mandel’e kars: Liebman 2 gibi davalara da dikkat edil-
melidir ki burada «sadece ajanmin kanaat ve takdirinin gerekli te-
1akki ettigin nisbette miisterisinin «faaliyetlerine ve islerine vak-
tini ve dikkatini tahsis etmek» mecburiyetinde olan bir miiellif
ve eglence direktoriiniin ajani ve idarecisi hakkinda bir mukave-
le baglayici addedilmistir; belirli bir hizmet ifa edilmesi hakkin-
da bir miikellefiyet mevcut olmadig:a yolundaki iddiaya karsi
mahkeme bu elistikiyetin isin mahiyeti icabi lhizumlu oldugu ve
bu hilkkmiin konulmasina sebebin miisterinin aldatilmasindan zi-
yade miisterinin makul olmiyan taleplerile ajanin istismarina kar-
s1 korunmasi oldugu kanaatini 1zhar etmistir.

Bu davalardan ve kanunlardan anlasilan sudur ki; burada mi-
yar an’anevi mukavele hukuku denebilecek seye bagll kalmak ye-
rine taraflari1 veya endiistriyi tatmin eden ve tatbik kabiliyeti olan
bir tanzim seklidir.

Mukavele Hukuku : Sosyal Neticeler

Hukukun gelecekteki inkisafinda ehemmiyet kazanacak diger
bir nokta olarak; Oyle gOriiniiyor ki cemiyet, bir mukavelenin o
cemiyet lizerindeki tesiri ile genis 6l¢lide ilgilenecektir. Tarih bo-

(22) Mesela, Hi-Calley Constructors, Inc. e karsi Heyse, Colo., 428 P. 2d
354 (1967). Colo., 428 P, 2d 354 (1967).
Taraflarin ilk yaptiklart mukaveleyi sifahi olarak ta’dil etmis olduklar:
nazariyesinden hareketle bu neticeye varilabilecefi dogru ise de, ilk
mukavelenin sadece ihmali vikiasindan farkli olarak ilk mukaveleyi
ta’dil etmek hususunda fiili bir niyet olmadigl vakias1 da ortada dur-
malktadir. Bir mukavelenin «maksad»a istinad ettigi ve yalniz bu sekilde
ta’dil edildigi formiiliiniin tamamiyetini muhafaza igin, an’anevi muka-
vele hukuku hareket tarzile ifade olunan bu itiraz etmede veya ihmal
etmede bir «maksad» gormekiedir. Fakat bu taraflarin fiill maksadlari-
nin sadece isin yapilmasim temin oldugu vakiasini értmemelidir.

(23) Ticaret K. Mad. 2-508.

(24) Ticaret K. Mad. 2-609.

(25) Ticaret K. Mad, 2-306.

(26) 303 N.Y. 88, 100 NL.E. 2d 149 (1951).
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yunca, cemiyet sadece mukavelelerin kanuna uygunlugu ile aldka-
lanmis ve kanuna uygunluk da yalmz eskiden beri bilinen suclar:
akla getirmistir. Artik cemiyet, mukavelenin sosyal neticeleri ile
alakalanacaktir. Yani, mukavele hukuku veya rizaya veyahut an-
lasmaya dayanan diger miinasebetler, iki tarafli hususi hukuk sa-
hasindan, cok-tarafli ve cemiyeti ilgilendiren miildhazalar sahasi-
na kaymaktadir. Bu gorilis Bas Yargic Hughes tarafindan, Home
Building and Loan Assn.’a kars: Blaisdell davasinda 7 soyle ifa-
de clunmustur: «Asikar ki... Kamunun ihtiyaclar1 ve ferdi hakla-
r1 ile kamunun refah: arasinda makul bir uzlastirma zemini bul-
manin zarureti gittikce daha fazla takdir edilmektedir.. Eski giin-
lerde, sadece ferdlerin veya siniflarin menfaatlerinin bulundugu
ve devletin menfaatlerinin ise uzakta oldugu teldkki edilen yerler-
de olunmustur; «Asikar ki... Kamunun ihtiyaclar: ve ferdi hakla-
konusu oldugu goriilmiistiir; ve artik mesele kars: karsiya olan
bir mukavelenin iki tarafi degil, herkesin iyi olmasina esas tes-
kil eden ekonomik biinyenin korunmasi icin makul tedbirlerin
alinmasidir...»

Yine Yiiksek Mahkemenin, (hususi mukaveleler, yasama tar-
zimizin o kadar miisterek bir parcasi haline gelmektedirler ki ce-
miyet bunlari tanzim zaruretini hissedince bunlar «dokunulmaz-
liky» larmni kaybederler) tarzindaki ic¢tihadile, hi¢ kimsenin kendi
basia bir ada olmadifl mefhumunun benimsendigini goriiyoruz.
Daha acik olarak mahkeme sOyle demistir: «Cok kaygin olan Ka-
mu menfaati cok yonleri olan hususi anlasmalar sebekesile girift
bir hale gelirse, devletin ‘halkin hayati menfaatlerini emniyet al-
tina alma’ yetkisi... bOyle bir anlasmay: ictimai muhtevasindan
tecrid eder...» 28,

20 inci asir ekonomisinde 0Ozel konularmm kamuyu ilgilendir-
mekte oldugu goriisii mesleki tesekkiillerin iiyelik tiiziiklerinde %
ve isci sendikalarinda G® goriilmektedir ve bunun nazariyat: su
dur ki bunlarin 20 inci asrin ekonomik taazzuvunda isgal ettikleri

(27) 290 U.S. 398 (1934).

(28) East New York Savings Bank'a karsi Hahn, 326 U.S. 230 (1945).

(29) Falcone'ye karst Middelesex County Medical Society, 34 N.J. 582, 170
A, 2d 791 (1961).

(30) Misal clarak 1947 tarihli Ulusal Isci Idare Miinasebetleri Federal Ka-
nununa ve Bildirme ve Acgiklama Federal Kanununa (1959 tarihli) ba-
kiniz.
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mevki bunlar1 kendi baslarina birakilmalari gereken kardeslik ve-
ya sosyal tesekkiiller kategorisinden c¢ikarmakta ve tamamen zid-
dina olarak, bunlara tanzim edilmelerini gerektiren bir mahiyet
vermektedir. Aym1 mefhum ticari tesekkiiller ve cemiyetler tara-
findan tesis edilmis olan usullerin hakkaniyete uygun bulunmasi
mecburiyetinde de goriilebilir 6L,

Mukavelenin sosyo-ekonomik esaslarinin ehemmiyeti héalen
Yiiksek Mahkemenin asgari isci licretleri hakkindaki kanuna ilis-
kin olarak verdigi bazi kararlarinda gOriilmiis bulunmaktadir ki
bahis konusu kararlarda bu kanunlar, mukaveleyi akteden iki ye-
tiskin tarafin haklarina gereksiz bir miidahale olmak yoOniinden
anayasaya aykiri bulunmus 2 sonra da i¢tihad degismis ve nor-
malin altindaki isci iicretlerinin ferdin, cemiyetin ve milletin re-
fahina yapacag: tesirler bakimindan bu kanunlar tekrar muteber
sayllmistir @3,

Bu tarz goriisiin diger bir neticesi sosyo-ekonomik neticeleri
hasebile, cemiyetin miidahale ederek mukavelenin ifasini kontrol
edebilmesidir. Mesela, cemiyetin «ihtiyaclariy hasebile, Yiiksek
Mahkemenin ipotekler hakkimdaki moratorium kanunlarini, ya-
ni, ipotek akidlerinin tenfizini geciktiren veya ta’lik eden kanun-
lar1 muteber saymas1 @4 boOyledir; bu netice bilhassa ©Onemlidir
zira bu mukaveleler aktedildiklerinde kanuna aykir: bulunmadik-
lar1 gibi moratoryum kanunlarile de kanuna aykiri olduklar: ilan
edilmemistir ve bu netice Birlesik Devletler Anayasasinin «FHig
bir Eyalet ...mukavelelerin vecibelerini tehlikeye diistiren... her
hangi bir... kanunu kabul etmiyecektirs 35 sarih &mir hiikmiine
ragmen muteber addedilmistir. Bir mukavelenin cemiyet iizerin-
deki tesirleri bakimindan degerlendirilmesi keyfiyeti Clayton Ka-
nununun 7 nci Maddesinin ta’dili gibi federal mevzuatta goriilebi-
lir ki bununla biiylik sirketlerin birbirile birlesmesi «kanuna ay-
kirin olmalar:i bakimindan degil cemiyet icin arzettikleri ekono-

(31) Silver'e karsy New York Stock Exchange (Borsasi1), 373 U.S. 341 (1963);
Marine Lines Inc.e kars1 Federal Matime Com. (C.A. Dist. Col. 1967).

(32) Adkins’e karsi Children’s Hospital (¢cocuk hastanesi), 261 U.S. 525 (1923),
(33) West Coast Hotel Co, ye karsi Parrish, 300 U.S. 379 (1937).

(34) Home Building and Loan Assn.'e karsi Blaisdell, 290 U.S. 398 (1934).
(35) Madde I, Bend 10, Fikra 1.
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mik tehlike bakimindan men edilmistir ¢6, Bu gekildeki eski ©l-
clilerin yeniden degerlendirilmesi modern hukuku daha «adil» ha-
le getirme yolundaki genel hareketin bir kismidir. Bu gayeye kim-
senin bir itiraz1 olmamakla beraber her mahkere bildigi gibi ka-
rar vermek hususunda kendisini serbest telakki edince bir c¢ok
zorluk c¢ikacagl da asikardir G0,

Yukarida misallerle belirtilen egilimlerden cikan acik sonuc

sudur ki 2067 yilinda mukaveleleri ve taraflarin anlasmasina da-

(36)

(37)

Bu Kanun «Federal Trade Commission (Federal Ticaret Komisyonu)un
yargl yetkisine giren hi¢ bir sirket aym sekilde ticaretle istigal eden
diger bir sirketin aktifinin tamamini veya bir kismini, eger boyle bir
iktisabin tesiri :memleketin her hangi bir boliimiinde her hangi bir ti-
caret nev'inde rekabeti esasli sekilde azaltmak veya bir tekel yaratma
temayiilii selkinde goriilecekse, iktisap etmiyecektir» hiitkmiinii thtiva
etmektedir. 15 USC Sec. 18 Birlesik Devletler'e karsi Continental Can
Co, kararina bakimz, 378 U.S. 441 (1964).

Bu usulii tenkid eden mutaldalar da mevcuttur. Meseld, Smith’e karsi
Allwright davasinda, 321 U.S. 649 (1944) Yargic Roberts’in muhalefet
serhine bakimiz: «Benim endisemin sebebi sudur ki asagi yukari dokuz
vil kadar Once ildn edilmis olan kararin tamamen aksine olan bu ani
karar bu idari mahkemenin kararlarimi sadece bir glin ve muayyen bir
tren i¢in muteber olan simirli bir tren bileti derecesine indirmek egili-
mini gostermektedir. Son zamanlarda ¢ikan kararlara bakarak bugiin
ilan edilen bir i¢tihadin, hadise hakkinda yeni bilgiler edindikleri kanaa-
tinde bulunan vyargiglar tarafindan, kisa bir miiddet sonra reddedilip
tamamen aksine bir karar verilmiyecegi hususunda hi¢ bir itimad bes-
lemiyorum.»

Green'e karst Birlesik Devletler, 365 U.S. 165 (1958) davasinda bu fikre
istirak eden Yargi¢c Frankfurter su miisahedede bulunmaktadir: «Mu-
hakkak ki bu mahkeme i¢in, uzun zaman siiregelmis fakat aym zaman-
da uzun zamandanberi miinakasa konusu olmus ve sadece istikrarsiz
bir sekilde tatbik edilmis bulunan bir hukuk kaidesini bir karar vesi-
lesile, hatta ¢ok nadir bir vesile ile... tasbih etmek hi¢ bir zaman geg
kalmmmis bir sey degildir. Fakat 150 yildanberi» mahkemede bulunmus
olan herkesin yamldigimi ve hukukun eti ve kemigi diye kabul edilmis
seylerin de sokiiliip atilmasim istemek ise bagka bir seydir... Yargig
Brandeis’m bizim Yasama Orgammn iiglincii bir kolunu teskil etme-
digimiz hususundaki ihtar: hi¢ bir zaman gozden uzak tutulmamalidir...»
Restifo'ya karsy Mc Donald, Pa., 230 A. 2d 199 (1967) davasinda Bas
Yargig Bell muhalefet serhinde style démektedir: «Hukukun temelini
teskil eden stare decisis (mahkeme kararlarimin emsal teskil etmesi)
prensibinin ortadan kalkmasi gdrmekten muazzam bir endise duy-
maktayim. Son alti yilda Pennsylvania Yiiksek Mahkemesi hukukun
muhtelif kirk sahasinda o zamana kadar miiesses bulunan igtihatlar



yanan diger sahalari tanzim eden hukuk, mukavelenin sekli unsur-
larile alfkalanmayip, mahkemenin goriisiine gore, her iki taraf
icin hakkaniyete uygun ve cemiyetin ihtiyaglarile dhenkdar olan
ve tatbik kabiliyeti bulunan bir tanzim seklini arastiracaktir.

Hakswz Fiil Hukuku

Haksiz fiil hukukunun gelecegi ne olabilir? Kanaatime gore,
buglinkii kusura dayanan mesuliyet prensibimiz, tamamen degil-
se bile, genis mikyasta kusursuz mesuliyet prensibi ile yer degis-
tirecek ve bugiinkii mahkeme tarafindan uygulanan haksiz fiil hu-
kukumuzun yerini isc¢ilerin tazminat almalarina benziyen bir idari
sistem alacaktir. Bu sistemin unsurlarimi daha simdiden vahsi
hayvan sahiplerine ©®, infildk yaptirmak suretile titresim zarar:
ika eden miiteahhide #%, yerdeki kisilere ve mallara zarar meyda-
na getiren ucaklara “® ve bozuk mamulleri zarar ika eden satici-
ya 4V yiikletilmis bulunan kusursuz mesuliyet hallerinde gormek

degistirmistir. Bugiin ise haftadan haftaya, yahut Mahkeme celcesinden
Mahkeme celsesine, Yiiksek Mahkeme toplandikga, ertesi giin kanunun
ne sekil alacagini veya bir kimsenin haklarimin, imtiyazlarinin, sorum-
luluklarimin ve miikellefiyetlerinin  neden ibaret olacagimi kimse bil-
memektedir. Bizimki gibi hukuk ve nizama dayanan ve anayasaya miis-
tenit cumhuriyet hiikfimeti seklinde Emmiyet ve Istikrar en esasli un-
surlardir...»

Brown’a karsi Allen, 344 U.S. 443 (1953) davasinda bu fikre istirak eden
Yargic Jackson soyle demektedir: «Dogru veya yanlhs olarak, tatbikat-
¢ilar arasinda bu Mahkemenin artik gayri-sahsi kanunlara hiirmet et-
medifi, fakat bu kabil hadiselerde Yargiclarin g¢ogunlugu tarafindan
zaman zaman paylasilan sahsi intiba’larin rehber ittihaz edildigi kanaa-
t1 yaygin bir sekil almistir. Bundan maksat ne olursa olsun, yargigla-
rin bir ¢cogunda da artik emsélin ve kaynaklarin hiikmii kalmadigi, ke-
limelerin de artik meslekteki kimselere simdiye kadar ifade ettigi ma-
nalara gelmedigi, hukukun da tespit edilmis prensipleri tammamakta
oldugu intibaim1 yaratmisgtir...»

(38) Smith’e kars1 Jalbert, Mass., 221 N.E. 2d 744 (1966).

(39) Clement Brothers Co.ye karsi Everett, Ky., 414 S.W. 2d 576 (1967).

(40) Alder’s Quality Bakery, Inc.e karst Gaseteria, Inc., 32 N.J. 55, 159 A. 2d
97 (1960). :

{41) Greenman’a karsi Yuba Power Products, Inc., 59 Cal. 2d 57, 377 P. 2d
897, 27 Cal. Rptr. 697 (1963). Saticimin mutlak mesuliyetinin meslek ola-
rak otomobil kiraya verenlerin sahasina da tesmil edilmis olduguna
dikkat ediniz. Cintrone’ve kars1 Hertz Truck Leasing and Rental Service,
45 N.J. 434, 212 A. 2d 769 (1965).
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miimkiindiir. Burada hikim fikir, miitesebbisin kanuna aykir1 ol-
mamakla beraber mastim kimselere zarar ika eden faaliyetleri-
nin bu zarari tazmin etmesi gerektigi merkezindedir.

Kusursuz mesuliyete dogru olan tekdmiilde ¢ok miihim bir
safha iscilere karsi tazminattan dogan mesuliyettir. New York
Eyaleti Ust Derece Mahkemesinin 1912 yilinda isciye tazminat ver-
me hitkmiiniin hi¢ kusuru olmiyan istihdam edenin mamelekin-
den alimip cismani zarara ugriyan miistahdeme verildigi eshab:
mucibesile iscilere verilen tazminatin anayasaya aykiri olduguna
karar verdigi hatirlanirsa bu giin evrensel olarak kabul edilmis
olan bu tazminat sekli daha da 6nem kazanir 42,

Kanaatimce, yukaridaki durumlarda davalinin sebebiyet
verdigi haksiz fiil zararlarini tazmin ettirme fikrinden, davalinin
davaciya eski durumuna getirmesi icin tediyeye icbar etme fikri-
ne dogru bir kayrma mevcuttur,

Iscilere verilen tazminat misaline donersek, bir iscinin fabri-
kada istihdami esnasinda bundan ileri gelen bir tehlike sebebile
cismani zarara ugramis olmasindan dolay: tazminat almaga hak-
ki vardir, zira onun bir slirii ta’likleri bulunan ve neticesi kat’i
olmiyan bir davay: beklemesi hem kendisi hem de cemiyet baki-
mindan zararlidir; ciinkii kendisinin satin alma kabiliyeti bulu-
nan faydali ve calisan bir iiye olarak cemiyete iade edilmesi cemi-
yeti daha fazla aldkadar etmektedir. Bunun i¢in bir isci, isverenin
isyerinde isverenin kamyonu yiizlinden cismani bir zarara maruz
kalirsa cemiyet «Kusurlu kimy» diye sormaz, sadece ika olunan
cismani zararin nisbetine gore tediye yapilmasimi temin eder. Za-
rara ugrayanin ihtiyaclari diger kimsenin kusuru mefhumunun
yerini alir ¢®, Farzedelim bizim is¢i kendisini istihdam edenin is-
yerinde onun kamyonu tarafindan degil de calistig1 yerden ayril-
diktan iki dakika sonra baska bir isverenin kamyonunun carp-
masina maruz kalmis olsun. Iscinin ihtiyaclarinin, kendi isvere-
ninin isyerinde onun kamyonu carptigi zamanki kadar muazzam

(42) Ives’a karsi South Buffalo R. Co., 201 N.Y. 271, 94 N.E. 431 (1912).

(43) Siiphe yok ki cismani zarar géren miistahdem kendisinin ihtiyaci olan
biitiin miktar1 tazminat olarak alamamakta, ancak bunu rizikonun mu-
kaveleye giren sumulil nispetinde alabilmektedir, fakat tazminat key-
fiyeti isverenin kusuru bulunmasindan ziyade istihdam olunamn cisma-
nl zarar gormiis olmasi vakiasina istinat etmektedir.



oldugu iddiasina nasil cevap verecegiz? Hakkin alinmasindaki ge-
cikmeler ayn1 sekilde zararli olacaktir. Ve isci eski haline iade edil-
medigi slirece cemiyet aym sekilde zarar gorecektir. Bu sorulara
doyurucu cevaplar bulmaktaki zorluk otomobile ait mesuliyet ha-
diselerinin, yalmiz cismani zarar goren istihdam edilenler degil
bilciimle sahislar bakimindan, kusura dayanan mesuliyet sahasin-
dan mutlak mesuliyet sahasina intikal ettirilmesini gerektirecek
tir. Bu degisikligin lehine olarak ileri siiriilebilecek diger bir dii-
siince de bir dizi halinde meydana gelen carpismalarda zararin
taksim edilmesindeki zorluklardir ¢4,

Boyle bir degisikligi tesvik edecek diger bir unsur: otomo-
bilden dogan mesuliyet davalar1 Amerikan adliyesinde o kadar
kabarik bir yekline varmaktadir ki bunlarin sebep oldugu gecik-
me sade otomobil kazalarina ait davalarin taraflarini degil diger
davalarin taraflarini da mahkemeye ¢ikmak imkanindan fiilen
mahrum etmektedir. Yani, hukuk davalarinin ikame siralarina go-
re goriildiikleri yargi gevrelerinde akdin ihlilinden dogan bir. da-
va, kendisinden onceki otomobil ¢arpisma davalarinin coklugun-
dan oOtiiri, yillarca hakimin huzuruna gelemiyebilmektedir. Eger
bugiin mahkemelerimizin asir1 derecede yiiklii olmasindan ve hak
almanin gecikmesinden endise ediyorsak, bundan yiiz sene sonra
o giiniin ¢ogalmis niifusu, artmis araba adedi ve daha emniyetli
arabalara ve daha iyi karayollarina ragmen artmakta olan kaza
nisbetleri karsisinda adliyenin halinin ne olacagini diislinelim.

Oyle samiyorum ki bundan yiiz sene sonra otomobil kazala-
rmdan dogan mesuliyet sahas1 tamamen mahkemelerden siline-
cek, her araba siiren kimse bir devlet fonuna wufak bir miktarla
istirak edecek ve her hangi bir otomobil kazasinda cismani zarar
goren her hangi bir kimse, taraflardan her hangi birinin hiiviye-
tine veya kusuruna bakilmaksizin, vakialari1 ispat suretile ve cis-

mani zarar: ile miitenasip olmak iizere bu fondan tazminatini ala-
caktir 46,

(44) Maddux’a karsi Donaldson, 362 Mich. 425, 108 N.W. 2d 33 (1961).

(45) Bir g¢ok bat1 eyaletlerinde toprak miilkiyetinin tescili hidisesinde zara-
ra ugramus olan tarafa Torrens Kanununun sistemi dairesinde tazminat
verilmesi béyle bir fondan istifade edildigi gibi sigortasiz motorlu va-
sita siirticiileri hakkindaki bir ¢ok kanunlarda da buna dair hitkkiim var-
dir.
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Kazai Sistem

Yukarida yazili degisiklikler hukukumuzda meydana geldigi
takdirde acaba hakimlerin ve jiirilerin durumu ne olacaktir. Ka-
naatimce mahkemelerimizin yerini, idari makamlara ve hakem ku-
rullarina benzetilebilecek ihtisaslasmis kurullar alacaktir. Bunlar
zamanla ihzar yetkisini veya buna muadil bir yetkiyi, kendi karar-
larmi infaz etmek yetkisini haiz olacaklar ve verdikleri kararla-
rin ya hi¢ temyiz kabiliyeti olmiyacak yahut da en cok, daha iis-
tin bir idari makamin gayet mahdut bir temyizine tabi tutula-
caklardir. Siiregelmekte olan kazai reform o kadar yavas cereyan
etmektedir ki bunun devam etmekte oldugunu unutarak hep boy-
le kalacagini saniyoruz. Genel olarak diisliniirsek, hakimlik Kra-
Iin miimessili olarak (*) viicut bulmustur. Jiiri ise esas iti-
barile ordeal (siddetli imtihan) muhakeme usulii, dégtlisme yo-
lile muakeme usulii, sehadet yolile beraet usullerinin tekamiilii
ile meydana gelmistir. Jiiri miiessesesi hakkindaki degerlendir-
memize Concord da (**) patlayip biitiin diinyada duyulan sildh
sesi yankilarinin tesir etmesi ¢ok muhtemeldir. Insan haklar: ile
miistemlekedeki kral hdkimlerinin zulmii arasinda tampon vazi-
fesi gbrmiis olan jiiri miiessesesine kars1 hald vatanperverane bir
sevgi beslemekteyiz. Belki de farkina varmadan, «kendi egitleri
tarafindan muhakeme olunmay» sOzill icimizde demokratik bir he-
yecan uyandirmaktadir; fakat biiyik sehirler belki de bunun is-
tisnasin teskil eder. Ciinkii oralarda ortalama bir jiri iyesinin
tahsili orta okuldan ya pek az fazla yahut da bir az asagidir. Ce-
miyetimizin idaresi meselesi h3kim ve jliri icin gittikce karisik
bir hal almaktadir. Dikkat etmeli ki bu noktada verilen tavizler
idari makamlarin gittikce genisleyen iistlinliiklerinin temelini tes-
kil etmektedir “6),

( *) Cevirenin notu: «Ordeal» Muhakeme usuliinde, samga &ldiirticii zehir
yedirilir veya igirilir veyahut buna benzer ¢ok tehlikeli durumlara so-
kulur. Bu uygulamalar sonunda samik Oliirse, kendisine isnat olunan
sucu igledigi kabul olunur. Sayet kurtulursa Tanri onu suglu gérme-
mis demektir. Bu muhakeme usuliinde sanigin suglu olup olmadiginin
tayini Tanri'ya birakilmis olur.

(**) Cevirenin notu: «Concord», Massachusetts eyaletinde bir sehrin adi-
dir. Yazar, 19 Nisan 1775 tarihinde basliyan Amerika devriminin ilk
adiminin bu sehirden altilmis olduguna isaret etmektedir.

(46) Adli kazanin seklen temyizen tetkik hakkinin bulunmasina ragmen ida-
! mercilerden verilen kararlarin tatbikat bakimindan iistiinliikleri hak-

kinda Ronald A, Anderson’un Government and Business (Hitktimet ve Is
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Usull muamelelere ait degisiklikler dikkatle ve ihtiyatla ya-
pilirken, Yiiksek Mahkemenin yapilan bir ihbari biiyiik fiiri (*) id-
dianamesi yerine koyan bir eyilet kanununu muteber saydig: sirada
vermis oldugu karari da hatirlamak ldzimdir: «...Adaletin biitiin
kaynaklarindan ilh&m almak genel hukukun belli basli karakteris-
tigi olmakla beraber, bu kaynaklarin tamamen kurudugunu farz
edemeyiz, Aksine, durumumuzun ve sistemimizin yeni ve degisik
tecriibelerinin bunu yogurarak yeni ve aym sekilde faydali hale ge-
tirecegini ummamiz gerekir. ... Bunun sonucu sudur ki ... miiey-
yidesini zaman’da veya Orf'te bulan, yahut yasama organinmin tak-
diri dairesinde yeniden tanzim edilmis bulunan her hangi bir ka-
nuni usul (miiessese) ... hiirriyet ve adalet prensiplerini ... goze-
tiyor ve muhafaza ediyorsa ... hukukun gerekli bir usulii (miies-

Hayat1) adli kitabinin 34 ila 36 inci béliimlerine bakinmiz (3 ncii bas,
1966, Cincinnati, South-Western Publishing Co.)
Yetistirilmis idareci tarafindan verilen kararin kazai iistiinliigii hakkin-
da Arrowsmith’e karst I¢ Gelirler Umum Miidiirliigii  davasinda, 344
US. 6 (1952), Yargic Jackson'un muhalefet serhine bakiniz, Yargic
Frankfurther buna su sekilde istirak clmektedir: «(Dobson davasinda
kanunen i¢tihadin degistirilmis olmasina ragmen) ben yine Vergi Mait-
kemesinin daha chliyetli olduguna ve sistematik vergi hukukunun biitii-
nii bakimindan da goriinmeyen tuzaklarla dolu olan bir alanda bizim
zaman zaman tam yetki ile davranmamizdan daha faydali bulundugu-
na kaniim. Oyle samyorum ki vergi mahkemesinin verdigi hitkme ken-
di verdigim hiikiimden daha fazla itimad ediyorum.» Keza, Fedcral
Trade Commission Ticarct Komisyonu)na karsi Motion Picture Adver-
tising Service Company, 344 U.S. 392 (1953) karariha bakimz, burada
mahkemenin ¢ogunlugu idar merciden verilen karar hakkinda aym sc-
kilde wiiksek bir sayg: gostcrmistir.

(*) Cevirenin not’u: Amerika Birlesik Devletleri Eyalet mahkemelerinde
iki gesit jitri vardir: Buyiik Jiiri ve Kiigiik Jiiri,
Biiyiik jiiri, su¢lu sanilan bir kimsenin kendisini mahkeme huzurunda
savunmaya mecbur olup olmadigina karar vermek tizere toplanir. Egcr
Biiyiik jiiri iiyelerinin ¢ogunlugu, samk hakkinda toplanan delilleri, bu
san1gl mahkemeye sevk igin yeterli goriirse bir Iddianame (indictment)
ile onu mahkemeye sevkeder. Mahkeme genellikle, 12 ityeden kurulu
Kiiglik jliri huzurunda durusmayr yapar. Kiigiik jiirinin gorevi, topla-
nan delillerden edinilen kanaate gore samik hakkinda (sucludur) veya
(suglu degildir) demekten ibarettir.
Makalede belirtilen husustan anlasilacagi iizere; Yiiksek Mahkeme, bir
eyalet (California) kanununda mevcut olup, bir samik hakkinda yapi-
lan sug ihbarum biiyik jirinin iddianamesi gibi kabul eden ve dolayi-
siyle biiyiik jiirinin «Indictment»ini liizumlu gdrmiyen hiikmii muteber
saymistir,
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sesesi) olarak telakki edilmelidiry ¢7, Hakkaniyet ve muamela-
tin neticelerinin genel refah iizerindeki tesirler mefhumlarile hu-
kuk gittikce daha fazla alakalanmaya basladik¢a idari mahkeme-
lerin de inceledikleri konular bakimindan tam bir sekilde miiceh-
hez olmalar1 gerektigi ve isi bir amator gibi ele alamiyacaklar: da
asikardir. Bu vesile ile Ticaret Kanununun tam 33 yerinde ticari
orfe veya ticari bakimdan makul olan hareket tarzina gdre karar
verilmesini sarahaten emretmis olduguna dikkat etmelidir ©8);
keza bir cok yerlerde de tahliller icin «makul» ve «ihmali bulun-
mayany tabirlerini kullanmak suretile ayni seyi tekrarlamis bu-
lunmaktadir. Siiphe yok ki bu hiikiimleri ticar! bakimdan makul
bir sekilde tefsir edebilmek icin ticari adetler hususunda yetisti-
rilmis bir kadroya ihtiya¢ vardir.

Bundan yiiz y1l sonraki hukukcularin ve hukuk hocalarinin ha-
li acaba ne olacaktir... Ongoriilen yeni nizam bunlar: ortadan kal-
dirmiyacak, aksine, onlardan ticari konularda yetismis olma ve
ictimai ahlak ve an’anevi olarak hukuk kaideleri dedigimiz mev-
zularda da bilgili olmay:1 istemek suretile daha biiylik vazifeler
isteyecektir. Hayat denklemindeki degerler degisecek, fakat mecg-
hulii bulma problemi ayn: kalacaktir, Gelecekteki yillarda miina-
sebetleri daha karisik bir hal almis olan cemiyet, vikialar: tahlil
ve tespit etmek ve anlayisli kararlar vermek hususunda iktidarlh
ve iyi yetismis hukukcgulara daha fazla ihtiyac hissedecektir.

(47) Hurtado'ya karst California, 110 U.S. 516 (1884).

(48) Ticaret K. Mad. 2-105 (6), 2-202 (a), 2-302 (2), 2-308 (c), 2-311 (1), 2-314
(2), 2-314 (3), 2-316 (3) (c), 2-320 (2) (e), 2-321 (1), 2-323 (3), 2-402
(2), 2-508 (2), 2-510 (3), 2-609 (1), 2-609 (2), 2-610 (a), 2-614 (1), 2-704
(2), 2-706 (1), 2-706 2), 2-709 (1) (a), 2-710, 2-712 (2}, 2-723 (2), 5-406,
5-109 (1), 7-21¢ (1), 7-308 (1), 9-318 (2), 9-504 (1), 9-504 (2), 9-507 (2).
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