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<;eviren: 
Prof. Ronald A. ANDERSON (") Prof. Yusuf Z. BiNATLI 

Kehanet veya ba;;ka bir deyimle geleeegi tahmin e1tmek dai­
ma tehlikelidir. Zira boyle bir tahmin giintimtizle gelecek arasm­
da tam bir degerlendirme yapma baklmmdan direkt bir baglantl 
kurmu~ olacaktlr. Fakat ekseriya gelecek zamana ula;;madan geg­
mi;;i ve bugiinti degerlendirmek imkamndan yoksun bulunmakta· 
YIZ. Yine gok kere gelecek zaman, gegmi;;teki olaylarm mantlki bir 
sonuou da degildir. Buna ragmen kehanet yine de bugtinti gozden 
gegirip degerlendirmede onemli bir usuldtir ve hukuku degi;;tir­
mek suretiyle, arzu edilmeyen bir gelecekten kagmmak imkamna 
malik olan cemiyetlerde hukukun geleeegi baklmmdan kehanetin 
btiytik onemi vardlr. Bu kaYltlan akhmlzdan glkarmakslzm yUz 
Yll sonra, bugtinkti Medeni hukukun ve yargl sisteminin ne ;;ekil 
alacaglm dti~tinelim. 

Mukavele hukukunun ve taraflarm nzalarma dayanan hukuk 
alanlarmm koktinden degi;;eeegi ileri stirtilmektedir. Hukuk esas 
iti.bariyle A ve B gibi farazi ;;ahlslar arasmda yapllan anla;;manm 
sonucundan ziyade, anla;;manm hakkaniyetli olmasI ve gegerlili· 
gile ve aym zamanda cemiyet tizerindeki etkisiyle ilgilenecektir. 

(*) Ronald A. Anderson Phiiladelphia, Drexel Teknoloji EnstitiislinUn t~let· 
me Hukuku ve tdare Hukuku profesorU olup, ozellikle i~letme hukuku 
alanmdaki yaym!ariyle bU.viik lin saihibi olmu~tur. Eserleri Amerika 
Birle~ik Devletlerinin hemen hem en blitlin liniversitelerinde okutul­
maktadlr. 
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Tlirke;:eyce;:evirdigimiz bu yazl, adl gee;:en profesor tarafmdan 1967 Yl­
lmda OREGON Universitesinde yapIlan Amerikan t~letme Hukuku Ce­
miyeti'nin 'Yllhk toplantlsmda tebHg edilmi~tir. Aym toplantlya katIla­
rak dinledigimiz ve e;:ok ilgi e;:ekici buldugumuz ibu teibligin TUrke;:eye 
c;:evirme mlisaadesi, saym Profesor tarafmdan bize verilmi~tir. Bu iba­
kIm dan kendisine te~ekklir etmeyi bir bore;: biliyoruz. 
Bu teblig aym zamanda (American Business Journal) in 1967 kl~ SaJyl­
smda yaymlanml~tlr. 



Mulcavele Hukuku : Hakkaniyet ve Husnu-niyet 

Evvela taraflar arasmdaki mtinasebet bakImmdan hukuk, mu­
kavelenin esasmda hukkaniyetli olmasile alakalanacaktIr. Bu mu­
talaa ise bir soruyu davet eder; zira hem Adam SmUh'e ve hem de 
Blackstone'a gore hakkaniyetli olmak, esas itibarile sadece anlas.­
mamn res.id kimseler arasmda serbestge ve iradi olarak aktedil­
mis. olmaSI demektir. istikhal ise daha ziyade (A) mn (B) den 
normal olarak elde edeceginden daha iyi s.ar1tlar elde etmek igin 
daJha tisttin bir pazarhk imkamm veya mevcut s.artlan istismar 
edip etmemis. oldugunu aras.tIracaktIr. 

Bu sonuca vans.m bir delHi olmak tizere, Ticaret Kanunu­
nun (Uniform Commercial Code) 2 nci Maddesinde mevcut, bir 
tticcar igin herhangi bir alIcl veya satIcIya nazaran konulmus. bu­
lunan daha ytiksek standardlara bakIlmalIdlr (1). 

Tticcarlar bakImmdan konulmus. olan htisnti-niyet ktilfeti 
ozellikle ilgi gekicidir; zira bunlar yontinden htisnti-niyet, «fiilen 
dtirtist olmak ve ticarette makul ve hakkaniyetU ticari standard­
lara riayet» anlamma gelmektedir (2) 

(1) HUsnUniyct hususunda Ticaret Kanununun (UCC) 2-103 (1) (b) Madde­
sine; garantiler hususunda 2-314; hak11 olamk lade olunan manar bakl­
mmdan vazifclcr hususunda 2-603; zlya' rizikosunun intikali hususunda 
da 2-509 (3) Maddelerine balolllz. 

(2) Burada Tica1'et Kanununa sadece oncmli bir kanun olmasl baklmmdan 
degiI, bi1' baloma mukavcle ve tiearl: muameHH hukukunun yeniden bir 
ifade iarZl olmak ihbariyle genel olarak mukavcle hukuku Uze1'indc ya­
paeagl bUyUk tesi1' baklmmdan da ehemmiyet verilmektedir. Kanunun 
bu degerlendirilmesi a~agldaki kararlarda gorulmektedir: Birle:;;ik Dev­
letlcrckar~l Wegematic Corp. (C.A.2d) 360 F.2d 674 (1966); In re Yale 
Express System, Inc. (C.A.2d) 3 U.C.C.'R.S.l007 (1966); Vitex Mfg. Corp. 
Ltd.e kar;il Carbitex Corp. (C.A. 3d), 4 U.C.C.R.S. 182 (1967); Transat­
Ian tic Financing Corp.na kar:;>1 Birle:;dk Derv letler (C.A. Dist. Col.), 363 
F. 2d 312 (1966); Kanton'a kar~l United States Plastios, Inc. (D.C. D.N.J.), 
248 F. Supp. 353 (1965); Birle~ik Devletler'e kar~l P. and D. Coal Mining 
Co., Inc., (D.C. W.D.Ky.), 251 F. SuPP. 1005 (1964); General Electric 
Company'nin temyiz talehi (B.D. 1~ l:;;leri Bakanhgl, Mukave~eler Tem­
yiz Kurulu), 73 I.D. 95, 3 U.C.C.R.S. 510 (1966); Productions Unlimited, 
Inc. in temyiz talebi (Eski Muharipler idaresi Mukaveleler Temyiz Ku­
rulu) V,A,C,A,B, 541, 3 U.C.C.R.S. 620 (1966); Reeves Sounderaft Corp. 
m temyiz talehi (SiH'thh Kuvvetler Mukaveleleri Temyiz Kurulu), 
A.S.B.C.A. 9030, 9130 (1964); Federal Pacific Electric Co.nin temyiz ta-
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Keza Federal Otomobil Satlcllan Muhakeme Usulti Kanunu 
(Federal Automobile Dealers' Day-in-Court Act) (4) ile, kuvvetli 
olan tarafa tahmil olunan htisnti-niyet mtikellefiyetine dikkat et­
mek gerekir ki bu kanunda « bir otomobil satwtst (bir) otomobil 
imaliitC;tst aleyhine ... (imazatc;t taraftndan bu satwtya verilmi$ 
olan) imtiyaztn $artlanndan her hangi birisinin mezkur otomo· 
bil imazatc;tst tarafmdan yerine getirilmesinde veya bu $artlara 
uyulmastnda veya bu satwt ile ,alan imtiyaztn sona erdirilmesin­
de, feshinde veya yenilenmesinde hilsnil-niyetle hareket edilmeme­
sind en otilril ... ugradtgt zararlan tazmin ettirmek (ic;in) ... dava 
ac;abilir: $U $artlar ki, buna benzer her hangi bir davada imazatc;z 
bu kabU her hangi bir hareketini savunma strastnda, satWtmn 
hilsnil-niyetle hareket etmedigini iddia etmek imkamndan mah­
rum edilmiyecektir.» htikmti mevcuttur. Kanunun 1 (e) madde­
sindeki htisnti-niyetin tarifi de onemlidir; Kanunda htisnti-niyet 
«her bir tarafm her hangi bir imtiyaz hususundaki vazifesi de­
mektir» diye tarif edilmekte, ve madde 1)oyle devam etmektedir: 
«Ve her bir tarafm memurlarl, mtistahdemleri veya vekilleri bir­
birlerine kar~a hakkaniyet ve adalet dairesinde hareket ederek ta­
raflardan her hangi birini diger tarafm ikrahmdan, veya korkut­
ma tehdidinden masun bulunmasml temin edecektir: :;lu ~artla ki 
Tavsiye, tekeffUl, te~hir, ikna, lsrar veya delil gosterme htisnti-ni­
yetin yokluguna delil te~kil etmiyecektir.» denilmektedir. 

Bunlar ozel kanunlar olmakla beraber «istisna» olarak bir 
tarafa blrakllmamahdlr. Zira bunlar hakikaltte «(i~ adamlan ara­
smdaki) htitlin bu kabil taahhtitlerde zlmni olarak bir htisnti-ni­
yet mtikellefiyeti mevcut bulundugu» yolundaki geni~ gorti~ten 

ilham almaktadlr (4). 

lebi (B.D. 1c; 1$lcri Bakanillgl Mukaveleler Temyiz Kurulu), 71 LD. 384, 
2 U.C.C.R.S. 225 (1964). Keza Ciunci'yc kar$l Well a Corp. karanna ba­
'kllllZ, 26 App. Div. 2d 109, 271 N.Y.S. 2d 3,17 (1966) haksn fiil dolaYlsile 
tazminat ididasmdan beraet $artI tefsir olunurken Ticaret Kanununun 
2-202 Maddesi mutalaa beyan edilmeden tatbik edilmi$tir. 
1 Temmuz 1967 tarihi itibarile Kanun, Louisiana haric;, biitiin Eyalet­
lerce kalbul edilmi$tir. Idaho, Mississipi ve South Carolina EyfUetlerin­
de 1968 de yiiriirllige girecektir. AYlll $ekilde Kanun Virgin Isilands ve 
District of Columbia ic;in de kalbul edilmi~tir. 

(3) 8 Agustos 1956 tarihli Kanun, BOliim 1038, Madde 2, Stat. 1125, 15 USC 
1222. 

(4) Griswold'a kar~l Heat Incorporated, N.H., 229 A. 2d 138 (1967). 
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Bu Kanundaki vicdana ayklrl olan (5) hUk-lim, «hakkaniyet» 
mefhumunu ayrlCa te'yit etmektedir ve mukavelede a~lrI nimet­
ler eIde eden satlClYI bu menfaatlerden maihrum edecek tarzda 
tatbik edilmektedir. Buna bir arnek oimak Uzere Williams davaSI 
(6) gasterilebilir ki; burada bir mobilya magazasl, yapllan her 
hangi bir satI~Uzerinden her hangi bir borg bakiyesi mevcut 01-
dugu mUddetQe mU~terinin satm alml~ oldugu her hangi bir maIm 
miUiki olamlyacagl hUkmlinU ihtiva eden hir mukavele He Willi­
ams'a mal satml~tIr. AlIcmm bOlCQ hesaibl bakiyesinin 164.- Do­
lar oldugu zamanda magaza kendisine 514.- Dolar degerinde bir 
stereo taklml satml~tIr ve alIcmm Devletten aldlgl ayda 218.- Do­
larhk yardlmla hem kendisine ve hem de 7 Qocuguna baktIgml 
bilmektedir. 1957 den 1962 ye kadar Williams 1,800.- DolarlIk 
e~ya alml~ ve 1,400.- DolarlIk tediyede bulunmuliitur. 1962 de all­
CI tediyeyi durdurunca magaza, ahcmm 1957 denberi satm alml~ 
oldugu her ~eyi geri almak istemi~ltir. Mahkeme, (Ticaret) Kanu­
nunun hen-liz yUrUrlUge girmi~ olmamasma ragmen (Mahkeme­
nin mukavelenin hUkUmlerile baglI bulunmadlgma, fakat muka­
vele ~artlarmm «muamelenin cereyan ettigi zaman ve yerdeki ab­
hlka ve ticari arfe nazaran vic dana ayklrI gartilecek kadar a!;ilrl» 
bir tesir hasIl edip etmedigini inceIeyebilecegine) karar vermi~­
tir (7). 

(5) Ticaret Kanunu Mad. 2-302. Vic dana aykm olma keyfiyeti, genel olarak 
kabul edilmi:;; alhlftkl Olc;iilere aykm olma aniamllla geldigi takdirde ma­
kul tieari olc;iillere rift,yet etmemek veya bunun yaklll bir c;e:;;idi olarak 
tclftkki olunabilir. Keza her iki taraflll ahlftka aykm hareket etmesi­
nin haddizi.'ttlllda mutcber olalbilecck hir mukaveleyi hiikiimsiiz kllabi­
lecegine de dikkat etmek lftzlmdlr. McConnell'e kaqa Commonwealth 
Pictures Corp., 7 N.Y. 2d 465, 2d 464, 199 N.Y.S. 2d 483. 

(6) Williams'a kar:;;l Walker-ThOimas Furniture Co., 350 F. 2d 445 (C.A. Dist. 
Col. 1965). 

(7) Mukavele hiikmliniin vicdana aykm goriildiigu hususu, duru~maYl ya­
pan mahkemeninkararmJa «mahkememizce tetkik o~unan davada kul­
lamlml~ olan ~ekildeki istismar edici mukalvelelerden ftmmeyi korumak 
maksadile Kongrenin diizeltici kanunlar C;lkanimasllll teemmiil etmesi 
kanaatindeyiz» tarzI11da ifade olunmu~tur. 
Keza ~u kararlara da baklTIlZ, In re State of New York Misc. 2d 39, 
275 N.Y.S. 2d 775 (1966) (Davahlar hileH bir ~ekilde mallarlll ba~lm yer­
lerde aym fiata tedarik ed~lmesi imlcalll bulunmadlgml beyan etmi~­
lerdir. Halbuki bu mallar ba~ka yerlerde C;OIk dma a~a~ fiatlarla me:v­
cut bulunmakta idi ... A~ln derc-cede yiiksek olan bu fiatlann «vicdana 
aykm mukavelc hiikiimleri» te~kil ettiklcri ft~ikftrdlr); Frostifresh 
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Bununla beraber, Williams davasmdaki mukaivelenin ahcl 
yonlinden hakkaniyete aykln olduguna derhal karar verebileceg'i­
mizi samyorum; fakat neden bu sonuca vanyoruz? S,imdi tama­
men aksini farzederek, zavalh Williams'm yerine btiylik bir mUte­
ahhidin, mobilya magazasma degil de, bir bankaya girdigini dli­
~linelim. Bu mliteahhit bir kefalet anla~masile bankadan borg pa­
ra alsaydl ve banka da blitlin alacaklanm tamamen tahsil edin­
ceye kadar mliteahhidin blitlin maHan lizerinde bir teminat sahi­
bi bulunsaydl bu kefalet anla~masmm muteberligini mi1naka~a 

edecek miydik? Eminim ki bu mliteahhit siz veya ben olmadlkga 
bankanm emniyet altma almml~ bir muame1e hasebile mliteahhi­
din maHan lizerinde kudretli bir e1 bulundurup istedigi zaman 
bunlara sahip glkabilmesinin bizce hig bir ehemmiyeti yoktur. Bu· 
na ragmen tliccar-satIcl igin bu hakkl neden kabul etmiyelim? Ba­
na kalIrsa hislerimizin a1tmda yatan kanaat, mliteahhidin kuvvet· 
Ii oldugu ve lizerine aldlgl mtikellefiyeti bildigi hususudur. S,Uphe 
yok ki bunlar bir tefrik yapmak igin muteber esaslar deg'i1dir; 
zira her banka yahut da bankalarm gogunlugu mUteahhitten ay­
m ~ekilde bir teminat isteyecektir ve hakikatte mtiteahhit ba~ka 
birisinden daha iyi ~artlarla bir muka,vele elde edemiyecektir, ya­
hut da bu mliteahhidin kendi hukuki vaziyetini, alIcl Williams'm 
mobilya magazasl ile alI~veri~ yaptIgl be~ Yl1hk sUre iQinde bildi­
ginden daha iyi bildigi de farz edilemez. 
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Corp.a kana ReynO'so, 52 Misc. 2d 26, 274 N.Y.S. 2d 757 (1966) «< ... Cl­
hazm bu mukaveledcki fiatla vc ~artlarla satl~l vicdana yO'k aylnnchr ... 
Mahkeme ... buradaki ah~ veri~in 'yak aleyhe' olldugu kanaatinc Varml$­
tlr vo mahkemcnin vicdam bu mukavelenin yazdI oldugu $ekilde infaz 
odilmesine miisaade etmemektedir ... ») tstinaf talebi iizerine karar bo­
zulmu~ ve zarar balommdan yeniden duru~ma yapilmaSl emredilmi~, 

fakat istinaf mahkemesi ~oyle demi~tir: « ... mevcut deliller mukavclenin 
vic dana aykirI oldugu neticesine vanlmasmm yerinde oldugunu ayIlc<;a 
ga,stermektedir ... » Frostifresh Corp.a kar~l Reynoso, App. Div. 2d U.C. 
C.R.S. 300 (1967); Central Budget Corp.a kar~l Sanchez (New York 
Hukuk Mahkcmesi), 4 U.C.C.R.S. 69 (1967). «(P,~m dcrecedc yiikse1: 

fiatlar Ticaret K.m. 2-302 dairesinde vicdana ayklrI mukavCilc hlikiim·· 
Jeri te~ikl edebilir ... ») American Home tmprolVcment. 1nc.e kar~I MacIver. 
105 N.H. 435, 201 A. 2d 886 (1964) (Davahlann giri~tikleri muamcleye 
nazaran yak az bir ~ey elde ettiklerine vcya hiy ibir ~ey clde etmcdik· 
lerine ve degerleri yak daha dii~iik alan emtea ve hizmetlcr iyin 1,609 
Dolar odemekte bulunmalarma gore mukavcle, vicdana, aylorI alan bu 
hiiki.imleri sebebi~e taubik olunmamak gerekir ... »). 



Dikkat edilmeli ki bir mukavelenin «hakkaniyete uygunIugu» 
nu ineelemege ba~Iadlglmlz anda, an'anaevi hukuk anIaYI~mm 

zlddma olarak, elde edilen iVaZI (kar~lhgl) da ineeleme durumu­
na gegeriz, zira esas itibarile Williams mukavelesinin viedana ay­
kIn oldugu netieesine varlrken dayandlgrmlz. nokta Williams'm 
odedigi paramn kar~lhgmda kafi bir Ivaz· elde edememis olmasldir. 

Eger mabkemelerin IvazIan ineeleme durumuna gegmeleri 
vakrasmdan endi~e ediyorsak, lvaz rnefhumununbelki de ortadan 
kalkaeagmi akhmlzdan glkarmlyahm. Ivazm aSII maksadmm, ha· 
kiki olarak aktedilmi~ anla~malan sureta aktedilmi~ veya huku 
ki bir miikeUefiyet ytiklenmek niyeti olmakslzm aktedilmi~ olan­
lardan aYlrmak (8) oldugunu ve kanunun, ciddi bir anla~manm 

mesnedi yerine, <nvaZ»l ara~tlnrken sadeee kabul veya red ~ekIin· 
de' kolay biresas takip eder hale geldigi de iddia edilmektedir. 
Daha bizler hayatta iken lvazm ehemmiyeti gittikge azalml~tIr. 

Evvela, tieari muarnelelerdeki kayrtlar iginde klasik manada bir 
lvazm bulunmadlgl bir anla~ma bulmak gok zordur. Sonra, Ivazm 
miyan gayet sert ve tieari ihtiyaglara eevap vermez. goriinmekte­
dir. imalat ve ihtiyaglara ait mukavelelerin muteber olmadlkIan 
zira taraflara sadeee hayali bir mtikeUefiyet ytikledikIeri yoIun­
daki iddialara ragmen, rneveudiyetlerini muhaiaza ettiklerine dik­
kat etmelidir; tiearet hayatmm bu tip mukavelelerin elastikiye­
tine olan ihtiyael sebebile mahkemeler bunlan muteber sayml~­
lardlr. Bu mukavele ~ekIi 0 kadar iyi tanmmaktadlr ki Tiearet 
Kanunu bunun rnuteber oldugunu kabul etmekte ve sadeee bunUn 
hakkaniyetsiz, veya istismarel uygulamaslDl onlernek igin tedbir­
Ier almaktadlr (9). Kanun, Ivaz meeburiyeti igin konulmu~ olan 
istisnalarm sahaslm geni~leterek, ttieearlarm yapaeagl kat'i teklif­
Ier (10), emtia satl~l igin yapilan bir anla~mamn ta'dili (11), ve bir 
tieari mukavelenin ihlaIine ait talep hakkmdan yazlh olarak ibra' 
(12) hususlannda soztigegen meeburiyeti ilga etmi~tir. 

(8) Baehr'e kar~l Penn-O-Tex Oil Corporation, 258 Minn. 533, 104 N.W. 2d 
661 (1960). 

(9) Ticaret K. Mad. 2-306 .. 
(10) Ticaret K. Mad. 2-205. 
(11) Ticaret K. Mad. 2-205, 2-209 (1). 
(12) Ticaret K. Mad. 1-107. Ticaricrvrak ibaknnmdan Ticaret K. Mad. 3-408 e 

de ibakmlz. 
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Aym ~ekilde «hakkaniyet» mefhumuna dogru olan temayUl­
de onemli bir ilerleme de taahhUdU gerektiren mukavelelerde, ma­
hiyeti itibarile taahhlidUn altma giren tarafm kendisi iQin hakka­
niyete veya vicdana uygun bir Ivaz bulunmadlgml ispat imkamn­
dan mahrum kllan doktrindeki geni~leyen tatbikattlr (13). 

Muamelelerde daha Qok hakkaniyet elde etmek iQin giri~ilen 
bu kampanyamn tatbikatmdan olmak Uzere bir Qok hadiselerde, 
taraflar arasmdaki yazlll mukavele hiQ nazara almmamaktadlr. 
Zlmni bir manaya gelebiIecek bazl hliklimlerin kaSiten mukavele­
nin dl~mda blraklldlgl mUtalaasml hakll gosterecek durumlarda 
dahi, boyle hUklimlerin zlmni olarak mukavelede mevcudiyeti ka­
bul edilmektedir (14). Taraflan bir vecibenin ifasmdan beri kllan 
«imkanslzltk» lugatte yazlh anlaml vermemekte, bunun yerine, 
sadece «gok a~lrl ve mantlkslz bir bedel kar~lllgmda if a olunabi­
lecegi iQin uygulanmasmda fayda bulunmlyan» manasma gelmek­
tedir (15). 

En onemlisi de halen geli~mekte olan, (iradi) kelimesinin 
yeniden yapllan tarifidir. An'anevi mukavele hukukunun anladlgl-

(13) «Taahhiidii ile kendini baglama miiessesCisinin geli1;;mesi 'Blitiin tieari 
muamelelerde diirlistliik ve dogru Ibeyan ablaki ~uurunu arttIrarak ted­
birler bulma hususunda mahkemeleree yapIlan bir te~~bblis' tiir.» 
Hoffman'a kar~l Red Owl Stores, Inc., 26 Wis. 2d 683, 133 N. W. 2d 267 
(1965). Keza Dunnan and Jeffrey, Ine.e kar~l Gross Telecasting, Inc. 
kararma da baklDlz, Mich., 151 N.W. 2d 194 (1967). 

(14) Perkins'e kar~l Standard Oil Co., 235 Ore. 7, 383 P. 2d 107 (1963). Muka­
velelerin inkisaml mefhumu da zlmni mutalbaikat doktrininin degi~ik 

bir ~ekli olarak mutalaa edillebilir; yani mukaveIenin dig-er bir klsmmm 
bag-iaYlcl mahiyette ibulunmadlgma bakIlmakslzm, mukavelenin mua(Y­
yen klsmlDl her iki taraf da yerine getirmemi~ olsalar dahi, ba~ka bir 
klsmmm tatibikini Zlmnen istemektedirler. Arrow Gas Comapny'ye ikar­
~l Lewis, 71 N. Mex. 232, 377 P. 2d 655 (1963). 

(15) Transatlantic Financing Corp.a kar~l Birle~ik Devletler, 363 F. 2d 312 
(C.A. Dist. Col. 1966). 
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Keza, Restifo'ya kar~l McDonald davasmda, Pa. 230 A. 2d 199 (1967), 
mesuliyetten kurtulma ~artl ha~kmda verilmi~ alan «tefsir»e dikkat 
ediniz. Ba~ YargIl$ BeB, mooalefet ~eI1hinde ~oyle demi~tir: «Bu hadise­
deki Mesuliyetten Beraet Genel ~artI, gayet a~ikar, gayet ~umuIlli ve 
tam olarak kucaklaYlcldlr. .., Buna ragmen ekseriyet mlilayim bir tarz­
da bunun al$lk anlamml ihmal etmekte ve hakkaniyete uygun olduguna 
inandrklan ~Clyi eIde etmek ic;in i~bu Mesuliyetten Beraet Genel ~artl­
Dl zecri bir ~ekilde yeniden yazmaktadlrlar ... Mesuliyetten Beraet Ge­
nel ~artl, yazIlanlann en sarihi ve en etrafhsldlr ve fiilen her tarafta 



na gore; bir ~ahIS ba~ka yere gidebilecek durumdayken gitmeyip 
de mukaveleyi imzalaml~sa bu mukavele iradz bir mukaveledir. 
Bugtin ise bir endlistri kolunun bahis konusu ~arltlara day anarak 
muamele yapmakta oimasl veya s6zkonusu olan ~ahsm pazarl1ga 
oturmadaki zaYlf durumu doiaYlsile, daha iyi ~artlar elde edilme­
si imkam olmaymca «ba~ka yere gitme>min manaslZ kalabilecegi­
ni gorliyoruz. Bu vaziyet «iltihaki akitleT» (contracts of adhesion) 
olarak adlandllan sigorta mukavelelerinin mutlak tefsirinde go­
rtilebilir (16). Bu vaziyet keza garantiden feragat haUerinde gorli­
lebilir ki mahkeme bunun tesiri altmda kaimaktadIr; ~linkli ahcI 
ba~ka bir yerden mal satm almak istese dahi aym garantiden fe­
ragat ~artI kar~lsma QIkmaktadIr (17). Aym ~ekil.de, Kanunun tuc-

kullamlan bir vesika haline geImi~tir. t~te ou MesuUyetten Beraet Ge­
nel $artl Mahkememizin Ekseriyetinin kaprisi yiiztinden nisbeten veya 
fiiIen manaSlZ hale gelmi~tir. BUgtin kanunlarm, mukavelelerin ve her 
~ekil ve <;e!?it yazIlI anla~malann, hatta Pennsylvania EyMcti Anayasa­
smm ve Birle~ik Devletler Anayasasmm en sarih huklimlerinin, mahke­
memizin karanna gcire, sarahatle heyan ettiklcri manaya gelmedik1eri­
ni, yahut Mahkemelerin daiha evvcI tefsir ettikleri ~eyleri sOlylemedik­
lerlni veya 0 manaya ge1medlklerini, ve fakat muayyen oir davadaki 
valoailann tcsiri aItmda ve hakkaniyetin veya ada1etin nef'ine olarak 
ba!?ka ~ey soylemeleri gerektigi halde bunu so~lemediklerini ve Mah­
kememizin Ekseriyetinin samimi olarak inanmI~ ou1unduklan manaya 
gcldiklerini so'ylcmege mecbur Imlmak csef verici oir ~eydjr. Ekseriyet 
bu neticeyi elde etmck i<;in son zamanlarda dogrudan dogrUiya ve <;ok 
yerinde olan bu maihkemenin be~ karanmn sarahaten ziddma karar 
vermi~ buiunmaktadir ... ki insan durup soruyor : Ekseriyetin bu Mu­
talaasma gore hiikiim ifade edecek bir mesuliyetten beract genel ~artl 
bulmaga imkan kahyor mu?». 

(16) Sigorta poili<;esinin sigorta ~irkcti tarafmdan hazirlanmI~ oimasl hase­
bile kelimelerin anlammdaki her hangi bir tereddiidiin mutlak ~ekildc 
onun aleyhine tefsir edilmesi gerektigi ffiuhakcme tarzmdan hareketlc 
bu neticeye vanlaJbilecegini gostermektedir. 1 Courch Cuclopedia of 
Insurance Law (Couch Sigorta Hukuku Ansik1opedisi) Mad. 15 : 73 vc 
mut. Buna ragmen ibazi hadiselerde mahkemeler mekanik diycbllece­
gimiz bu tefsir kaideslnden gitgide aynlmakta ve sigortalmm daha 
iyi ~artlar elde etmek hususunda seJ1best oimadigi ve ibundan dOilaYl 
mukavelenin sj.gortahya bunun i<;inde maku1 surette buiunmasl gcre­
ken her tiirlti aJvantajdan istifadesini saghyacak ~ekilde tefsir olunma-
51 gerektigi dii~tincesinden hareket ctmektedirler. 
lltihald akitlerin mahiyeti i<;in Chand1er'e kaqi Aero Mayflower Transit 
Co. davasma oakImz (C.A. 4th), 374 F. 2d 129 (1967). 

(17) Henningsen'a kann Bloomfield Motors, Inc. davasma 'balGmz, 32 N.J. 358, 
161 A. 2d 69, 75 ALR 2d 1 (1960). 
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carlan ozel hir muameleye tabi tutmasl hali (18), ve istihdam olu­
naniara topiu s,QzIeljime igin mtizakerede bulunmak hakkml tam­
yan mevzuat (19), taraflan bir birine karljil pazarhk yaparken daha 
iyi duruma getirmek suretile mukavelenin esasmda «hakkaniyet»i 
temin igin konuImu~ olarak kabul edilebilir (20). 

Mukavelenin hakkaniyeti ile ilgilenmesinin bir neticesi olarak 
kanun, mukavelede yazlll olandan ziyade, taraflarm bu mukavele 
hiikiimlerini yerine getirebiIecek imkana sahip buiundukian ka­
naaltinde oimalarile tatmin edilmi~ bulunacaktIr. Bu gorii~, Kanu­
nun «taraflarca yazlIml~ oianiar sair suretle bir mukaveleyi te­
sis etmese dahi, taraflarm bir mukavelenin mevcudiyetini kabul 
eden .davram~lan bir satI~ mukavelesinin tesisi igin kafidir ... » (21) 

htikmiinde mii~ahede edilebilir. 

Mukavele Hukuku :Tatbik Kabiliyeti 

Bir mukavelenin imzalanmasmda taraflarm mevcut olan ni­
yetlerinden farkh olarak, taraflar arasmda fiilen tatbik olunacak 
bir diizen yolu bulmak igin bir mukavelenin kelimelerinin ihmal 
edilmesi, bir Qok sigorta ve mukavele hadiselerinde goriiliir ki 
buniarda fazla Qall~maya ait yazdI yiikiimltiltikler ve yazlll emir­
Ieri gerektiren hiikiimlerden feragat edilmi~ olarak teHtkki oIun­
maMadIr. Qiinkii hakikatte bunlar taraflarca nazara almmaml9-

(18) Yukanda not 1 e bakmlz. 
(19) Meselil Taft-Hartley Kanunu Mad. 7 'ye balnlllz. 

(20) Satl~ muka:velcsinin «vicdana aykIn OIlmama» miyanna uymasl gerek­
mckle beraber toplu soe:le~meye dayanarak yapIlan i~ akdinin her han­
gi bir miyara uygun olmasml gerektiren bir mecburiyet mervcut de­
gildir. N.L.R.B.ye kaql Sigorta Acentalan Milletlerarasl BirIig"i, 361 
U.S. 477 (1960). 
Hakkaniyet meseleIerinin hepsi kuvvetli tarafm zaYlf tarafl istismar et­
mesine mani olmakla iIgili degildir. MeseH'l, Panlcas'a kar~l BeU dava­
sma bakmlz, 413 Pa. 494, 198 A. 2d 312 (1964), burada henUz re~ld 
olmaml~ bir 'kimse rekalbet memnuiyeti hususundaki bir taahhdU ile 
bagh addolunmu~tur. 

(21) Ticarct K. Mad. 2-207( 3). Keza, Ticarot K. Mad. 2-305 teki «aC;lk fiat» 
llkrasma bakllllz. AYlll ~ekiIdc, Kanun tamflar arasmda «hakiki» mu­
kaveleyi tatbik etmek ic;in bunlara ait formUlerlerdeki c;atl~an tabirleri 
uzla~tIrmak imk~mlanm aramalctadlr. Dougbiby Industries, Inc.in isti­
naf mUracaatl, 17 App. Div. 2d 216, 233 N.Y.S. 2d 488 (1962). 
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tIr (22). Sert kanuni haklar ve vazifeler yerine, a;henkli i~ mtinase­
betlerine verilen ehemmiyet, Kanunda eksikliklerin giderilmesi (23) 

ve ifanm teminat altma almmaSlm talep hakkma ait (24) htiktim­
lerde gortilebilir. Keza bur ada istihsal ve ihtiyag mukavelelerinin 
muteberiyeti de (25) zikredilebilir. Aym ~ekilde, Kanundan ayn 
olarak, Mandel'e kar~l Liebman (26) gibi davalara da dikkat edil­
melidir ki burada «sadece ajanm kanaat ve takdirinin gerekli te­
H'tkki ettigi» nisbette mti~terisinin «faaliyetlerine ve i~lerine vak­
tini ve dikkatini tahsis etmek» mecburiyetinde olan bir mtiellif 
ve eglence direktOrtintin ajam ve idarecisi hakkmda bir mukave­
Ie baglaYlCl addedilmi~tir; belirli bir hizmet if a edilmesi hakkm­
da bir mtikellefiyet mevcut olmadlgl yolundaki iddiaya kaqn 
mahkeme bu elastikiyetin i~in mahiyeti icabl luzumlu oldugu ve 
bu hUkmtin konulmasma sebelbin mtil?terinin aldatIlmasmdan zi­
yade mti~terinin makul olmlyan taleplerile ajamn istismarma kar­
~l korunmasl oldugu kanaatini lzhar etmi~tir. 

Bu davalardan ve kanunlardan anla~llan ~udur ki; burada mi­
yar an'anevi mukavele hukuku denebilecek ~eye bagh kalmak ye­
rine taraflan veya endtistriyi tatmin eden ve tatbik kabiliyeti olan 
bir tanzim ~eklidir. 

Mukavele Hukuku : Sosyal NeticeZer 

Hukukun gelecekteki inki~afmda ehemmiyet kazanacak diger 
bir nokta olarak; oyle gortintiyor ki cemiyet, bir mukavelenin 0 

cemiyet tizerindeki tesiri ile geni~ Olgtide ilgilenecektir. Tarih bo-

(22) Mesela, Hi-Caliley Constructors, Inc. e kan;n Heyse, Colo., 428 P. 2d 
354 (1967). Colo., 428 p. 2d 354 (1967). 
Taraflann ilk yaptrklan mukaveleyi ~ifa!hi olarak ta'dil etmi~ olduklan 
nazariyesinden hareketle bu neticeye vanlalbilecegi dOgTU ise de, ilk 
mukavelenin sadece ihmali vakrasmdan farkh olarak ilk mukaveleyi 
ta'dill ctmck hususunda fiill ibir niyet olmadlgl vfl'kraSI da ortada dur­
maktadlr. Bir mukavelenin «maksad»a istinad ettigi ve yalmz ibu ~ekildc 
ta'dil cdildigi formi.ilUnUn tamamiyetini muhafaza ic;:in, an'anevl muka­
vele hukuku hareket tarzile ifade olunan bu itiraz etmede veya ihmal 
etmede bir «maksad» gormektedir. Fakat bu taraflarm fiili maksadlan­
nm sadece i~in yapIlmasml temin oldugu VaklaSml ortmemelidir. 

(23) Ticaret K. Mad. 2-508. 
(24) Ticare:t K. Mad. 2-609. 
(25) Ticaret K. Mad. 2-306. 
(26) 303 N.Y. 88, 100 N.E. 2d 149 (1951). 

395 



yunca, cemiyet sadece mukavelelerin kanuna uygunlugu ile alaka­
lfU1ml~ ve kanuna uygunluk da yalmz eskiden beri bilinen suglan 
akla getirmi~tir. Arhk cemiyet, mukavelenin sosyal neticeleri He 
alakalanacaktIr. Yani, mukavele hukuku veya rlzaya veyahut an­
la~ma;ya dayanan diger mtinasebetler, iki tarafh hususi hukuk sa­
hasmdan, gok-tarafh ve cemiyeti ilgilendiren mtilahazalar sahasl­
na kaymaktadlr. Bu gorti;; Ba~ Yal'g'lg Hughes tarafmdan, Home 
Building and Loan Assn.'a kar~l Blaisdell davasmda (27) ~oyle ifa­
de olunmu~tur: «A~lkar ki. .. Kamunun ihtiyaglan ve ferdi hakla­
n ile kamunun refahl arasmda makulbir uzla~tIrma zemini bul­
mamn zarureU gittikge dana fazla takdir edilmektedir .. Eski gtin­
lerde, sadece ferdlerin veya slmflarm menfaatlerinin bulundugu 
ve devletin menfaatlerinin ise uzakta oldugu telakki edilen yerler­
de olunmu~tur; «A~ikar ki. .. Kamunun ihtiyaglan ve ferdi hakla· 
konusu oldugugormmti~ttir; ve artIk mesele kar~l kar~nya olan 
bir mukavelenin iki tara,fl degil, herkesin iyi olmasma esas te~­

kil eden ekonomik btinyenin korunmaSl igin makul tedbirlerin 
almmasldlr ... » 

Yine Ytiksek Mahkemenin, (hususi mukaveleler, ya~ama tar­
Zlmlzm 0 kadar mti~terek bir pargasl haline gelmektedirler ki ce­
miyet bunlan tanzim zaruretini hissedince bunlar «dokunulmaz-
11k» lanm kaybederler) tarzmdaki igtihadile, hig kimsenin kendi 
ba:;ana bir ada olmadlgl mefhumunun benimsendigini gortiyoruz. 
Dana aglk olarak mahkeme ~oyle demi~'tir: «Qok kaygm olan Ka­
mu menfaati gok yonleri olan hususi anla~malar ~ebekesile girift 
bir hale gelirse, devletin 'halkm hayati menfaatlerini emniyet al­
tma alma' yetkisi... boyle bir anla~maYl igttmai muhtevasmdan 
tecrid eder .. _» (28). 

20 inci aSlr ekonomisinde ozel 'konularm kamuyu ilgilendir­
mekte oldugu .gortit;iti mesleki te;;ekktillerin tiyeIik ttiztiklerinde (29) 

ve i~gi sendikalarmda (30) gortilmektedir ve bunun nazariyatI ;;u· 
dur ki bunlann 20 inci asrm ekonomik taazzuvunda it;igal ettikleri 

(27) 290 U.S. 398 (1934). 
(28) East New York Sa~ings Bank'a kar;il Hahn, 326 U.S. 230 (1945). 
(29) FaIcone'ye kar;n Middelesex County Medical Society, 34 N.J. 582, 170 

A. 2d 791 (1961). 
(30) Misal oIarak 1947 tarilhili Ulusal t~c;:i idare Miinasebetleri Federal Ka­

nununa ~e Bildirme ~e A.c;:tklama Federal Kanununa (1959 tarihli) ba­
kmlz. 
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mevki bunlan kendi ba~larma blrakllmalan gereken karde~lik ve­
ya sosyal te~ekktiller kategorisinden glkarmakta ve tamarnen zld­
dma olarak, bunlara tanzim edilmelerini gerektiren bir mahiyet 
vermektedir. Aym mefhum tieari te~ekktiller ve eemiyetler tara­
fmdan tesis edi1mi~ olan usullerin ha~kaniyete uygun bulunmasl 
meeburiyetinde de gortilebilir (31). 

Mukavelenin sosyo-ekol1omik esaslarmm ehemmiyeti h§1en 
ytiksek Mahkemenin asgari i~Qi tieretleri hakkmdaki lmnuna ili~­
kin olarak verdigi bazl kararlarmda gormmti~ bulunmaktadlr ki 
bahis konusu kararlarda bu kanunlar, mukaveleyi akteden iki ye­
ti~kin tarafm haklarma gereksiz bir mtidahale olmak yontinden 
anayasaya aykln l:!ulunmu~ (32) sonra da igtihad degi~mi~ ve nor­
malin altmdaki il7gi tierettlerinin ferdin, eemiyetin ve milletin re­
fahma yapaeagl tesirler baklmmdan bu kanunlar tekrar muteber 
saYllml~tlr (33). 

Bu tarz gorti~tin diger bir netieesi sosyo-ekonomik netieeleri 
hasebile, eemiyetin mtidahale ederek mukavelenin ifasml kontrol 
edebilmesidir. Mesela, eemiyetin «ihtiyaglan» hasebile, ytiksek 
Mahkemenin ipotekler hakkmdaki moratorium kanunlarlm, ya­
ni, ipotek akidlerinin tenfizini geeiktiren veya ta'lik eden kanun­
Ian muteber saymasl (34) boyledir; bu netice bilhassa onemlidir 
zira bu mukaveleler aktedildiklerinde kanuna aykln bulunmadlk­
larl gibi mOTaitoryum kanunlarile de kanuna aykln olduklan ilan 
edilmemi~tir ve bu netiee Birle~ik Devletler Anayasasmm «Hig 
bir Eyalet ., .mukavelelerin vecibelerini tehlikeye di.i~i.iren ... her 
hangi bir ... kanunu kabul etmiyeeektir» (35) sarih amir htikmtine 
ragmen muteber addedilmi~tir. Bir mukavelenin eemiyet tizerin­
deki tesirleri baklmmdan degerlendirilmesi keyfiyeti Clayton Ka­
nununun 7 nei Maddesinin ta'dili gibi federal mevzuatta gortilebi­
lir ki bununla bUyUlt ~irketlerin birbirile birle~mesi «kanuna ay­
kIm) olmalan baklmmdan degil eemiyet igin arzettikleri ekono-

(31) Silver'e kar!?l New York Stock Exchange (Borsasl), 373 U.S. 341 (1963); 
Marine Lines Inc.e kar!?l Federal Matime Com. (C.A. Dist. Col. 1967). 

(32) Adkins'e kar!?l ChHdren's Hospital (c;ocuk hastanesi), 261 U.S. 525 (1923). 

(33) West Coast Hotel Co, ye kar~l Parrish, 300 U.S. 379 (1937). 

(34) Home Building and Loan Assn.'e kar!?l Blaisdell, 290 U.S. 398 (1934). 

(35) Madde I, Bend 10, FIkra 1. 
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mik tehlike baklmmdan men edi1mi~tir (36). Bu ~ekildeki eski 01-
giilerin yeniden degerlendirilmesi modern hukuku daha «adil» ha­
le getirme yolundaki genel hareketin Ibir klsmldlr. Eu gay eye kim­
senin bir itirazl olmamakla beraber her mahkerne bildigi gibi ka­
rar vermek hususunda kendisini serbest telakki edince bir Qok 
zorlukQlkacagl da a~ikardlr (37). 

Yukanda misallerle belirtilen egilimlerden Qlkan aQlk sonuQ 
§iudur ki 2067 Yllmda mukaveleleri ve taraflarm anla§imasma da-

(36) Bu Kanun «Federal Trade Commission (Federal Ticaret Komisyonu)un 
yargl yetkisine giren hie; hir ~irket alym ~ekilde ticaretle i~tigal eden 
diger hir ~irketin aktifinin tamarrmm veya hir klsmlm, egcr hOYlle hir 
iktisahm tcsiri rrnemleketin her hangi hir holiimtinde her hangi bir ti­
caret nev'inde rekabeti esash ~ekilde azaltmak veya bir tekel yaratma 
temaytilti ~elkinde goriilecekse, iktisap etmiyecektir» hiikmtinti ihtiva 
etmektedir. 15 USC Sec. 18 Birle~ik Devletler'e kar~l Continental Can 
Co. kararma bakllllz, 378 U.S. 44,1 (1964). 

(37) Bu LLsulii tenkid eden mutalaalar da mevcuHur. Mesela, Smith'e kar~l 
Allwright davaslllda, 321 U.S. 649 (1944) Yarg19 Roberts'in muhalefet 
~erhine halomz: «Benim endi~emin sebebi ~udur ki a~agl yukan dokuz 
Yll kadar once iMm edilmi~ olan karann tamamen aksine alan bu ani 
karar hu idari mahkemenin kararlanm sadece hir gUn ve muayyen hir 
tren ie;in muteher olan slmrh bir tren hileti derecesine indirmek egili­
mini gostermektedir. Son zamanlarda e;Ikan kararlara bakarak bugtin 
Han edilen bir ie;tihadlll, hadise hakkmda yeni bilgiler edindikleri kanaa­
tinde bulunan yarg19lar tarafllldan, klsa bir mUddet sonra reddedilip 
tamamen aksine bir karar verilmiyecegi hususunda hie; bir itimad bes­
lemiyorum.» 
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Green'e kaql Birle~ik Devletler, 365 U.S. 165 (1958) davasmda bu fikre 
i~tira;k eden Yargle; Frankfurter ~u mti~ahedede bUilunmaktadlr: «Mu­
hakka:k ki ibu mahkeme i"in. uzun zaman sUregelmi~ takat aym zaman­
da uzun zamandanberi mti~aka~a konusu olmu~ ve sadece istikrarSlZ 
hir ~ekilde tatbik edilmi~ ibulunan bir hukuk kaidesini bir karar vesi­
lesile, hatta 90k nadir bir vesile iIe... tasibih etmek hie; bir zaman gee; 
kahnml~ bir ~ey degildir. Fakat 150 ylldanberi. mahkemede bulunmu~ 
alan hcrkcsin yamldlgml ve hukukun eti ve kemigi diye kabul edilmi~ 
~eylerin de soktilUp atIlmaS1l11 istemek ise ba~ka bir ~eydir ... Yargle; 
Brandeis'm bizim Yasama Orgammn tie;tincti bir kolunu te~kLl etme­
digimiz hususundaki rhtan hie; bir zaman gozden uzak tutulmamahdlr ... » 

'Restifo~ya kann Me Donald, Pa., 230 A. 2d 199 (1967) davasluda Ba~ 
Yarg19 Bell muhalefet ~erhinde ~oyle demektedir: «Hukukun temelini 
te~ki1 eden stare decisis (mahkeme kararlanmn emsal te~kiI etmesi) 
prensihinin or,tadan kalkmasml gormekten muazzam bir endi~e duy­
maktaYlm. Son altl YIlda Pennsylvania YUksek Mahkemesi hukukun 
muhtelif lork sahaslllda a zamana kadar mtiesses bulunan ie;tihatlan 



yanan diger sahalan tanzim eden hukuk, mukavelenin ljiekli un sur· 
larile aHtkalanmaYlp, mahkemenin gortiljitine gore, her iki taraf 
igin hakkaniyete uygun ve cemiyetin ihtiyaglarile ahenkdar alan 
ve tathik kabiliyeti bulunan hir tanzim ~eklini araljitlracaktIr. 

Haks1,z Fiil Hukuku 

Hakslz fiil hukukunun gelecegi ne olabilir? Kanaatime gore, 
bugUnkti kusura dayanan mesuliyet prens~bimiz, tamamen degil­
se bile, geni.~ mikyas1ta kusursuz mesuliyet prensibi ile yer degi~­
tirecek ve bugUnkti mahkeme tarafmdan uygulanan hakslz fii! hu­
kukumuzun yerini iljigilerin tazminat almalarma benziyen bir idari 
sistem alacaktlr. Bu sistemin unsurlanm daha ~imdiden vah~'l. 

hayvan sahiplerine (38), infilak yaptlrmak suretile titreljiim zaran 
ika eden mtiteahhide (39), yerdeki ki~ilere ve mallara zarar meyda­
na getiren ugaklara (40) ve bozuk mamulleri zarar ika eden satlcl­
ya (41) yUkletilmi~ bulunan kusursuz mesuliyet hallerinde gormek 

degi;;tirmi;;tir. Bugiin ise ihaftadan haftaya, yaihut Mahkeme celcesinden 
Mahkeme celsesine, Yiiksek Mahkeme toplandlkc;a, ertesi gUn kanunun 
ne ;;ekil alacaglm veya ibir kimsenin haklannm, imtiyazlannm, sorum­
luluklannm ve mukellefiyetlerinin neden ilbaret olacaglm kimse bil­
memektedir. Bizimki gilbi hukuk ve nizama dayanan ve anayasaya mUs­
tenit cumhuriyet hlikumeti ;;eklinde Emniyet ve tstikrar en esash un­
surlardlr ... » 

Brown'a kar;;l Allen, 344 U.S. 443 (1953) davasmda ibu fikre i;;tirak eden 
Yargrc; Jackson ;;oyle demektedir: «Dogru veya yanh;; olarak, tatibi'kat­
c;rlar arasmda bu Mahkemenin artlk gayn-;;ahsl kanuIlJlara hlirmet et­
medigi, fakat ibu kabil hildiselerde Yarglc;larm c;ogunlugu tarafmdan 
zaman zaman payla;;rlan ;;a:hsi intiba'lann rehber ittihaz edildigi kanaa­
tI yaygm bir ;;ekil alml;;tlr. Rundan maksat ne olursa olsun, yarglc;la­
rm bir c;ogunda da artIk emsillin ve kaynaldann htikmii kalmadlgl, ke­
limelerin de artlk meslekteki kimselere ;;imdiye kadar ifade ettigi ma­
nallara gelmedigi, hukukun da tespit edilmi;; prensipleri tammamakta 
oldugu intibaml yaratml;;tlr ... » 

(38) Smith'e kan;H Jalbert, Mass., 221 N.E. 2d 744 (1966). 
(39) Clement Brothers Co.ye kar;;l Everett, Ky., 414 S.w. 2d 576 (1967). 
(40) Alder's Quality Bakery, Inc.e kar;;l Galseteria, Inc., 32 N.J. 55, 159 A. 2d 

97 (1960). 
(41) Greenman'a kar;;l Yuba Power Products, Inc., 59 Cal. 2d 57, 377 P. 2d 

897, 27 Cal. Rptr. 697 (1963). Satlcmm mutlak mesuliyetinin meslek ola­
rak otomoibil kiraya verenlerin sahasma da te;;mil edilmi;; olduguna 
dikkat ediniz. Cintrone'ye kar;;l Hertz Truck Leasing and Rental Service, 
45 N.J. 434, 212 A. 2d 769 (1965). 
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miimkiindUr. Burada hakim fikir, miite~ebbisin kanuna aykln 01-
mamakla beraber masum kimselere zarar ika eden faaliyetleri­
nin bu zaran tazmin etmesi gerektigi merkezindedir. 

Kusursuz mesuliy8lte dogru olan tekamiilde Qok mUhim bir 
safha i~Qilere kar~l tazminattan dogan mesuliyettir. New York 
EyiUeti Ust Derece Mahkemesinin 1912 Yllmda i~giye tazminat ver­
me hUkmUnUn hig kusuru olmlyan istihdam edenin mamelekin­
den allmp cismani zarara ugnyan mtistahdeme verildigi eshabl 
mucibesile i~gilere verilen tazminatm anayasaya aykln olduguna 
karar verdigi hahrlamrsa bu gtin evrensel olarak kabul edilmi~ 

olan bu tazminat ~ekli daha da onem kazamr (42). 

Kanaatimce, yukandaki durumlarda davalmm sebebiyet 
verdigi hakslZ fiiI zararlanm tazmin ettirme fikrinden, davalmm 
davaClya eski durumuna g8ltirmesi igin tediyeye icbar etme fikri­
ne dogru bir kayrna mevcuttur. 

t~gilere verilen tazminat misaJine donersek, bir i!?ginin fabri­
kada istihdarm esnasmda bundan ileri gelen bir tehlike sebebile 
cismani zarara ugraml~ olmasmdan dolaYl tazminat almaga hak­
kl vardlr, zira onun hir stirti ta'likleri bulunan ve neticesi kat') 
olmlyan bir davaYl beklemesi hem kendisi hem de cemiyet bakl­
mmdan zararhdlr; giinkii kendisinin satm alma kaibiliyeti bulu­
nan faydah ve gah~an bir tiye olarak cemiyete iade edilmesi cemi­
yeti daha fazla aHtkadar etmektedir. Bunun igin bir i~gi, i~verenin 
i~yerinde i~verenin kamyonu ytizUnden cismani bir zarara maruz 
kahrsa cemiyet «Kusurlu kim» diye sormaz, sadece ika olunan 
cismani zararm nisbetine gore tediye yapllmasml temin eder. Za­
rara ugrayanm ihtiyaglan diger kimsenin kusuru mefhumunun 
yerini alIr (43). Farzedelim bizim i~gi kendisini istihdam edenin i~­
yerinde onun kamyonu tarafmdan degil de gah~tIgl yerden ayrll­
dlktan iki dakika soma ba~ka bir i~verenin kamyonunun garp­
masma maruz kalml~ olsun. t~ginin ihtiyaglarmm, kendi i~vere­
ninin i~yerinde onun kamyonu garphgl zamanki kadar muazzam 

(42) Ives'a kan.il Sout!h Buffalo R. Co., 201 N.Y. 271, 94 N.E. 431 (1912). 
(43) $liphe yok ki cismani zarar goren miistahdem kendisinin ihtiyaci olan 

bUtUn miktan tazminat olarak alamamakta, ancak bunu rizikonun mu­
kaveleye giren l,lumulU nispetinde alabilmektedir, fakat tazminat key­
fiyeti i~verenin kusuru bulunmasmdan ziyade istihdam olunanm cisma­
nl zarar gormU~ oimasl vakrasma istinat etmektedir. 
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oldugu iddiasma nasil cevap verecegiz? Hakkm almmasmdaki ge­
cikmeler aym ~ekilde zararh olacaktlr. Ve i~gi eski haline iade edil­
medigi stirece cemiyet aym ~ekilde zarar gorecektir .. Bu sorulara 
doyurucu cevaplar bulmaktaki zorluk otomobile ait mesuliyet ha­
diselerinin, yalmz cismani zarar goren istihdam edilenler det%il 
bilctimle ~ahislar bakImmdan, kusura dayanan mesuliyet sahasm­
dan mutlak mesuliyet sahasma intikal ettirilmesini gerektirecek 
tiro Bu degi~ikligin lehine olarak ileri stirtilebilecek diger bir dti­
:;;tince de bir dizi halinde meydana gelen garpI~malarda zararm 
taksim edilmesindeki zorlukiardir (44). 

Boyle bir degi:~ikligi te~vik edecek diger bir unsur: otomo­
bilden dogan mesuliyet davalan Amerikan adliyesinde 0 Kadar 
kabank bir yekune varmaktadir ki bunlarm sebep oldugu gecik­
me sade otomobil kazalarma ait davalarm tara,flanm degil diger 
davalarm taraflanm da mahkemeye glkmak imkamndan fiilen 
mahrum etmektedir. Yani, ihukuk davalarmm ikame siralarma go­
re gortildtikleri yargi gevrelerinde akdin ihlalinden dogan bir· da­
va, kendisinden onceki otomobil garpI~ma davalannm Qoklugun­
dan oWrti, Yillarca hakimin huzuruna gelemiyebilmektedir. Eger 
bugtin mahkemelerimizin a~ln derecede ytiklti olmasmdan ve hak 
almanm geeikmesinden endi~e ediyorsak, bundan ytiz sene sonra 
ogtintin gogalml~ nillusu, artml~ araba adedi ve daha emniyetli 
arabalara ve daha iyi karayollarma ragmen artmakita olan kaza 
nisbeUeri kar~lsmda adliyenin halinin ne oiacagmi dti~tinelim. 

Oyle samyorum ki bundan ytiz sene sonra otomobil kazala­
rmdan dogan mesuliyet sahaSI tamamen mahkemelerden siline­
cek, her araba stir en kimse bir devlet fonuna ufak bir miktarla 
i~tirak edecek ve her hangi bir otomobil kazasmda cismani zarar 
goren her hangi bir kimse, taraflardan her hangi birinin htiviye­
tine veya kusuruna bakilmakslzm, vakmlan ispat suretile ve cis­
mam zaran He mtitenasip olmak tizere bu fondan tazminatlm ala­
caktIr (45). 

(44) Maddux'a kar~l Donaldson, 362 Mich. 425, 108 N.w. 2d 33 (1961). 
(45) Bir 90k IbatI eyaletlerinde toprak mlilkiyetinin tescili hadisesinde zara­

ra ugraml~ alan tara fa Torrens Kanununun sistemi dairesinde tazminat 
verilmesi boyle bir fondan istifade edildigi gibi sigartaslz motorlu va­
slta slirliclileri hakkmdaki bir <.;ok kanunlarda da buna dair hliklim var­
dlr. 
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Kazaz Sistem 

Yukanda yazlh degi~iklikler hukukumuzda meydana geldigi 
takdirde acaba hakimlerin ve jtirilerin durumu ne olacaktIr. Ka­
naatimce mahkemelerimizin yerini, idari makamlara ve hakem ku­
rullarma benzetilehilecek ihtisasla~ml~ kurullar alacaktIr. Bunlar 
zamanla ihzar yetkisini veya buna muadil bir yetkiyi, kendi karar­
lanm infiaz etmek yetkisini haiz olacaklar ve verdikleri kararla­
rm ya hig temyiz ka:biliyeti olmlyacak yahut da en gok, daha tis­
tUn bir idari makamm gayet mahdut bir temyizine tabi tutula­
caklardlr. Stiregelmekte olan kazai reform '0 kadar yava~ cereyan 
etmektedir ki bunun devam etmekte oldugunu unutarak hep boy­
le kalacagml sanlYoruz. Genel olarak dti~tintirsek, hakimlik Kra-
1m mtimessili olarak (*) vticut bulmu~tur. Juri ise esas iti· 
barile ordeal (~iddetli imtihan) muhakeme usulti, dogti~me yo­
lile muakeme usulti, ~ehadet yolile beraet usullerinin tekamtilti 
ile meydana gelmi~tir. Jtiri mtiessesesi ha,kkmdaki degerlendir­
memize Concord da (* *) patlaYlp btittin dUnyada duyulan silah 
sesi yankllarmm tesir etmesi gok muhtemeldir. insan haklan lie 
mtistemlekedeki kral hakimlerinin zulmti arasmda tampon Viaz,i­
fesi gormti~ olan jtiri mtiessesesine kar~l hala vatanperverane bir 
sevgi beslemekteyiz. Belki de farkma varmadan, «kendi e§itleri 
tarajmdan muhakeme ,olunma» s,ozti igimizde demokmtik bir he­
yecan uyandlrmaktadlr; fakalt btiytik ~ehirler belki de bunun is­
tisnasml te~kil eder. Ctinkti 'Oralarda ortalama bir jtiri tiyesinin 
tahsHi orta okuldan ya pek az fazla yahut da bir az a~agldlr. Ceo 
miyetimizin idaresi meselesi hakim ve jUri igin gittikge kan~lk 

bir hal almaktadlr., Dikkat etmeli ki bu noktada verilen tavizler 
idari makamlarm gittikge geni~leyen UstUnltiklerinin temelini te~­
kil etmekJtedir (46). 

('~) <;evirenin notu: «Ordeal» Muihakeme usuliinde, samga oldiirlicii zehir 
yedirilir veya i<;irilir veyahut buna benzer 90k teihlikeli durumlara so­
kulur. Bu uyrgulama;lar sonunda samkoliirse, kendisine isnat olunan 
su<;u i~ledigi kabul olunur. $ayet kurtulursa Tann anu su<;lu gorme­
mi~ demektir. Bu mUlhakeme usuliinde samgm su<;lu olup olmarugmm 
tayini Tann'ya blrakIlml~ olur. 

(**) <;evirenin notu: «ConcoJ1d», Massachusetts eyaletinde bir ~ehrin adl­
dir. Yazar, 19 Nisan 1775 tarihinde ba~hyan Amerika devriminin ilk 
adimimn bu ~ehirden altllml~ olduguna i~aret etmektedir. 

(46) Adll kazamn ~eklen temyizen tetkik hakkmm bulunmasma ragmen ida­
ri mercilerden verilen kararlann tatbikat bakImmdan iistiinmkleri hak­
kmda Ronald A. Anderson'un Government and Business (Hilkumet ve i~ 
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UsuU muamelelere ait degi~iklikler dikkatle ve ihtiyatla ya· 
plhrken, Yilksek Mahkemenin yapllan bir ihban buyuk juri (*) id· 
dianamesi yerine koyan bir eyiUet kanununu muteber saydlgl Slrada 
vermt~ oldugu karan da hatlrlamak lazlmdlr: « ... Adaletin btitiln 
kaynaklarmdan ilham almak genel hukukun belli ba$h karakteris· 
tigi olmakla beraber, bu kaynaklarm tamamen kurudugunu farz 
edemeyiz. Aksine, durumumuzun ve sistemimizin yeni ve degi~ik 
tecrilbelerinin bunu yogurarak yeni ve aym ~ekilde faydah hale ge· 
tirecegini ummamlZ gerekir. ... Bunun sonucu ~udur ki ... miley­
yidesini zaman'da veya ort'te bulan, yahut yasama orgammn tak· 
diri dairesinde yeniden tanzim edilmi~ bulunan her hangi bir ka­
nuni usul (milessese) ... hilrriyet ve ada18lt prensiplerini ... gaze­
tiyor ve muhafaza ediyorsa ... hukukun gerekli bir usulU (miles-

Hayatl) adh kita!bmm 34 ila 36 mCI ibolilmlerinc bakmlz (3 ncli bas!, 
1966, Cincinnati, South-Wcstcm Publishing Co.) 
Y eti~tirilmi~ idareci tarafmdan vcrilen kararm kazai iistlinliigii hakkm-· 
da Arrowsmitb'e kaql i<; Gelirlcr Umum Miidiirliigii davasmda, 344 
U.S. 6 (1952), Yargl<; Jackson'un muhalefet ~erhine baklmz, Yarglt; 
Frankfurther :buna !;iU .;;ekilde i.;;tirak etmektedir: «(Dobson davasmda 
kanunen i<;tihadm degi.;;tirilmi!;i olmasma ragmen) ben yine Vergi Mah­
kemesinin daha ehliyctli OIlduguna ve sistematik vel'gi hukukunun biitU­
nli baklmmdan da goriinmeyen tuzaklarla dolu alan bir alanda bizim 
zaman zaman tam yetki ile davranmamlzdan daha faydah bulundugu­
na kaniim. Oyle samyorum ki vergi mahkemesinin verdigi hiikme ken­
di vercligim hiikiimden daiha fazla itirnad ediyorum.» Keza, Federal 
Trade Commission Ticaret Komislyonu)na kar';;l Motion Picture Adver­
tising Service Company, 344 U.S. 392 (1953) karanna baklmz, hurada 
mahkemenin <;ogunlugu idar merciden verilen karar hakkmda aym .;;e­
kilde yUksek bir saygl gostermi.;;tir. 

('~) C;evirenin nOlt'u: Amerika Birle.;;ik Devlet[eri Eyalet mahkemelerindc 
iki 9c~it jUri vanhr: BiiyUk mri ve Kii<;iik JUri. 
Biiylik jUri, su<;lu samlan bir kimsenin kendisini mahkeme huzurunda 
savunmaya mecbur olup olmadlgma karar vermek iizere toplamr. Egcr 
BUylik jUri liyelcrinin <;ogunlugu, samk hakkmda toplanan delilleri, bu 
samgl mahkemcye sevk i<;in yeterli gorUrse bir iddianame (indictment) 
ile anu mahkemeyc sevkeder. Mahkeme genellikle, 12 Uyeden kurulu 
Ki.i<;lik jUri huzurunda duru.;;maYl yapar. KU<;lik jiirinin gorevi, topla­
nan deliillerden edinilen kanaate gore samk hakkmda (su<;ludur) veya 
(su<;lu degildir) demekten ilbarettir. 
Makalede belirtilen husllstan anla~Ilacagl iizere; YUksek Mahkeme, bir 
eyalet (California) kanununda mevcut olup, hir samk hakkmda yapl­
Ian su<; ihbanm bliyUk jUrinin iddianamesi gibi kabul eden ve dolruy1-
siylebUyUk jUrinin «indietment»ini liizumlu gormiyen hUkmli mutebcr 
sayml.;;tlr. 
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sesesi) olarak teHtkki edilmelidir» (47). Hakkaniyet ve muamela­
tm neticelerinin genel refah tizerindeki tesirler mefhumlarile hu­
kuk gittikge daha fazla aHtkalanmaya ba;;ladlkga idari mahkeme­
lerin de inceledikleri konular baklmmdan tam bir ~ekilde mticeh­
hez olmalan gerektigi ve i;;i bir amatOr gibi ele alamlyacaklan da 
a;;ikardlr. Bu vesile ile Ticaret Kanununun tam 33 yerinde ticari 
orfe veya ticari baklmdan makul olan hareket tarzma gore karar 
verilmesini sarahaten emretmi;; olduguna dikkat eltmelidir (48); 

keza bir gok yerlerde de tahliller igin «makul» ve «ihmali bulun­
mzyan» tabirlerini kullanmak sure tile aym ;;eyi tekrarlaml;; bu­
lunmaktadlr. $tiphe yok ki bu htiktimleri ticari baklmdan makul 
bir ;;ekilde tefsir edebilmek igin ticari adetler hususunda yeti;;ti­
rilmi~ bir kadroya ihtiyag vardlr. 

Bundan ytiz Yll sonraki hukukgularm ve hukuk hocalarmm ha­
li acaba ne olacaktIr ... Ongortilen yeni nizam bunlan ortadan kal­
dlrmlyacak, aksine, onlardan ticari konularda yeti;;mi~ olma ve 
igtimai ahlak ve an'anevi olarak hukuk kaideleri dedigimiz mev­
zularda da bilgili olmaYl istemek sureltile daha btiytik vazifeler 
isteyecektir. Hayat denklemindeki degerler deg'i~ecek, fakat meg­
hulti bulma problemi aym kalacaktIr. Gelecekteki Yillarda mtina­
sebetleri daha karl;;lk bir hal alml;; olan cemiyet, vakmlan tahlil 
ve tespit etmek ve anlaYl~ll kararlar vermek hususunda iktidarll 
ve iyi yeti~mi;; hukukgulara daha fazla ihtiyag hissedecektir. 

(47) Hurtado'ya kaqa California, 110 U.S. 516 (1884). 
(48) Ticaret K. Mad. 2-105 (6),2-202 (a), 2-302 (2),2-308 (c), 2-311 (1),2-314 

(2), 2-314 (3), 2-316 (3) (c), 2-320 (2) (e), 2-321 0), 2-323 (3), 2-40'2 
(2), 2-508 (2), 2-510' (3), 2-609 (1), 2-609 (2), 2-610 (a), 2-614 (1), 2-704 
(2), 2-706 (1),2-706 2), 2-709 (1) (a), 2-710, 2-712 (2),2-723 (2), 5-406, 
5-109 0), 7-210 0),7-308 0),9-318 (2), 9-504 (1), 9-504 (2), 9-507 (2). 
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