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EKONOMIDE DEVLETIN PAYININ iKTiSAT POLITIKALARI
ACISINDAN ONEMI

Ali Hakan Biiyiiklii

Ozet

Gelismis ekonomiler incelendiginde devletin ekonomi igindeki
paynn zaman igerisinde belirli bir artig gésterdifii, devletin paymin agiri oldugu
iilkelerde ise tersine bir durumun sz konusu oldugu gériilmektedit. Avrupa
birligine girig siirecinde Tiirk ekonomisi incelendifinde ise daha depisik bir
yapiyla karsilagildifs  gdriilmektedir, Bati ilkelerinde transfer ve
stibvansiyonlann yliksek Tiirkiye’de ise faiz Odemelerinin yiiksek oldugy
goriilmektedir. Gelir dagilimn da gittikce bozulma egilimi gisteren bir yapy
igerisinde politika yapicilannin nasil bir stabilizasyon politikas: uygulayacaklar
Onem kazanmaktadir,

Abstract: The size of government in the economy is very important
issue of how stabilization policies have been implemented. In case of crisis such
as high inflation rate, big deficit, distorted income disivibution, high
unemployment rate, government has effect of swpassing rapidly this kind of
distortion. European union and industrialized country have historically upward
trend of big government. There is a debate on how public spending and the
composition should be. In case of Turkey, afier 1980, government size has
dramaltically dropped. Besides of ihis change, public interest payment has
increased. Turkey has to perform a radical change of the composition of public
spending.

GIRis

Diinya hala iilke ekonomisi iginde devlet ve 6zel sektér paylarinin ne
olmas: gerektifi konusunda tartiyma igerisinde bulunmaktadir. Zira batida
biiylik devletin (devletin ekonomi igindeki payinn %50 civannda yeralmas:)

hala i§ baginda oldugu ve hala biiylimeye devam ettigi Tiirkiye’de ise benzer bir
yapmin bulunmadift bu yazimn ana konusunu teskil etmektedir.

Incelemede diinyada ve Tiirkiye’de devletin ekonomi igindeki etkinligi
sorgulanacaktir. Bu sorgulama yapihir iken deviet ve zel sektir ekonomi i¢inde
hangi oranda bulunsun diye bir yaklagin yerine endiistrilesmis iilkelerde bu
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geligmenin nasil oldugu, Tiirkiye agisindan gelecekte bu gelisme 6nem kazamp
kazanamayacagi, veya yapilanma gabalarinm politik tercihlere bat: modeli
olarak nasil yansiyacagmin incelemesi seklinde olacaktir.

1980 sonrast Tiirkiye’sinde liberal bir anlayisin yerlesmesi,
zellegtirme girigimleri, 1990 sonrasi Dogu Bloku iilkelerinin gegirdigi degisim
devletin ekonomi igindeki yeri siirekli sorgulanir olmugtur. Cesitli platformiarda
Tiirkiye’de devletin agwlifimm veya miidahalesinin fazla oldugu ve
dzellestirmenin ivedilikie yapilmas: gerektigi, devletin hemen ekonomiden elini
gekmesi gerektigi hakim goriig olarak goziikmektedir.

Ulkelere tarihi perspektiften bakildiginda , gelisme siirecinden
gelismig filke konumuna gelen tilkeler (Japonya, Kore, Singapur, Hong Kong,..)
Bati'min gelisme sablonuna uydufu goriilmektedir. Durum bdyle olunca
Tiirkiye ve bat iilkelerinde ister istemez devietin ekonomi igindeki yerini
karsilastirmal olarak ele alma gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir.

Batida Devlet ve Ekonomi i¢indeki Yeri

1990 sonrasi tartigmalarda SSCB’nin dagilma siirecine girmesi piyasa
ekonomilerinde devletin ekonomi igerisinde giderck azalacagi inanci veya
azalmasi gerektigi tilke medyalarmda tartigihr olmus ve Tirkiye’ye bu durum
yanhg bir gekilde aksettirildifi goriilmiigtiir.

Yeni teknolojik devrim, bilgisayar ve telekomiinikasyonda meydana
gelen gelismeler mesafeleri kiigiilmekte, simrlart kaldirmakta ve global
ekonominin alamm genisletmektedir. Bu gelismelerin gittikge artmas: devletleri
artan oranda uluslararas: piyasalara hizmet eder konuma getirmigtir. Bu durum
ideolojilere dayalt diiglincelerin de degismesine sebep olmugtur. Globallegme
stirecinin ivme kazanmas: uluslararasi piyasanm énemli bir giic olarak ortaya
¢ikmasini saglamig olmasi, ve iilkelerin ekonomik ortaklillara gitme kararlar,
ortak biitge disiplini getirme gabalari, devletin kiigiilme stirecinde oldugu gibi
yanhsg bir izlenim edinmemize yol agmistir. Nitekim diinyada, geligmis tilkelerde
devletin ekonomi i¢indeki yerinin tarihi gelisimini ele alan incelemeler, devletin
ekonomi igindeki Sneminin artarak devam ettifi vurgulanmaktadmlar (The
Economist Eyliil (20-26) 1997 sayist).

Bat: tilkelerinde devletin ekonomi igindeki yeri incelendifinde, ister
savag ister bang dénemleri hesaba katilsin goriinen trend devletin gittikge artan
oranda ekotiomi iginde etkinliginin fazlalagmas: seklinde goriilmektedir. (Bkz.
Ek Tablo I)




EKONOMIDE DEVLETIN PAYININ IKTISAT POLITIKALARI ACISINDAN ONEM1 43

Gelisen ekonomilerde alt yapr yatinmlarmm &zel sektér tarafindan
yapthma imkanlarinm zayif olmasi ve bunun devlet tarafindan finanse edilmesi
gerekliligi devletin ckonomi igersinde agirligim artirmaktadir. Bununla beraber
geligmis ekonomilerde alt yap1 yatrmmlarna olan ihtiyag gelisen iilkeler kadar
olmamakla birlikte devletin ekonomi igindeki paymm yﬁkselmektedir. Bu
durumda harcamalarim kompozisyonu bakimmdan gelisen ve gelismis tilkeler
agtsindan baz farkhliklar ortaya cikmaktachr.

Bu durumun iki istisnast fsveg ve Ingiltere olmaktadir. Bu iki iilkenin
devletin ekonomi igindeki yerine bakildiginda 1993°de fsveg igin bu oran %71
iken bir sonraki yil %65 lere diigmiis bu da kamu harcamalar iginde sosyal
giivenlik harcamalannda ciddi indirimlerden kaynaklandifi goriilmektedir.
Ingiltere’de 1980 de Thatcher sonrasi ortaya konan ve 20 yil devam eden
politikalar somucu devietin ekonomi icindeki payn %42 inmistir. Avrupa
devletlerinin gofu Maastricht anlagmas: geregi 1994 sonrasi maliye
politikalarmda baz1 degisiklikler ile biitce ac,nkiaﬁnda ciddi kisintilara
gitmislerdir. Bu diigiislere ragmen kamu harcamalarimin GSYIH ya oram
%55’ler civarda seyretmektedir. Trend olarak endiistrilesmis titkelerinde bu
durum evrensel bir olgu olarak karsimiza ¢tkmaktadar,

Geligen ekonomilerde alt yap yatirimlanmn 6zel sektér tarafindan
yapilma imkanlarmin zayif olmasi ve bunun devlet tarafindan finanse edilmesi
gereklilifi devletin ckonomi igersinde agirhmi artirmaktacdir. Bununla beraber
gelismiy ekonomilerde alt yap yatirimlanna olan ihtiyag gelisen filkeler kadar
olmamakia birlikte devletin ekonomi igindeki pay1 yiikselmektedir. Bu durnmda
harcamalarm kompozisyonu bakimmdan gelisen ve geligmis iilkeler agisindan
baz: farklihiklar ortaya gikmaktadir,

Harcamalan dort alt kategoride inceler isek;

a) Hiikiimet harcamalart; ficretlere yapilan demeler, hizmet talebi, ve
diger girdilere yapilan harcamalar,

b) Kamu yatirumnlar,
¢) Transfer 6demeleri ve siibvansiyonlar,

d) Biitge agiklarina iligkin faiz ddemeleri.
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Transfer ve Tlketim _ Faiz Yatirnm
Sibvansiyon Odemeleri

Kaynak: IMF ]1960 E 199

Sekil 1: Devlet Harcama Kalemleri (Gayri Safi Milli Hasilanin
yiizdesi olarak)

Tablo I deki tilke ortalamalarina gére olusturulmustur.

Grafik incelendiginde (Yatirim / GSYTH) kaleminde %1 lik bir diisme
goriiliir iken biitge agiklarina iliskin (Faiz Odemeleri / GSYIH) orani hizh bir

biiylime gosterdigi goriitmektedir. Diger lzla biiyliyen ve en fazla paya sahip
(Transferler ve Siibvansiyonlar / GSYIH) kalemidir. '

Endiistrilesmis iilkeler agisindan bir ayimma gidildiginde biiyik
devlete sahip tilkeler (devletin ekonomi igindeld payt %50, bundan sonra (B)) ve
kiigiik devlete sahip iilkeler (devletin ekonomi igindeki pay1 %35, bundan sonra
(K)) olarak tasnif edilebilinir, Biiyiik devlete (B)sahip lilkeler: Belgika, Italya,
Hollanda, Norveg, ve [sveg
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Kiigiik devlete (K) sahip iilkeler olarak ise, Avustralya, Japonya,
Isv1grc ABD

Refah gostergesi olarak bu filkeleri de kendi iginde aymirsak bunun
igin gecerli 8l¢ii satin alma glicii paritesi ile diizeltilmis kisi bagma diigen gelir
kriteri olacaktir.,

(K) iilkeleri igin bu deger, kisi bagina gelir 23300 dolar, (B)’¢ sahip
iilkeler i¢in bu 20400 dolara diismektedir, Bilyiime oranlari da farklilikiar
gostermekte; (K) llkelerinde 1960 - 1990 déneminde %4 diger gurubun ise
%2.5. Sosyal gostergeler agisindan gelir dagilim bu tilkeler igin incelendiginde
(B)’e sahip iilkelerde, en alt %20 iilke gelirinin %7.4 (K)’e sahip iilkelerde bu
oran en alt %20'nin milli gelirden elde ettigi pay %5.6 ohnaktadir. Tersine
zenginlik Slghtli olarak bu iilkeler incelendigginde ise en iist guruba dahil
olanlarm milli gelirden elde ettii pay (K)’e sahip filkeler igin daha fazla
olmaktadir, (B)’te alt gurubu iyilegtinme ¢abalar devletin ekonomi i¢inde yerini
ortalama %15-20 arasinda arttirdif gorilmektedir >

Kisa donemde belirli konjonktiir evrelerine goére ekonomide
stabilizasyon saglamaya yonelik olarak, deviet, harcamalarmin finansmani igin
vergi oranlarmm yiikseltebilecegi yerde piyasadan borg alabilir. Bununla birlikte
genigleme evrelerinde vergileri arttirabilir. Ama genelde biitge acif: verme daha
genel bir durum olarak goziikmektedir. Goriinen, devlet halkin vergiler ile
ddediginden daha fazlasim harcamaktadir. Devletin tilketim harcamalarma ilisik
( savunma, saglik, egitim, adalet ) yalmzca enflasyon diizeltmesi yapildiktan
sonraki miktar olarak degil ekonominin i¢indeki yeri incelendiginde dahi arttif
- goriilmektedir. 1960 - 1990 déneminde yilda ortalama biiylime haddi %3.7
olan endiistrilesmiy iilkelerde kamu, hizla biiyiiyen pastadan gittike biiyiiyen
pay almaktadir, Kamu sektoriinii uzun siire izleyen iktisatgrlara gore kamudaki
prodiktivite artig1 Gzel kesime gire daha yavag olmaktadir, Bu .olgu bat
literatiirinde “Baumol hastahgr” olarak adlandirtlmaktadsr, Kamn sektériine
tahsis edilen kaynaklardaki anormal artis bu yavag artan prodiiktiviteye
atfedilebilinir. Aym zamanda biitiin endiistrilesmis tlkelerde 1960 sonrasi
devletin ekonomi igerisinde daha fazla yer almasimin bir numarali sebebi olarak
transfer harcamalart ve stibvansiyonlarda meydana gelen h1zl1 artiglar
gosterilmektedir.

Demokrasi Ozgiirliik ve Bedeli

Geligen iilkelerde partilerin iktidara gelir iken veya iktidarda verdikleri
sdzler ve bunlara yonelik harcamalar oportiinist politikalar olarak
goziikmektedir. Bu durum harcamalarin ckonomi iginde ortaya gikardif
sonuglar itibariyle baz1 haksizliklara ve diizensiz gelismelere sebep olmaktadir,
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Oy bekleyigi iginde olan partiler iktidarda iseler devlet harcamalarmi
bilhassa segimler yaklastikga yanlg veya marjinal etkinligi tariymah yerlere
yapmaktadiriar. Bu bir yerde demokrasiletin ekonomi tizerine getirdigi bir yik
olmakta ve geligmislik derecesine gore bu yiikim etkisi degismektedir.

Tiirkiye’de Durum

Globallegmenin artan oranda kendini hissettirdigi bu giinlerde
diinyamn bir baska tarafinda meydana gelen krizlerden iilkelerin degigik
dlgiilerde etkilendikleri ve tilkelerin iktisadi birlesmelere dogru yol aldif: bir
ortamda Tirkiye 2000 yilma girer iken devlet ve Gzel sektbrin konumu
agismdan nerelerde sorusu pek sorulmamaktadhr,

Biitin demokratik tlkeler yukarida belirtilen seyri izler iken
Tiirkiye'nin de gelecekte kargilagacag: bir baska sorun, devletin hangi boyutta
ckonomi iginde yer alacagidir. Tirkiye’de devlet gelismis iilkelerdeki kadar
ekonomi icerisinde yer almasi veya devlet harcamalarinin kompozisyonu
actsindan da bazi farkhiliklar giindeme getirmektedir. Bu durum endiistrileymig
iilkelerde alt yapt yatirimlarinin oturmug, Tiirkiye’de ise alt yap: yatiimlannm
bitmemis oldugu ve buna ilaveten devietin alt yap yatirmmlarni Ozel sektore
brrakamayacags da diigtiniildiigiinde devletin gelecekte de ekonomi iginde
agirhgimn azalmayacagint dilgimmek hig de yanhs olmayacaktir,

Devlet harcamalarmin GSMH igindeki paymn dlgiilmesi ile ilgili
tartismalar olabilir, fakat goz éniinde bulundurutmas: gereken bazi durumlar: da
belirtmemiz gerekir. Kayit digt ekonominin Tiirkiye’deki boyutunu goz dniine
aldigimzda devlet ekonomiden oldugundan daha biiylik bir pay almaktadir.
Fakat dolayli olarak da ekonomide devletin etkisi yiiksek oldugundan bu etkiler
bir birlerini gotiirdiiklerini kabul etsek dahi ortaya gikan tablo agafida

verilmigtir.
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Sekil 2 : Kamu Harcamalarmin Gayri Saft Milli Hasifa Igindeki Seyri
Kaynak: DPT
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Prof. Dr. Orhan $ener’in de vurguladift konu “Tirkiye'de yanlis
organizasyon bigimi, refah harcamalaninim yetersizligi ve biitgese] savurganliklar
yaganmakta olan sorunlarmn temelini olugturmaktadw. Ote yandan, Tiirkiye’de
kamu sektoriiniin geligmis iilkelere gore nispi kiigiikliigii de, ekonominin
genelde verimsiz olmasina yol agmaktadir. Gergekten, tnlii ekonomist
Tinbergen tarafindan ileri siiriildiigli gibi, ekonomide devletin agirhg azaldikea,
istikrarin saglanmasi da o dlgiide giiglesir. Avrupa’daki devletlerin ABD ye gére
konjonktiirel dalgalanmalara kar;u daha giigli olmasi, bu yaklagum
dogrulamaktadir. Ancak, Tiirkiye ekonomisinin temel sorunu sadece ekonomik
istikrarm saglanmas: olmayip, gelir dafhmi ve kaynak aymwmma ifigkin
sorunlarn daha fazla 6nem tagimalktadir.”

Onemle tizerinde durulmas: gereken bir diger konu devlet
harcamalarinn Tiirkiye’de nasil dagildigidir. Alt harcama guruplarm agagidaki
gibi gisterelim; ‘

a) Tiiketim Harcamalan
b) Yatirim
¢) Siibvansiyon ve transfer harcamalan

d) Faiz Gdemeleri

12

76 8 8 82 84 8 88 90 % 94

—=— CariTiik. Harc. —— Faiz{ddemeleri
~--#--- Tragsf. BksiRaizOdem,  —— Yafuun

Sekil 3 : Devlet Harcamalarinin Kompozisyonu
Kaynak: DPT
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Yukartdaki tablo faiz ddemelerindeki agin arhiglar agisindan dnemhi
sinyaller verdigini gostermekte, dolayisiyla devlet borglanma yapisim ivedilikle
degistirmesi gerekmektedir, Bu baflamda gindemde siirekli yer alan
dzellestirme yapilacak ise gok dikkatli bir gekilde yapilmahdir. Kaynaklarin
yeniden dagitim1 ve piyasa yapisinn tam ofurmamis olmasi devletin bazi yanlis
olusumlara yol agmasina (tekellesme gibi) sebep olabilir. Tiirkiye’de tiiketim,
transfer Gdemeleri ve siibvansiyonlarm reel anlamda da azalacagmi sanmak
ancak bir hayal olmaktadir. En tehlikeli yaklagimiardan birisi de faiz
ddemelerinden ortaya gikan biitge agigimn liretim yapan sektdr iizerine konan
vergiler ile finansmanma gidilmesidir. Bu durum gelir dagilimim bozdugu gibi
toplam vergi gelirlerinde de dilgme (Laffer efrisi) meydana getirebilir.

Vergi Geliri

Vergi Oranlan (%)
- Sekil - 4 Laffer Bgrisi

Yukandaki sekilde vergi oranlari arttikga vergi gelirlerinde dilgme
meydana gelmektedir. ' '

O halde devlet bu kompozisyonu degistirme yolunda neler yapmalidut?
Bu, hala Tiirkiye’de ekonomiye yon verenlerin tizerinde karar veremedikleri bir
soru olmaktadar,

Devlet hangi sistem igerisinde olursa olsun ekonomik canhliin
saglanmas1 ve slirdiiriilmesi gorevini {istlenmesi gerekir. Bu canlilik
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saglandiktan sonra vergisini uygun olglilerde ve adil bir sekilde almakdir,
Ekonomik faaliyetin resesyon dénemlerinde diismesine yoénelik olarak devlet
harcamalarini artinir ve ekonominin genigleme evrelerinde de ekonomiyi kararly
bir bliylime ortaminda tutmaya gahgir. Bati ekonomilerinde gecmiste goriilen,
gerek biiylik ekonomik bunalimlarda gerekse savagta ve bangta devletin
ekonomi iginde etkinliginin, sosyal politikalarin ekonomi politikas: yapicilarinin
verdigi 6neme gire artig eZiliminde olmas: bu tilkelerde devletin artan oranlarda
stirekli ekonomi iginde yer almasina yol agmgtrr,

Tirkiye’de yapilan yatinm ister devlet ister dzel sektor tarafindan
yapilsm sosyal bir fayda saglayacag bellidir. Bu durumda devletin, gelecege
doniik olarak, yapilan verimli yatinmlarin ayakta kalmasma saglayacak tedbirler
almasim veya miidahalesini de bir sosyal olgu olarak kabul etmek
gerekmektedir, Buna gére devletin yapilanmasi, gerekhi kurumlan geligtirip
buna uygun bilgi birikimi ve teknolojik alt yapiy1 da saglamasi gerekir. Finans
ve liretim sektorii arasindaki dengeler ekonominin saglikh bir yapiya
oturmasimin &n kogulu olarak géziikmektedir. Finans sektérime prim veren
iiretim sektdriine yeterince efilmeyen bir yapr gelecek agisindan tehlikeli
sonuclar dogurabilir. Devietin bu dengeleri koruma agisindan da ekonomi iginde
onemli bir iglevi vardir. Bu dengelerin bozulmasmin gdstergelerinden birisi de
gelir dagilimidir. Asagida gelir dagihimi 1987 ve 1994 igin verilmistir,

Hane Halka - 1987 1994
Birinci Yiizde 20 5.24 4.9
Ikinci Yizde 20 961 8.6
Ugiincii Yiizde 20 14.06 12.6
Dérdiincil Yiizde 20 21.15 19.0
Besinci Yiizde 20 _ 49.94 54.9
Toplam | 100 100

Tablo I : Tirkiye’de Gelir Dagilmm
Kaynak: DIE
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Yukarida verilen tabloda gelir dagilimmn 1987 den 1994 nasil
bozuldugunu gdstermektedir. Toplam gelirden aldiklar paylar itibariyle birinci
%20 ile Ikinci %20°nin toplam 1987’de 14.85 iken bu oran 1994°de 13.5°¢
dilgmiigtiir. Son gelir gurubunun toplam gelirden aldify pay ise 1987°de 49.94
iken bu oran %4.96’lik artisla 54.9°a ulagmgtir, Buradan da anlagilacaf devlete
gelir dagilmmm diizenleyici bir gorev diismektedir.

Biitlin bunlarin yaninda Tiirkiye’de yabanci sermaye ile yatirimliarn
arttirma cabalart da yeterince olumlu sonug vermedigi goriilmektedir.
Yukarnidaki devlet harcama kompozisyonu ve endiistrilegmis iilkelerin devletin
ekonomi iginde yer alma siireci de bilindiginde agagidaki sorunlara verilecek
cevaplar hiikiimetleri beklemektedir,

*  Yabanci sermaye igin tegvikler saglanacak mi? _

*  Oncelikli yatrimlan yalmzca yap-iglet-devret modeline birakmak
dogrumudur?

*  Mevcut vergi sistemi ekonomide tikanikliklar meydana getiriyor mu?

*  Piyasa yapisi gelisimini tam tamamlad: m1? Devlet bunun i¢in ne yapmak?

*  Gelir dagilimi nasil saflanacak?

*  Tiiketicinin korunmasi bu piyasa yapst ile giimdeme gelecek mi?

¥ (Ozellestirme nasil yapilacak?

Bunun gibi bir ok soru devletin ekonomi igerisinde kiigiilmesi veya
biiyiimesi konusunda ve / veya devletin etkin bir yapilagmaya gitmesi gerektigi
komularm éniimiizdeki yillarda giindemde tutnlacagm gostermektedir. The
Armey Curve ile belirtilen bilyiime ve devletin ekonomideki pay ile baglantils
grafigin hala sol tarafinda yer aldi ve harcama kompozisyonunu degistirmesi
durumunda dahi halen grafifin solunda yer alacafi goriilebilir Bu degisim
biiylime agtsindan bir problem getirmeyebilir.

Sonug¢

Tiirk FEkonomist devletin ekonomi igindeki yeri ve harcama
kompozisyonu olarak diger tlkelerin ekonomik yapilagmasindan oldukga
farklilik géstermektedir. Bu yaptlasma uzun dénemli siirdiiriilebilir olmaktan
uzaktir. Devlet harcama kalemlerinde yapisal diizenlemelere gitmeli ve daha
fazla sosyal politikalar izerine egilmelidir.
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