Sezgin Yalgimtas, E., Ulus, L. & Aksoy, B. A. (2019) Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Erken Okur Yazarlikla
Tlgili Sinif igi Uygulamalarmin Incelenmesi, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19(3),
1128-1146.

Makalenin Tiirii / Article Type : Arastirma Makalesi / Researh Article ¢l BA K%:
Gelis Tarihi / Date Received :15.10.2018 S <
Kabul Tarihi / Date Accepted :10.09.2019 Z M z,
Yaymn Tarihi / Date Published ~ : 11.10.2019 2 & 5
4 https://dx.doi.org/10.17240/aibuefd.2019.19.47159-470780 2 ©

\;@

0.

OKUL ONCESI EGIiTiM OGRETMENLERININ ERKEN OKUR YAZARLIKLA
ILGILI SINIF iCi UYGULAMALARININ INCELENMESI

Elif YALCINTAS SEZGIN?, Leyla ULUS?, Ayse B. AKSOY?

(074

Bu arastirma okul dncesi dgretmenlerinin egitim programlarinda ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesine
yonelik etkinliklere nasil ve ne kadar yer verdiklerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu ile erken okuma yazma hakkinda sinif i¢i uygulamalari
belirlemek icin Sandvik, Van Daal ve Ade'r (2014) tarafindan gelistirilen “Okul éncesi Erken Okuryazarlik Olcesi”
arastirmacilar tarafindan gecerlik giivenirlik calismasi yapilarak kullanilmistir. Arastirma kapsaminda Bursa ilinde  Milli
Egitim Bakanligi’na bagli 6zel ve kamu egitim kurumunda gorev yapan 255 okul 6ncesi 6gretmeninin erken okuryazarlik
becerileri ile ilgili simif i¢i uygulamalar1 farkli degiskenlere (gorev yapilan okul tiirii, egitim alma durumu, kendilerini yeterli
bulma durumu ve gorev yapilan okulun bulundugu gevrenin sosyo ekonomik durumu) gore incelenmistir. Arastirma
sonucunda, dgretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirii, egitim alma durumlari, kendilerini yeterli bulma durumu, gorev

yaptiklar1 okulun bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik durumunun, 6gretmenlerin erken okuryazarlik becerilerine iliskin sinif
ici erken okuma yazma uygulamalarin etkiledigi bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Erken okuryazarlik becerileri, okul oncesi 6gretmeni, erken g¢ocukluk donemi egitimi, Smf igi
uygulamalar

EXAMINATION OF IN-CLASS PRATICES OF THE TEACHERS RELATED TO
EARLY LITERACY

ABSTRACT

This study was conducted with the aim of determining how and to what extent preschool teachers included activities intended
to develop children’s early literacy skills in their teaching programmes. To determine preschool teachers’ demographic
characteristics, a personal information form, and to determine their beliefs and in-class activities regarding early literacy, the
“Preschool Literacy Survey” developed by Sandvik, Van Daal and Adér (2014) were used through a validity and reliability
study conducted by the researchers. Within the scope of the study, in-class activities regarding early literacy of 255 preschool
teachers employed in private and public education institutions in Bursa province under the jurisdiction of the Ministry of
National Education were examined with regard to different variables (type of school employed at, training received, level of
competence felt and socio-economic environment of area where school was located). Research findings revealed that the type
of school where the teachers were employed, their years of seniority, the amount of training they had received, how
competent they considered themselves, and the socio-economic environment of the school where they worked had an effect
on the in-class activities of the teachers related to early literacy.

Keywords: Early literacy skills, preschool teacher, early childhood education, in-class activities
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1.GIRIiS

Okul 6ncesi donemde “erken okuryazarlik becerileri”, ¢gocuklarin okudugunu anlama ve kelime yazisini tanima,
onlarin gelecekteki basarilarini 6ngdren birbiriyle iligkili iki yapiy1 temsil etmektedir (National Early Literacy
Panel, 2008; Storch ve Whitehurst, 2002). Cocuklarin erken yillarda okuma yazma ile ilgili 6grendikleri, okulda
okuma 6gretimine bagladiklarinda, okuma becerilerinin edinimini kolaylastirdig1 ileri stiriilmektedir (Whitehurst
ve Lonigan, 2002). Ancak cocuklar, erken yillarda okuma yazma gelisimi i¢in ayni firsatlara sahip degildirler.
Bunun nedeni erken okuryazarlik becerilerinin ilk temellerinin atildig: ailenin fiziksel ve duygusal iyi olusu ve
cocuklarin gelisimi ile iligkili maddi kaynaklara yatirim yapma yeterliligi evde dil gelisiminin desteklenmesine
yonelik ailenin ¢ocugu ile etkilesimin kalitesi ve sikligi erken okuryazarlik becerileri iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip olmasidir (Clingenpeel ve Pianta, 2007). Cocuklarin ailelerinde erken okuryazarlik becerilerine yonelik
yeterli firsat taninmamas1 durumunda okul dncesi egitim kurumlarimin ve okul dncesi egitim 6gretmenlerinin
O6nemi yadsinmaz bir gercek olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Erken okuryazarlik becerileri desteklenmeyen cocuklar, okuma yazma becerilerini kazanmada zorluklar
yasamakta ve bu durum Sonraki okul yasamlarini olumsuz olarak etkilemektedir. Bunun i¢in okul dncesi
programlarinin igerisinde erken okuryazarlik becerilerini destekleyici ¢alismalarin yer almasi gerekmektedir.
Okul oncesi egitim programinda okuma yazmaya hazirlik ¢aligmalarina yer verilmesinde, kiigiik ¢ocuklarin
erken okuma ve yazma becerilerini nasil kazandiracagi bilgisine sahip 6gretmenlerin olmasi 6nemli bir faktor
olarak goriilmektedir(Mills ve Clyde, 1991). Ancak erken okuryazarligi destekleyen cesitli aktivitelerin yer
almasi okul oncesi 6gretmenlerinin erken okuryazarlik gelisimine inanmalari ve bu ¢aligmalara miifredatlarinda
yer vermelerine baglidir (Marrow, 1990). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin smif i¢i erken okuryazarlik becerilerine
yonelik uygulamalari bu becerilerin 6nemine iliskin bilgi ve inanglarina bagli olarak degiskenlik gostermektedir
(McMahan, Richmond ve Reeves-Kazelskis,1998). Smif i¢i uygulama sekli ve sikligi 6gretmenler arasinda
farklilasmaktadir. Baz1 6gretmenler, kelimeleri ¢6ziimleme becerisinin erken okuryazarlik becerisi kazanimi igin
¢ok Snemli olduguna inanirlar (Roberts, 2003) ve bu becerileri alistirma ve pratik yapma gibi davranisci
yaklagimlar ile kazandirmaya yonelirler (Soler ve Openshaw, 2007). Bu uygulamalarin yan1 sira harf bilgisi ve
yazi bilgisi ¢alismalarina oncelik veren dgretmenler de bulunmaktadir (Lonigan, Burgess ve Anthony, 2000).
Okul 6ncesi 6gretmenleri igin yapilan arastirmalar, ¢ok dilli ve kiiltiirlii toplumlarda, erken dil ve okuma yazma
becerileri gelistirme uygulamalarinin ¢ok degisebilir oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, Singapur'da cok
dilli, ¢ok Kkiiltiirlii baglamda o6gretmenler, erken okuryazarlik becerilerini gelistirmeye yonelik ¢esitli
yaklagimlari, hatta birbirleriyle ¢elisen goériinen yaklagimlart uygulayabilmektedirler (Lim ve Torr, 2007). Cin'de
Ogretmenler ise Bati miifredat modellerinin ve Cin gelenekleri ve mevcut uygulamalarin birbiri ile ¢atigtigi i¢in
hangi modeli kullanmalar1 konusunda kararsizlik yasamaktadirlar (Li, Wang ve Wong, 2011). Bir baska ¢alisma
Amerika’da 6gretmenlerin, ¢ocuklarin yazma becerisini destekledigini ancak yazim becerilerine odaklanmaya
daha az dikkat ettiklerini, okuma becerilerini daha ¢ok dikkate aldiklarini ortaya koymustur (Bingham, Quinn ve
Gerde, 2017). Okul oncesi dgretmenlerinin sinif i¢i erken okuryazarlik becerilerini gelistirmelerine yonelik
calismalar diizenli, planli ve bir amag dahilinde yapmalarinin, ¢ocuklarin okuma yazma becerilerini destekleme
iizerinde 6nemli bir rolii vardir (Yalgintag Sezgin ve Ulus, 2017).

Tiirkiye’de O6gretmenlerin egitim diizeylerinin, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i erken okuryazarlik becerilerine
yonelik egitim alma durumlarinin, kendilerini yeterli bulma diizeylerinin, ¢aligtiklari bolgenin sosyo-ekonomik
diizeyinin, ¢alistiklart okulun tiiriiniin, erken okuryazarlik becerilerine iligkin uygulamalarma etkisini inceleyen
calisma sayist smirli olmakla birlikte (Cakmak ve Yilmaz, 2009; Kerem ve Comert, 2005) sadece smif igi
uygulamalar inceleyen calismalarin yer aldigi goriilmektedir (Erdogan, Altinkaynak ve Erdogan, 2013; Ergiil,
Karaman, Tufan, Sarica ve Kudret, 2014;Tugluk, Kok, Kogyigit,Kaya ve Geng¢dogan, 2008). Alan yazinda
Ogretmenlerin erken okur yazarlik ile ilgili uygulamalarina yonelik aragtirmalar bulunmaktadir. Hindman ve
Waisk (2008) yapmis olduklari ¢aligmada okul oOncesi O6gretmenlerinin yazi yazmayi nasil destekleyecegi
konusunda bilgilerinin yetersiz olduklarmi belirtmislerdir. Bilgi eksikligi ya da yetersizligin ise 6gretmenlerin
sinif i¢i uygulamalarini etkiledigini belirtmiglerdir. Okul o6ncesi dénemde ¢ocuklarin erken okuryazarlik
becerilerini destekleyici ¢alismalarin ¢ocugun daha sonraki egitim kademelerinde ve akademik basarilarinda
oldukga fazla etkisi vardir (Lonigan, Burgess ve Anthony, 2000; Nation, Cocksey, Taylor ve Bishop, 2010;Spira,
Bracken, ve Fischel, 2005). Bununla birlikte g¢ocuklara okul 6ncesi dénemde erken okuryazarlik becerilerini
kazandirmada okul Oncesi oOgretmenlerin dogrudan etkisi oldugundan erken okuryazarlik becerilerini
desteklemeye yonelik smif i¢i uygulamalarin belirlenmesinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Bu baglamda,
arastirmada, 2017- 2018 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagli 6zel ve kamu anaokullar1 ve
giindiiz bakimevlerinde, 6zel ve kamu ilkokullara bagli anaokulu/anasmiflarinda gérev yapan 6gretmenlerin;
okul dncesi donemde erken okuryazarlik becerilerine yonelik sinif i¢i uygulamalari; 6gretmenin, gorev yaptigi
okulun tiirii, egitim alma durumu, kendilerini yeterli bulma durumu ve gérev yaptig1 okulun bulundugu ¢evrenin
sosyo-ekonomik durumu degiskenlerine gore incelenmesi amaglanmistir.
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2. YONTEM

2.1.Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009;
Karasar, 2006).

2.2.Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Bursa ilinde Osmangazi, Niliifer, Yildirrm merkez ilgeleri ve Inegdl ilgesinde
bulunan, Milli Egitim Bakanligi’na bagli Milli Egitim Bakanligi’na bagl 6zel ve kamu anaokullar1 ve giindiiz
bakimevlerinde, 6zel ve kamu ilkokullara bagli anaokulu/anasiniflarinda gérev yapan 255 okul 6ncesi 6gretmeni
olusturmaktadir. Aragtirmanin c¢alisma grubu, uygun orneklem yontemi ile belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009).

2.3.Veri Toplama Araclari

Verilerin toplanmasinda, Kisisel bilgi formu ile Sandvik, Van Daal ve Ade'r (2014) tarafindan gelistirilen
“Preschool Literacry Survey-Okul Oncesi Erken Okuryazarlik Olgegi’nin “Uygulama” bolimii” kullanilmistir.
Olgek “inang ve uygulama” olmak iizere iki bdliimden olugmaktadir. Olgegin “Uygulama ¢ Boliimiinde
Ogretmenin sinif icinde erken okuma yazma becerilerini destekleyici uygulamalarini belirlemeye iligskin sorular
yer almaktadir. Ozgiin lgegin Cronbach’s alfa i¢ tutarhilik kat sayisi soyledir; okul &ncesi dgretmeninin
uygulamalarindan “birlikte kitap okuma” .84, “kitap i¢ ve dis Ozellikler” 0.69, “oyun icinde okuma yazma
calismalar1 “ .67. “fonolojik farkindalik” 0.87, “harf bilgisi” 0.74, okuma yazma ¢alismalari, .75 ve okul oncesi
Ogretmenin erken okuma yazma ¢alismalarina harcadigi zaman ise .83’tlir (Sandvik, Van Daal ve Ade’r 2014).
Olgek Bursa ilinde gegerlik giivenirlik ¢alismas1 yapilarak kullanilmustir.

Arastirma kapsaminda 6l¢egin giivenirlik gegerlik ¢calismalari igin agagidaki adimlar izlenmistir;

1-  Olgegin orijinal formunda yer alan maddeler ingilizce-Tiirkce cevirisi iki dil uzmani tarafindan
yapildiktan sonra bagka dil uzmani tarafindan tersten c¢evirisi yapilmig, her iki ¢eviri birebir
karsilastirilmig, Tirkge ’ye ¢evrilen 6l¢ek Tiirk dil uzmanlan tarafindan incelendikten sonra gerekli
diizenlemeler yapilmigtir.

2-  Olgegin kapsam gegerliligini belirlemek icin 11 alan uzmanlarindan goriis alinmistir. Uzmanlar,
Olcekte yer alan maddelerin, Tiirk kiiltiirii icin uygunlugu, dl¢lilmek istenilen &zellikleri 6lgmedeki
yeterliligini, maddelerin anlasilirligini, hedef kitleye uygunlugunu, maddenin o6lcegi temsil edip
etmedigi agilarindan degerlendirmistir. Uzmanlarin hepsinden dl¢ege yonelik degerlendirmeler alinmis
ve 8 Madde igerikleri diger maddelerle ayni oldugu uzmanlarin kararlari dogrultusunda Ol¢ekten
¢ikarilmigtir. Bu degisiklik dogrultusunda orijinal 6l¢ek toplam 77 madde igerirken Tiirk¢e formu 70
maddeden olusmaktadir.

3-  Olgegin diizenlemesi yapildiktan sonra Dil gegerliligi icin 20 dgretmene 6n pilot ¢alisma yapilmis
anlasilmayan maddeler olup olmadig: tespit edilmistir.

4-  Dil gegerliligi yapildiktan sonra, 6lgegin son hali verilmistir.

5-  Olgegin okul dncesi dgretmeninin “uygulama” boliimiinde, yedi boyutuna ait 44 maddelik yapisinin
dogrulanip dogrulanmadigin1 degerlendirmek amaciyla Dogrulayict Faktér Analizi (DFA)
uygulanmistir. Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip maddeler
incelenmistir(EK I). Yapilan incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip hicbir maddeye

rastlanmamigtir. Uyum indeksleri X2:3021.24, X?/sd= 3.43, RMSEA=0.065, CFI=0.92, IF1=0.92,
NNFI=0,91 ve NFI=0,89 olarak bulunmustur. Bu 6l¢egin faktoriyel yapisim gésteren modelin gbzlenen
degiskenleriyle faktorleri arasindaki iligkiyi gosteren katsayilar incelendiginde, tim katsayilarin yeterli
diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle tiim maddeler 6lgekteki yerini korumustur. DFA ile
hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda, dlgegin daha once belirlenen yapisinin toplanan
verilerle yiiksek diizeyde uyum sagladigina karar verilmistir. Olgegin bu béliimiiniin, giivenirliginin
belirlenmesinde i¢ tutarlilik katsayis1 olan Cronbach alfa hesaplanmigtir. Birlikte kitap okuma boyutuna
ait alfa degeri .88; Kitap i¢ ve dis dzellikleri ilgili ¢alisma boyutuna ait alfa degeri .74, Oyun Iginde
Okuma Yazma Caligmalar1 boyutuna ait alfa degeri .78, Ses Farkindalif1 boyutuna ait alfa degeri .91,
Harfleri Tanima boyutuna ait alfa degeri .90, okuma ve yazmay1 gelistirme ¢aligmalar1 boyutuna ait alfa
degeri .77, “Zaman Niteligi boyutuna “ait alfa degeri .78 belirlenmistir. Bu sonuglara gore arastirma
icin kullanilan dlgme aracinin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.
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2.4 Verilerin Analizi

Aragtirmada, okul dncesi 6gretmenlerinin erken okuryazarlik yazma becerilerine yonelik sinif i¢i uygulamalari
Olceginden elde edilen veriler SPSS 21 paket programi aracilifi ile analiz edilmistir. Elde edilen olgek
puanlarmin karsilastirmasinda normallik testleri sonucuna gore, iki gruplu karsilastirmalarinda Student t testi
velveya Mann-Whitney u testi kullanilmustir. Ug ve daha fazla gruplu karsilastirmalarda ise Kruskall-Wallis H
testi kullanilmistir. Anlamlilik seviyesi olarak 0,05 kullanilmig olup p<0,05 olmasi durumunda anlaml
farkliligin oldugu, p>0,05 olmast durumunda ise anlamli farkliligin olmadig: belirtilmistir.

3. BULGULAR

Bu bolimde aragtirmaya katilan Ogretmenlerin erken okuryazarlik becerilerini destekleyici smif igi
uygulamalarinin ¢esitli demografik 6zellikler ve degiskenler agisindan karsilastirilarak ayrintili bilgilerine yer
verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gogunun kadin oldugu (% 94), 6gretmenlerin yarisindan fazlasiin
lisans ve lisansiistii kademesinden (%69), cogunlugunun orgiin 6gretimden (%82) ve okul Oncesi egitim
boliimiinden mezun oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin % 39’u ilkokula bagli anaokulu ve anasinifinda,
%25’inin de bagimsiz anaokullarinda galistiklar, %39°u Inegdl, %25°i Osmangazi ilgesinde bulunan okul éncesi
egitim kurumunda ve %40’1 6 yas, %31°’1 5 yas grubunda calistiklar1 tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin degiskenler agisindan karsilastirildiginda %59 unun tiniversitede erken okuma yazma becerilerine
yonelik egitim aldiklari, %18’nin hi¢ almadigi, %69°nun erken okuma yazma becerileriyle ilgili kendilerini
“yeterli” bulduklari, %25 nin “kararsiz” olduklari, %67’sinin de orta sosyo-ekonomik diizeyde olan bolgedeki
okul 6ncesi egitim kurumunda ¢alistiklart bulunmustur.

Tablo 1.
Caligilan Kurum Ile Uygulama Puanlar: Arasindaki Farkliliga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu
Cahstigmiz Kurum Kruskal Wallis H Testi
n A Ortanca En En Ss Swra h p ikili
Ort. diis. yiiks. Ort karsilastirma
Birlikte Bagimsiz Anaokulu 66 3,80 3,80 2,53 5,00 0,70 131,67 0,953 0,813 -
Kitap ilkogretime Bagh Anaokulu ve Anasmifi 100 3,66 3,67 1,27 5,00 0,81 122,65
gé‘;;‘j ?ze] Kres ve Giindiiz Bakim Evleri 57 378 400 1,00 493 071 133,01
Ozel ilkokula bagh anaokulu ve anasinifi 32 3,73 3,77 2,27 5,00 0,85 128,23
Toplam 255 3,74 3,73 1,00 5,00 0,76
Kitap ic Ve Bagimsiz Anaokulu 66 3,19 3,13 0,25 5,00 1,19 114,42 3,975 0,264 -
1?15 . . ilk&igretime Bagh Anaokulu ve Anasimifi 100 3,41 3,50 0,25 5,00 1,14 127,96
g;“i'i"k'e“ Ozel Kres ve Giindiiz Bakim Evleri 57 356 375 100 500 1,01 136,94
Cahsma Ozel ilkokula bagh anaokulu ve anasinifi 32 3,56 3,88 0,75 5,00 1,22 140,22
Boyutu Toplam 255 3,40 3,50 0,25 5,00 1,14
Oyun icindeBagimsiz Anaokulu 66 2,79 2,67 0,00 5,00 1,31 125,63 1,082 0,781 -
Okuma ilkﬁgretime Bagh Anaokulu ve Anasinifi 100 2,74 2,67 0,00 500 1,51 12391
E:ﬁ’;‘ﬁalm Ozel Kres ve Giindiiz Bakim Evleri 57 297 300 000 500 130 13549
Boyutu Ozel ilkokula bagh anaokulu ve anasimifi 32 295 2,83 0,67 5,00 1,31 132,34
Toplam 255 2,83 2,67 0,00 5,00 1,39
Ses Bagimsiz Anaokulu 66 2,88 2,86 0,43 5,00 1,24 123,59 1,637 0,651 -
Farkindahg jlkggretime Bagh Anaokulu ve Anasimfi 100 2,85 3,00 0,14 500 129 12448
1Boyutu 5, o} Kres ve Giindiiz Bakim Evleri 57 310 329 057 500 12 13852
Ozel ilkokula bagh anaokulu ve anasmifi 32 2,98 3,00 0,86 5,00 1,22 129,38
Toplam 255 2,93 3,00 0,14 5,00 1,25
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Tablo 1. Devamu

Calistigimiz Kurum Kruskal Wallis H Testi
n A. Ortanca En En Ss SwraOrt h p Tkili
Ort. diis. yiiks. karsilastirma

Harfleri Bagimsiz Anaokulu 66 1,75 1,38 0,00 5,00 150 114,35 4,552 0,208 -
Tanima ilkégretime Bagh Anaokulu ve Anasimfi 100 2,05 1,63 0,00 5,00 1,67 126,85
BOYUtu ¢, Kres ve Giindiiz Bakim 57 228 225 000 500 151 141,42

Evleri

Ozel ilkokula bagh anaokulu ve anasimfi 32 2,06 1,63 0,25 450 1,20 135,86

Toplam 255 2,03 1,75 0,00 5,00 154
Okuma Ve Bagimsiz Anaokulu 66 2,98 2,90 0,60 5,00 1,11 12583 2,211 0,53 -
Yaz.mfxyl ilkogretime Bagh Anaokulu ve Anasimfi 100 2,88 2,90 0,00 500 1,24 121,52
gﬁiiiﬁfﬁfr. Ozel Kres ve Giindiiz Bakim Evleri 57 314 320 000 500 1,13 13855
Boyutu Ozel ilkokula bagh anaokulu ve anasiifi 32 3,07 3,00 0,80 460 1,17 133,94

Toplam 255 299 300 0,00 500 1,17
Zaman Bagimsiz Anaokulu 66 2,33 2,25 0,33 500 094 130,2 0,421 0,234 -
Miktar ilkégretime Bagh Anaokulu ve Anasimifi 100 2,25 2,17 0,17 5,00 09 120,82
BOYUW e Kres ve Giindiiz Bakim Evleri 57 253 250 100 450 093 14383

Ozel ilkokula bagh anaokulu ve anasimfi 32 2,23 2,33 0,50 5,00 1,10 117,7

Toplam 255 2,33 2,17 0,17 5,00 0,97
Toplam Bagimsiz Anaokulu 66 3,05 3,03 161 4,75 0,77 12299 4,12 0,245
Uygulama ilkﬁgretime Bagh Anaokulu ve 100 3,02 295 107 461 089 121,23
puam Anasinifi

Ozel Kres ve Giindiiz Bakim Evleri 57 3,22 3,25 1,00 430 0,69 144,92

Ozel ilkokula bagh anaokulu ve anasimfi 32 3,11 3,18 1,86 4,48 0,83 129,34

Tablo 1’e gore ¢alisilan kurum durumlari arasinda toplam uygulama puani agisindan istatistiksel olarak anlamh
bir farkhilik bulunmamakla birlikte (p>0,05) Ozel kres ve giindiiz bakim evlerinde gérev yapan dgretmenlerin
toplam uygulama puani daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 2.
Gérev Yapilan Kurumun Bagl Oldugu lie Ile Uygulama Puanlari Arasindaki Farkliliga Iliskin Kruskal Wallis
H Testi Sonucu

Calisilan Okulun Baghi Bulundugu Tlce Kruskal Wallis H Testi

n A Ort. Ortanca En diis. En yiiks.  ss Sira Ort h p ikili
karsilastirma
Birlikte Kitap Osmangazi 66 368 3,63 2,2 500 077 12004 6572 0,087 -
Okuma Boyutu yyjdyrim 52 374 400 127 500 0,87 132,45
Niliifer 44 399 410 247 493 060 151,61
inegil 93 365 367 100 500 075 119,99
Toplam 255 374 373 100 500 0,76
Kitap I¢ Ve DisOsmangazi 66 35 35 050 500 104 132,71 18 0,0001 4-2
Ozellikleri Migiliy,1dirim 52 38 425 075 500 117 158,04
%Z')‘lz‘?j Niliifer 44 351 363 1,25 500 103 133,31
inegol 93 305 325 025 500 1,15 105,35
Toplam 255 34 35 0,25 5,00 1,14
Oyun i¢inde Osmangazi 66 287 267 033 500 140 129,11 16,906 0,001 4-2
Okuma Yazma yj1dirim 52 346 400 000 500 1,39 162,85 3-2
C"E';S‘“f;"‘“ Niliifer 44 268 267 000 500 119 120,13
oyutu inegol 93 252 2,67 0,00 5,00 1,37 111,46
Toplam 255 283 267 000 500 1,39
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Tablo 2. Devami

Cahgilan Okulun Bagh Bulundugu ilce Kruskal Wallis H Testi

n A.Ort. Ortanca En diis. En yiiks.  ss Sira Ort h p ikili
karsilastirma
Ses Osmangazi 66 3,15 3,07 0,71 5,00 1,16 139,67 25,636 0,0001 4-1
Farkindah@r yjidyrim 52 351 4,00 0,43 5,00 1,25 164,63 4-2
Boyutu  Njiifer 44 281 271 043 500 118 11974 32
inegol 93 250 257 014 500 1,19 103,15
Toplam 255 293 300 014 500 1,25
Harfleri  Osmangazi 66 214 175 000 500 145 13578 3808  0,0001 4-1
Tamma Boyutuy,jdirim 52 300 350 000 500 1,65 170,67 4-2
Niliifer 44 218 225 000 500 148 136,72 4-3
inegél 93 133 100 000 500 1,22 94,49
Toplam 255 203 175 000 500 1,54
Okuma Ve Osmangazi 66 325 330 060 500 1,10 14491 28902  0,0001 4-1
Yazmayl  yjldirim 52 339 380 000 500 1,31 154,58 4-2
Gelistirme 44 317 320 060 500 093 139,05 4-3
Cahsmalart |
Boyutu  Inegol 93 249 240 000 500 1,08 95,91
Toplam 255 299 300 000 500 117
Zaman Miktar1 Osmangazi 66 218 217 033 417 088 11894 17,015 0,001 4-2
Boyutu  yildirim 52 272 275 050 467 103 158,74 2-1
Niliifer 44 246 242 1,17 450 0,75 142,35
inegél 93 215 200 017 500 1,03 11045
Toplam 255 233 217 017 500 097
Toplam  Osmangazi 66 3,13 3,09 1,80 4,75 0,72 131,27 23,4 0,0001 4-1
Uygulama  yyjgirim 52 345 383 1,18 461 097 16053 4-2
puam - Nitiifer 44 320 318 170 448 059 140,51 4-3
inegol 93 279 277 1,00 459 0,76 101,58

Tablo 2’e gore Ogretmenlerin gorev yaptiklart okulun bagli oldugu ilge durumlari arasinda “kitap ic ve dis
ozellikleri ile ilgili ¢alisma boyutu ve oyun icinde okuma yazma ¢alismalart boyutu” agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Gérev yaptiklar1 okulun Inegdl ilgesine bagl olanlarmn “kitap i¢ ve
dis ozellikieri ile ilgili ¢alisma boyutu ile oyun iginde okuma yazma ¢alismalar: boyutu” Yildirm ilgesinde
olanlarin” kitap i¢ ve dis ozellikleri ile ilgili ¢alisma boyutu, oyun i¢inde okuma yazma calismalari boyutu”
puanlarina gore anlamh derecede distiktiir. Calistign kurum Niliifer ilgesine bagli olanlarin “oyun i¢cinde okuma
yazma ¢aliymalart boyutu” Yildirim ilgesinde olanlarin “oyun iginde okuma yazma g¢alismalar: boyutu”
puanlarma goére anlamli derecede diisiiktiir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurumun bagli oldugu ilce durumlari
arasinda “ses farkindaligi boyutu, “harfleri tamima boyutu ve kuma ve yazmayr gelistirme ¢abalari boyutu”
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Gorev yaptiklari okulun Inegél
ilcesine bagl olanlarin “ses farkindaligi boyutu, harfleri tanima boyutu ve okuma ve yazmay: gelistirme ¢abalari
boyutu” Yildirim, Niliifer ve Osmangazi ilgelerinde olanlarin “ses farkindaligi boyutu, harfleri tanima ve okuma
ve yazmay: gelistirme cabalart boyut “ puanlarma gére anlamli derecede diisiiktiir. Ogretmenlerin gorev
yaptiklart okulun bagli bulundugu ilge gruplari arasinda toplam “uygulama puani” agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmaktadir(p<0,05). Inegél ilgesine bagli olan okullarn toplam uygulama puanlar diger
ilcelere gore anlamh derecede diisiik oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okulun bagl
oldugu ilce durumlar arasinda “zaman miktar boyutu” agisindan istatistiksel olarak fark anlamli
bulunmaktadir(p<0,05). Gorev yaptiklar1 okulun inegdl ilgesine bagl olanlarin “zaman miktar boyutu” Yildirrm
ilcesinde olanlarin “zaman miktar boyutu” puanlarina gére anlamli derecede diisiiktiir. Gorev yaptiklari okulun
Osmangazi ilgesine bagl olanlarin zaman miktar boyutu Yildirim ilgesinde olanlarin zaman miktar boyutu
puanlarina gore anlamli derecede diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3. Erken Okur Yazarlik Becerileri Ile Ilgili Egitim Alma Durumlar: [le Uygulama Puanlart Arasindaki

Farkhiliga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Okul Oncesinde Okuma Yazma Becerileri ile
ilgili Egitim Alma

Kruskal Wallis H Testi

n A Ort. Ortanca Endis. En Ss Sira Ort h p ikili
i} yiiks. karsilagtirma
Birlikte Universite 151 3,75 3,73 1 5 0,73 12845 12,739 0,005 4-3
Kitap  {Iniversite Disinda 23 3,80 3,80 233 473 0,70 135,43
8';;3:3 Universite ve Disinda 33 405 420 247 500 073 159,79
Hi¢ Almadim 48 344 353 167 500 08 101,16
Toplam 255 374 373 1 500 0,76
Kitap i¢ ve Universite 151 341 350 025 500 1,13 12805 4,811 0,186 -
. d.‘ﬁ . Universite Disinda 23 3,32 3,50 0,50 5,00 1,38 127
ilgizl:lgﬁsgaﬁniversite ve Disinda 33 3,74 3,75 1,25 5,00 1,09 149,79
boyuty His Almadim 48 319 313 025 500 106 113,33
Toplam 255 340 350 025 500 1,14
Oyun i¢inde Universite 151 2,78 2,67 0,00 500 1,38 125,65 7,42 0,06 -
Okuma  {niversite Dignda 23 319 367 033 500 1,39 147,63
Ca\l(gfn";f‘mﬁniversite veDisgmda 33 326 367 067 500 130 150,14
boyutu  His Almadim 48 250 217 000 500 142 110,77
Toplam 255 283 267 000 500 1,39
Ses  Universite 151 2,83 300 014 500 1,19 12156 5,547 0,136 -
Farkindah@i{jpiversite Disinda 23 3,23 3,43 0,57 5,00 1,34 148,04
DOYULU ¢y iversite ve Dismnda 33 326 329 043 500 128 14862
Hi¢ Almadim 48 289 279 043 500 132 12447
Toplam 255 2,93 300 014 500 1,25
Harfleri Universite 151 1,97 1,75 000 500 1,41 12686 10217 0,017 4-3
Tamma {jpjversite Dignda 23 2,73 2,75 0,00 500 1,80 156,57
BOYUI g iversite ve Disinda 33 245 200 000 500 174 146,55
Hi¢ Almadim 48 158 1,13 000 500 152 105,15
Toplam 255 203 175 000 500 1,54
Okuma ve Universite 151 298 300 000 500 1,09 12683 3,979 0,264 -
yazmayl Universite Disinda 23 3,05 3,00 0,60 5,00 1,42 131,85
cgaeﬁgn";:‘;:l Universite ve Dignda 33 331 3,20 060 500 1,06 148,47
boyutu Hi¢ Almadim 48 276 280 000 500 134 11575
Toplam 255 2,99 300 000 500 1,17
Zaman  Universite 151 238 217 033 500 1,00 130,69 7,443 0,059 -
Miktart  {pjversite Disinda 23 2,38 2,33 1,17 400 091 131,85
DOYUIU  {piversite ve Diginda 33 256 2,33 117 450 082 147,29
Hi¢ Almadim 48 198 1,92 017 450 093 104,44
Toplam 255 233 217 017 50 0,97
Toplam Universite 151 307 309 100 475 0,79 126,69 10,1 0,018 4-1
Uygulama {jpjversite Dignda 23 3,25 336 198 461 088 140,59 4-2
Puaml -y iversite ve Disgmda 33 341 345 170 461 080 157,14 43
Hi¢ Almadim 48 282 299 107 436 078 106,05

Tablo 3’de de goriildiigii gibi, Ogretmenlerin erken okuryazarlik becerileri ile ilgili egitim alma durumlari
arasinda “birlikte kitap okuma boyutu ve harfleri tanmima boyutu “agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir(p<0,05). Hi¢ egitim almayanlarn” birlikte kitap okuma boyutu ve harfleri tanima
boyutu” puanlari, tiniversitede okurken tiniversite diginda egitim alanlarin puanlarina gére anlamli derecede
diisiiktiir. Ogretmenlerin erken okuryazarlik becerileriyle ilgili egitim alma durumlar1 arasinda toplam
“uygulama puani” agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir(p<0,05). Hi¢ egitim
almayanlarin puanlart digerlerine gore anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Erken Okur Yazarlik Becerileri Ile Iigili Kendini Yeterli Bulma Durumlar: Ile Uygulama Puanlar

Arasindaki Farkliliga lliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu
Universitede Egitimi Disinda Okul Oncesinde Kruskal Wallis H Testi
Okuma Yazma Becerileri ile ilgili Son Ahnan
EgitiEn diis. Yeterliligi

N A.Ort. Ortanca Endiis. En SsS Sira Ort h p  ikili karsilastirma
iiks.
Birlikte Kitap Hi¢ Yeterli Degil 20 343 343 2,33 y4,8 0,64 6898 11,909 0,003 31
Okuma Boyutu K smen Yeterli 110 3,76 373 127 500 0,74 100,12
Yeterli 77 397 407 100 500 072 11864
Toplam 207 380 380 1,00 500 0,73
Kitap i¢ Ve DisHig Yeterli Degil 20 2,56 2,38 0,25 4,75 1,14 60,75 11,78 0,003 3-1
Ozellikleri TigiliKsmen Yeterli 110 354 375 150 500 1,04 107,14 3-2
%z‘)‘/f::‘: Yeterli 77 356 375 050 500 123 110,75
Toplam 207 345 350 025 500 1,16
Oyun icinde Hig Yeterli Degil 20 210 2,00 067 500 1,32 6935 12,506 0,002 32
Okuma Yazma Ksmen Yeterli 110 2,79 3,00 000 500 1,32 99,5
C"‘élgmta“ Yeterli 77 327 367 100 500 137 11944
Toplam 207 290 300 000 500 1,37
Ses Hig Yeterli Degil 20 226 243 014 414 105 70,03 8,95 0,011 32
Farkindalgl Kismen Yeterli 110 2,93 3,00 043 500 1,18 102,7
Boyutu  veteri 77 313 343 043 500 1,3 11468
Toplam 207 294 300 014 500 1,23
Harfleri  Hic Yeterli Degil 20 128 1,38 000 375 1,06 70,88 7,654 0,022 32
Tanima Boyutugysmen Yeterli 110 213 200 000 500 151 104,15
Yeterli 77 235 225 000 500 1,60 1124
Toplam 207 213 2,00 000 500 1,53
Okuma Ve Hic Yeterli Degil 20 253 2,60 060 44 104 763 6,255 0,045 32
Yazmayl  Kjsmen Yeterli 110 3,02 3,00 0,00 5,00 1,13 102,52
Gelistirme o0 77 322 340 060 500 111 11331
Calismalari
Boyutu  Toplam 207 304 300 000 500 1,12
Zaman Miktar1Hi¢ Yeterli Degil 20 2,37 2,33 0,50 5,00 1,21 99,75 3,581 0,167 -
Boyutu Kismen Yeterli 110 2,35 2,17 0,83 5,00 0,99 97,64
Yeterli 77 251 233 033 417 085 114,19
Toplam 207 241 233 033 500 0,96
Toplam  Hic Yeterli Degil 20 263 256 159 439 077 66,73 12,3 0,002 1-2
Uygulama g smen Yeterli 110 3,12 306 145 475 079 100,85 13
puamt - yoterli 77 332 339 100 461 079 11818

Tablo 4 incelendiginde Erken okuryazarlik becerileri ile ilgili 6gretmenlerin kendilerini yeterli bulma durumlar
arasinda “birlikte kitap okuma boyutu” agisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir(p<0,05).
“Kararsizim” yanitin1 verenler “kararli “olanlara gore anlamli derecede disiiktiir. Erken okuryazarlik becerileri
ile ilgili 6gretmenlerin kendilerini yeterli bulma durumlar1 arasinda “oyun icinde okuma yazma boyutu”
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir(p<0,05). Kendini yeterli bulanlarin “oyun iginde
okuma yazma boyut “puanlari, kararsiz ve yetersiz bulanlara gére anlamli derecede yiiksektir. Erken
okuryazarlik becerileri ile ilgili 6gretmenlerin kendilerini yeterli bulma durumlar1 arasinda “harfleri tanima
boyutu “agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir(p<0,05). Kendini yeterli bulanlarin
“harfleri tamima boyut” puanlar”, “Karasiz “olanlara gore anlamh derecede yiiksektir. Erken okuryazarlik
becerileri ile ilgili 6gretmenlerin kendilerini yeterli bulma durumlari arasinda ‘“zaman miktar boyutu “agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir(p<0,05). “Yeterli” bulanlarin zaman miktar boyut
puanlary,” kararsiz ve yetersiz” bulanlara gore anlamli derecede yiiksektir. Toplam uygulama puanlarina
bakildiginda, Erken okuryazarlik becerileri ile ilgili 6gretmenlerin kendilerini yeterli bulma durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir(p<0,05) kendini “yeter/i” bulanlarin toplam uygulama
puani digerlerine gére anlamli derecede yiiksektir.
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Tablo 5. Ogretmenlik Yapilan Bélgenin Sosyo-ekonomik Diizeyi Ile Uygulama Puanlart Arasindaki Farklihga
lliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Ogretmenlik Yapilan Bolgenin SED Kruskal Wallis H Testi
n  A.Ort. Ortanca En diis. En yiiks.  ss Sira Ort h p Tkili
karsilagtirma
Birlikte kitap Diisiik 37 318 347 100 433 0,8 79,72 20,621  0,0001 1-2
okuma boyutu Qrta 171 3,79 38 1,67 500 073 132,44 1-3
Yiiksek 47 397 400 253 500 067 149,85
Toplam 255 374 373 100 500 0,76
Kitap i¢ ve dis Diisiik 37 297 325 025 500 124 102,82 5433 0,066
ozellikleri ilgili Orta 171 3,5 375 025 5,00 1,1 133,84
sabisma boyutu vop o 47 339 35 125 500 1,16 126,57
Toplam 255 3,40 3,5 025 500 1,14
Oyun icinde Diisiik 37 1,95 200 000 500 1,21 82,08 16,927 0,001 1-2
Okuma Yazma Qrta 171 298 300 000 500 1,38 136,37 1-3
C"‘t')‘g;l‘;l'f“ Yiiksek 47 29 300 000 500 132 13371
Toplam 255 283 267 000 500 1,39
Ses Farkindah@ Diisiik 37 2,4 2,14 0,43 5,00 1,12 94,28 13,628 0,001 1-2
boyutu Orta 171 311 314 014 500 1,23 139,32
Yiiksek 47 269 271 043 500 126 113,37
Toplam 255 293 300 014 500 1,25
Harfleri Tamima Diisiik 37 141 150 000 500 1,15 101,27 6,113 0,047 1-2
boyutu Orta 171 217 200 000 500 1,59 134,21
Yiiksek 47 200 1,75 000 475 154 126,46
Toplam 255 203 175 000 500 1,54
Okumave Diisiik 37 232 220 000 500 121 87,18 13,313 0,001 1-2
yazmayl  QOrta 171 310 300 000 500 1,14 134,67 13
gelistirme vy o 47 311 320 060 48 108 13587
calismalari
boyutu Toplam 255 299 300 000 500 1,17
Zaman Miktar Diisiik 37 186 183 017 333 0,78 93,85 9,398 0,009 1-2
boyutu Orta 171 244 233 050 500 1,04 134,58
Yiiksek 47 229 233 033 45 0,69 130,94
Toplam 255 233 217 017 500 097
Toplam  Diisiik 37 251 252 100 416 073 79,53 18,9 0,0001 1-2
Uygulama puam g5 171 319 318 1,11 475 080 137,44 1-3
Yiiksek 47 314 311 182 448 074 131,8

Tablo 5’ gore dgretmenlerin, 6gretmenlik yaptiklar: bolgenin sosyo- ekonomik durumlar arasinda “birlikte kitap
okuma boyutu ve okuma ve yazmayr gelistirme ¢alismalart boyutu” agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Sosyo- ekonomik yapisi diigiik olan bolgelerin 6lgek puanlari, orta ve yiiksek
olanlara gore anlamli derecede diisiiktiir. “Ses farkindaligi boyutu ve harfleri tanima boyutu ~ agisindan da
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmistir (p<0,05). Sosyo- ekonomik yapisi diisitk olan bolgelerin
Olgek puanlari, orta olanlara gore anlamli derecede diigiiktiir. Erken okuryazarlik ¢aligmalarini toplam uygulama
puani incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmistir (p<0,05). Sosyo-ekonomik yapisi
diisiik olanlarin toplam “erken okuryazarlik ¢alismalarimi uygulama puani” digerlerine gore anlamli derecede
disiik bulunmustur.

Ogretmenlerin, gorev yaptiklar1 bolgenin sosyo-ekonomik durumlar: arasinda zaman miktar1 boyutu acisindan
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Sosyo-ekonomik yapisi diisiik olan bolgelerin
uygulama puanlari, orta olanlara gore anlamli derecede diisiik oldugu belirlenmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Okul dncesi 6gretmenlerinin erken okuryazarlik becerilerine yonelik sinif i¢i uygulamalarinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelendigi bu ¢alismada elde edilen bulgular, ilgili alan yazin ¢ercevesinde tartigilmistir.

Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalar1 calistiklart kurumun tiiriine gore farkhilastigi elde edilmistir. Alan
yazindaki dgretmenlerin gorev yaptiklart okulun tiiriine goére yapilan arastirmalar incelendiginde, Kerem ve
Comert (2005) caligmasinda 6zel ve resmi ilkdgretim okullarina bagli anaokulunda calisan dgretmenlerin erken
okuryazarlik becerilerini desteklemeye yonelik sinif i¢i uygulamalarin farklilasmadigi elde edilmistir. Bu sonug
mevcut aragtirmanin sonucuyla ortiismemektedir. Diger ilgili arastirmalar incelendiginde, Ozel anaokullarinda
ve resmi ilkdgretim okullarina bagli anasiniflarinda ¢alisan 6gretmenlerin sinif yOnetimi ortalamasi resmi
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bagimsiz anaokullarinda calisan 6gretmenlerin ortalamasindan daha yiiksek oldugunu (Denizel Giiven ve
Cevher, 2005), 6zel kurumlarda ¢alisan dgretmenlerin problem ¢ézme becerilerine iliskin yeterliliklerini daha
olumlu algiladiklart (Ceylan, Bicak¢i, Aral ve Giirsoy, 2012) bulunmustur. Mevcut ¢aligmada 6gretmenlerin
calistiklar1 okul tiiriiniin erken okuryazarlik becerilerini uygulama diizeyleriyle iliski oldugu gériilmektedir. Ozel
ya da bagimsiz fark etmeksizin tiim anasmifi ve anaokullarinda erken okuma yazmaya yonelik calismalarin
yapilmas1 gerekmektedir. Okul 6ncesi egitim programinda erken okuma yazma c¢alismalar igerisinde olan
kelimelerin baglangig¢ ve bitis sesini fark etme ile kafiyeli kelimeler tiiretme gibi ses bilgisel farkindaliga yonelik
kazanimlar yer almasina ragmen (MEB, 2006), 6gretmenlerin biiyiikk bir boliimiiniin bu etkinliklere yer
vermedikleri goriilmektedir (Erdogan, Ozen Altinkaynak ve Erdogan, 2013). Tiirkiye’de 6zel kres ve giindiiz
bakim evleri ve kolejlerin biinyesindeki anasiniflar1 ve anaokullarin sayisi git gide artmaktadir. Devlet tarafindan
verilen akademik tesvik aileleri, 6zel okullara bagli ana anaokulu ve anasiniflarina ¢ocuklarini géndermelerini
desteklemektedir. Bu durum 6zel anasinifi ve anaokullarinda rekabete neden olmakta ve okullarinda akademik
anlamda farkli ¢aligmalar yaparak tercih edilmelerini saglamaktadir. Farkli ¢alismalarindan biri de okuma yazma
calismalarina daha ¢ok yer verme olabilmektedir. Ayrica, farkli ¢calismalarin daha ¢ok yapilmasi ile birlikte tiim
giin egitimin olmasiyla erken okuryazarlik becerilerine yonelik ¢aligmalarin daha fazla yer almasi yapilan
aragtirmanin sonucunu etkiledigi diigiiniilmektedir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okulun bagli oldugu ilge durumlar incelendiginde, Inegdl ilgesinde gérev yapan
ogretmenlerin “smif igerisinde kitap i¢c ve dis 6zellikleri, ses farkindaligi, harfleri tanima, okuma ve yazmayi
gelistirme, oyun i¢inde okuma yazma ¢aligmalarina yer verme diizeyi ve bu ¢aligmalara ayrilan zaman miktari
Yildirim ve Niliifer ilgesinde ¢alisan 6gretmenlerden daha diisiik oldugu belirlenmistir. Inegol ilgesi Yildirim ve
Niliifer ilgesi ile kiyaslandiginda, Bursa’nin disinda kalan ve 6gretmenlerin zorunlu hizmet yeri olarak yer alan
ilelerden biridir. Osmangazi, Niliifer ve Yildirim il merkezini meydana getiren ilgelerdir. Ogretmenlerin
calistiklar1 bolge, ilce, mahalle is verimliligini ve is doyumunu etkilemektedir. ilgeler okulun imkanlarini,
ogretmenlerin mesleki gelisim imkanlarini saglamada etkilidirler. Ogretmenlerin ¢ahistiklar1 okulun ekonomik
imkanlari, ¢aligma kosullari, is yiikii, mesleki gelisim imkanlari, is arkadaslariyla is birligi i¢cinde olma ve
onlardan destek gérme ve yonetim kalitesi 6gretmenlerin is doyumunu etkilemektedir (Ouyang ve Paprock,
2006). Sen (2011), yapmis oldugu ¢alismada sehir merkezinde gorev yapan okul 6ncesi egitim dgretmenlerinin
mesleki doyum diizeylerinin gecekondu ve mahalle okullarinda goérev yapan okul dncesi 6gretmenlerine gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Mevcut aragtirma sonucuna dayanarak, ogretmenlerin ¢alistigi bolge is
doyumunu etkileyebilmektedir. Boylece, is doyumu yiiksek Ogretmenlerin simf i¢inde farkli etkinliklere ve
caligmalara yer vermelerine, ¢esitli yontem-teknik ve materyalleri kullanma konusunda daha olumlu bir
yaklagimi benimsemelerine neden olabilir. Bu durum, 6gretmenlerin erken okuryazarlik ¢alismalar1 dahil olmak
tizere birgok ¢aligmanin giinliik plan akiglarinda yer verme diizeylerinin ve bu g¢aligmalara ayirdiklari zaman
miktarlarinin artmasina ve daha fazla uygulama yapmalarina neden olacag: sdylenebilir

Arastirmada, 6gretmenlerin aldiklar egitim sinif igi erken okuryazarlik uygulamalaria etki ettigini sonucuna
ulagilmigtir. Ogretmenlerin iiniversite okurken ya da iiniversite disinda aldiklari egitim erken okuma yazma
becerilerini nasil destekleyecegi konusunda bilgi sahibi olmalarini saglamaktadir. Erken okuryazarlik ve erken
dil becerilerin gelismesinde Ogretmenlerin c¢ocuklar i¢in uygun bir ¢evre olusturmada Snemli bir roli
bulunmaktadir. Bunun ic¢in okul oncesi Ogretmenlerinin erken okuryazarlik ve erken dil becerilerinin
desteklenmesi y&nelik bilgi ye sahip olmasi gerekir. Ogretmenin erken okuryazarlik ile ilgili bilgisi simf ici
uygulamalarini etkilemektedir (Hindman ve Wasik, 2008). Mevcut aragtirmanin sonuglari, alan yazindaki
arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Ergiil ve digerleri (2014) caligmalarinda, erken okuryazarlik
bilgi diizeyleri yiiksek olan 6gretmenlerin, erken okuryazarligi olusturan becerilerin gelistirilmesini yonelik sinif
ici uygulamalara daha sik yer verdikleri ve kitap okuma etkinlikleri sirasinda gocuklarla etkilesim olusturmaya
daha ¢ok dikkat ettikleri tespit edilmistir. Cash, Cabell, Hamre, DeCoster ve Pianta (2015) yapmis olduklar
caligmada, Ogretmenlerin okuma yazmaya hazirhik egitimi/etkinlikleri bilgisi, c¢ocuklarin yazi bilgisini
kazanmalarinda yordayici oldugu bulunmustur. McCutchen, Abbott Green ve Beretvas (2002) ise
calismalarinda, Ogretmenlerin fonolojik bilgiye sahip olmalari, g¢ocuklarin dikkatlerini dildeki seslere ve
yazilardaki sembol/seslere yonlendiren ¢aligmalar1 yapmalarini sagladigi bulunmustur. Ayrica, mesleki gelisimi
boyunca fonolojik farkindalik anlayisina, farkindalia sahip Ogretmenlerin fonolojik farkindali§i olmayan
ogretmenlerden farkli 6gretim stratejileri kullandiklart da bulunmustur (Cunningham Zibulsky ve Callahan,
2009). Ozetle, gretmenlerin fonolojik farkindalik ile ilgili bilgisi sadece dgretmenin simf ici uygulamalarmi ve
inanglarin1 degistirmeye neden olmamakta, ayrica cocugun okuma becerilerinin gelisimini saglamaktadir
(Cunningham Zibulsky ve Callahan, 2009).

Ogretmenlerin, erken okuma yazma becerileri konusunda kendilerini yeterli bulma diizeyleri agisindan
incelendiginde, yeterliliklerinin sinif i¢i uygulamalarini etkiledigi goriilmektedir. Sonuglar alan yazindaki
arastirma sonuglarmi destekler niteliktedir. Okul Oncesi 6gretmenleri smif i¢i uygulamalarindaki eksikligin
nedeni olarak, erken okuryazarlik ¢aligmalari konusunda inanglarinin eksik olmasi ya da daha az 6nem vermesi

1137



Elif YALCINTAS SEZGIN, Leyla ULUS, Ayse B. AKSOY

bununla birlikte nasil uygulama yapacaklarimi bilememeleri olabilir (Bryant, Clifford ve Peisner, 1991).
Hindman ve Waisk (2008) yapmis olduklari c¢alismada, okul Oncesi O0gretmenlerinin yazi yazmayi nasil
destekleyecegi konusunda bilgilerinin yetersiz olduklarimi belirtmisler ve bilgi eksikligi ya da yetersizligi
ogretmenlerin inanglarini ve sinif igi uygulamalarini etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Ergiil ve digerleri (2013)
yapmis olduklar1 calismada da okul 6ncesi 6gretmenlerin dnemli bir boliimiiniin erken okuryazarlik konusunda
yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklarin1 ve smif i¢inde gergeklestirdikleri uygulamalarin erken okuryazarlik
becerilerini destekleyecek nitelikte olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu alanda bilgi eksiklerinin olmasi
Ogretmenlik programlarinda erken okuryazarlik becerilerine yonelik derslerin olmamasi ya da az olmasi neden
olarak gosterilmektedir (Hsieh, Hemmeter, McCollum ve Ostrosky, 2009). Erken okuryazarlik aktivitelerinin
birisini uygulamada kendilerini yetersiz goren Ogretmenler s6z konusu c¢aligmalari yapmakta ¢ekinik
kalmaktadirlar. Ozellikle harf tanima ¢alismalar1 yanlis anlasilmaktadir. Harf tanima calismasi genellikle okul
oncesi ogretmenleri tarafindan ¢ok kabul goriilen bir durum degildir. Dolasiyla bu konuda kendilerini yetersiz
gormeleri “Ogretilmeli mi? Ya da oOgretilmemeli mi?” sorularmi karasiz bir sekilde cevapladiklarindan
kaynaklaniyor olabilir. Kendini yeterli bulma o6gretmenlerin smif igerisindeki uygulama motivasyonu igin
gereklidir. Bos, Mather, Dickson, Podhajski ve Chard (2001) yaptiklar1 ¢aliymada erken okuma becerilerini
ogretmek i¢in kendilerini hazirhiksiz hissettiklerini, fonolojik farkindaligi bilgisine ve alfabe prensibine sahip ve
bu gibi bilgileri sinifta nasil uygulayacagi anlayan 6gretmenlerin ¢ocuklarin okuma yazma becerileri ile ilgili
kazanimlarina pozitif bir sekilde etkiledikleri bulunmustur. Benzer sekilde, Erdogan Altinkaynak ve Erdogan
(2013), yapmis olduklar1 ¢alismada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin sesbilgisel farkindaligina yonelik ¢aligmalari
yapmadiklari bulunmustur. Bunun nedeni olarak, 6gretmenlerin bu caligmalara ve ses bilgisel farkindalik
becerisinin gelistirmesine ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 seklinde distiniilmektedir(Erdogan,
Altinkaynak ve Erdogan, 2013). Phillips, Menchetti ve Lonigan (2008)’nin yaptiklari aragtirmada da okul 6ncesi
Ogretmenlerinin sesbilgisel farkindalik becerisini desteklemek igin nasil etkinlikler yapacaklarini konusunda
bilgi eksiklerin oldugu belirlenmistir. Muzevich (1999), 168 6gretmenle yaptig1 ¢alismasinda okuryazarligin
gelistirilmesi bakis agisina sahip Ogretmenlerin daha fazla okuryazarlikla ilgili caligmalar yaptiklarim
belirlemistir. Lynch (2009), yapmis oldugu ¢alismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklara okuma ve yazma
Ogretimine nasil ve ne zaman baglanmali ile ilgili inanglarinda belirsizlik oldugu ve degisim gosterdigi, ailenin
cocuklarin okuma yazma gelisimine dahil olmalarina yonelik uygulamalari konusunda da eksiklikleri oldugu
tespit edilmistir. Bu tarz belirsizlikler ve eksiklikler 6gretmenlerin kendilerini yetersiz hissetmeleri neden
olabilmektedir. Bunun sonucun da erken okuryazarlik becerilerini gelistirmeye yonelik tiim c¢aligmalari sinif
igerisinde yer vermemelerine neden olmaktadir. Justice ve digerleri (2008) yapmis olduklar1 caligmada, 6zellikle,
ogretmenlerin 6z yeterliligi, son zamanlarda okul 6ncesi simif ortaminda okuma yazma uygulamalarinin olumlu
ve tek belirleyicisi oldugunu géstermistir. Guo, Piasta, Justice ve Kaderaveki(2010), yapmis olduklar1 ¢alismada,
ogretmenlerin 6z yeterlikleri anlamli bir sekilde ¢ocuklarin yazi farkindaligi ve sozciik bilgisi kazanimlariyla
iliskili oldugu bulunmustur.

Okulun bulundugu boélgenin/ilgenin/mahallenin SED’ a gore sinif i¢i uygulamalari incelendiginde, diisiik SED
bolgesinde galisan 6gretmenlerin “Birlikte okuma, okuma yazmay:1 gelistirme” ¢alismalarina orta ve yiiksek SED
bolgesinde galisan 6gretmenlerden daha az yer verdikleri tespit edilmistir. Benzer sekilde, “Ses farkindaligi ve
harf tanima ¢alismalar1 orta SED bdlgesinde yasayanlardan daha az yer verdikleri bulunmustur. Farkli SED
bolgelerinde ¢alisan Ogretmenlerin sinif i¢i erken okuryazarlik galismalarimi “zaman miktar1” agisindan
karsilastirildiginda ise, diigitk SED boélgesinde calisan 6gretmenler, s6z konusu etkinliklere orta ve yliksek SED
bolgesinde calisan Ogretmenlerden daha az zaman ayirdiklart dikkat ¢ekmektedir. Bu sonuglar, okulun
bulundugu boélge/ilce/mahallenin ve ¢ocuklarin sosyo ekonomik diizeyleri 6gretmen sinif i¢i uygulamalarini nasil
etki ettigini dair arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Sun, Lee ve Ginsburg (2007) yapmis olduklar
calismada, orta diizey sosyo ekonomik diizeye sahip ¢ocuklarin dgretmenlerin, okuma —yazma ve matematik
egitimlerini destekledikleri, diisiik sosyo ekonomik diizeye sahip c¢ocuklarin Ggretmenleri ise okuma yazma
caligmalarim daha ¢ok okul 6ncesi hazirlik grubu igin destekledikleri bulunmustur. Cunningham ve Davidson,
2005 ve Schmidt, 2008 yapmis olduklar1 ¢aligmalarda, SED diisiik bolgelerde c¢alisan okul Oncesi
Ogretmenlerinin, kiigiik cocuklara dil ve okuma yazma becerisini etkili bir sekilde nasil 6gretebileceklerine
iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklart tespit edilmistir. Benzer sekilde, Cakmak ve Yilmaz (2009)
calismalarinda, iist SED bolgesinde ¢alisan d6gretmenlerinin erken okuryazarlik bilgilerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu durum o6gretmenlerin smif i¢i uygulamalarini etkileyebilmektedir. SED diizeyine gore
Ogretmenlerin sinif i¢i erken okuma yazma becerilerini desteklemeye yonelik calismalara yer verme sikligt
farklilagmaktadir. Ornegin, Ergiil Kahraman ve digerleri (2014) calismalarinda, haftada 3 kez okuma yapan
ogretmenler alt ve orta SED okullarda ¢aliganlar 6gretmenler olduklart haftada 4 kez okuma yapan 2 6gretmen
ise iist SED okullarda c¢aligan Ogretmenler oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan Ogretmenler, erken
okuryazarlik calismalarindaki sorunlari nedeni olarak iist SED okullarda ¢alisan 6gretmenler materyal
yetersizligini, alt ve orta SED okullarda ¢alisan dgretmenler ise aile katiliminin yetersizligini gostermislerdir.
SED’e gore 6gretmenlerin inang ve uygulamalarindaki degisikliklerin nedenlerine diger bir agidan bakildiginda
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diisiik SED ‘e sahip ¢ocuklarin dezavantajli durumda olmalaridir. Bu ¢ocuklarin sahip olduklari dezavantajl
durum ¢ocuklarda belirli alanlarda beceri kazanimina engel olabilmektedir. Diisiik sosyo ekonomik diizeyde olan
cocuklar, okul dncesi egitime basladiklarinda yazi farkindalig1 bilgisi, harf tanima ve dilin ses yapist bilgisini
iceren Oonemli erken okuryazarlik becerilerinde, akranlarinda anlamli bir sekilde geri kalmaktadirlar (Lyon,
1997). Maalasef, bu cocuklar okul Oncesi kurumlarinda, erken okuryazarlik becerileri yeterli diizeyde
desteklenememektedir (Kerem ve Comert, 2005; Parlakyildiz ve Yildizbag,tan aktaran Ergiil Karaman ve
digerleri, 2014). Sosyo ekonomik durum, ¢ocuklarin okuma yazma becerileri ile iliskili olarak goriilmektedir
(Clearfield ve Niman, 2012). Daha diisikk sosyo ekonomik diizeye sahip ¢ocuklar, fonolojik farkindalik, harf
adlandirma, kelime yazma ve kelime tanima, sozcilk ve gramer alanlarinda daha diisiik diizey olduklar
gozlemlenmistir (Korat, 2005; Lundberg, Larsman, ve Strid, 2012), Bu durumun nedeni, 6gretmenlerin
cocuklarin aileleri tarafindan erken okuryazarlik becerilerinin desteklenmedigi ©n diisiincesinden
kaynaklanabilir. Alan yazinda bu konu ile yapilan ¢aligmalar bakildiginda, sosyo ekonomik durum gocuklarin
akademik basarisini, erken okuryazarlik becerilerini etkiledigini, bunun da nedeni olarak aile ilgisi ve desteginin
diisiik sosyo ekonomik diizeye sahip ¢ocuklarda az oldugu sonucuna ulasilmistir (Korat 2005;Li , Xu, L Liu Lv
vd, 2016). Diisiik sosyo ekonomik ge¢misi olan ¢ogu ¢ocuk, harf bilgisi, yazi kavrami ve fonolojik farkindalik
gibi erken okuryazarlik becerilerini kazanmalarina yonelik calismalara erisimleri siirlidir (Ming ve Powell,
2010). Okul oncesi yillarinda okuma yazma ve matematik alanlarina yonelik caligmalarin 6nemine yonelik
ilginin az olmasi ya da evde ve okulda uygulamalarin eksik olmasi, 6zellikle yoksul ailelerden gelen ¢ocuklarda
ciddi problemlere neden olmaktadir. Bu ¢ocuklar okul basarisizligi bakimindan da risk altinda bulunmaktadir.
Bu ¢ocuklar, okul 6ncesi egitime baslamis olsalar bile okuma yazma ve matematik alanlarinda oldukga zayif
performans gostermektedirler (Guarino, Hamilton, Lockwood, Rathbun, ve Hausken, 2006). Evde
desteklenmeyen cocuklar okul 6ncesine basladiklarinda bu gibi ¢aligmalar yapilirken 6n beceri eksikliginden
dolayi eksik yapabilir ya da yapmayabilirler. Bu durum 6gretmenlerin daha fazla bu ¢aligmalara agirlik vermeleri
gerekirken “bu cocuklar yapamiyorlar”, “aileleri tarafindan desteklenmiyor” seklinde diisiinmelerine neden
olabilmekte Ogretmenin sinif i¢i uygulama yapma motivasyonu da etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Ciinkii
Ogretmenlerin motivasyonunu 6gretmen-dgrenci etkilesimi, bulundugu sosyal ¢evreden yararlanma ve etkilenme
diizeyi, ailenin egitim-0gretim siirecine katilimi etkilemektedir (Biiyiikses, 2010).

Arastirmada, 6gretmenlerin egitim alma durumlari, kendilerini yeterli bulma diizeyleri, gorev yaptiklar1 okulun
tiirii, ilce ve sosyo ekonomik durumlarina gore sinif ici uygulamalarina yonelik veri sadece 6gretmenlerin kendi
yanitlarina dayanan 6lgme araci kullanarak elde edilmistir. ileride yapilacak arastirmalarda &lgek ile birlikte
gbzlem, goriisme gibi farkli teknikler kullanilabilinir.

Aragtirmanin sonuglarinda 6gretmenlerin egitim alma durumlarinin ve kendilerini yeterli bulma diizeylerinin
sinif i¢i uygulamalarini etki ettigi goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerin erken okuma yazmaya yonelik bilgi
diizeylerini ve sinif i¢i uygulamalarini artirmak i¢in hizmet i¢i egitimlerin verilmesi 6nerilmektedir. Hizmet igi
egitim kapsaminda MEB Erken Cocukluk Daire Bagkanligi’nda ¢alisan uzmanlarin, okuldncesi 6gretmenlerine
erken okuma yazma becerilerinin igerigi, kapsami, ama¢ ve kazamimlar1 ve ydntemlerine yonelik egitim
vermeleri dnemlidir.

Diigiik SED bolgesinde ¢aligan 6gretmenlerin daha az erken okuryazarlik uygulamalarina yer verdikleri
aragtirma sonucunda elde edilmistir. Diisiik SED bolgesinde gorev yapan dgretmenlerin erken okuma yazma
caligmalarina smif icerisinde yer vermeleri desteklemek i¢in motivasyonlarint ve bilgi diizeylerini artirmaya
yonelik hizmet ici egitim caligmalarina daha ¢ok yer verilmesi 6nerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Efforts to support the early literacy skills of children in the preschool period have a considerable effect on the
later stages of their education and on their academic achievements. Moreover, it is considered that since
preschool teachers have a direct effect on ensuring that children acquire early literacy skills in the preschool
period, it is important for in-class activities aimed at early literacy to be identified. In this context, the aim of this
study is to examine in-class activities aimed at early literacy skills in the preschool period of teachers working in
private and public nursery schools and kindergartens, and nursery schools and nursery classes affiliated to
private and public primary schools under the jurisdiction of the Ministry of National Education during the 2017-
2018 academic year, with regard to various factors, namely the type of school where the teacher was employed,
the amount of training he or she had received, the extent to which he or she regarded himself or herself as
competent, and the socio-economic status of the area around the school where he or she worked.

2. Method

The study group was composed of 255 preschool teachers working in private and public nursery schools and
kindergartens, and nursery schools and nursery classes affiliated with private and public primary schools under
the jurisdiction of the Ministry of National Education in the Osmangazi, Niliifer, and Yildirim districts and the
Inegdl township of Bursa province. For collection of the data, a personal information form and the “Practices”
section of the “Preschool Literacy Survey” developed by Sandvik, Van Daal and Ader (2014) were used. The
scale was used by means of a validity and reliability study conducted in Bursa province. For comparison of the
scale points obtained, normality tests were used depending on the result, and for two-group comparisons,
Student’s t test and/or Mann-Whitney u test were used. For comparisons of three or more groups, however, the
Kruskall-Wallis H test was used. 0.05 was used as the significance level, and a significant difference was
determined when p<0.05, whereas no significant difference was determined when p>0.05.

3. Findings, Discussion and Results

The total points for activities of teachers working in private creches and kindergartens were found to be higher.
The practice points for in-class practices related to internal and external features of books, the literacy in play
dimension, the phonological awareness dimension, the letter recognition dimension and the activities for
developing literacy dimension, and the points for the amount of time dimension obtained by teachers working in
Inegdl township were found to be lower when compared with other districts. The points obtained for the shared
book reading dimension and the letter recognition dimension by teachers who had received no training at all
were significantly lower than those obtained by teachers who had received training outside university or while
studying at university. A statistically significant difference was found with regard to total “practice points”
obtained by teachers depending on how much training related to early literacy skills they had received. It was
seen that in-class practice points of teachers who had received no training at all were significantly lower than
those of the others. As for the extent to which teachers considered themselves as competent with regard to early
literacy skills, the in-class practice points of those who answered “indecisive” with regard to the shared book
reading dimension, the literacy in play dimension, the letter recognition dimension and the amount of time
dimension were significantly lower than of those who answered “decisive”. Examining the total practice points,
a statistically significant difference can be seen regarding the extent to which teachers regarded themselves as
competent, the total practice points of those who regarded themselves as competent being significantly higher
than those of the others. Regarding the socio-economic status of the area where teachers worked, a statistically
significant difference was found with regard to the shared book reading, activities for developing literacy,
phonolgical awareness, letter recognition and time dimensions. The scale points for areas having a low socio-
economic status were significantly lower than those for areas with medium and high socio-economic status.
Examination of total practice points for early literacy activities reveals a statistically significant difference the
practice points for areas with low socio-economic status were found to be significantly lower than the others
with regard to implementing early literacy activities.

It was determined that teachers’ in-class activities differed according to the type of institution where they
worked. It is considered that the research findings were affected by the fact that competition among private
schools results in different activities being carried out more frequently and that more activities related to early
literacy skills were included because education in these schools continues all day. It was found that the situation
varied according to the districts where the schools in which the teachers worked were located. It was determined
that the implementation levels of early literacy activities for teachers working in Inegol were lower than those in
central districts. The district or region where the schools employing the teachers were located affected their
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motivation to work. It is considered that teachers working in central districts were more willing to include in-
class activities that support early literacy skills. It was determined that the training teachers had received had an
effect on their in-class early literacy activities. The training they had received while at university or outside
university ensured that they were informed about how to support early literacy skills. Teachers play an important
role in creating a suitable environment for children to develop their early literacy and early linguistic skills. For
this reason, preschool teachers need to be informed about supporting children’s early literacy and early linguistic
skills. The teacher’s knowledge about early literacy affects his or her in-class activities. It can be seen that
teachers’ knowledge competencies affect their in-class activities. The reasons for preschool teachers’ inadequacy
in in-class activities may be the lack of belief in or less importance given to early literacy, together with lack of
knowledge as to how to put them into practice. It was determined that the socio-economic status of the
region/district/neighbourhood where the school was located had an effect on teachers’ in-class activities.
Teachers employed in areas with low socio-economic status gave less importance to in-class early literacy
activities. It is considered that the reason why the number of activities varied according to socio-economic status
may be that preschool teachers working in areas with low socio-economic status did not possess sufficient
knowledge of how to teach linguistic and literary skills effectively to young children.
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EK 2. Maddelere ait regresyon degerleri ve t degerleri

Maddeler Reqresyop t degerleri Maddeler Regresyop t degerleri
degerleri degerleri
M27 0.62 10.57 M49 0.66 11.86
M28 0.56 9.27 M50 0.64 11.44
M29 0.62 10.53 M51 0.58 10.14
M30 0.62 10.39 M52 0.64 11.36
M31 0.61 10.21 M53 0.48 8.03
M32 0.55 9.06 M54 0.99 22.12
M33 0.57 9.44 M55 0.98 21.78
M34 0.57 9.53 M56 0.73 13.34
M35 0.52 8.47 M57 0.86 17.08
M36 0.54 8.79 M58 0.92 18.90
M37 0.48 7.82 M59 0.86 16.94
M38 0.54 8.95 M60 0.53 9.60
M39 0.54 8.83 M61 0.43 6.76
M40 0.64 11.00 M62 0.62 10.36
M41 0.72 12.67 M63 0.76 13.62
M42 0.84 15.24 M64 0.75 13.24
M43 0.50 7.89 M65 0.36 5.53
M44 0.81 14.52 M66 0.46 7.56
M45 0.39 5.95 M67 0.62 10.21
M46 0.81 14.39 M68 0.79 13.37
M47 0.73 12.57 M69 0.72 12.25
M48 0.71 12.05 M70 0.68 1141

Elde edilen regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin anlamli oldugu (t>1,92) ve modelin dogrulandig:
belirlenmistir.
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