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Bu calisma Diyarbakir kosullarinda, 2016-2017 yillarinda, farkli damla sulama sistemleri ve
farkli sulama suyu diizeyleri kullanilarak pamuk bitkisinde lif verimi, verim &geleri ve lif
kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller
deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak kurulan denemede ana konulari farkli damla
sulama yontemleri (l;: Yiizey damla (YD), l: Yiizeyalti damla 30 cm (YAD), I5: Yiizeyalti
damla 40 cm) alt konular1 ise farkli sulama suyu diizeyleri (Ky: 1.25 x ETc (bitki su tiiketimi),
Kz: 1.00 x ETc, Ks: 0.75 x ETc) olusturmustur. Sulama aralig1 5 giin olarak uygulanmustir. Lif
verimleri 2016 yihinda konulara bagl olarak 1108-1734 kg ha? arasinda, 2017 yilinda ise
1117-2457 kg ha! arasinda degismistir. En yiiksek lif verimleri her iki deneme yilinda da I3K;
konusundan elde edilmis olup, ortalama 2085 kg ha™’dir. Biitiin damla sulama sistemlerinde
sulama suyu arttikga lif verimi de artmustir. Benzer sekilde artan sulama suyu ve YD’dan
YAD’a dogru gittikge bitki boyunda artig saglanmisg olup en yiiksek deger (85.6 cm) I3K;
konusundan elde edilmistir. En yiiksek ¢ir¢ir randimani degeri ise IsK; konusundan (% 47.4)
elde edilmistir. Genelde su stresinin artmasi silkme oranini arttirmistir. Sulama suyu miktar
arttikca lif kopma uzamasi ve olgunluk indeksi de artmistir. Farkli damla sulama sistemleri de
lif kopma dayaniklihgini artirmistir. Diger lif kalite parametreleri arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak onemli bulunmamistir. Lif verimi ve diger 6zellikler bakimindan en iyi
sonu¢ I3K; konusundan elde edilmis olmasina karsin, optimum su kullanimi g6z Oniine
alindiginda bitki su tiiketiminin tam olarak verildigi ve 40 cm (YAD) derinlige gomiilii sulama
sistemi olan I3K; konusu 6nerilmistir.
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This study was carried out to determine the effects of drip irrigation systems and different
amount of irrigation water on cotton lint yield, yield components and fiber quality in
2016-2017 years. The experiment was designed according to the split-plots with three
replications. The main plots contained |,: Surface drip irrigation, l,: Subsurface drip irrigation
(30 cm), |I3: Subsurface drip irrigation (40 cm). Sub-plots are Kj:I=ETc x 1.25,
Kz: 1= ETc x 1.0 ve Kg: I= ETc x 0.75, and irrigation interval was 5 days. Lint yields varied
between 1108-1734 kgha' for 2016 and 1117-2457 kg ha' for 2017 depending on the
treatments. The maximum lint yield (2085 kg ha™) was obtained from the treatment of IsK; in
both experimental years. Lint yield increased depending on increasing amount of irrigation
water. The plant maximum height (85.6 cm) and the highest ginning yield (47.4%). were
obtained from the same treatment (IsKy). In general, increasing water stress increased the
shedding rate. Different amounts of irrigation water increased the fiber elongation and
maturity index. Different drip irrigation systems have also affected fiber strength, and the
maximum values were obtained from the subsurface drip irrigation. There were no any
statistically effects of different drip irrigation systems on other fiber quality parameters.
Considering the optimum water use and the treatment (13Ky) in which crop water requirement
was supplied consummately, the subsurface drip irrigation with depth of 40 cm has been
recommended.
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1. Giris

Pamuk oOnemli bir endiistri bitkisi olup, Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde iilkemiz pamuk iiretiminin %50’sinden
fazlasi iiretilmektedir. Bunun yaninda pamuk boélgede sulama
suyunu en fazla kullanan bitkilerin basinda gelmektedir.
Geleneksel yiizey sulamaya gore, Onceden yapilan
aragtirmalarda damla sulama %30-40 arasinda sulama suyunda
tasarruf saglayabilmektedir (Cetin ve Bilgel 2002). Bu nedenle
pamuk gibi swra bitkilerinde kullanimi yayginlasan damla
sulama sistemlerinde, uygulanan sulama suyunun, uygulama
miktar ve kriterlerinin dogru tespiti, ylizey damla (YD) ve
yiizeyalti damla (YAD) sulama sistemleri i¢in son derece
onemlidir.

Damla sulama yontemlerinde su ve besin elementi kullanim
etkinliginin yiiksek olmasi, verim ve kalitede artig saglamasi,
sulama suyunun kontrollii uygulanarak derine sizma
kayiplarinin en az olmasi, toplam sulama suyu ihtiyacinin
azaltilmas1 gibi 6nemli avantajlar1 bulunmaktadir (Ayars ve ark.
1999). Pamuk veriminin YD sulama ile artig gosterdigi farkli
aragtiricilar tarafindan da belirtilmistir (Smith ve ark. 1991;
Ayars ve ark. 1998; Cetin ve Bilgel 2002).

Verim artiginin saglanmasinda en 6nemli unsurlardan biri
sulama suyu gereksiniminin dogru belirlenmesidir. Ulkemizde
YD ile sulanan pamukta Pan buharlagsmasi ve/veya toprak nem
takibi esasli sulama programlanmasina yonelik Onemli
aragtirmalar yapilmigtir. YD ile ilgili {ilkemizin degisik
bolgelerinde yapilan aragtirmalarda hem uygulanan sulama suyu
hem de elde edilen verim bakimindan oldukga farkli sonuglar
elde edilmistir (Dagdelen ve ark. 2005, Ertek ve Kanber 2000,
Cetin ve Bilgel 2002). Bu da gostermektedir ki, farkli iklim
kosullarinda bu tiir arastirmalarin diger bolgelerde ozellikle
sulama suyu verim iliskileri yoniinden ayn1 sekilde
uygulanabilirligi bulunmamaktadir.

Damla sulama yonteminin farkli uygulama sekillerinden biri
de laterallerin toprak altina gdmiildiigii ylizeyalt: damla sulama
yontemidir. YAD sulama ile ilgili olarak Menemen/izmir’de
pamukta yiiriitiilen bir aragtirmada, farkli sulama araliklar1 (3 ve
6 giin) ve pan buharlagmasinin farkli oranlari esas alinarak
sulama konular1 denenmistir. Lateral derinliginin 30 ¢cm olarak
alindig1 ¢caligmanin sonuglarma gore, sulama araliklari arasinda
onemli bir fark bulunmamis olup, en yiiksek verim pan
buharlagmasinin 0.90 kat1 sulama suyunun uygulandig1 konudan
elde edilmistir. Ayrica 30 cm derinlik, arazi siiriimiinde sorunlar
olusturmustur (Sen ve ark. 2013). Hutmacher ve ark (1995)
pamukta YAD ile yaptiklar1 arastirmada, bitki su tiiketimi
575-850 mm arasinda degigmis olup, pamuk lif verimi ise
1750-1900 kg ha?! arasinda degismistir. En yiiksek verim
700-800 mm su tiiketimi durumunda meydana gelmistir.
Bordovsky ve Lyle (1998) pamukta LEPA (Low Energy
Precision Application) ve YAD sistemlerini karsilagtirmustir.
Her iki sulama sisteminde giinlikk 2.5 mm, 5.0 mm ve 7.5 mm
sulama suyu uygulamislardir. YAD sulamada lif verimi
sirastyla 1233, 1319 ve 1350 kg ha! iken, LEPA’da ise aym
sirastyla 1054, 1230 ve 1278 kgha! olmustur. LEPA’da
diisiik verimin nedeni buharlagma kayiplarinin fazla olmasina
baglanmustir.

YAD kullanilmasiyla pamuk veriminde ve sulama suyu
kullanim etkinliginde artis oldugu bildirilmistir (Smith ve ark.
1991; Ayars ve ark. 1998). Plaut ve ark. (1996) YAD igin
laterallerin  pamukta 40-50 cm derinlige yerlestirilmesini
onermisglerdir. Bu durumda pamuk bitki koklerinin, kuru
topraktan, topraktaki suya wulagsmak i¢in ulasabilecegini

bildirmislerdir. YAD sistem maliyeti yetistirilen bitki, damlatici
sayisl, lateral araligi, kontrol iinitesinde yer alan ekipmanlarin
cesitliligi (pompa, filtrasyon sistemleri, giibreleme ekipmanlari
vd) ile su kaynaginin niteligi ve konumuna baghdir (Breazeale
ve ark. 2000).

Bu arastirma ile, pamukta YD ve YAD sulamada, bitkinin
giinlik FAO-Penman-Monteith yontemine gore tahmin edilen
su tiiketimine dayali sulama uygulamalari yaninda YAD’da
farkli toprak derinliklerine yerlestirilen damlatict laterallerin
pamuk lif verimi, verim 6geleri ve lif kalite 6zelliklerine etkisi
aragtirilmistir.

2. Materyal ve Yontem

Deneme yeri topraklar tuzluluk ve drenaj sorunu olmayan,
potasyum ve kire¢ yoniinden zengin, hafif alkali, fosfor ve
organik madde icerigi ise diisiikk karakterdedir. Kil igerigi
oldukga yiiksektir (%65) (Cetin ve ark. 2013).

Denemenin yiiriitiildiigii Diyarbakir ilinde, yazlar sicak ve
kurak, kislar1 ise 1ik ve yagishh bir iklim hakimdir. Yillik
ortalama yagis miktar1 491 mm olup, bunun genellikle biiyiik
bir kismu kig aylarinda ve erken ilkbaharda meydana
gelmektedir. Yillik ortalama, minimum ve maksimum
sicakliklar sirastyla 15.8, 8.8 ve 22.5°C dir. Ortalama nispi nem
%54 olup, Aralik ve Ocak aylarinda ise %77 civarinda
seyretmektedir. Sulamalarin yogun yapildigt Temmuz ve
Agustos aylarinda nispi nem %15°e kadar diismektedir. Buhar
basinct agiginin maksimum oldugu bu aylarda buharlasma
miktarlar da Tiirkiye ortalamalarinin ¢ok tlizerindedir.

Denemede YD ve YAD sulama sistemi kullanilmigtir. YD
ve YAD sulamada lateral araligi her iki pamuk bitki sirasin
sulayacak sekilde 1.40 m, damlatici araligi 40 c¢cm, damlatict
debisi ise yapilan infiltrasyon testleri sonucunda, 2.2 | h* olarak
belirlenmistir. Sulama suyu pH’s1 8.0, elektriksel iletkenligi ise
0.62 dS m? olup, sulama suyu kalitesi agisindan énemli sorun
gbzlemlenmemistir.

Arastirmada  Stoneville-468 (ST 468) pamuk c¢esidi
kullanilmisgtir  (Harem 2007). Deneme, tesadiif bloklarinda
bolinmiis parseller deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak
yiritiilmistir. Ana konularda farkli damla sulama sistemleri,
alt konularda ise FAO-56 Penman-Monteith (PM) yOntemine
gore tahmin edilen bitki su tiiketim degerleri esas alinarak
hesaplanan sulama konulari yer almistir. Deneme konular
Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine
gore uygulanan deneme konulart.

Table 1. Experimental subjects applied to randomized block parcel trial
design.

ANA KONULAR
(Damla sulama sistemleri)

ALT KONULAR
(Sulama suyu)

I, : Yiizey damla Ki: FAO-56 —PM’e gore hesaplanan
su tiiketiminin (ETc)’nin 1.25 kat1

sulama suyu olarak uygulamak

l,: Yiizeyalt1 damla, (30 cm
derinlikte)

Kz: ETc’nin 1.00 katin1 sulama suyu
olarak uygulamak

l3: Yiizeyalt1 damla (40 cm
derinlikte)

Ks: ETc’nin 0.75 katin1 sulama suyu
olarak uygulamak

Deneme konularina gore parsel alani: 4.2 x 8.0 m= 33.6 m?
(Toplam 6 sira ve her 2 siraya 1 lateral). Bitki sira araligi1 0.7 m
olup, her bir lateral 2 bitki sirasindadir. Sulama suyunun hesab1
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icin, Oncelikle, bitkinin segilen sulama araligindaki (5 giin)
gercek zamanli FAO-PM yontemine gore tahmin edilen su
tilketimi  hesaplanmig ve segilen sulama konusuna gore
uygulama yapilmistir. Bu amagla, bitki su tiikketiminin tahmin
edilmesinde ve/veya hesaplanmasinda yaygin olarak kullanilan
Esitlik 1 kullanilmustir (Allen ve ark. 1998).

ETc=Kc x ETo 1)

Esitlikte; ETc: Tahmin edilen bitki su tiiketimi (mm), Kc:
Bitki katsayisi, ETo: Referans bitki su tiikketimi (¢im) (mm)’dir.

PM yontemine gore tahmin edilen bitki su tiiketimi (ETc)
hesaplandiktan sonra, sulama suyu hesabinda ETc’ye bagl
olarak, agagida verilen Esitlik 2 kullanilmigtir (Cetin ve Bilgel
2002).

[=A x ETc x K x P @)

Esitlikte; I: Uygulanacak sulama suyu miktart (L), A:
Sulanacak parsel alan1 (m?), ETc: Tahmin edilen bitki su
tilketimi (Penman-Monteith Ydntemine gore, deneme yeri iklim
verileri kullanilmasiyla) (mm), K: Deneme geregi esas alinan
katsayilar ve yiizde oranlar, P: Ortii yiizdesi (%).

Ik sulamaya, 0-90 cm toprak derinligindeki elverisli nem
diizeyi %40’a diistiigiinde baglanmistir ve topragm 0-60 cm
derinligi sistemle tiim parsellerde esit olarak tarla kapasitesine
getirilmistir. Bundan sonra da sulama aralig1 esas alinarak (5
giin) konularin uygulanmasina baglanmustir. Ik sulamaya
baslandiginda ortii yiizdesi %35’in altinda oldugundan, ortii
yiizdesi degeri %35 olarak alinmustir. Ortii yiizdesi degerleri
%35’1 gectiginde ise gergek Olgiilen degerler kullanilmistir
(Keller ve Bliesner 1990).

Deneme konularinin kaliteye olan etkisini saptamak
amaciyla birinci el hasat sirasinda her konudan yeterli miktarda
lif 6rnegi alinarak lif kopma dayanikliligi, lif uzunlugu, lif

inceligi, lif parlakligy, lif esnekligi ve kisa lif oran1 gibi lif kalite
ozellikleri tespit edilmistir.

Azotlu giibre 130 kg ha N, fosforlu giibre 80 kg ha P20s
olarak esit dozlar halinde fertigasyonla uygulanmstir (Ozer ve
Dagdeviren 1986; Ozer 1992; Karademir ve ark. 2005). Buna
gore ekimle birlikte toplam uygulanacak net azot ihtiyacinin
1/5°1 20-20-0 giibresi dogrudan topraga uygulanmistir. Geriye
kalan miktar ise deneme konularina goére, 19-5-5-Mikro
elementler igeren ticari toz (Compo Basaplant Blue) giibre
fertigasyon teknigi ile uygulanmustir. Fertigasyon her 2
sulamada bir (10 giinde bir) uygulanmistir (Cetin ve ark. 2013).
Fertigasyon yontemi ilk sulama ile baslayp, koza olum
donemine kadar devam etmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Pamuk lif verimi

Deneme yillarinda uygulanan konulara goére elde edilen
pamuk lif verim sonuglart Cizelge 2’de verilmistir. Lif
verimleri, kiitli pamuk verimlerinin her konuya ait ¢irgir
randimant ile oranlamasi ile bulunmustur. Lif verimleri, deneme
konularma bagli olarak 2016 yilinda, 1108.4-1734.9 kg ha,
2017 yilinda ise 1117.4-2457.2 kg ha! arasinda degismistir.

Elde edilen verilere gore, en diisik lif verimleri YD
sulamada elde edilirken, Y AD sulamada lateral derinligi arttikca
lif verimi artmistir. Ayrica, uygulanan sulama suyu arttik¢a lif
verimi artrmgtir. Buna gore, 40 cm derinlige yerlestirilen YAD
sulama sisteminde, ETc’nin 1.0 kat1 olan konuda lif verimi
ortalama 1945 kg ha* elde edilmis ve sulama suyu miktart ve lif
verimi acisindan anilan konu 6nerilebilir bulunmustur (Cizelge
2).

Yapilan varyans analiz sonuglarina gére konular arasinda
interaksiyon bulunmamasi nedeni ile deneme konularmin lif
verim sonuglart birbirinden bagimsiz degerlendirilmistir
(Cizelge 3). Buna gore, sulama suyu miktari arttikga ve YD’dan
YAD sulamaya dogru lif veriminin arttig1 belirlenmistir.

Cizelge 2. Deneme konulari ve yillara gére ortalama lif verimi ( kg ha™) ve uygulanan sulama suyu (mm) miktarlari.

Table 2. Average fiber yield (kg ha'*) and applied irrigation water (mm) according to trial subjects and years.

Deneme yillarima gére verim (kg ha™)

Ortalama verim

Deneme yillarina gére uygulanan

sulama suyu miktar1 (mm) Ortalama sulama

Ana Konular  Alt konular 2016 2017 (kg hah 2016 2017 suyu miktar1 (mm)
Ky 1677.0 2145.7 1911.3 606.2 675.9 641.1
Iy Ks 1678.8 1856.9 1767.8 458.1 517.6 487.9
Ks 1040.4 1117.4 1078.9 310.2 303.1 306.7
Ky 1734.9 2358.1 2046.5 604.6 676 640.3
I, Ks 1546.5 1874.9 1710.7 540.2 522.6 531.4
Ks 1108.4 1340.0 1224.2 337.8 364.1 351.0
Ky 1712.2 2457.2 2084.7 661.5 685.8 673.7
I3 Ks 1723.2 2165.9 1944.6 543.9 558.7 551.3
Ks 1542.2 1587.7 1564.9 363.2 375.6 369.4
Cizelge 3. Deneme konularinin ayr1 ayr1 pamuk lif verimine etkisi (kg ha™®).
Table 3. Effect of experimental subjects on cotton fiber yield (kg ha™).
Gl damla 2016 2017 Ort.  Farkli sulama suyu diizeyleri 2016 2017 ort.
1, (YD) 1465 b* 1707 b* 1586 Ki (1.25xETc) 1708 a* 2320 a* 1900
1, (YAD-30cm) 1463 b 1858 ab 1660 K, (1.00xETc) 1650 a 1966 b 1808
I3 (YAD-40 cm) 1659 a 2070 a 1865 K3 (0.75xETc) 1230 b 1348 ¢ 1289

YD: Yiizey damla, YAD-30 cm: Yiizeyalti damla (30 cm derinlikte), YAD-40 cm: Yiizeyalti damla (40 cm derinlikte). *: Istatistiksel bakimindan % 5 hata diizeyinde
6nemlidir. Ayni harf grubu Duncan Coklu Karsilastirma yontemine gore istatistiksel bakimindan nemli degildir.
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Ortalama verimler ve sulama suyu esas alinarak, sulama
suyu-lif verim iliskisi arasinda yapilan regresyon analizlerinde,
YD sulama konusu i¢in, sulama suyu lif verimi arasinda
y=375.8+2.53X (R?= 0.90**, X: sulama suyu miktar1), YAD
sulamada (30 cm) y= 225.2+2.82X (R?= 0.99**, X: sulama
suyu miktar1) ve diger YAD sulamada (40 cm) ise
y=941.4+1.73X (R?>= 0.98** X: sulama suyu miktari)
bi¢iminde istatistiksel olarak %1 oOnem diizeyinde dogrusal
iliskiler tespit edilmistir.

Kisitli sulamanin yapildigi K3 konusunda hem yillar hem de
diger konular bazinda incelendiginde lif verimi en disik
diizeyde elde edilmistir. Isot¢u ve Basal (2016)’m yaptig1 kisitl
sulama c¢alismasinda %50 diizeyinde verilen kisintilt suyun, tam
sulama kosullarma gore verimi %26.6 oranmnda azalttigini
belirlemislerdir. Yapilan diger calismalarda kisitli sulamalarda
verimin %12 (Basal ve ark. 2009) ile %28 (Karademir ve ark.
2011) arasinda azaldigi bildirilmistir.

3.2. Pamuk verim égeleri

Farkli damla sulama sistem ve farkli sulama suyu miktarina
bagl olarak 2016 ve 2017 yilinda elde edilen pamuk verim
ogelerine iliskin veriler Cizelge 4 ve 5’de verilmistir.

Bitki boyu yillara goére degigmis olup, 2016 yilinda,
52.9-68.5 cm, 2017 yilinda ise 58.1-85.6 cm arasinda
degismistir. Istatistiki bakimidan bitki boylarinda da farkl
sulama suyu uygulamalar1 %5 6nem diizeyinde etkili olmustur.
Sulama suyu miktar arttikga bitki boyu artmustir. Denemedeki
verim sonuglarina paralel olarak, YAD sulama uygulamasinda
da bitki boyu degerleri daha yliksek olmustur. Yapilan benzer
caligmalarda uygulanan su kisiti orani arttik¢a bitki boyunda
azalmalar meydana geldigi bildirilmistir (Dagdelen ve ark.
2009).

Cizelge 4. Pamuk verim 6gelerine ait veriler (2016).
Table 4. Cotton yield components data (2016).

Uzen ve ark./Mediterr Agric Sci (2019) 32(3): 387-393

Meyve dali ve odun dali sayist degerleri arasinda
istatistiksel olarak onemli bir fark meydana gelmemistir. Ancak
hem meyve dali hem de odun dali sayis1 degerlerinin sulama
suyu arttikga nispi olarak arttig1 sdylenebilir (Cizelge 4 ve 5).

Silkme oran1 2016 yilinda 6lgiilmiis olup, su stresi arttikca
silkme oraninin da arttig1 gériilmiistiir. Silkme oranlar1 arasinda
da uygulanan sulama suyu miktarlar1 bakimindan %35 6nem
diizeyinde farklilik meydana gelmis olup, su stresi olan 6zellikle
K3 (ET0x0.75) uygulamalarinda silkme oranlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu durum, daha az sulama suyu
uygulamalarinda verim degerlerinin de neden daha az (silkme
orani yiiksek) oldugunu da agiklamaktadir (Cetin ve Bilgel
2002).

Deneme konularinda ¢irgir randimani degerleri %40.5-47.4
arasinda degismistir. Buna gore, 2016 yilinda yapilan istatistiki
analiz sonuglarina gore, yalniz sulama suyu uygulamalar1 ¢ir¢ir
randimanint %1 6nem diizeyinde etkilemistir. 2017 yilinda ise,
farkli damla sulama sistemleri %35, sulama suyu uygulamalari
ise %1 Onem diizeyinde c¢ir¢ir randimani {izerinde etkili
olmustur. Ozkara ve Sahin (1993) yaptiklari galismada cirir
randimanint %43-44 arasinda tespit etmistir. Kismntili sulama
kosullarinda Sezgin ve ark. (2001) bu degerleri farkli sulama
suyu miktarlarina gére %43-45 arasinda belirlemistir.

Toplam koza sayis1 bakimindan YAD uygulamasinda daha
yiiksek degerler elde edilmistir. Konular arasinda, sulama suyu
miktarlari, %1 6nem diizeyinde farklilik meydana getirmis olup,
uygulanan sulama suyu arttik¢a toplam koza sayis1 da artmistir
(Cetin ve Bilgel 2002). Yapilan benzer c¢aligmalarda sulama
suyu azalisma bagli olarak koza sayisinin da azaldigt
gozlenmistir (Dagdelen ve ark. 2009).

ma PR el Sl ST R Crormnam o
Ky 59.0 8.4 1.2 34.4 13.2 42.3
Iy Kz 59.0 8.4 1.1 39.6 135 415
Ks 52.9 8.0 12 45.9 12.8 42.6
Ky 62.8 10.1 2.0 29.9 14.8 42.3
I, Kz 63.3 9.0 14 33.0 134 41.4
Ks 57.2 8.9 1.0 39.3 12.6 41.9
K1 68.5 10.5 17 34.9 16.4 40.5
I3 Kz 65.3 9.0 15 39.3 14.6 42.0
Ks 62.4 8.6 1.6 325 12.8 42.0
Cizelge 5. Pamuk verim 6gelerine ait veriler (2017).
Table 5. Cotton yield components data (2017).
Ana Alt Bitki boyu (cm) Meyve dali Odun dali Toplam koza (adet bitki')  Cirgir randimani (%)
Ky 77.6 9.2 1.2 12.3 46.4
Iy Kz 73.6 9.3 1.4 14.6 45.3
Ks 58.1 7.7 1.6 9.0 44.4
Ky 79.6 95 15 16.3 45.1
I2 Kz 73.4 7.9 1.7 8.8 447
Ks 67.3 7.6 2.1 9.6 44.4
Ky 85.6 8.9 1.8 13.7 47.4
I3 Kz 81.4 9.3 2.1 14.7 46.2
Ks 72.7 9.5 2.3 11.9 43.5
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3.3. Pamuk lif kalite analiz sonuglar

Hasat sonunda toplanan kiitlii pamuklardan her parselden
500 gram agirliginda ornekler ¢irgirlanip hazirlanarak, pamuk
lif kalite analizleri yapilmistir. Denemelere ait lif kalite analizi
sonuglari yillaria gore Cizelge 6 ve 7°de verilmistir.

Denemenin 2016 yilinda lif uzunlugu 29.1-30.3 mm
arasinda degismistir. 2017 yilinda ise 25.9-27.7 mm arasinda
degismistir. Her iki aragtirma yilinda da sulama suyu diizeyinin
azalmast lif uzunlugu degerlerinin de azalmasina neden
olmustur (Cizelge 6 ve Cizelge 7). Uygulanan sulama suyu
miktarina bagli olarak en az sulama suyunun verildigi Ks
konularinda en kisa lif uzunluklar1 goriilmiistir. Denemenin
2016 yilindaki tim sulama konularindan elde edilen Iif
uzunlugu degerleri 2017 yili ile kiyaslandiginda daha yiiksek
degerler elde edilmistir. Ozdil (2003)’e gore lifler 25.15-27.94
mm arasi orta; 27.94-32.00 mm arasi ise uzun kategoride yer
almaktadir. Su stresinin lif uzunlugu iizerine etkileri
incelendiginde, degisik arastirmacilar tarafindan hem zamana
hem de lif uzama periyodu boyunca su stresinin siiresine bagl
olarak degistigi bildirilmistir (McWilliams 2004; Isotcu ve
Basal 2016). Ayrica su stresinin lif uzunlugunu olumsuz yonde
etkiledigi ¢ok sayida bilimsel ¢alisma bulunmaktadir (Balkcom
ve ark. 2006, Darawsheh 2010, Karademir ve ark. 2011).

Lif kopma dayanikliligi agisindan incelendiginde 2016
yilinda 29.1-31.9 g tex?, 2017 yilinda ise 26.2-31.0 g tex?
arasinda degismistir. Ozdil (2003)’e gore 26-29 gtex™! arasi
saglam, >30 gtex? ise ¢ok saglam grubuna girmektedir.
Denemede lif kopma dayanikliligi agisindan incelendiginde K3

Cizelge 6. Pamuk lif kalite analiz sonuglar1 (2016).
Table 6. Cotton fiber quality analysis results (2016).

konusunun (en az sulama suyu diizeyi) lif kopma dayaniklilig:
degerlerini  azalttigi goriilmektedir. Bu deneme yilinda
mukavemet-lif kopma dayanmikliligini (str) (g tex?) ise %5 6nem
diizeyinde farkli damla sulama sistemleri etkilemistir. Lif
mukavemet-kopma dayanikliligi en fazla YAD sulamadan (40
cm) elde edilmistir. Denemenin ikinci yilindaki degerler ilk
yildaki degerler ile kiyaslandiginda daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. 2017 yili verilerine gore, farkli damla sulama
sistemleri lif kopma dayamkhiligm (str) (gtex?) %5 &nem
diizeyinde etkilemis olup, en yiiksek degerler 2016 yilinda
oldugu gibi YAD sulamadan (40 cm) elde edilmistir. Lif kopma
dayanikliligma iligkin incelenen g¢aligmalarda su stresinin lif
kopma dayaniklihi@ tzerine etkisinin dizenli olmadigi
bildirilmistir. Ornegin Isotgu ve Basal (2016) kisitli sulama
uygulamasinin lif kopma dayanikliligini az da olsa (%0.9)
arttirdigini, Basal ve ark. (2009) ve Karademir ve ark. (2011)
ise su stresinin lif kopma dayanikliligini olumsuz yonde
etkiledigini bildirmislerdir.

Verilerin istatistik analiz sonuglar1 incelendiginde, 2016
yilinda, farkli sulama suyu miktarlart lif kopma uzamas: (Elg)
ve olgunluk indeksini (Mat.) %5 onem diizeyinde etkilemistir.
Buna gore sulama suyu miktar1 arttik¢a lif kopma-uzamasi ve
olgunluk indeksi de artmustir. Lif kopma-uzamas: (Elg) (%)
degerleri 2017 yilinda yine 6nceki deneme yilina benzer sekilde
(%5 onem diizeyinde) sulama suyu miktar1 arttikga artmustir.
Ayrica Ust yart ortalama lif uzunlugu (mm) da %35 Onem
diizeyinde sulama suyu arttik¢a artmistir. Bunun disinda diger
lif parametreleri lizerine deneme uygulamalarinin dnemli bir
etkisi olmamugtir.

Ana Alt Sci Mic Mat Length Amt Unf SFI Str Elg Rd +b Tr Area TrCnt
K, 145 4.90 091  29.99 740 84.7 9.0 29.6 5.5 76.0 9.8 0.6 42.7
Iy K, 146 5.05 092  30.10 757 85.1 8.5 30.3 5.7 73.6 9.4 0.9 49.7
K; 138 487 091 2952 692 84.1 9.7 29.1 5.4 74.0 10.5 0.8 53.0
Ky 149 5.25 093  29.78 742 86.1 8.0 30.3 5.8 74.8 9.9 0.7 447
I, K, 149 5.10 093  30.33 709 85.1 8.1 30.9 5.7 57.5 10.1 0.5 37.0
Ky 142 484 090  29.07 699 84.7 95 29.3 5.2 73.4 10.3 0.7 53.7
K, 150 5.22 093 3029 767 84.6 8.3 31.8 6.0 75.1 104 0.6 47.3
I3 K, 154 4.99 093  29.49 727 85.8 9.5 31.9 5.7 73.3 10.1 1.1 41.7
Ky 147 493 091  29.43 748 85.0 9.2 30.5 6.6 74.4 10.0 0.7 42.7

Sci: Iplik egrilebilirlik indeksi, Mic: Lif inceligi (mic), Mat: Olgunluk indeksi (%), Length: Ust yar1 ortalama uzunlugu mm), Amt: Analiz edilen liflerin adedi, Unf:
Uniformite Indeksi (%), SFI: Kisa Lif igerigi (%), Str: Mukavemet / Lif Kopma dayanikliligi (g tex?), Elg: Elastikiyet / Uzama (%), Rd: Parlaklik / Beyazlik derecesi, +b:

Sarilik derecesi, Tr Area: Cepel Alani (%), Tr Cnt: Cepel sayist.

Cizelge 7. Pamuk lif kalite analiz sonuglar1 (2017).
Table 7. Cotton fiber quality analysis results (2017).

Ana Alt Sci Mic Mat Length Amt Unf SFI Str Elg
Ky 118 5.10 0.86 26.97 519 83.1 8.93 29.0 8.7
I, K, 115 5.20 0.87 26.63 453 83.2 9.17 28.6 8.4
Ks 109 473 0.86 26.07 446 825 10.10 26.2 8.2
Ky 128 4.97 0.86 27.75 524 84.8 7.73 29.2 8.8
I, K, 116 5.05 0.86 26.84 491 82.6 8.90 29.4 8.6
Ks 107 5.18 0.87 25.93 502 82.8 9.87 26.2 8.1
K,y 129 4.73 0.85 27.27 462 83.0 8.53 31.0 8.9
Iy K, 124 5.08 0.86 27.07 474 84.3 8.27 29.2 8.8
Ks 115 493 0.86 26.55 461 825 9.73 28.6 8.6

Sci: Iplik egrilebilirlik indeksi, Mic: Lif inceligi (mic), Mat: Olgunluk indeksi (%), Length: Ust yar1 ortalama uzunlugu mm), Amt: Analiz edilen liflerin adedi, Unf:
Uniformite Indeksi (%), SFI: Kisa Lif igerigi (%), Str: Mukavemet / Lif Kopma dayaniklihig1 (g tex), Elg: Elastikiyet / Uzama (%).
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Ote yandan, siddetli su eksikligi eger kozalarin ilk olum
doneminde meydana gelirse lif uzunlugu ve lif olgunlugu da
hiicre duvarlarindaki seliiloz birikimi nedeniyle azaldig
bildirilmistir (Radin ve ark. 1992). Reeves (2012), sulamanin lif
kalitesine olan etkisinin ¢ok daha karmagik oldugunu, lif
uzunlugu ve mikroner degerlerinin su ve sicaklik stresi gibi
cevresel faktorlerden daha ¢ok etkilendigini, diisiik su dozu
uygulamalarmin  lif uzunlugu iizerine etkisinin olumsuz
oldugunu, sulamanin erken doénemde sonlandirilmasinin
mikroner degerlerini iyilestirebilecegini bildirmistir. Ayrica, lif
uzunlugu i¢in en uygun sicaklik dereceleri, 15 ile 21°C arasinda
oldugu (Gipson ve Joham 1968), koza geligsiminin ilk 3
haftasindaki orta derecedeki sicakliklar (20-25°C) Iif
uzunlugunda artisa neden oldugu (Hong ve ark. 1984), Iif
inceligi ve olgunlasmasi ise 26°C'ye kadar diizenli bir sekilde
artt1g1, ancak 32°C'de ise distigi bildirilmistir (Reddy ve ark.
1999). Belirtilen bu aciklamalar 1s1§inda, arastirmanin yapildigi
bolgede, pamuk yetisme mevsimi ortalarinda (Temmuz ve
Agustos) aylik sicaklik ortalamalarinin 30-32°C, maksimum
ortalama sicaklik degerlerinin ise, 40°C’yi gectigi gdz Oniine
alindiginda, yukarida belirtilen lif kalitesi lizerine sicakligin
etkilerini dogrulamaktadir.

4. Sonug

Farkli damla sulama sistemleri ve farkli sulama suyu
diizeyleri pamuk lifi verimi, verim o&geleri ve lif Kkalite
ozellikleri iizerine Onemli diizeyde etki yapmistir. Deneme
yillart ortalamasi esas alindiginda en yiiksek lif verimi (2085
kg ha't) gergek bitki su tiikketiminin %125 olarak uygulandig: ve
30 cm derinlige gémiilii olan YAD konusundan (I2Ki) elde
edilmistir. Ancak, 30 cm derinlikteki YAD uygulamasinda
sorunlar olusturdugundan ve optimum kosullara gore 40 cm
derinlikteki YAD ve bitki su tiiketimi kadar sulama suyunun
uygulandigi konu (IsK2) dnerilebilir bulunmustur. Buna gore bu
kosullarda 1945 kg ha? lif verimi elde edilebilecegi tespit
edilmistir. Sulama suyu miktar1 arttikga bitki boyu artmustir.
Silkme oraninin, azalan sulama suyu ile birlikte arttigi (en
diisiik 11K3 konusunda %45.9) goriilmiistiir. Toplam koza sayis1
da YAD uygulamasinda daha yiiksek olarak (2016 yil1 igin 13K1
konusundan 16.4 adet, 2017 yili igin I2Ki konusundan 16.3
adet) tespit edilmistir. Her iki arastirma yilinda da sulama suyu
diizeyinin azalmasi lif uzunlugu ve lif kopma dayaniklilig:
degerlerinin de azalmasina neden olmustur.

Sonug olarak damla sulama ile sulanan pamukta 40 cm’ye
yerlestirilen YAD ve gercek su tiiketimi kadar sulama suyu
uygulamasi sulama suyu tasarrufu ve uygulamadaki kolaylik
bakimindan 6nerilebilir.
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