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EVLILIK VE MULKIYET TEMELINDE iCAT EDILMI$ BiR HALK HUKUKU
UYGULAMASI
¢
A PRACTICE OF FOLK LAW WHICH WAS INVENTED ON THE BASIS OF
MARRIAGE AND OWNERSHIP

Mustafa ACA* - Melike SAGLAM**

0Z: Geleneksel halk hayatinin siire¢ ve uygulamalarinin kronolojik seyirde takip edilmesi
yolunda ¢ogu zaman sdzlii tarih anlatilarina yénelmek zorunluluk halini almaktadir. Halk
hukuku uygulamalar1 gibi enformel niteliginden o6tiirii kayda ge¢gmeyen pek ¢ok halk hayati
bileseni birincil s6zlii kaynaklardan tespit edilebildigi gibi anonimlesmis anlatilar seklinde de
tespit edilebilmektedir. Halk hayatinin takibi siireclerinde genel ve bdlgesel temsillerle
karsilasilabildigi gibi ¢ok daha sinirh bir alanda takibi miimkiin olan yerel temsillerle de
karsilasilabilmektedir. Nitekim bu ¢alismanin merkezini olusturan miilkiyeti devralma esash
evlilikler 1920’lerin sonlarina kadar Trabzon’un bugiinkii Of ve Hayrat ilgelerine bagh baz
yerlesimlerde tatbik edilmistir. Geleneksel yasamin ve genis aile modelinin yaygin oldugu
donemlerde esi 6lmiis kadinlara ait miilklere icat edilmis bir gelenek aracihigiyla, muktedir
ailelerin zaten evli olan tliyelerince evlilik yoluyla el konulmasina ek olarak kimi durumlarda
bu eylemin simgesel uygulamalarla gerceklestirilmesi arastirilmaya muhtag bir konu olarak
dikkat ¢ekmektedir. Uygulama ornekleri, bugiin hayatta olmayan birincil kaynaklarin
sahitliklerinde gercgeklesmis, anlatimlar araciligiyla yeni kusaklara aktarilmis ve zamanla
anonim karakterli anlatilar halinde yolculuklarina devam etmislerdir. Nitekim makalenin
evrenini olusturan anlatimlar, Of ve Hayrat'a bagh kimi yerlesimlerde yasayan ve aile
biiyiiklerinden dinledikleri anlatimlari hafizalarinda muhafaza eden yaslari ilerlemis kaynak
kisilerden alan arastirma yontem ve teknikleri kullanilmak suretiyle tespit edilmistir.
Calismada miilkiyeti devralma esash evliliklerin ve sahipsiz miilkiyetin sahiplenilmesine
doniik eylemlerin, gelenek ve inang argiimanlari iizerinden mesrulastirilarak yoreye 6zgii bir
halk hukuku uygulamasi halini almasi, kiiltiir/gelenek icadi ve sosyal tarih boyutlari ile
tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Trabzon, halk hukuku, miilkiyet, evlilik, sozli tarih.

ABSTRACT: To head mostly towards oral history narratives becomes state of necessity in the
way for process and practices of traditional folk life to be followed under chronologic course. A
lot of components of folk life, such as practices of folk (public) law, which have not registered
due to their informal quality, are able to be determined from primary oral sources as well as
detecting in the form of the anonymized narratives. During processes of following of folk life, not
only general and regional representations can be encountered but also local ones of which
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following-up is possible in far more limited area. As a matter of fact, taking over-property
(ownership) based marriages which constitute heart of this study had been practised till the late
1920s at some settlements connected to today’s Of and Hayrat districts of Trabzon city. During
periods when traditional life and the extended family model are prevalent, in addition to the fact
that women who spouse had died are forced to the marriage by members, who have already
been married, of powerful families for the purpose of taking over property, taking over the
abandoned (become ownerless/unclaimed) property by powerful families through symbolic
actions constitutes fundamental problem of this study in invention aspect. Oral history
narratives which contain examples of both cases were handed down new generations over
experiences and narratives of primary sources who have not lived today, and they gained
anonymous character in time. Narratives constituting population of article were determined
from old-aged source persons at some settlements connected to Of and Hayrat districts by way
of using methods and techniques of field study. In this study, the fact that taking over-property
based marriages and actions-for laying claims (ownage) to the ownerless property have become
an indigenous folk practice by legitimizing over tradition and belief arguments was discussed
through dimensions of culture/tradition invention and social history.

Keywords: Trabzon, folk law, ownership, marriage, oral history.

Giris

Toplumun yapisal ve islevsel anlamda insasinda evlenme ve aile gibi
merkezi bilesenlerin incelenmesi siire¢lerinde formel/kayith bilgilerin yani
sira sozlii tarih verilerinden de yararlanilmasi, halkbiliminin pek ¢ok
arastirma bashginda oldugu gibi, cogu zaman ihtiyag¢ halini almaktadir. Halk
hayatinin gecmisine dair tiim unsur ve siireglerinin kayit altina alinmamais
olmasi bu ihtiyact mesrulastirmaktadir. Halkbilimi ve sé6zlii tarih iliskisine
duyulan ihtiyaca ve bu tiirden calismalarin kapsam ve yontemine dair
calismalar konuya dair farkindaligin olustuguna isaret etmektedirl. Bu
calisma, Dogu Karadeniz s6zli kiiltliriiniin ve halk hayatinin énemli temsil
alanlarindan biri olan Trabzon'un dogusunda bulunan Of ve Hayrat gibi
yerlesimlerde gerceklestirilen alan arastirmalar1 sirasinda evlilik ve
miilkiyet devri esasinda tespit edilmis so6zli tarih verileri kaynakliginda
geleneksel evlilik bicimlerine ve halk hukukunun yaygin bashiklarindan
miilkiyet devrine doniik 6rnekleri inceleme amaci tasimaktadir.

Gelenek kavraminin bu c¢alismada ele alinan cephesinin
anlasilabilmesi bakimindan kisa bir degerlendirmeye ihtiyac vardir. Zira her
bir gelenek baslangicta bir icat olarak ortaya cikar. Gelenekler zamanla
toplumsal yapidaki anlam ve islevlerinin kabul goérerek yayginlasmasi
yoluyla kolektif yapilar halini ahrlarz. Halk hukuku uygulamalar1 da bu

1 Bu ¢alismalarin belli bashlari i¢in bk. (Caunce, 2001; Yildirim, 1998; 2004).

2 Inanglari, degerleri, bilgileri, adetleri, uygulamalar1 ve uzmanlik ériintiilerini icerir bir
anlamda kullanilan gelenek, ge¢misle bagh olmakla birlikte gliniimiizii ve gelecegi de
kapsar. Marshall, gelenegi ge¢mis, siireklilik, norm, deger, ritiiel, sembolik davranis ve
yaygin benimsemeye odaklanarak tanmimlar: “Belirli davranissal norm ve degerleri
benimseyip asilayan, gercek ya da hayali bir ge¢misle siireklilik gosteren ve genellikle
yaygin bicimde benimsenen ritiieller ya da baska sembolik davrams bigimleriyle iligkili
toplumsal pratikler kiimesi.” (Marshall, 2005: 258-259).
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paralelde geleneksel toplum yasaminin tiim siireclerinde ihtiya¢ duyulan
hallerde enformel ¢6zlimler lretmek amaciyla icat edilir ve toplumsal
mutabakatla uygulama alanini genisletir. Gelenegi her sekil ve temsiliyle
kutsayan yaklasim bu tlirden ornekler lizerinden genelleyici bir tavir
icindedir. Oysa toplum vicdaninda yaralar agmayan, uygulayicilarina
esit/dengeli haklar sunan uygulamalar, gelenegin mesru kimligini temsil
ederken, bir diisiinceye veya zlimreye yarar saglamak amaciyla sinirl bir
alanda icat ve tatbik edilen, devlet otoritesini sorgulatici, ahlak ve vicdan
sinirlarin1 ihlal edici, sosyal adalet anlayisin1 zedeleyici halk hukuku
uygulamalar1 daha dikkatli degerlendirilmeyi gerektirir3. Geleneklerin
uzlastiricy, birlestirici ve kimlik insa edici islevlere sahip 6rneklerinin yani
sira ayristiricl ve suiistimal edici 6rneklerinin de bulunabilecegi akillardan
¢ikarilmamalidir. Bu nedenle icat edilmis kimi geleneklerin bozuk
islevleriyle islerlik kazanabilecegi gozardi edilmemelidir+. Gelenegin keskin
kenarlariyla toplum hayatinin “modern” donemlerinde yapilmis gelenek
icatlarinda da karsilasilabilecegi ayrica hatirlanmalidirs.

Gelenek kavramu ile ilgili bu kisa degerlendirmeden sonra aile ve
evlilik kavramlarinin anlam ve islevleri hakkinda da kisa hatirlatmalarda
bulunmak calismanin kavramsal c¢ercevesinin anlasilmasi bakimindan
yararli olacaktir. Genel gecerligi olan, toplumsal grup ile aile iiyeleri
arasindaki iliskileri iceren ve ayni zamanda orfleri, gorenekleri ve
gelenekleri bulunan ve bir sosyal kurum olan, kiiltiir 6gelerini icinde tasiyan
bir birim (Nirun 1994: 16) olarak tanimlanan ailenin temellerinin atilmasi
anlamina gelen evlilik, tarih boyunca topluluklarin medeni yapilarini
belirleyen  etkenlerin  c¢esitliligi ~sebebi ile farkli  formlarda
gerceklestirilmistir. Formel veya simgesel bicimlerde gerceklestirilen
evliliklerle olusturulan aile modelinin ortaya ¢ikisindaki temel motivasyon
unsurlar arasinda cinsel giidiiler, neslin devami ve ekonomik gereksinimler
oncelikli konumdadir. Mehmet Ali Yolcu'nun (2014: 139; 148) cesitli
sosyolog ve antropologlara atiflarda bulunarak yaptigi degerlendirmelere
gore, ailenin toplumsal degisim siirecinin bir asamasinda, yaklasik 12 bin yil
onceki Paleolitik’ten Neolitik'e gecis dénemlerinde kurumsallasmistir.
Yerlesik tarimsal ya da gécebe hayvanci kiiltiir, 6zel miilkiyet ve bunun nasil

3 “Gelenegin icad1” (the invention of tradition) terimini literatiire ekleyen Eric Hobsbawm,
Terence Ranger’la birlikte derledigi calismada daha farkli bir perspektifle, toplumlar1 ve
daha genelde uluslar1 bir arada tutan geleneklerin, esasinda c¢ok eski zamanlara
uzanmadigini, bunlarin ulus devlet olusumu siirecinde, ulusal kimligi giliclendirecek ve
pekistirecek islevsel bilesenler olarak takip edilebilir donemlerde tasarlandigim
savunmustur. Belirtilen amaclara hizmet etmek lizere gelistirilen uygulamalari icat edilmis
gelenekler olarak degerlendirmistir. Ayrintih bilgi icin bk. (Hobsbawm ve Ranger, 2006).

4 Gelenek kavraminda kapsayici sekliyle halkbiliminin yaygin/olumlu islevleri icin (Bascom,
2010; Basgoz, 1996), ortiik ve bozuk islevleri icin ise (Merton, 1968; Aca ve Yolcu, 2017)
gibi calismalara bakilabilir.

5 Kiiltiirden beslenen turizm ve pazarlama gibi ekonomik faaliyetlerde gelenegin icat edilmis
ornekleri ile her gecen daha sik karsilasilmaktadir. Bu tiirde bir 6rnek i¢in bk. (Cobanoglu,
1999).
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aktarilacagi sorunuyla beraber aileyi kurumsal hale getirmis, kiiltiir ile
lireme zorunlulugu arasindaki bir uyumlanma siirecinde tiretim, tiiketim,
miilkiyet ve toplumsallikla birlikte aile yapisini degistirmistir. Geleneksel
tarima kiiltlirlerde aile, koleleri de kapsayacak kadar genis bir sekilde
yapilanirken endiistri toplumlarinda ana-baba ve evlenmemis cocuklardan
meydana gelen c¢ekirdek aile toplumun merkezi kurumu durumuna
gelmistir. Bu gelisim seyrinden anlasildig1 kadariyla ailenin yapisin
sosyoekonomik kosullar dogrudan etkilemektedir.

Calismanin kavramsal cercevesi icinde yer alan miilkiyet ise,
medeniyet gelisimi icinde insanoglunun kendi varolusunu siirdiirmek i¢in
gerek duydugu seyleri temin etme diislincesi ile ortaya ¢ikmistir. Ortaya
cikisindan glinimiize kadar pek ¢ok kez evrilen miilkiyet kavrami, Lewis
Henry Morgan’a gore (1986: 72) yabanillik doneminde hayatta kalma
motivasyonu ile ortaya ¢ikmis; takip eden barbarlik doneminin biitiin yasam
deneyimlerinden gecerek olgunlasmistir. Miilkiyetin denetleyici etkilerini
kabul etmesi icin insan diisiincesinin hazirlanmasi da bu olgunlasma
doneminde muimkin olmustur. Miilkiyetin insanoglunun merkezi
tutkularindan biri haline gelmesi ise uygarhigin gelisiminde 6nemli roller
Ustlenmistir. Miilkiyet fikri, insanin, uygarhiga gecisini geciktiren engelleri
asmasina yol agmakla kalmamuis, iilke, toprak ve miilkiyete dayali siyasal
toplumun kurulusunda da rol oynamistir.

Miilkiyet fikrinin gelisip kompleks bir yapiya erismesinde siiphesiz
kapsamina dahil edilen unsurlara daima yenilerinin eklenmesi -etkili
olmustur. Yabanil donemlerde baslayan ancak erkek egemen yapinin
hakimiyetinde fiili hal alan kadinin miilkiyet kapsamina dahil edilmesi,
kadinin sahip oldugu miilkiyetin de kadinla birlikte devralinmasi sonucunu
ortaya cikarmustiré. Diger bir ifadeyle ortak miilkiyetin yerini bireysel
miilkiyet fikrinin almaya basladig1 erken donemlerden itibaren pek cok
toplulukta ve Kkiiltiirde evlilik, miilkiyetin devralinmasi ve temsil edilmesi
gibi baska bir islev daha iistlenmistir. Bu duruma bir itiraz olacak sekilde,
miras hukukunda kadinin biyolojik akrabaliktan kaynakli miilkiyet
haklarindan mahrum edilerek miilkiyetin erkek kardesler arasinda pay
edilmesi fikri miilkiyetin kadinin evlilik bagi ile bir “yabanciya” devrine
engel olmayr amaclamistir. Ornekleri ile gecmis ve giiniimiiz Tiirk halk
hayatinda da karsilasilan bu uygulama, formel yasalarla dengelenmeye
calisilsa da miras taksimi noktasinda kroniklesmis vakalarla Anadolu’da
bugiin de karsilasilmaktadir.

Toplumlarin kadin egemen yapidan erkek egemen yapiya evrilmeleri,
kadinin miilkiyetinin veya veraset hakkinin mesru ese/erkege
devredilmesinde etkili belirleyicilerden biri olmustur. Geleneksel yasamin

6 Kadinin uygarlasma periyodu icindeki gelisimini anaerkilden ataerkile genis bir kronolojide
miilkiyet hakkinin gelisimine de atiflar yaparak ele alan 6nemli bir galisma olmasi sebebiyle
bk. (Reed, 1994).
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bilgi liretme ve aktarma kanallari i¢inde farkli yorumlarla cesitlenen bu
durum, zaman icinde dinler tarafindan formellestirilmeye c¢alisiimistir.
Ornegin Antik Yunan'da, Tevrat'ta ve Kuran’da kadinin bireysel miilkiyet
haklar1 konusunda cinsiyete ek olarak “evlilik” 6nemli bir belirleyici halini
almistir. Miilkiyet kavrami ile kesisen miras ve veraset kavramlari da kadin
6zelinde dini metinlerde kendine yer bulmustur. Morgan, (1987: 396, 400-
401) ortak miilkiyetten bireysel miilkiyete gecis siirecinde kizlarin miilkiyet
ve veraset haklarinin belirlenmesi baglaminda Ibrani ve Atina
topluluklarindaki uygulamalar1 soyle betimler: “Ibrani topluluklarinda
barbarligin {ist donemlerinden itibaren veraset hakkinin sadece erkek
cocuklara taninmasindan sonra, yalnizca erkek kardesi olmayan kizlar
verasete dahil edilmislerdir. Evlenen kadinlarin mal varliklarinin kadinin
soyundan kocanin soyuna aktarilmasi gerekecegi icin kiz cocuklarin veraset
dis1 birakilmasi yoluna gidilmistir. Tek miras¢i konumunda olan kizlar ise bu
uygulamadan muaf tutulmuslardir. Verasete iliskin bu durum ytiziinden soy
icinden evlenme yasaklanmistir. Bu durum, soy toplulugunun bitiinligi
icinde isleyen verasetin bir sorun haline gelmeye basladigini isaret
etmektedir. Mirasin eskisi gibi soy iiyelerine mi, yoksa ¢ocuklara mi kalacagi
sorunu Ibranilerde Musa’dan énce, Atinalilarda ise Solon’dan énce bir kez
daha giindeme alinmis; mirasin soy uyelerine ait bir hak olmaya devam
etmesi gerektigi 1srarla ileri siiriilmiis; her iki toplulukta da sorun ayni
bicimde karara baglanmistir. ilerleyen siirecte Atina’da 6len kisinin ogullar
mirasi esit olarak paylasmakla birlikte kiz kardeslerine bakmakla yiikiimlii
sayilmislar; kiz ¢ocuklar evlendiginde, erkek kardesler onlarin mirastaki
paylarini kendilerine vermislerdir. Erkek ¢ocugun bulunmadigi durumlarda
ise, miras, kiz cocuklar arasinda ve esit olarak paylasilmistir. Bu durum,
tasinmaz mallardan kadina miras hakki taninmasi anlamina gelmektedir.
ibranilerde Musa, Atinalillarda ise Solon, mal varliginin evlilik yoluyla bir
soydan bir baska soya gecirilmesini 6nlemek i¢in, kadinlarin baba tarafindan
en yakin erkek kandaslari ile evlenmesini sart kosmustur. Oysa bu durumda
kadin ve kocasi ayni soyun iiyelerinden oldugundan; daha onceleri,
evlenmeleri gorenek geregi yasaklanmis sayillan bu gibi kimselerin
evlenmelerindeki yasaklama kaldirilmigtir.”

Dogu Karadeniz dahil olmak tizere Tiirk halk hayatinin geleneksel
temsillerinin takip edildigi pek ¢ok alanda, kadinlarin cinsiyet rolleri
ekseninde sekillenen sosyal statiilerinin ve can giivenliklerinin
saglanmasina ek olarak olas1 yeni bir evlilikle eski kocanin soyundan
devralinan miilkiyet haklarinin baska bir erkegin/ailenin hakimiyetine
gecmesine engel olma diisiincesi ile levirat evliliklerinin 6rnekleri ile siklikla
karsilasilmistir. 20. yiizyilldan ortalarindan itibaren yayginhigini yitirmeye
baslayan levirat evliliklerine karar verme siirecinde 6len kocanin soy iiyeleri
etken, fiilin 6znesi durumunda olan kadinlar ise edilgen durumdadir. Bu
¢alismanin sinirli 6rneklem alaninda ise miilkiyetin metazori yoluyla baska
bir erkek tarafindan evlilik bahanesiyle el degistirmesine riza géstermeyen
kadinlar etken bir rol iistlenerek bekar kayinbiraderlerini kendileri ile
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evlenmeye razi etmislerdir. “Halamin kocasi geng yasta oldii. Yusuf abim daha
kiictik. Halamin haberi olmadan annesi ve kardesleri onu kocaya vermigsler. T.
stilalesinden S.’nin babasina... Ust kdyden asagiya bagirdilar, halam nenemle
birlikte Yusuf abimi yikiyorlardi. Abim bes veya alti aylikti. Yukart kéyden
sesleriisitince ne oldugunu sordu. Onlarda eve kadar gelmesini séylediler. O da
cocugunu uyutup, babasinin evine gitti. Gitti ki evde T. stilalesi var. Sézii
verilmis, para alinmis. Esyast alinmaya gidilecek. Halami da eve seytanlikla
cagirmiglar. Annesi olanlart anlattl. Halam da ‘Tamam sen igeriye ge¢c ben
gelecegim.” dedi ve annesini misafirlerin yanina génderdi. Halam evlerin
arkasinda bulunan kiicilik pencereden kacti ve evine geldi. Kayini ile
nikdhlandi. Kocasinin evinde ¢ocuklarinin yaninda kaldi. Mali ve ¢ocuklari
korumanin en iyi yolu kayin ile nikahlanmaktr.” (KK-1)

“E. Aga adinda biri vardi. Kocasi 6len H. nineye saldirip mallarini
alacaklarmis. Kadin korkusundan disart ¢tkmamis. Kocasi éldiigii zaman,
kayini da Rusya’daymis. Calismak icin gitmis. O donemde biri Rusya’ya
calismaya gidecekmis. H. nine o adamla kayinina haber géndermis. ‘Burasi
hepten issiz kaldi gelsin beni nikdhina alsin.’ demis. Kayini haberi alinca
Rusya’dan dénmiis; ama giindiiz vakti eve gelememis. Gece vakti tasin
kabanlarindan, irmaklardan, 1ssiz yerlerden ¢ikip gelmis. ‘H.! Ben filanca kisi
kapiyt a¢.’ deyip kapiyt vurmus. Ninem kapiyi ilk ¢alisinda acamamais, sesini
iyice alinca kapiyir agmis. Sonra nikdh olmuglar. O sekilde mali kurtarmislar.”
(KK-3)

Morgan'in miras ve miilkiyet 6zelinde Ibrani ve Atina topluluklar
ekseninde detayl sekilde betimledigi gelisim/degisim dikkate alindiginda,
Tiirk halk hayatini diizenleyen hukuk bicimlerinin gegmiste uzun siireler kiz
cocuklarini tasinmaz veraset haklarindan mahrum birakan inan¢ kaynakl
referanslarin oldukca kompleks ve katisitk bir mirastan beslendigi
soylenebilir?. Dini referanslarla yiiriirliige konulan bireye ve topluluga
déniik diizenlemelerden bazilari itirazlara sebep olabilmistir. itirazlar cogu
zaman, din temelinde gelistirilen uygulamalarin referanslarinin sahihligi
ekseninde yogunlagmaktadir. Islam 6zelinde diger baz1 konularda oldugu
gibi kadinin miilkiyet haklar1 ile ilgili degerlendirmelerin tefsir
geleneklerinde farkhiliklar arz etmesi tartismalarin merkezini tegskil

7 Medeni Kanunu’nun yiiriirliige konuldugu doneme kadar gecen uzun siirecte kadinin hukuki
statiisiiniin belirlenmesinde etkin rol oynayan miras ve miilkiyet konularinda biiyiik oranda
islam hukuku kurallan gecerli olmustur. Giil Akyllmaz (2017: 328-339) Osmanl dénemi
6zelinde kadinin miras ve miilkiyet haklarina déniik tespitlerde bulunurken kadinlarin
tereke Kkayitlarinda arazi, bag, bahce gibi tarimsal degeri olan ve gelir getiren
gayrimenkullere nadiren rastlandigina, tasinmazlarin daha ¢ok erkeklerin terekelerine
kaydedildigine dikkat ¢ekmistir. Devaminda 19. yiizyilin ortalarindan itibaren yapilan
hukuki diizenlemelerle kadinlarin 6rfi intikal ile tasinmaza sahip olma konusundaki
sanslarinin arttigina ve erkek mirasgilarla esit paylara sahip olduklarina vurgu yapan
Akyilmaz, kadinin miilkiyet haklarini gelistiren bu yeni hukuk kurallarinin uygulanmasi
yolunda yasanan aksakliklar sebebiyle kadinlar i¢in beklenen esitligin saglanamadigini
ifade etmistir. Osmanli dénemi miilkiyet anlayisi ve kadinin tarim arazileri iizerindeki
miilkiyet haklari ile ilgili diger bir arastirma icin bk. (Aydogdu, 2015).
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etmektedir. Tiirk halk hayatinda kadinin miras dahil miilkiyet haklarinda, bu
haklarin temsilinde ve kullaniminda yetkili kisilerin belirlenmesi konusunda
mesrulastirici “icat”larin referans1 ¢ogunlukla Islam hukuku olarak
gosterilmistir. Dini hiikiimlerin topluluk tiyeleri tarafindan sorgulanamaz
nitelikte olmasi, merkezinde erkeklerin bulundugu yararlanicilara genis bir
hareket alani yaratabilmistir. Ritlieller, kalip davranmislar ve normlar
konusunda zengin bir sozli kiiltiir birikiminden besleniyor olmak, icat
edilmis uygulamalarin uyarlamalar yoluyla ortaya ¢ikmasinda ve yayginlik
kazanmasinda etkili olmustur.

Miilkiyete Sahip Olma Amach icat Gelenekler

Calismanin konusunu olusturan uygulama, 1920’lerin sonlarina kadar
Trabzon’un bugiinkii Of ve Hayrat ilgelerinin idari alanlarindaki kimi
yerlesimlerde goriilmustiir. Medeni Kanun'un yiiriirliige girmesi ile sona
eren ve miilkiyetin evlilik yoluyla devralinmasi esasinda isletilen bu
uygulamaya gore, kocasi olen kadinin kimsesi yok ise veya var olup
miilkiyete sahiplik etmek amaciyla yeterince muktedir degil ise yorenin
Agalik doneminin temsilcisi muktedir ailelerine mensup bir erkek, genelde
de siilalenin reisi, kadinla evlenerek mallarin yeni sahibi olabilmistir. Siilale
reisi, siilalenin de sahibi olarak goériildiigiinden evlilik yoluyla kadindan
devralinan terekenin yeni sahibi dogrudan erkek olmustur. Sozli tarih
anlatilarinda dzellikle yorenin “Aga” ailelerinden N., T. ve F. 8 ailelerinin
merkezinde bulundugu 6rnekler hafizalarda korunarak sonraki kusaklara
aktarilan bir sozli tarih verisi halini almistir. N. ve T. ailelerinin reisleri olan
“Aga” lakapli A. ve K. tarafindan miilkiyetin devralinmasi ekseninde
evlenmeye zorlanan ve akibetlerini kabullenmek zorunda kalan kadinlarla
ilgili anlatimlar bu ¢alismanin 6rneklemlerini olusturmustur.

Keskin otoriteleri ve sahip olduklari1 ekonomik giicle korumasiz kalan
dul kadinlar1 ve ¢ocuklarin1 koruma altina almak gibi insani sdylemlerle
gerceklestirilen bu evlilikler, esasinda miras yoluyla kadina ve ¢ocuklara
kalan miilkiyete topyekiin el koymak gibi somut bir amaca hizmet etmistir.
iki muktedir ailenin reislerinin benzer akibeti yasamis pek cok kadinla
evlenerek toprak miilkiyetlerinin sinirlarini oldukca genisletmeleri asli
amacin gostergeleridir. Nitekim y6renin yasi ilerlemis bazi sakinleri ile N.
ailesinin baz iiyeleri bliyiik dedeleri A. Aga’nin bir diizineden fazla esinin
oldugunu ve bu eslerden birkaci disinda biiytik cogunlugunun bu usul ve
amacla gerceklestirilmis evliliklerle edinildigini ifade etmislerdir.

Yoredeki bu iki buyiik aile gecmiste sadece miilkiyet esash evlilikler
konusunda rekabet etmemisler, giindelik hayatin baska siireclerinde de
sikca karsi karsiya gelmislerdir. Su anlatim aileler arasi rekabetin
orneklerinden sadece biridir: “A. ve H. Agalar eskiden beri birbirine ¢ok
zitlardl. Yol olmadigi icin, odunu keser, hazirlar, dereye atarlardi Dere

8 Ailelerin ve artik hayatta olmayan aile biiytiklerinin adlari, haklarinin korunmasi amaciyla
kisaltilarak veya degistirilerek verilmistir.
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tastiginda odunu alip denize gotiiriirdi. Oradan da yiiklenip nerede
satilacaksa oraya gotiiriirlerdi. Derenin odununu; H. Aga ‘Biz aldik.’ diyor. A.
Ada da ‘Hayrr, biz aldik odunu.” diyor. A. Aga, oraya kirk kisi getiriyor. Odunu
atiyor suya. K. Aga duyuyor bu olayi ve oraya gidiyor. Odun denize gitmesin
diye, orman isletmelerinin oraya, derenin icine esekleri yerlestiriyorlar. Bunlar
odunu disartya atmaya basliyorlar. Digerleri olay1 duyup geliyorlar. Hiilasa
olay orada patlak veriyor. A. Aga, H. Aga’nin iki oglunu vuruyor. T. stilalesi de
onlardan iki tanesini vuruyor.” (KK-2)

Kaynak kisilerin kendi ailelerinin ve komsularinin toprak miilkiyeti
haklarindan bahsederken dile getirdikleri ve ¢ogunlugunu bugiin hayatta
olmayan aile biiytiklerinden dinledikleri su sé6zli tarih anlatimlari, sézii
edilen evlilik biciminin yoredeki yayginligini belgeler niteliktedir:

“Temelika’nin evinin yakinlarinda T. stilalesinden O.’nun yeri vardi.
Dedemizin kiz kardeginin kocast 6liince, dedemizin kiz kardegsinin yerleri
ondan bize gelecekti. Kadinin kocasi éliince, gizlice o kadinin evine gidip T.
stilalesi orada ates yaktilar; ‘Biz kadini da mali da aldik.’ dediler. Oray! o
sekilde aldilar.” (KK-2)

“H. Amca’nin kapisinin éniinde T. siilalesinden K.’nin evi vardi Orada da
F. Halanin yeri vardi. N. siilalesinden A. geldi ‘Bu kadini ve burayt ben aldim.’
deyip o araziyi béylece aldl. Sonraki bir zamanda T. siilalesinden K. o yeri
parasiyla ondan satin ald1.” (KK-2)

“Annem anlatirdi. S. ailesinden F.’nin bir oglu vardi. Bu oglu askere gitti.
Ne kadar askerlik yapti bilmiyorum. Bir gece askerden dénmiis. Dé6nmiis ama
listiinde can var o kadar. Bunun lizeri bastan asagi oldugu gibi bit. Bitler o
kadar fazlaymis ki viicudunda deriyi delip derinin icine kadar girmigler.
Annesine, ‘Anne bir giigiim su isit banyo yapayim; kendime geleyim.” demis.
Dusunu almis ama derinin altindaki bitler orada kalmis. Sabah olunca annesi
igne ile derinin altinda olan bitleri ¢ctkarmis. Sonrasinda da ¢ok yasamamis
zaten. Oglu oliip de kadin tek kalinca N. siilalesinden A. Aga ‘Kadini ben aldim.’
diyerek o yerlerin sahibi olmus.” (KK-2)

“F. Stilalesi de bir kadinin kocasi éldii mii hemen gidip o kadini nikahina
alyor ve bu sekilde onun malina konuyor. Kadinla bir stire birlikte duruyor,
sonra kadin da éltince mal ona kalyor. Bu kadar mali bu sekilde elde
ediyorlar.” (KK-3)

“Nenem kendi kendini kollamis. Gece gece gelip ineklerimizin baglarini
¢0ziip ahirdan ¢ikarmiglar, tarlalara siirmiisler. Nenem disariya ¢ikmamis; ‘A¢
kalirsam da kalayim. Yoksa zorla beni alacaklar.” demis. Inekleri tarlada
kalmis. Bir de halami mal igcin alacaklarmis. Amcam o zamanlarda 15
yasindaymis. Nenem amcama ‘Bu kizi zorla alacaklar. Bu kizi K.’nin A.’ya nikdh
edelim.” demis. Dokuz yasindaki bir ¢cocuk kocaya gider mi? Amcam, halami
6niine almus, tiifegini de eline almis; ¢cikmislar yola. Amcam, ‘Eger éntimden kiz
kardesimi alirlarsa ilk onu vuracagim sonra da kendimi vuracagim.” demis. Ilk
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kiz kardesini vuracakti ki kiz kardesinden gelecek olan mali almasinlar. Oylece
halami K’nin A.'ya nikédh ettiler. Onlarin hicbir seyi yokmus. Bir ¢uvalin
kollarini kesip giyermis. Cok fakirlik varmigs. Cay, ¢arsi, para yokmus. Olsa da
gelip senden devlet alirmis. Misirini, fasulyeni vermezsen seni doverlermis.
Onlar1 yapan simdi hep topraktan asagi gittiler.” (KK-3)

Bazi1 anlatimlarda bu evliliklerin “ocak yakma” gibi simgesel nitelikli
eylemlerle gerceklestirildigi/ilan edildigi ifade edilmektedir. Ancak bazi
kaynak kisiler “ocak yakma” uygulamasinin esasinda kar1 ve kocanin her
ikisinin oliimiinden sonra geride kalan aile iiyeleri olsa bile beytiilmal®
muamelesi yaparak miilklerine el koyan muktedir ailelerin temsilcilerince
gerceklestirildigini ifade etmektedirler. Uygulamanin hangi hallerde
yapildigina dair hafizlar zayiflamis olsa da muktedirlerin 6len kisilerin
evlerindeki ocakta ates yakmak suretiyle milkiyeti devraldiklar
tereddiitsiiz bir gergekliktir. Kaynak kisilerin “ates yakma “ gelenegine dair
anlatimlarindan bazilari soyledir:

“Kadini almak, mirasa konmak icin cenaze gémiiliir orada (cenazede)
kadina kim goz dikmisse kadinin evine gider; ocakta atesi yakar duman
goriintir. Duman gériindiikten sonra adam da gériiniir. Ondan sonrada bu
kadini o adam aldi. Sahiplendi diye herkes késesine cekilirdi. Ik kim atesi
yakarsa kadin ve mirast onun olur yani. Adam atesi yakiyor ve orayi
sahipleniyor. Ocagi canlandirmig, araziyi senlendirmis oluyor.” (KK-2)

9 Mirasla ilgili olarak sozii edilen bu durumu da igerir sekilde en eski kaynaklardan modern
kanunlara kadar pek cok farkli hiikiim ve tasarruf ortaya konulmustur. ibranilerde ve
Atinalilarda miras hukukunun diizenlenis seriiveni Morgan’in ifadeleriyle su sekilde
gerceklesmistir: “Ibranilerde Musa’nin hiikmiine gore bir adam éliirse ve oglu yoksa mirasi
kizina gecirilecektir. Kiz1 da yoksa mirasi erkek kardesine verilecektir. Ve eger erkek
kardesleri yoksa mirasi babasinin erkek kardesine verilecektir. Ve eger babasinin erkek
kardesleri de yoksa miras siilalesinden en yakin akrabasina verilecektir.” (Morgan, 1987:
398) “Atinalilarda bir kimse 6ldiigiinde ¢ocuklar1 yoksa mali soy iiyelerine kalir. Cocuksuz
6lenlerin bu durumu ilerleyen dénemlerde de devam etmistir. Yetim kalan kiz1 soy
iiyelerinden biri zevcelige alabilir, en yakin akrabalar yeglenirdi. Boyle bir kiz yoksulsa ve
yakin akrabasi olan erkek, kizla evlenmek istemiyorsa, Solon yasalarina gore, kizin evi avlu
ve topraklardaki pay1 hane icinde kalacag icin bu erkegin terk edilen malvarligina denk
diisecek bir miktarda drahoma hazirlamasi ve kizin bir bagkasi ile evlenebilmesine izin
vermesi gerekir.” (Morgan, 1986: 388). Islam hukukuna gére ise “dlen kimsenin
varislerinden hi¢ kimse yoksa vasiyeti varsa bu vasiyet yerine getirildikten sonra arta kalan
mal Beytiilmale intikal eder. Nisa Suresinin 12. ayetindeki hiikme gore bir erkek veya bir
kadin, babasi ve ¢cocugu bulunmadigi halde yani (kelale olarak) vefat ederse mirasi soyle
taksim olunur: a) Miiteveffanin ana bir erkek veya ana bir kiz kardesi varsa bunlarin her
birine terekenin altida biri verilir. b) Bu kardesler birden fazla iseler kiz ve erkek kardes
farki nazara alinmaksizin terekenin iigte birinde miisavat iizere hisse alirlar. Bakiye, feraiz
ilmi hiikiimleri dairesinde sair akrabaya, miras¢i olacak baska akraba yoksa Beytiilmale
(Devlete) intikal eder.” (Berki, 1981: 115). Cari olan Tiirk medeni kanununda ise “vefat
eden kisinin esi ve ¢ocuklar1 yoksa ziimre basi olarak anne ve babasi da yoksa miras
kardeslere kalmaktadir. Bunun yani sira akraba hisimlarindan higbiri yoksa yani; esi,
cocuklar;; anne ve babasi, kardesleri yoksa s6z konusu miras devlet hazinesine
kalmaktadir.” (Berki, 1971: 315).




“Ocakta ates yakma isini T. stilalesi yapardl Ev issizladigi zaman
yaparlardi. Adami gémer gémmez hemen gidip bir ates yakarlardi ve o ev artik
atesi yakanin olurdu. Kanun béyleydi.” (KK-1)

“Atesi yakan kadini sahipleniyor hem de nikdhina aliyor. Amag maldi.
Duman ¢ctkmissa, bizi gecmisler demekti. Ik kim gidip atesi yakarsa mallari o
aliyordu. Dul yasamak o zamanda ¢ok zordu. Arazin olsun, arazin olsa ne
olacak? Basinda bir adam olmasi lazim.” (KK-5)

Bu anlatimlarda, yoredeki kadinlarin yasadiklar1 alandaki keskin
erkek egemen yapinin kadina bakisini belirleyen sosyal, inangsal ve
ekonomik dinamikleri kabullenici ve onaylayici bir tavir sergiledikleri
goriilmektedir.

“Kiz kardeslerini A. siilalesine vermislerdi. Nene oldii. Neneyi
gomecekler. Dediler ki biz ¢ikacagiz oraya. O zamanda atesi kim yakarsa yer
onun olurdu. Baska kimse giremezdi oraya. F. siilalesi de vardi bu isi
yapabilecek. Herkesten dnce gidip mali sahiplenmek istiyorlar. Nenenin
akrabalari, F. stilalesi malt almasin diye T. siilalesinden K. Aga’ya ‘Git mali sen
al”’ demisler. K. Aja gitmis eve atesi yakmus. Ilk kim atesi yakarsa o arazi onun
olurdu, baska kimse o araziye giremezdi.” (KK-3)

Bu anlatimda, yine dikkat cekici bir sekilde, akibeti bilen aile
tyelerinin “gelenek” halini alarak mesrulastirilan miilkiyete el koyma
uygulamasini kendilerinin talep ettigi gorilmektedir. Aile {yelerinin
beytiilmal niteligi tasimayan miilklerinden baska bir siilaleye intikal
etmemesi adina feragat etmelerinin sebebini, basit bir tercih olarak
degerlendirmek yanlis olacaktir. Bu tercih, yorenin rakip iki stilalesinden en
glicli olaninin yoredeki iktidarina siginma, dokunulmazlik elde etme
amaclidir. Ote yandan diger siilaleye nispetle daha iyi iletisim kurulan bu
stilale ile uzlasma imkani da gozetilmis; feragat edilen miilkiyetin en azindan
bir kisminin muzakereler yoluyla geri alinmasi timit edilmis olmalhdir.

Yorede miilkiyet ekseninde sekillenen evliliklerin ¢ok daha trajik
ornekleri de tespit edilmistir. Aile reisini ve varsa oglunu 6ldirerek kadina
kalan miilkiyete zoraki evlilikle el koymayr amaclayan eylemler de
anlatimlarda yasamaktadir. Bu anlatimlarda eceliyle 6len aile reisinden
sonra geride kalan ve miilkiyetin hamisi olarak kabul géren erkek evladin
veya kadinin dldiiriilmesi gibi farkl olaylar da yer almaktadir.

“H. nine vardi. Bunun bir cocugu vardi 1. adinda. L. cok zeki bir adam
degildi. Bunu T. stilalesi kaybedecekti (yani éldiirecekti). Ninem de ‘Benim
oglumu bana biraksinlar ben o yerlerin adini bile etmem’. deyip oglunu
kurtarmis. Simdi o yerlerde T. siilalesi ii¢ dort ev dikmigtir.” (KK-3)

“Kéyde kadinin kocasi 6lmiis. Biraz zaman sonra kadin da 6Imiis. Geride
iki erkek cocuk kalmig. Yagslari pek de biiyiik olmayan bu ¢ocuklar safca imis.
N. stilalesi adamdan kalan mallari sahiplenirken bu ¢ocuklara sahip ctkmamis.

(510
| 510 )



Bu iki erkek cocuk agliktan, sefaletten oliip gitmisler. Mallarin da tamami
onlara kalmis.” (KK-5)

“Biiytik annemin, ninesi tek ¢ocuktu, erkek kardesi yoktu. Ninemi
evlendirmigler. Daha sonra ninemin anne ve babasi 6Imiis. Ailede ninemden
baska kimse olmayinca babasinin mali ona kalmis. Ninemin, kocasi da élmiis.
Hem babasindan hem esinden mal kalmis. Mali almak icin kadini dokuz
yerinden bigaklamiglar. Ninem élmemis, iyilesip malinin basinda durmus.”
(KK-5)

“N. stilalesinden A. Aga, C.’nin mallarina géz dikmis. Purnaz adli eskiyay1
tutup C.’nin iizerine salmis. Purnaz, oglunu ve C.’yi éldiirdiikten sonra geride
kalan karisini A. Aga alarak mallarin sahibi olmay1 planlamis. Bir giin Purnaz,
C.’nin oglunu alip gezmeye gétiirmiis. Oglunu vurduktan sonra onu bir yere
atmigs. Daha sonra dénmiis gelmis. Bir gece oglanin babasi C.’nin evinde kalmis.
Giinlerden Cuma imis. C, Purnaz’a ‘Cumaya gidelim mi?’ demis. C.’nin karisi,
‘Bey hani oglan? Bu adam oglumu geri getirmedi. Sen bu adami vur. Sen bu
adamla cumaya gitme. Bu adama gtivenme.’ dediyse de adam karisinin soziinii
dinlememis. Purnaz’la birlikte camiye gitmek icin yola ¢ikmiglar. Karisi yine
kocasini uyarmig; ‘Sen sakin one ge¢me, arkada kal, o énden gitsin. Bu adam
seni vuracak yoksa.” demis. Ikisi yola ¢itkmislar. C. énde giderken Purnaz
arkadan onu tiifekle vurmus. C.'yi vurduktan sonra daha dnceden 6ldiirdiigii
oglani bir kazana koyup, kaynatmis, kemiklerini de Kelali mesesine atmis.
C.’nin esi H. Teyze, ‘Oglumu ne yaptin? Oglumu bulacagim.’ diye ¢cok cabalamis.
Karakollara gitmis. Oftan, Trabzon’dan bir sonug¢ alamayinca Ankara’ya
kadar gitmis. Ankara’dan aldigi yardimla biitiin askeriyeyi Kelali mesesine
gondermis. Mesenin ortasinda kemikleri bulmuglar. H. Teyze o kemikleri
cuvala koymus, almis omuzuna, Ankara’ya gitmis. Kemiklerinin ogluna ait
oldugunu ispat ettikten sonra Purnaz’t asmiglar.

Astk Ibrahim daha sonra bu olay iizerine bir destan yazmis. Ben de
dinlemistim kendisinden:

Purnaz bu destani yazmisim sana
Destan icap eder elleme bana

Ben de bu diinyada hep yana yana
Purnaz bu destani yazmisim sana
Cumaya giderken C’yi vurdun
Oglunu kazana sen nasil pisirdin
Egreltilige sen onu nasil attin
Purnaz bu destani yazmisim sana
Askeriye geldi onu orda buldu

Purnaz bu destani yazmisim sana
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Bu destani sana Astk Ibrahim yazdi

Purnaz bu destana elleme bana
Bende bu diinyaya hep yana yana
Purnaz bu destani yazmisim sana” (KK-4)

Yukaridaki anlatima konu olan olaya dontik anlatimlar anonimleserek
cesitlilik kazanmistir. Su anlatim bu durumu somutlar niteliktedir:

“K. ailesinden A.’nin, A. adinda geng bir kardesi varmis. A. evliymis ve bir
kiz ¢cocugu varmigs. N. siilalesinden A.’nin tuttugu adam K. ailesinin evine
gelmis. A.’nin babasina ‘A.’y1 yanima verin filan yere petek cekmeye gidelim.’
demis. Eskiden petekleri giirgenlere cekerlermis. Babasi duraklamis. Karisi
ona ‘Olsun, gitsin.” demis. Birlikte daga gitmisler, aradan bir iki giin gecmis.
Ayt orada kesmis; kemiklerini pisirmis, etlerini styirmis ve kemikleri yanina
alip geri dénmiis. A.’nin ailesinin yanina gelmis. Giinlerden Cuma, abdest
almiglar; cumaya gidecekler. Kadin onlari yedirmis. ‘Sen geldin, hani A.?’ demis
adama. ‘A. geliyor, yolda biriyle konusuyordu.” demis. Cumaya giderken A.’nin
babasini da vurmus. Hem babasint hem oglu éldiiriiliince is anlasilmis. Ancak
N. stilalesi onun malina konamadi. A.’nin karisini kayinina vermisler, kizini da
kayininin ogluna vermigler. Mali da korumuglar.”10 (KK-3)

Sonug

Haklarinda bilgi verilen ve ortak bir amagla gerceklestirildigi asikar
olan evlilik o6rneklerine, genelde Anadolu oOzelde ise Dogu Karadeniz
orneklem sinirhiliginda gerceklestirilen evlilik ve halk hukuku konulu
bilimsel calismalarda daha once temas edilmemistir. Evlilik bigimleri
ozelinde Sedat Veyis Ornek (1995), Nermin Erdentug (1967, 1969, 1971,
1972), Ali Riza Balaman (2002) ve Lutfi Sezen (2005) gibi arastirmacilarin
tespit ettigimiz evlilik bicimine temas etmemis olmalar1 bu genellemenin
baslica isnatlaridir. Alan arastirmalar ile tespit edilen bu evlilik bigimi,
berdel, taygeldi ve levirat gibi geleneksel evlilik bicimlerinden herhangi
biriyle iligkili degildir. Tespit edilebilen amac¢ ve uygulama cergeveleri ile
bilinen evlilik bicimlerinden farkli, 6zgiin bir tasarruf s6z konusudur. Hans
Freyer'in de (1967: 226-230) dikkat ¢ektigi gibi cok esli evlilige yiiksek bir
statii saglayan Afrika ve Ortadogu’daki bazi toplumlarda polijini aileleri ile
karsilasmak ¢ok daha olasidir. Polijini, servetin ve yiliksek niifuzun, grupta
egemenligin ve kadinlarin is eleman1 olarak 6nemli saydiklar1 yerlerde
miilkiyet temeli olarak degerlendirilmektedir. Cok defa polijini siyasi niifuz
elde etmek ve miras haklar1 kurulmasi amaciyla miimkiin oldugu kadar,
genis akrabalik iliskileri meydana getirmek iizere de uygulanmaktadir. Bu
calismada yer verilen anlatimlarda fail konumunda stilale lideri erkeklerin
ortak ozellikleri ¢cok karili (polijin) olmalaridir. Calismada N. ve T.

10 Kiz1 basta olmak iizere aile bireyleri halen hayatta olan Purnaz lakapl eskiyanin eylemleri
ve akibeti ile ilgili yorede baska anlatilar da mevcuttur. Bu anlatilar ve hakkinda séylenen
destanlar bagimsiz bir ¢alismanin konusu olabilecek tiirdedir.
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stilalelerinin biiylik dedeleri A. ile K.’'nin bir diizineyi gecen eslerinden
yalnizca biri, hayatta ise ilki, mesru estir. Diger esler miilkiyet devri esasinda
¢ogu zaman metazori ile gergeklestirilen enformel evliliklerdir. Osmanli’'nin
dagilma doneminde merkezi yonetimin tasra Ulzerindeki otoritesinin
zayiflamas1 sebebiyle tahakkiimiin yerel muktedirlerin eline ge¢cmesil?,
esleri olen ve kirsalda yasayan kadinlarin hak talep etme ve korunma
konularindaki sahipsizlikleri, miilkiyetin devri yoluyla bile olsa can ve mal
glivenliginin temini, topluluk i¢i statii ve rollerin korunmasi ¢abasi gibi
sebeplerle kadinlarin bu muameleyi kabullendikleri sdylenebilir. Bu
kabullenis, politik ve sosyo-ekonomik zaruretleri kendisine referans edinen
icat edilmis bir gelenegi de beraberinde getirmistir. Topluluk iiyelerinin,
muktedir ailelerin miilkiyeti devralma esasli ve c¢ogunlugu metazorik
nitelikli ¢ok esli evliliklerine bakiglarinin yumusatilmasi amaciyla
Islamiyet’in kimi hallerde ¢ok eslilige cevaz veren tavri etkili olmustur. Zira
kimsesiz ve ihtiya¢ sahibi kadinlarin es olarak sahiplenilmesi yolundaki
hiikkiimler bahse konu uygulamalarin icracilarinin temel referanslar
olmustur. Ancak yorede bu tiirden evliliklere maruz birakilan kadinlarin
miilkleri dikkate alindiginda ekonomik ihtiyactan ziyade giivenlik kaygisi ile
bu tiirden evliliklere riza gosterdikleri anlasilmaktadir. Aksi durumda
kendilerinin ve c¢ocuklarinin basina bir sey gelmesinden endise
etmektedirler. Acikca ifade edilmemis olsa da bu tiirden evlilikler, kadina
“koruma saglama” sdylemi altinda miilkiyeti sahiplenme ve rakip muktedir
aileye karsi hakimiyet alanini genisletme amaciyla gergeklestirilmistir.
“Kadini T. ailesinden K. Aga almasaydi N. ailesinden A. Aga alacakti K. Aga
elini cabuk tutup kadini zorla alinca N. ailesi ses edemedi.” (KK-2) ifadesinden
de anlasilacagi iizere belirtilen referanslarla icat edilen bu uygulama kisa
stirede kabul gérmiis ve gelenek olma yolunda ilerlemistir.
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