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Mobil Ogrenmeye Ne Kadar Haziriz? Ogretmen Adaylari Perspektifinden Bir inceleme

Mithat ELCICEK!
Hasan KARAL?

Ozet

Bu c¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarinin mobil 6grenmeye yonelik hazirbulunugluklarini gesitli
degiskenler agisindan incelemektir. Amac¢ dogrultusunda nicel yontemlerden tarama modeli
kullanilmigtir. Calismanin katilimcilari, 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar doneminde Tiirkiye’nin
dogusunda bulunan bir devlet {iniversitesinin biinyesinde bulunan gesitli boliimlere kayith 600
ogretmen adayindan olugmaktadir. Verilerin toplamasinda “mobil 6grenme hazirbulunusluk™ &lgegi
kullanilmigtir. Elde edile verilerin analizinde, betimsel istatistikler, bagimsiz 6rneklem t-testi, mann
whitney u-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Aragtirma sonuglar 6gretmen
adaylarmm mobil 6grenmeye yonelik hazirbulunusluk diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermistir.
Ogretmen adaylarinin mobil grenmeye yonelik hazirbulunusluklar, cinsiyet, yas ve sif diizeyine
gore anlamh bir farklilk gostermezken, 6grenim goriilen boliim degiskeninde “Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi” ile “Tiirkce Ogretmenligi” boliimleri lehine anlamhi farkhilik gostermistir. Ogretmen
adaylarmm mobil cihaza sahip olma ve internet erisim durumlarinda yine anlaml farklilik tespit
edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonucglar dikkate alindiginda, yapilacak ¢aligmalarda hem
O0gretmen adaylart hem de farkli yas gruplarindaki dgretmenlere yonelik karsilastirmali arasgtirmalar
yapilabilir.

Anahtar sozciikler: Mobil 6grenme, hazirbulunusluk, 6gretmen adaylari

1. Giris

Bilgi ve iletisim teknolojisinde yasanan gelismelere bagli olarak, bireylerin teknoloji kullanma aligkanliklar
da 6nemli 6l¢iide degismektedir. Bu aliskanliklarm degismesinde mobil teknolojiler 6nemli bir rol oynamaktadir
(Kogak, 2011; Traxler, 2009). Ciinkii giiniimiiz bireyleri 6grenmek, sosyallesmek veya giinliik is ihtiyaclari igin
mobil teknolojileri tercih etmektedirler (Cakmak ve Yalgin, 2013; Ozkogak, 2016). Bu baglamda, bankacilik ve
finans hizmetleri gibi mali sektorlerde cogunlukla mobil teknolojilerin kullanildigi (Seyrek ve Aksahin, 2016);
kiitiiphanelerin mobil cihazlar i¢in dijitallestirildigi (Hahn, 2008; Hyman, Moser ve Segala, 2014); saglik
hizmetlerinin énemli 6l¢iide mobil teknolojiler yoluyla koordine edildigi (Demir ve Arslan, 2017) bir doniisiim
yasanmaktadir. Bu doniigiimiin bir sonucu olarak, mobil 6grenme (m-6grenme) kavraminin tartisilmaya baglandigi
bir dénemece girilmistir (Sharples, Arnedillo-Sanchez, Milrad ve Vavoula, 2009).

Egitim gevrelerince m-6grenmeye yonelik bir takim kavramsallastirma ¢aligmalar1 yapilmistir (Winters, 2007;
Humanante-Ramos, Garcia-Pefialvo ve Conde-Gonzalez, 2015). Ancak mobil teknolojilerin donanimsal ve
baglamsal olarak hizli gelisip degismesi, yapilan tanimlarin da zaman igerisinde farklilasip degismesine neden
olmugtur. Tanimlar ¢ogunlukla pedagoji, teknoloji, iletisim, uzaktan egitim, e-6grenme, igerik iletimi, kablosuz
baglanti, taginabilirlik ve konum baglaminda yapilmistir (Al zahrani ve Laxman, 2015; Fakeeh, 2016; Georgiev,
Georgieva ve Smrikarov, 2004; Semertzidis, 2013). Ornegin Traxler (2013), mobil araglarla gergeklestirilebilen
her tiirli 6grenme faaliyeti olarak tanimlarken; Ozan (2013), mobil araglar yoluyla zamandan ve mekandan
bagimsiz olarak gergeklestirilen sosyal ve igeriksel etkilesim siireci olarak tanimlamaktadir. Wyne (2015) ise
giyilebilir veya tagnabilir teknolojiler araciligiyla gergeklestirilen 6grenme ve Ogretme faaliyetleri olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla m-6grenme; bireylerin 6grenme ihtiyaglarina cevap verecek igeriklere yer ve zaman
siirlamasi olmaksizin erismeyi, etkilesimsel ve igbirlikli ortamlar sunarak iiretim, tiiketim ve dolagimi saglayan
bir siiregtir (Baran, 2014; Mouza ve Barrett-Greenly, 2015; Siew, Low ve Teoh, 2016). Bu yoniiyle
degerlendirildiginde, m-6grenmenin birtakim avantajlar sundugu sdylenebilir. Bu baglamda, m-6grenme
teknolojilerinin her yere gotiiriilebilir olmasi kullanicilarma tagmabilirlik ve mobilite (hareketlilik) avantaji
saglarken (Huang ve Chiu, 2015); isbirlikli 6grenme ortami sunmast sosyal etkilesim saglamaktadir (Ledbetter ve
Finn, 2016; Lee ve ark, 2016). Cevre, zaman ve konum ile ilgili gergek bilgiler sunmasi baglam duyarlilig: (Lai,
Hwang, Liang ve Tsai, 2016); kullanicilara 6zgii icerikler sunmasi bireysel 6grenme avantaji saglamaktadir
(Alrasheedi ve Capretz, 2015). Ote yandan m-dgrenme, egitimde firsat esitli§ini artirmak, yeni &grenme
topluluklar1 olugturmak, formal ve informal 6grenmeler arasinda koprii olusturmak, 6zel egitime gereksinim duyan
bireylerin 6grenmelerine yardimei olmak ve 6grenme maliyetini diisiirmek gibi 6nemli avantajlar da saglamaktadir
(Lai ve Hwang, 2015; Sung, Chang ve Liu, 2016). Ogrenen acisindan degerlendirildiginde ise iceriklerin tamamen
kullanic1 merkezli paylasilmasi iletisimi giiclendirerek 6grenmeye yonelik motivasyonu artirmaktadir (Huang,
Yang, Chiang ve Su, 2016; Kilis, 2013).

M-6grenme, mobil teknolojilerin benimsenme oraninin kiiresel dlgekte hiz kazanmasiyla ortaya cikan bir
kavramdir, dolayisiyla bireyler 6grenmek ve giincel kalmak i¢in m-6grenmeyi tercih etmektedirler (Anohah,
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Oyelere ve Suhonen, 2017; Burden ve Kearney, 2016). Giiniimiiz m-6grenme teknolojisinin geligim déneminde
olmasi ise M-6grenmenin heniiz birinci kusaginin yasandigini gostermektedir (Ally ve Prieto-Balzques, 2014).
Ozellikle egitim gevrelerinde, m-dgrenme faaliyetlerinin yeni nesil &grencilerin talepleri dogrultusunda
sekilleniyor olmasi bu durumu desteklemektedir (Navarro, Molina, Redondo ve Juarez-Ramirez, 2016).Yine, ¢ok
sayida uygulama topluluklarinin gelistiriliyor olmasi, m-6grenmenin 6nemli bir aktdr olmaya basladigini
gostermektedir. M-6grenmenin bu rolii, 6grenme kaynaklarinin sadece okul gevresiyle sinirli olmaktan ¢ikarmistir
(Traxler, 2013). Ogrenciler artik birgok kaynaktan &grenebilmektedirler, dolaysiyla arastirmacilar birden gok
ogrenme yaklagiminin benimsendigi farkli 6grenme durumlarina yonelerek, m-d6grenmenin otantik baglamlarda
uygulandig1 ve bilgi insasina aracilik ettigi inovatif alanlara yonelmislerdir (Healion ve Russell, 2015).

Alanyazin incelendiginde, m-6grenmeye yonelik ilginin m-6grenme potansiyeliyle dogrudan iligkili oldugu ve
bu potansiyelin bir takim dinamiklere dikkat ¢ekilerek agiklanmaya ¢alisildig1 goriilmektedir (Herrington ve ark.,
2009; Lai, Hwang, Liang ve Tsai, 2016; Liaw, Hatala ve Huang, 2010). Doering ve Miller (2009) m-6grenme
hareketliligine, Al Saleh ve Bhat (2015) sundugu hizli destek ve igbirligine, Astatke ve ark., (2014) iiretkenlik,
kullanic1 memnuniyeti ve yliksek igerik kalitesine, Cheung (2013) ise kisisellestirilebilir 6zelliklerine dikkat
¢ekerek bu potansiyeli agiklamaya c¢aligsmislardir. Sahip oldugu potansiyel ve avantajlar yoniiyle ilgi odagi haline
gelmeye baslayan m-6grenmeye yonelik cesitli baglamlarda yapilmis aragtirmalara rastlamak miimkiindiir
(Dumanci¢, Matijevi¢ ve Topolov¢an, 2016; Lee ve ark, 2016; Lehmann, Sollner ve Leimeister, 2016).
Ogrencilerin 6grenme durumlari ile sosyal etkilesimleri iizerindeki etkilerine ydnelik arastirmalar ise sinirlidir. Bu
durum, m-6grenmenin etkin ve siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in m-6grenmeye etki eden faktorlerin belirlenmesi ve
bu faktorlerin siireg igerisindeki etkilerinin degerlendirilmesini 6nemli kilmaktadir. Alanyazin incelendiginde, m-
O0grenmeye yoOnelik 6ne ¢ikan faktorlerden birinin de hazirbulunusluk oldugu goriilmektedir (Solmaz ve
Gokcearslan, 2016; Wu ve ark., 2012). Hazirbulunusluk, en genel anlamiyla yeni bir 6grenme yasantist i¢in gerekli
yeterlik ve ozellikleri ifade etmektedir (Senemoglu, 2007). Bazen bir duruma veya objeye yonelik olabilecegi gibi
bazen yeni bir teknolojiyi kullanmaya yonelik de olabilmektedir. Kalelioglu ve Baturay (2017) tarafindan yapilan
aragtirmada, bireylerin yeni teknolojilere uyum saglayabilmesi ve sonrasinda stirdiirebilmesi ig¢in
hazirbulunuslugun 6nemli bir faktor oldugu belirtilmektedirler. Dolayisiyla heniiz gelisim déneminde olan m-
o0grenme teknolojilerini kullanacak bireylerin hazirbulunugluklarinin belirlenmesi énemlidir.

Bu baglamda, mobil teknolojilerle i¢ igce biiyliyen ve yasamlarinin 6énemli bir boliimiinii bu teknolojileri
kullanarak gegiren, dijital yerli olarak nitelendirilen bir nesil yetismektedir (Bilgi¢, Duman ve Seferoglu, 2011;
Jukes, McCain ve Crockett, 2010). Niifus, kiiltiirel yap1 ve yasam tarzi baglaminda degisen bu yeni neslin m-
O0grenme ortamlarina yonelik entegrasyonlariin saglanmasi énemlidir. S6z konusu entegrasyonun saglanmasinda
Ogretmenlerin onemli goérevler iistlenmesi beklenmektedir. Ciinkii etkin kullanilan m-6grenme teknolojilerinin
Ogrenme siirecinde 6nemli iyilestirmeler yapabilecek potansiyele sahip oldugu diistiniildiigiinde (Ally, 2009; Park,
2011; Kukulska-Hulme ve Traxler, 2007; Seppéld ve Alamaiki, 2003), m-6grenmeye yonelik hazirbulunuglugun
belirlenmesi, m-6grenme ortamlarmin tasarim ve planlanmas siirecinde 6nemli ipuglar1 verecegi beklenmektedir.
Buradan hareketle aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin m-6grenmeye yonelik hazirbulunusluk diizeylerini
cesitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu amag cergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmustir;

1. Ogretmen adaylarinin m-6grenmeye yonelik hazirbulunusluklar1 hangi diizeydedir?
2. Ogretmen adaylarinin m-6grenmeye yonelik hazirbulunusluklari;
a. Cinsiyet, yas, sinif diizeyi ve boliim degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
b. Mobil cihaza sahip olma ve internet erisim durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Yontem
2.1. Arastirmamin Modeli

Bu galisma, 6gretmen adaylarmin m-6grenmeye yonelik hazirbulunusluklarint ortaya koymak igin nicel
yontemlerden tarama modeli esas alinarak gerceklestirilmistir. Tarama modeli bir durumu oldugu sekliyle ortaya
koymay1 amaglayan bir arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olgu herhangi bir miidahale yapilmaksizin
kendi kosullar1 igerisinde tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2011).

2.2. Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2017-2018 egitim-&gretim yil1 bahar doneminde Tiirkiye’nin dogusunda bulunan
bir devlet {iniversitesinin biinyesinde bulunan ¢esitli boliimlere kayitlhi 600 6gretmen adaymdan olugmaktadir.
Calisma grubu belirlenirken kolay ulasilabilir 6rnekleme yoluna gidilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere iliskin
demografik bilgiler Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgileri.

Degiskenler Demografik 6zellikler Ogrenci say1s1 (n=600)
Cinsi Erkek 219
Insiyet Kadin 381
18-20 223
Yas 21-23 321
24+ 56
1.Simf 106
2.Smuf 171
S 3.Smif 191
4.Smf 132
BOTE 89
Fen Bilgisi Ogretmenligi 111
e Matematik Ogretmenligi 98
Boliim Sinif Ogretmenligi 112
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 85
Tiirkge Ogretmenligi 105
S Var 588
Mobil Cihaz Yok 12
Var 584

Internet Erigimi
nternet Erisimi Yok 16

2.3. Veri Toplama Araci

Verilerin toplamasinda “m-6grenme hazirbulunusgluk” 6lgegi veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Calismada kullanilan “m-6grenme hazirbulunusluk” olgegi Lin ve ark. (2016) tarafindan gelistirmistir.
Gokeearslan, Solmaz ve Kukul (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan dlgek uzman goriisleri dogrultusunda
aragtirmada veri toplama araci olarak kullanmilmustir. Hazirbulunusluk dlcegi, 1-Kesinlikle katilmiyorum 2-
Katilmiyorum 3-Kismen katilmiyorum 4-Kararsizim 5-Kismen katiliyorum 6-Katiliyorum 7- Kesinlikle
katiliyorum olarak derecelenen 7°1i likert tipi bir dlcektir. Olgek maddelerine verilen cevaplarin degerlendirilme
araligi; 1.00-1.86 ¢ok diisiik diizey, 1.87-2.71 diigiik diizey, 2.72-3.57 kismen diisiik diizey, 3.58-4.43 orta diizey,
4.44-5.29 kismen yiiksek diizey, 5.30-6.14 yiiksek diizey, 6.15-7.00 ¢ok yiiksek diizeyi temsil etmektedir. Toplam
17 maddeden olusan 6lgek ii¢ faktorden (Oz yeterlilik, iyimserlik, kendi kendine 6grenme) olusan bir yapiya
sahiptir. Olgekte “iyimserlik” alt boyutu 7 maddeden, “6z yeterlilik” alt boyutu 6 maddeden, “kendi kendine
o0grenme” alt boyutu ise 4 maddeden olusmaktadir. Gokgearslan, Solmaz ve Kukul (2017) tarafindan 6lgegin i¢
tutarliligini belirlemek i¢in Cronbach alfa katsayisina bakilmis ve bu deger 0,95 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda ise Cronbach alfa katsayisi 0,89 olarak hesaplanmistir. Bu baglamda Olgegin m-6grenme
hazirbulunuslugunu 6l¢mek i¢in giivenilir bir 6lgek oldugu goriilmiistiir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri, 2017-2018 egitim-6gretim y1il1 bahar déneminde Tiirkiye’nin dogusunda bulunan bir
devlet iiniversitesinin biinyesinde O0grenim goéren Ogretmen adaylarindan goniilliiliik esasi1 dikkate alinarak
toplanmustir. Elde edile verilerin analizinde, betimsel istatistikler, bagimsiz 6rneklem t-testi, “Mann Whitney U-
Testi” ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ogretmen adaylarimin m-6grenmeye yénelik
hazirbulunusluk diizeylerinin belirlenmesinde betimsel istatistikler kullanilmigtir. M-6grenme hazirbulunusluk
Olgegi puanlarinin “cinsiyet” degiskenine gore anlamli farklilik gésterip gostermedigi “bagimsiz 6rneklem t-testi”
ile belirlenmistir. M-6grenme hazirbulunugluk 6l¢egi puanlarinin “mobil internet erisim durumu” ve “mobil cihaza
sahip olma durumu” degiskenlerine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi ise nonparametrik bir test olan
“Mann Whitney U-Testi” ile belirlenmistir. Mobil cihaza sahip olmayan katilimer sayis1 12 ve mobil internet
erisimi olmayan katilimc1 sayisi 16 olarak belirlenmistir. Bu durumda birim sayis1 30 un altina diismekte ve veriler
normal dagilim gostermemektedir. Bu gerekgelerden dolay1 nonparametrik bir test olan “Mann Whitney U-Testi”
kullanilmistir. M-6grenme hazirbulunusluk 6lgegi puanlarmin “yas”, “sinif diizeyi”, “bolim” ve “faktdr (6z
yeterlilik, iyimserlik, kendi kendine 6grenme)” degiskenlerine gore anlamli olup olmadigini belirlemek igin “tek
yonlii varyans analizi (ANOVA)” kullanilmistir. Bilindigi iizere karsilagtirmali testlerde normallik varsayimi 6n
kosullardan biridir. Carpiklik katsayisinin -1.96 ile +1.96 arasinda olmasi, verilerin normal dagilim gosterdikleri
seklinde yorumlanmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Analizlerde verilerin carpiklik katsay1s1"0.09" olarak



M.ELCICEK, H. KARAL

hesaplanmistir. Elde edilen deger sifira yakin oldugundan verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmistiir.
Varyans analizi sonrasinda grup varyanslarinin esit oldugu belirlenmis (p>0.05) ve yapilan ikili kargilagtirmalarda
ortaya c¢ikan istatistiksel farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek amaciyla “Scheffe testi”
kullanilmigtir. Olgegin istatistiksel ¢oziimlemelerinde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir.

3. Bulgular

Bulgular, arastirmanin amaci ekseninde aragtirma sorularina paralel olarak asagida sunulmustur. Arastirmanin
birinci sorusu olan “Ogretmen adaylarmin m-6grenmeye yonelik hazirbulunusluklari hangi diizeydedir?” sorusu
icin arasgtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin m-6grenmeye yonelik hazirbulunusluk puanlarina ait aritmetik
ortalama hesaplanmigtir. Ogretmen adaylarinin m-6grenmeye yonelik hazirbulunusluk puanlarina ait aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. M-6grenmeye yonelik hazirbulunusluk 6lgeginden alinan puanlara ait aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri.
Olgek N Min Max X SS
M-6grenmeye yonelik hazirbulunugluk 600 3.58 6.87 5.32 0.99

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin m-6grenmeye yonelik hazirbulunusluk 6lgeginden aldiklart
puanlarin ortalamast 5,32 olarak tespit edilmistir. Bu deger Ogretmen adaylarimin m-6grenmeye yonelik
hazirbulunusluklarmin yiiksek diizeyde (5.30-6.14) oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylariin m-6grenmeye
yonelik hazirbulunusluk 6l¢eginin alt faktorleri olan; 6z yeterlilik, iyimserlik ve kendi kendine 6grenme faktorleri
bazinda degisip degismedigini incelemek i¢in yeniden aritmetik ortalama hesaplanmistir. Elde edilen degerler
Tablo 3°de gosterilmistir.

Tablo 3. Oz yeterlilik, iyimserlik ve kendi kendine 6grenme faktérlerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri.
Faktor N Min Max x SS
Oz Yeterlilik 600 3,58 6,21 5,30 1,21
Tyimserlik 600 3,89 6,68 5,30 1,07
Kendi kendine 6grenme 600 3,63 6,87 5,40 1,35

Tablo 3 incelendiginde dgretmen adaylarinin m-6grenmeye yonelik hazirbulunusluk 6lgeginin faktor bazinda
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 6z yeterlilik 5.30, iyimserlik 5.30 ve kendi kendine 6grenme 5.40 olarak
hesaplanmistir. Bu degerlerden 6gretmen adaylarinin m-6grenmeye yonelik hazirbulunugluklarinin biitiin faktorler
bazinda yiiksek diizeyde (5.30-6.14) oldugu goriilmektedir.

Diger arastirma sorusu olan “Ogretmen adaylarinin m-6grenmeye yonelik hazirbulunusluklari; cinsiyet, yas,
smif diizeyi ve boliim degiskenlerine gore anlamh bir farkiiik gostermekte midir?” sorusu igin bagimsiz gruplar
t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin m-dgrenmeye yodnelik
hazirbulunusluklarmin cinsiyet durumlarima gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz
gruplar t-testi uygulanmigtir. Bagimsiz gruplar t-testi analizinden elde edilen degerler Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari.

Degisken N x SS sd t p
Kadin 381 5.33 0.97 598 -0,06 0,968
Erkek 219 5.32

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin m-6grenmeye yonelik hazirbulunusluk 6lgeginden aldiklart
puanlari cinsiyet durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermemektedir (P>0.05). Ogretmen adaylarinin m-
ogrenmeye yonelik hazirbulunugluklarmin yas, sinif diizeyi ve boliime gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tek yonlii varyans analizinden elde edilen
sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Ogretmen adaylarmin m-6grenmeye yonelik hazirbulunusluklarinin yas, smif diizeyi ve boliim
degiskenlerine ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Varyans Kareler Kareler

Degisken Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P
Grupl , .

Yas Griilz iZaSl 4211295.77 :95 g.g: 0.64 0630

swiouey (S

Bolim grrziz i:aSI ;;62:0 395 gg; >0 0.000"

Tablo 5 incelendiginde &gretmen adaylarinin m-6grenmeye yonelik hazirbulunusluk dlgeginden aldiklari
puanlari, yas ve sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (P>0.05). Ancak 6gretmen adaylarinin
m-6grenmeye yonelik hazirbulunusluk dl¢eginden aldiklar1 puanlar boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (P<0.05). Etki biyilikligiini belirlemek i¢in “eta kare” hesaplamasi yapilmistir. Hesaplama
sonucunda etki biiyiikliigl “0.06” olarak belirlenmistir. Bu durum bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerinde
“orta etki bliylikliigiine” sahip oldugunu gostermektedir. Varyans analizi sonrasinda yapilan ikili karsilagtirmalarda
ortaya ¢ikan istatistiksel farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testine
iligkin degerler Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin m-dgrenmeye yonelik hazirbulunusluklarmin boliim degiskenine ait Scheffe testi
sonuglari.

Alfa i¢in Altkiimesi = 0.05

Bolim N p 1 >
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 85 0.02 4.59

Tiirkge Ogretmenligi 105 0.04" 5.12

Sinif Ogretmenligi 112 1.00 5.44
Fen Bilgisi Ogretmenligi 111 0.96 5.45
Matematik Ogretmenligi 98 0.77 5.46
BOTE 89 0.58 5.47

Tablo 6 incelendiginde ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri bdliimlere gére m-6grenme
hazirbulunusluklarinda istatistiksel olarak farklilasmaya sebep olan bdlumlerin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
(p<0.05) ve Tiirk¢e Ogretmenligi (p<0.05) boliimleri oldugu goriillmektedir.

Bir diger arastirma sorusu olan “Ogretmen adaylarimn m-égrenmeye yonelik hazirbulunusluklar; mobil
cihaza sahip olma ve internet erigim durumlarina gére anlamh bir farklilik gostermekte midir?” sorusu igin Mann
Whitney U-Testi uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin m-6grenmeye yonelik hazirbulunusluklarimin mobil cihaza
sahip olma ve internet erigsim durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Mann Whitney
U-Testi analizinden elde edilen degerler Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Ogretmen adaylarinin mobil cihaza sahip olma ve internet erisim durumlarina gére Mann Whitney U-
Testi sonuglari.

Degisken Grup N Sira Ortalamasi ~ Sira Toplami U p
o . Var 588 302.23 177408.00 -
Mobil cihaza sahip olma durumu Yok 1 191.00 29200 2214.00 0,027
Mobil internet erisim durumu Var 584 302.99 176946.00
Yok 16 209.63 3354.00 3218.00 0266

Tablo 7 incelendiginde Ogretmen adaylarinin m-6grenmeye yonelik hazirbulunusluk 6lceginden aldiklart
puanlar1 mobil cihaza sahip olma durumlarina gore “var” lehine anlaml bir farklilik gostermektedir(p<0.05).
Mobil internet erisim durumlarina gore ise anlamli bir farklilik géstermemektedir(p>0.05).
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4. Tartisma ve Sonug¢

Aragtirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin m-6grenme hazirbulunusluk diizeyleri, cinsiyet, yas, sinif, boliim,
mobil cihaz ve mobil internet erisim durumlar agisindan nasil degistigi arastirilmigtir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda dgretmen adaylarimin m-6grenme hazirbulunusluklarimin ytiksek diizeyde ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir.
Bu sonug, benzer arastirma sonuglariyla desteklenmektedir (Aljuaid, Alzahrani ve Islam, 2014; Cheon, Crooks ve
Song, 2012; Hamat, Embi ve Hassan, 2012; Hussin, Manap, Amir ve Krish, 2012). Dolayisiyla, 6gretmen
adaylarimin mobil grenmeye hazir olduklari sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin m-6grenmeye ydnelik
hazirbulunusluklar alt faktorler (6z yeterlilik, iyimserlik ve kendi kendine 6grenme) bazinda da yiiksek diizeyde
¢ikmistir. Dolayisiyla dgretmen adaylarinin 6z yeterlilik, iyimserlik ve kendi kendine 6grenme baglamindaki
mobil hazirbulunusluklarinin birbirine yakin ve yiiksek oldugu sdylenebilir. Oz yeterlilik alt faktorii; bireylerin m-
ogrenme teknolojilerinin islevlerini bilme ve mobil teknolojiler yoluyla kendi kendine 6grenebilme kabiliyeti
olarak yorumlanmaktadir (Lin ve ark., 2016). Iyimserlik ve kendi kendine 6grenme alt faktérleri ise bireylerin m-
O0grenmenin avantaj ve faydalarmin farkinda olmasi, 6grenme faaliyetlerinde sorumlu davranmasi olarak
agiklanmaktadir (Huang ve ark.,2012; Lam ve ark., 2008). Bu perspektiften bakildiginda, 6gretmen adaylarinin,
m-6grenmenin avantajlarini kullanarak kendi kendine 6grenebildikleri, m-6grenmenin dezavantajlarinin farkinda
olduklar1 ve m-6grenme sorumluluklarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin m-6grenme hazirbulunusluklar1 cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bu durum, erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin m-6grenme hazirbulunusluklarinin
birbiriyle ayni diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir. Arastirmanin bu sonucu, benzer arastirmalarin bazisiyla
ortlisiirken (Almutairy, Davies ve Dimitriadi, 2014) bazisiyla da farklilasmaktadir (Abu-Al-Aish, Love ve Hunaiti,
2012; Trifonova, Georgieva ve Ronchetti, 2006). Toplumlarin kiiltiir, egitim ve yagam standardi gibi 6zelliklerinin
bu farklilasmalar tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmada dgretmen adaylarinin m-6grenmeye
yonelik hazirbulunusluklar: yas ve sinif diizeyi degiskenlerine gore degismemektedir. Arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin bilyiik bir ¢ogunlugunun 18-23 yas araliginda olmasinin bu sonug iizerinde etkili oldugu
soylenebilir (Abu-Al-Aish, Love ve Hunaiti, 2012). Cheon, Lee, Crooks ve Song (2012) tarafindan yapilan
aragtirma sonuglari bu durumu destekler niteliktedir. Arastirmada, Ogretmen adaylarinin m-6grenme
hazirbulunusluklar1 smif diizeyine gore farklilasmazken bolime gore farklilik gostermektedir. Alanyazin
incelendiginde, bolim degiskenine gére m-6grenme hazirbulunuslugun incelendigi sinirli sayida arastirmaya
rastlanmaktadir (Christensen ve Knezek, 2017). Ancak m-6grenmeye yonelik tutum calismalarinda boliim
degiskeni bazinda benzer sonuglara rastlamak miimkiindiir (El¢icek ve Bahgeci, 2015; Kantaroglu ve Akbiyik,
2017; Yagel, 2017). Arastirma bu kapsamda degerlendirildiginde, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ile Tiirkce
Ogretmenligi boliimlerinin m-6grenme hazirbulunusluklarimin diger boliimlere gore daha diisiik diizeyde ¢iktig1
sOylenebilir. Bu sonuca etki edebilecek birgok faktoér olmakla birlikte, bolimlerin teknoloji gereksinimlerinin bu
sonug tizerinde etkili olabilecegi diigiiniilmektedir. Daha yogun teknoloji kullanimini gerektiren Bilgisayar ve
Ogretim  Teknolojileri Egitimi Béliimii ile Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimlerinin - m-dgrenme
hazirbulunusluklarimin yiiksek diizeyde ¢ikmasi bu durumu destekler niteliktedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin m-6grenme hazirbulunugluklarinin internet
erisim durumuna gore degismedigi goriilmistiir. Bu sonu¢ Almutairy, Davies ve Dimitriadi (2014) tarafindan
yapilan aragtirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin m-6grenmeye
yonelik hazirbulunusluk diizeyleri, mobil cihaza sahip olma durumlarina gore farklilasmaktadir. Mobil cihaza
sahip Ogretmen adaylarin, hicbir mobil cihaza sahip olmayan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek bir m-
O6grenme hazirbulunusluga sahip olduklart gériilmiistiir. Bu durum, m-6grenme teknolojilerini daha yogun
kullanan 6gretmen adaylarinin m-6grenme hazirbulunusluklarinin da daha yiiksek diizeyde oldugu seklinde
yorumlanabilir. Arastirma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin m-6grenme
hazirbulunusluklarinin yiiksek oldugu ve arastirma kapsaminda incelenen degiskenler bazinda c¢ogunlukla
degismedigi goze carpmaktadir. Bu durum 6gretmen adaylarinin m-6grenmeye hazir olduklari ve m-6grenmeyi
kabul ettikleri seklinde yorumlanabilir. Arastirmadan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda bundan sonra
yapilacak c¢alismalarda hem Ogretmen adaylart hem de farkli yas gruplarindaki Ogretmenlere yonelik
karsilagtirmali aragtirmalar yapilabilir. Ayrica nitel ve nicel verilerin birlikte ise kosuldugu derinlemesine
arastirmalar yiiriitiilebilir.
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How Ready Are We for Mobile Learning? A Study from the Candidate Teachers Perspective

Extended Abstract

Depending on the developments in information and communication technology, individuals' habits of using
technology have changed significantly. Mobile technologies play an important role in changing these habits
(Traxler, 2009; Kocak, 2011). Nowadays, individuals often use mobile technologies for learning, socializing or
daily business needs (Cakmak & Yalcin, 2013; Ozkocak, 2016). In view of the potential and advantages it has, it
is possible to find research conducted in various contexts for m-learning that has started to become the focus of
attention by education circles (Dumanci¢, Matijevi¢ & Topolovéan, 2016; Lee et al, 2016; Lehmann, Sollner &
Leimeister, 2016). However, researches into the effects on students ' learning states and social interactions is
limited. In order for m-learning to be effective and sustainable, it is important to determine the factors that affect
m-learning and to evaluate the effects of these factors in the process. When the literature is examined, one of the
leading factors is readiness of mobile learning. Therefore, it is important to determine the readiness of m-learning
which is still in development. Determination of m-learning readiness can provide important clues in the design
and planning process of m-learning environments.

Thus, the aim of this study is examining of the teacher candidates to mobile learning readiness in terms of
various variables. For this aim, a quantitative scanning model was used. The participants of this study is consist of
600 candidate teachers enrolled in various departments of a state university in eastern Turkey during the spring
semester of the 2017-2018 academic year. The “mobile learning readiness” scale was used to collect the data.
Descriptive statistics, independent sample t-test, mann whitney U-test and one-way variance analysis (Anova)
were used in the analysis of the data obtained. Research results have shown that teacher candidates have high
levels of readiness for mobile learning. While the availability of readiness mobile learning by the candidate
teachers did not differ significantly according to gender, age and class level, differed significantly in favor of
“Social Studies teaching” and “Turkish teaching” sections in the Department variable. In the case of candidate
teachers having mobile devices and accessing the internet, significant differences were found. When the results of
the study are taken into account, in-depth researches can be carried out in which comparative or qualitative data
for both candidate teachers and teachers of different age or groups.

Keywords: Mobile learning readiness, candidate teacher
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