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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci; lisansiistii 6grencilerin, lisansiistii egitim siireci boyunca etkili ve nitelikli geri
bildirim almalarina yonelik var olan beklentilerinin belirlenmesidir. Bu amagla aragtirmanin ¢aligma
grubunu olusturan 19 farkli devlet iiniversitesinden 59 doktora ve 29 yiiksek lisans ogrencisine
4’11 likert tipi “Lisansiistii egitimde geri bildirim 6lgegi” uygulanmg ve veriler bu sekilde elde
edilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgek iyi bir geribildirimin 6zellikleri, 6z degerlendirme, 6grenme
ile ilgili yiiksek kalitede bilgileri sunma, akran ve 6gretmen diyalogunu gelistirme, motivasyon, benlik
saygist Ve Ogrencilerin performanslarimin etkisi ile ilgili beklentilerini tespit etmeye yonelik
boliimlerden olugsmus olup geribildirimle ilgili yukarida ifade edilen ozelliklerin belirlenmesine
calistlmigtir. Veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda;
katilimeilarin verilen geribildirimin kisiden ne beklendiginin anlagilmasim kolaylastirma, mevcut
durumunu iyilestirici ve gelecek igin eylem planlari olusturmak igin firsatlar sunmasi, okunmasi kolay,
daha kapsamli diisinmeye tesvik edici, elestirilerin yapici olmas: gerektigi ve geribildirimlerin
zamaninda verilmesi gerektigi ile ilgili beklentilerin oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu beklentiler ile birlikte
verilen geribildirimin gérevlerinin bir kismini kapsamamasi gerektigi, hazir geribildirim kaliplarindan
kullanilmamasi ve farkli 6devlerden ve derslerden alinan geribildirimlerin karsilastirilarak genel olarak
hatalarini diizeltmelerine yardimci olmadigi konusunda genel bir fikir birligi oldugu sonucuna
varilmistir.

Anahtar kelimeler: Geribildirim, lisansiistii egitim, 6gretmen yeterliligi, 6gretim tasarimi

1. Giris

Iletisim iki veya daha fazla insan arasinda anlamlar1 ortak kilma siireci olarak agiklanabilir. 1950’lerde ortaya
¢ikan iletigim teorileri ve sonrasinda Berlo (1960, akt. Bishop ve Verleger, 2013) tarafindan kaynak, mesaj, kanal,
alic1 ve geri bildirim 6gelerinden meydana gelen teori 6gretim siirecine farkli bir bakis acis1 getirmistir. Berlo
iletisimi diislince ve bilgilerin paylasilarak davranig degisikligini diger bir ifadeyle 6grenmeyi gergeklestirme
stireci olarak tanimlarken eger bilgi paylasimi gerektigi gibi gerceklesmiyor ya da davrams degisikligi basartyla
sonuglanmiyorsa iletisim siirecindeki 6gelerde problem oldugu anlamina geldigini ifade etmistir.

fletisim siireci 6gelerinden geri bildirim ile ilgili literatiir de farkli tanimlamalar olmakla beraber (Dékmen,
1982) geri bildirimi 6grencinin ortaya koydugu davranisa yonelik var olan dgrenci performansinin daha 6nceden
belirlenerek standartlastirilmis bir performansla karsilastirtlip 6grenciye bu fark hakkinda geri doniis saglamak
olarak tanimlamigtir. Hattie ve Timperley (2007) ise geri bildirimi, 6grenci davranisi sonrasinda performansa
yonelik, farkli kaynaklardan (6gretmen, arkadas, kitap vb.) 6grenciye yoneltilen bilgi olarak tanimlamigtir. Gibbs
ve Simpson (2004) ise, geri bildirimi genel olarak “sonug bilgisi” veya “hata diizeltilme” eylemlerinden olusan
iki yonlii bir iletisim siireci olarak tamimlanmustir. Ogretim ortaminda kullamlan dért farkli geri bildirimden
bahsedilebilir. Bu geri bildirimler; onay geri bildirimleri, uyart geri bildirimleri, elestiri ve diizeltme geri
bildirimleridir (Ozyiirek, 2010). ifade edilen geri bildirimlerden bir kismi ogrencilerin 6grenme siirecine
katilmalarina olumlu yonde etki yaparken bir kismi da s6z konusu katilimi siireci olumsuz olarak etkilemektedir
(Kift, Nelson ve Clarke, 2010).

Geri bildirim etkili 6gretimin alt1 temel niteliginden biridir (Kulhavy vd., 1985). Bunun yaninda giiniimiizde,
etkili geri bildirimin nitelikli 6gretimin en temel sartlarindan biri oldugu literatiirde siklikla vurgulanmigtir (Black
ve Wiliam, 1998; Hattie, 1987; Laurillard, 2002). Ayrica geri bildirimin 6gretim siirecine yonelik; 6grencilerin
O0grenme basarilar1 agisindan ¢ok biiyiik éneme sahip oldugu (Hattie ve Timperley, 2007; Hounsell, 2003);
geribildirim sayesinde 6grencilerin kendi davranig ve performanslarinin daha etkili olacagina inandiklar1 (Carless,
2006; Maclellan, 2001); 6grenciyi s6z konusu performansla ilgili olarak destekleyerek ve bilgilendirebilecegi
(Carless vd., 2011); sonraki performanslara yonelik 6z-diizenleme becerilerini gelistirebilecegi (Carless vd.,
2011); derin 6grenmenin temel bilesenlerinden biri oldugu (Sadler, 1998) farkli ¢alismalarda geri bildirimin
ogretim faaliyetleri agisindan 6nemini vurgulamaktadir.

1 Bu ¢alismanin bir kismi ITTES2018’de s6zlii bildiri olarak sunulmustur.

2 Sorumlu Yazar: Biinyami KAYALI: MEB, Bayburt- Tiirkiye, e-posta: bunyami_kayali@hotmail.com
% Sener BALAT: Bingél Universitesi, Bingdl- Tiirkiye, e-posta: senerbalat@hotmail.com

* Engin KURSUN: Atatiirk Universitesi, Erzurum-Tiirkiye, e-posta: enginkursun@gmail.com
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1.1. Etkili Geri Bildirim Nasil Verilmeli

Geri bildirimin egitim agisindan sahip oldugu potansiyele ragmen literatiirde, 6gretmenler igerisinde,
Ogrencilerin bagimsiz ve 6z-yonelimli 6grenme davranislarini gergeklestirmek adina en 6nemli gostergelerden biri
olan degerlendirmeyi devam ettirme konusundaki isteksizliklerinde artan bir egilim oldugu goriilmektedir (Wilde
vd., 2006). Bu noktadan hareketle geri bildirim agisindan 6grenci 6zerkliginin gelismesinin bigimlendirici geri
bildirim yoluyla yapilandirmaci bir destek siirecinin gerekliligi {izerine tartigmalar devam etmektedir (Knight,
2003). Geri bildirim degerlendirmelerin kullanim islevini bigimlendirmek i¢in bir arag¢ olmasi gerektigi ve
geribildirimin 6grenme lizerinde bigimlendirici bir etkisi yoksa 0 zaman gergekten bir geri bildirim olmadigini
ifade etmektedir (Sadler, 1989). Geribildirim eylemi igermeyen uygulamalarin 6grenci ig¢in tamamen verimsiz
olmaktadir (Laurillard, 2002). Geri bildirimin etkili olabilmesi i¢in 6grencinin kendi 6grenmelerini kendi bagina
degerlendirmesine yonelik ayrintili, anlagilmis ve kullanilmis olmasi gerekmektedir (Gibbs ve Simpson, 2004).
Yukarida geri bildirimin uygulanmasina ve kapsamina yonelik ifade edilen biitiin olumsuz durumlarin diizeltilmesi
amaciyla etkili ve nitelikli uygulamalarin benimsenerek ise kosulmasi gerekliligi (Gibbs ve Simpson, 2004; Nicol,
2010) bu ¢aligmanin en temel ¢ikis noktasi olmustur.

Bu dogrultuda bu calisma sonucunda lisansistii ogrencilerinin, etkili ve nitelikli geribildirim almalarina
yonelik var olan beklentileri belirlenmesi amaglanmistir. Bu durum 6zelde 6gretim iiyelerinin genelde ise biitiin
egitimci ve 6gretmenlerin geribildirim kavraminin egitim dgretim siireci agisindan sahip oldugu potansiyeli ortaya
¢ikarabilecek uygulama ve geribildirim tasarlamalarina direkt katki sunabilecektir. Ayrica ¢alisma sonucunda
etkili ve nitelikli geri bildirim tasarlanmasi ve uygulanmasima yo6nelik egitimcilere yol gosterici ipuglar1 ortaya
¢ikarilacaktir. Calismanin en 6nemli katkilarindan biri de egitim agisindan kritik 6neme sahip geri bildirimin hangi
bilegenleri kapsamasi ve nasil kullanilmas: gerektigine yonelik yeni bakis agilari ortaya koyabilecek olmasidir.
Tiim bu ihtimaller lisansiistii 6grenciler agisindan, 6grencilerin hocalari1 ve danismanlariyla daha etkili bir iletigim
kurarak, akademik anlamda daha basarili, duygusal anlamda ise kendilerini zorlayan bu siirecte daha az baski
hissetmelerine yol agacaktir. Bu kapsamda bu ¢aligmada lisansiistii 6grencilere yoneltilen anket yardimiyla etkili
ve nitelikli geri bildirim alinmasina yonelik var olan beklentilerinin belirlenmesine hizmet etmis olacaktir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki aragtirma sorularina cevap aranacaktir;

1. lyi bir geri bildirim 6zellikleri iizerine lisansiistii 6grencilerin beklentileri nelerdir?

2. Geri bildirimlerin 6z degerlendirmenin kolaylastirmas1 ve gelistirilmesi {iizerine lisansistii
ogrencilerin beklentileri nelerdir?

3. Geri bildirimlerin 6grencilere 6grenmeyle ilgili yiiksek kaliteli bilgileri tanitmas iizerine lisansiisti
ogrencilerin beklentileri nelerdir?

4. Geri bildirimlerin akran ve Ogretmen diyalogunu gelistirmesi {izerine lisansiistii &grencilerin
beklentileri nelerdir?

5. Geri bildirimlerin olumlu motivasyonel inanglar1 tegvik etmesi ve benlik saygisi gelistirmesi tizerine
lisansiistii 6grencilerin beklentileri nelerdir?

6. Geri bildirimlerin mevcut ve istenen performans arasindaki boslugu kapatmak i¢in firsatlar saglamasi
lizerine lisansiistii 6grencilerin beklentileri nelerdir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Bu aragtirmada nicel aragtirma yontemlerinden betimsel(tarama) desen kullanilmistir. Betimsel desen, belirli
bir grubun goriislerinin belirlenmesine yonelik olugturulan diizenlemelerdir (Karasar, 2005). Verilerin anket ya da
6lgekle toplanildigi bu yontem arastirmacilarin var olan durumu betimlemelerine olanak saglar (Cohen vd., 2002).
Betimsel desen ayn1 zamanda 6rneklemin herhangi bir konu hakkindaki goriiglerinin belirlenmesine firsat verir.
Bu noktadan hareketle bu yontemin se¢ilmenin nedeni, lisanstistii 6grencilerin aldiklar1 geri bildirimlere yonelik
diisiincelerinin belirlenerek bu diigiinceler dogrultusunda etkili bir geri bildirim verme rehberinin hazirlanmak
istenmesidir.

2.2. Arastirma Grubu

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de devlet iiniversitelerinde egitim gormekte olan biitiin lisansiistii 6grenciler
olusturmaktadir. Arastirmanimn Orneklemi “uygun Ornekleme yontemi” ile belirlenmistir. Arastirmacilarin
kolaylikla ulagabilecegi deneklerin se¢cimine dayanan bu yontemin tercih edilmesindeki en 6nemli neden pratik ve
ekonomik olmasidir (Monette vd., 1990). Bu kapsamda arastirma 6rneklemi; her birine telefonla ulagilan, 19 farkli
devlet iniversitesinde lisansiistii egitimine devam eden 59 doktora 29 yiiksek lisansiisti 6grencilerinden
olusturmaktadir. Caligmada lisansiistii 6grencilerin se¢ilmesinin nedeni verilerin daha kolay ve daha net sekilde
elde edilebilecek olmasidir. Arasgtirmanin drneklemine ait tanimlayici bilgiler Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1.Lisansiistii egitim geribildirim anketi tiniversitelere gore katilim oranlari
Sekil 1°de 6rneklemin biiyiik cogunlugunun Atatiirk Universitesi 6grencilerinin olusturdugu goriilmektedir.
2.3. Uygulama Siireci

Lisansiistii 6grencilerin etkili ve nitelikli geri bildirim alinmasina yonelik var olan beklentilerinin belirlenmesi
amactyla gerceklestirilen bu ¢aligma kapsaminda izlenecek adimlar Sekil.2 de verilmistir.

VI

VI

VI

T
sonuglarin kontrol edilmesi

Elde edilen bulgularin arastirma sorularina uygun olarak
siniflandirilarak tablo ve grafikler yardimiyla sunumu

Sekil 2. Caligma basamaklar1

2.4. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veriler bu ¢alisma igin Tiirkceye cevrilmis 4°li likert tipi “Lisansiistii Egitimde Geri Bildirim
Olgegi” (du Toit, 2012) kullanilarak elde edilmistir. Anket geri bildirimin sahip olmasi gereken ozellikler, 6z
degerlendirmenin kolaylastirmasi ve gelistirilmesine etkisinin, 6grenmeleri hakkinda yiiksek kalitede bilgi
saglayip saglamadigi, akran ve konusmaci diyaloglarimin tesviki, motivasyonel inanglar1 ve 6z saygilarini tegvik
edip etmedigi, mevcut ve istenen performans arasindaki boslugu doldurabilmesini belirlemeye yonelik 6 kisim ve
32 maddeden olusmaktadir. Her madde igin ‘“Kesinlikle katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle Katilmiyorum” segenekleri birlikte verilmistir. Dil uzmani tarafindan orijinal dilinden Tiirk¢eye
gevrilmis ve Tiirkge dil uzmani ve akran degerlendirmesi sonrasinda kullanilan anketin toplam Cronbach Alfa (o)
giivenilirlik puanm 0,828 olarak belirlenmistir.
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2.5. Veri Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler “betimsel analiz yontemi” kullanilarak analiz edilmistir. Betimsel
analiz yontemi, toplanan verilerin istenilen amaglara uygun diizenlenmesi ve bu boyutlar géz 6niine alinarak
sunulmasina imkan vermektedir (Yildirim ve Simsek, 2003). Her madde i¢in kullanilan segenekler “Kesinlikle
katiltyorum (1)”, “Katiliyorum (2)”, “Katilmiyorum (3)” ve “Kesinlikle Katilmiyorum (4)” seklinde puanlanmustir.
Analizler bu degerlerin aritmetik ortalamalar1 (X) tizerinden gerceklestirilmistir. Her segenege ait puanlar o
segenegin siklig1 ile garpilarak toplanmig ve elde edilen toplam 6rneklem sayisina (N) boliinerek ilgili maddenin
ortalamasi hesaplanmistir. Olumlu maddeler igin;

1 <x<2iseolumlu
2 <X <3 ise kararsiz
3 <X <4 ise olumsuz

Seklinde bir degerlendirme kriteri belirlenirken olumsuz maddeler i¢in bu degerlerin tam tersi degerler alinmustir.
Tablolarin olusturulmasinda ve analizlerinin yapilmasinda Microsoft Excel programi kullanilmustir.

2.6. Calismanin Gegcerlik ve Giivenilirlik Onlemleri

Lisansiistii 6grencilerinin etkili ve nitelikli geri bildirim almasina yonelik var olan beklentilerinin belirlenmesi
amaciyla gerceklestirilen bu ¢aligma kapsaminda asagidaki gecerlik ve giivenilirlik 6nlemleri alinmustir.

Bir aragtirmada gecerlilik kavrami c¢alismanin amaci, ¢aligmanin kapsami, Olgiilmek istenen degerin
Olciilmesiyle ilgili olup (Biiyiikoztiirk vd., 2010) bu ¢aligmada gegerlilikle ilgili asagidaki 6nlemler alinmistir.

e Calismanin yontemi, kapsami, veri toplama ve analiz siireci ile uygulama basamaklari detayli bir sekilde alan
yazinla iligkilendirilerek ifade edilmistir.

e Calismanin evreni, 6rneklemi ve drneklem belirleme yontemi detayl sekilde ifade edilmistir.
o Gegerlik ve giivenilirlik 6nlemleri agiklanmistir.

Bir calismada giivenirlik kavrami; yapilan 6l¢iimlerin tekrar edilebilmesi ve farkli zamanlarda yapilan
Olgtimlerde yakin sonuglar elde edilmesi ile ilgili olup (Biiyiikoztiirk vd., 2010) bu ¢aligmada giivenilirlikle ilgili
asagidaki onlemler alinmustir.

e (Caligma siirecinde her b6liim igin akran ve uzman goriisleri alinmustir.
o Veri toplama aracina ait giivenilirlik katsayis1 verilmistir.

e Farkli zamanlarda veriler tekrar analiz edilerek analiz sonuglari kontrol edilmistir.

3. Bulgular

Calisma kapsaminda toplanan veriler arastirma sorular1 géz oniine alinarak analizleri edilmis ve elde
edilen bulgular bu sorulara paralel olarak asagidaki gibi sunulmustur.

3.1. lyi Bir Geri Bildirim Ozellikleri Uzerine Lisansiistii Ogrencilerinin Goriisleri

Iyi bir geri bildirimde bulunmasi gereken &zellikler ile ilgili 6grenci goriislerinin ortalamalar1 Tablo.1” de
sunulmustur. Geri bildirimin agik anlagilir olmasi, isin tamaminin ya da bir kisminin kapsanmasi ve hedef odakli
olmasi gibi 6zellikler iizerinden bir degerlendirme yapilmistir.

Tablo 1. lyi geri bildirimin ézellikleri

No Gosterge N X

1 Aldigim geri bildirim kapsaminda yaptigim is degerlendirildiginde, benden ne yapmam 88 1,10
gerektigini anlamaliyim.

3 Aldigim geri bildirimin anlagilmasi kolay olmalidir. 88 2,26
4 Aldigim geri bildirim isimin tiim ydnlerini kapsamalidir. 88 1,52
5 Aldigim geri bildirim degerlendirme kriterleri ile iligkili olmalidir. 87 1,44
15 Aldigim geri bildirim, eksik kazanimlara odaklanmalidir. 87 2,08
32 Aldigim geri bildirim, yaptigim isin bazi yonlerini kapsamalidir. 87 2,32

X. 1,78

X¢: Toplam medyan ortalamast
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Tabloya gore iyi bir geri bildirimin sahip olmasi gereken 6zelliklerle ilgili en ¢ok (X=1,10) ifade edilen madde
“Aldigim geri bildirim kapsaminda yaptigim is degerlendirildiginde, benden ne yapmam gerektigini
anlamalyim.” maddesi olmustur. Bu maddeyi sirasiyla “Aldigim geri bildirim isimin tiim yonlerini kapsamalidir.”
maddesi (x=1,44) ve “Aldigim geri bildirim degerlendirme kriterleri ile iliskili olmalidir.” maddesi (x=1,52) takip
etmigtir. Bu kisimda 6grencilerin en diisiik katilim gosterdikleri madde “Aldigim geri bildirim, yaptigim isin bazi
vonlerini kapsamalidr.” maddesi (x=2,32)  olmustur. Bu durum lisansiistii 6grencilerinin igin her yoniini
kapsayan ve ne yapmalar1 gerektigini net sekilde ifade eden geribildirimler almak istediklerinin gdstermektedir.

3.2. Oz Degerlendirmeyi Kolaylastirmasi ve Gelistirmesi Uzerine Lisansiistii Ogrencilerinin Géoriisleri

Alinan geri bildirimlerin 6z degerlendirmeyi kolaylastirmasi ve gelistirmesi ile ilgili 6grenci goriislerinin
ortalamalar1 Tablo.2’ de sunulmustur. Geri bildirimin kisiye 6zel olmast, kisisel gelisime yonelik ipuglart igermesi
gibi ozellikler bu kapsamda degerlendirilmistir.

Tablo 2. Oz degerlendirme ve kolaylastirma gelistirmenin dzellikleri

No Gosterge N X

8 Aldigim geri bildirim, bir sonraki durumda kendimi nasil gelistirebilecegim ile ilgili 88 1,42
ipuglarini icermelidir.

16 Aldigim geri bildirim, ihtiya¢larimi karsilama i¢in yapici ve bana 6zel olmalidir. 87 1,52

18 Geri bildirim, benim i¢in geri bildirimler iizerine diislinmem, mevcut durumu 87 14
iyilestirmem ve gelecekteki isler i¢in eylem planlari gelistirmem icin firsatlar sunmalidir.

21 Geri bildirim, 6z degerlendirmede kullanildiginda, kendi degerlendirmelerimi dogrulama 87 1,51

icin imkan saglamalidir.

Xc 1,46

Tablo incelendiginde gruptaki biitiin maddelerin birbirine yakin ve olumlu yonde degerler aldig1 goriilmektedir.
Ogrencilerin geri bildirimin kisisel gelisime hizmet etmesi adia en ¢ok katildiklar ilk iki madde “Geri bildirim,
benim igin geri bildirimler iizerine diigiinmem, mevcut durumu iyilestirmem ve gelecekteki isler icin eylem planlar:
gelistirmem i¢in firsatlar sunmalidr.” maddesi (x=1,40) ve “Aldigim geri bildirim, bir sonraki durumda kendimi
nasil gelistirebilecegim ile ilgili ipuglarini icermelidir.” Maddesi (X=1,42)  olmustur. Bu kisimdaki tiim
maddelerin ortalamalar1 (X=1,46) degerini alarak geri bildirimin kisisel gelisime hizmet etmesi adina tabloda tim
maddeleri icermesi gerektigine isaret etmistir. Ayrica performans lizerine diislindiiren, yapici ve gelecek ile ilgili
ogrencilere ne yapmalar1 gerektigiyle ilgili ipuglari veren geribildirimlerin alinmasma yonelik bir beklentiyi
gostermektedir.

3.3. Ogrencilere Ogrenmeyle Ilgili Yiiksek Kaliteli Bilgileri Sunulmas1 Uzerine Lisansiistii
Ogrencilerinin Goriisleri

Ogrencilere 6grenmelerine yonelik yiiksek kaliteli bilgilerin sunulmasi ile ilgili &grenci goriislerinin
ortalamalar1 Tablo.3” de sunulmustur. Geri bildirimle ilgili olarak var olan durum ve olmasi gereken durumun net
bir sekilde agiklanmasi ve yol gosterici olmasi gerektigi gibi 6zellikler lizerinden bir degerlendirme yapilmistir.

Tablo 3. Ogrencilere 6grenmeyle ilgili yiiksek kaliteli bilgileri tanitmak

No Gosterge N X
2 Aldigim geri bildirimin okunmasi kolay olmalidir. 87 1,37
6  Aldigim geri bildirim bana neleri iyi yaptigim1 anlatmalidir. 87 1,47
7 Aldigim geri bildirim, bir sonraki seferde kendimi nasil gelistirebilecegim hususunda 87 1,47
ipuclar1 sunmalidir.
10  Aldigim geri bildirim gelecekteki gelisimim i¢in eylem noktalarini vurgulamalidir. 87 1,59
11 Aldigim geri bildirim, yanlislarim ile ilgili agiklamalar sunmalidir. 87 1,45
12 Aldigim geri bildirim, isimi nasil gelistirebilecegime dair net bir rehberlik sunmalidir. 87 1,52
19  Aldigim geri bildirim, diizeltilmesi gereken temel veya 6ncelikli yonleri gostermelidir. 87 1,58
22 Aldigim geri bildirimlerin igerisinde hazir geri bildirim kaliplar1 kullanilabilir. 87 2,48
23 Aldigim geri bildirim 6gretmen ya da otomatik olarak bilgisayar tarafindan tanimlanabilir. 86 2,36
Xe 1,69

Tabloya gore dgrencilerin 6grencilere 6grenmeyle ilgili yiiksek kaliteli bilgilerin sunulmasiyla ilgili en ¢ok
tercih edilen madde “Aldigim geri bildirimin okunmasi kolay olmalidir” maddesi (x=1,37) olarak belirlenmistir.
Bu maddeyi sirasiyla (x=1,45) ortalamaya sahip “Aldigim geri bildirim, yanhglarim ile ilgili a¢iklamalar
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sunmalidir.” maddesi ve(x=1,47) ortalamaya sahip “Aldigim geri bildirim, bir sonraki seferde kendimi nasil
gelistirebilecegim hususunda ipuglart sunmalidir.” maddeleri takip etmistir. Ogrenciler tarafindan en az tercih
edilen madde ise “Aldigim geri bildirimlerin icerisinde hazir geri bildirim kaliplar: kullanilabilir” maddesi
(x=2,48) olmustur. Bu durum o&grencilerin hazir geribildirim kaliplarindan ziyade yanliglarini gosteren ve
diizeltilmesine yonelik kolay anlasilan geribildirimleri tercih ettiklerini gostermektedir.

3.4. Akran ve Ogretmen Diyalogu Uzerine Lisansiistii Ogrencilerinin Gériisleri

Akran ve dgretmen diyalogu ile ilgili 6grenci goriislerine ait ortalamalar Tablo.4’ de sunulmustur. Geri
bildirimlerin daha fazla rehberlik etmesi, geri bildirim {izerine tartisilmasi ve geri bildirim sonrasinda ek
egitimlerin verilmesi gibi maddeler iizerinden bir degerlendirme yapilmustir.

Tablo 4. Akran ve 6gretmen diyalogu

No Gosterge N X

14 Aldigim geri bildirimde egitmen, 6grenilecek konunun ana béliimleri hakkinda daha fazla 87 1,68
rehberlik etmelidir.

20  Akran degerlendirmesi kapsaminda aldigim geri bildirim, tutarli bir uygulamada ve 87 1,70
notlandirmada agikca tanimlanmalidir.

29  Geri bildirimden sonra egitim destegi alirsam, bu benim 6grenmemi gelistirebilir. 87 1,65

31  Aldigim geri bildirim sonrasinda yapilabilecek tartismalar, geri bildirim iizerine daha 87 1,55

kapsamli diigiinmeme yardim edebilir.

X. 1,64

Tabloya gore dgrencilerin akran ve 6gretmen diyalogu ile ilgili olarak en ¢ok tercih ettikleri madde “Aldigim
geri bildirim sonrasinda yapilabilecek tartismalar, geri bildirim iizerine daha kapsaml diisiinmeme yardim
edebilir.” maddesi (x=1,55) olarak belirtilmistir. Ayrica bu madde tiim béliimler goz 6niine alindiginda kendi
boliimii igerisinde en ¢ok tercih edilen maddeler arasinda ortalamasi en diisiik madde olmustur. Yine bolim
icerisindeki tiim maddelerin ortalamalar1 (X=1,64) degerini almis ve maddelerin tamaminin ortalamasi 2’den kiigiik
¢tkmis oldugu icin geri bildirimin akran ve dgretmen diyalogunu gelistirmesi agisindan tabloda tim maddeleri
icermesi gerektigine isaret etmistir. Yani 6grenciler aldiklari geri bildirimler {izerine 6gretmenleriyle tartisarak
ogrenmelerinin gelisimi lizerine daha fazla fikir sahibi olmak istemektedirler.

3.5. Olumlu Motivasyonel inanclar1 Tesvik Etmek ve Benlik Saygis1 Gelistirmek Uzerine Lisansiistii
Ogrencilerinin Goriisleri

Olumlu motivasyonel inanglar tegvik etmek ve benlik saygisi gelistirmek {izerine lisansiistii 6grencilerinin
goriiglerinin ortalamalar1 Tablo.5” de sunulmustur. Geri bildirimin igerigi ve sonrasinda alinan notunun adil
oldugunu diisiindiirmesi gibi maddeler iizerinden bir degerlendirme yapilmistir.

Tablo 5. Olumlu motivasyonel inanglar1 tesvik etmek ve benlik saygisi gelistirmek

No Gosterge N X

13 Aldigim geri bildirim sonrasi notumun adil ve uygun oldugunu diisiinmeliyim. 88 1,48

17  Geri bildirim, elestiri ve tavsiye arasinda uygun bir dengede olmalidir. 88 1,44

24 Aldigim geri bildirim, 6grencinin kolay anlayabilecegi sekilde ve motive edici desenlerile =~ 88 1,43
tasarlanmalidir.

27  Geri bildirim sirasinda yapici elestiriler ile, hatalarimdan 6grenmemde bana yardimei 88 1.40
olmalidir.

30 Bigimlendirici ve dzetleyici degerlendirme icin geri bildirim arasindaki denge 6grenme 88 1,50

siirecinde bana rehberlik etmelidir.

X. 1,45

Tabloya gore 6grencilerin olumlu motivasyonel inanglar1 tesvik etmek ve benlik saygis1 gelistirilmesiyle ilgili
olarak en ¢ok iizerinde durduklart madde “Geri bildirim swrasinda yapici elestiriler ile, hatalarimdan 6grenmemde
bana yardimct olmalidir.” maddesi (x=1,40) olmustur. Bu maddeyi sirasiyla “Aldigim geri bildirim, égrencinin
kolay anlayabilecegi sekilde ve motive edici desenler ile tasarlanmalidir.” maddesi(x=1,43) ve “Geri bildirim,
elestiri ve tavsiye arasinda uygun bir dengede olmalidir.” maddesi(x=1,44) takip etmistir. Ayrica bu béliimiin
genel ortalamasi tiim bolimler igerisinde ortalamasi en yiiksek (x=1,45) bolim olmustur. Maddelerin tamami geri
bildirimin sahip olmasi gereken o&zellikler icerisinde gosterilebilir. bu dogrultuda lisansiistii 6grencileri
geribildirimlerin agik, anlasilir, yapici, motivasyonel igerikli, yanliglara vurgu yapan ve nasil diizeltilmesi
gerektigiyle ilgili yonlendirici dzelliklere sahip olmasini istemektedirler.
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3.6. Mevcut ve Istenen Performans Arasindaki Boslugu Kapatmak icin Firsatlar Saglamak Uzerine
Lisansiistii Ogrencilerinin Goriisleri

Ogrencilerin mevcut ve istenen performans arasindaki boslugu kapatmak icin firsatlar saglamak amaciyla geri
bildirimlerde bulunmasi gerektigini disiindiikleri maddelerin ortalamasi Tablo.6’ da sunulmustur. Geri
bildirimlerin zamanlamasi, karsilagtirilabilir olmasi ve hedef odakli olmasi gibi ozellikler iizerinden bir
degerlendirme yapilmustir.

Tablo 6. Mevcut ve istenen performans arasindaki boslugu kapatmak igin firsatlar saglamak

No Gosterge N X
9 Geri bildirimi zamaninda alirsam, bir sonraki testlerim ve / veya 6devlerimden dnce 88 1,40
hatalarimi diizeltme imkani bulabilirim.
25 Testlerden ve ddevlerden zamaninda geri bildirim alirsam, 6grenmemi gelistirebilirim. 88 1,38
26 Aldigim geri bildirimler hedef odakli olmasi durumunda 6grenmemi gelistirebilirim. 88 1,53
28  Farkli 6devlerden ve sinavlardan aldigim geri bildirimleri karsilagtirarak hatalarimi 87 1,63
diizeltebilirim.
Xe 1,48

Tabloya gore dgrencilerin mevcut ve istenen performanslart arasindaki boslugu kapatmak amaciyla firsatlar
saglamaya yonelik, aldiklart geri bildirimlerin sahip olmasi gerektiginin diisiindiikleri maddeler igerisinde
ortalamasi en yiiksek olan madde “Geri bildirimi zamaninda alirsam, bir sonraki testlerim ve / veya édevierimden
once hatalarimi diizeltme imkdni bulabilirim.” maddesi (X=1,38) olmustur. Diger biitiin maddelerin ortalamalar1
bu maddeye cok yakin ¢ikmistir. Ortalamasi en diisiik ¢cikan madde “Farkli 6devierden ve sinaviardan aldigim
geri bildirimleri karsilastirarak hatalarimi diizeltebilirim.” maddesi (X=1,63) olmustur. Bu durum 6grencilerin
eksiklerini diizeltmek igin zamanina geribildirim almak istediklerini gostermektedir. Ogrenciler kendileri bir
karsilastirma yapmak yerine hedef odakli ve zamaninda verilen geribildirimlerin &grenmelerini
gelistirebileceklerine inandiklarini géstermektedir.

4. Tartisma

Bu c¢aligmada, etkili ve nitelikli geri bildirim verilmesine yonelik bir rehber hazirlamak amacryla lisansiistii
ogrencilere 4’ 1i likert tipi 6l¢ek uygulanmigtir. Caligma kapsaminda alt1 arastirma sorusuna cevap aranmis. Bu
boliimde alt1 aragtirma sorusunun her biri igin elde edilen bulgular tek tek tartigiimistir.

Iyi bir geri bildirimde bulunmasi gereken 6zellikler ile ilgili 6grenci gériisleri incelendiginde iyi bir geri
bildirimin 6grenciye ne yapmasi gerektigini agikg¢a ifade etmesi, degerlendirme kriterleriyle iliskili olmasi ve isi
biitiin yonleriyle kapsamasi1 gerektigi ifade edilmistir. Bunlarin diginda geri bildirimin anlagilir olmasi ve isin
belirli yonlerinin kapsamasi maddeleri oncelikli 6zellikler arasinda gosterilmemistir. Bu durum o6grencilerin
belirsizlikten kaginma egiliminde olduklarim gostermektedir. Shute (2008) gore gergeklestirilen 6grenme
aktivitesinin sonucunda verilen yanlis cevaba karsilik cevabin neden yanlis oldugu ve nasil diizeltebilecegi
seklinde diizeltici geribildirim verilmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica Fleming (1993) 06grencilerin
degerlendirme kriterlerinden haberdar edilerek geri bildirimin bu kriterlere gore verilmesi gerektigi ve yapilan is
ile ilgili hem dogru cevaplarin hem de yanlig cevaplarin belirtilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu durum yapilan
isin tamamina yonelik bir geri bildirim verilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Hattie ve Gan, (2011) ise
gergeklestirilen 6grenme aktivitesine karsilik belirlenen basar1 kriterlerine ve hedeflere uygun sekilde verilen geri
bildirim daha etkili oldugunu ifade etmistir. Yukarda ifade edilen ¢alismalarin sonuglar1 bu ¢aligmada elde edilen
bulgularla paralellik gostermektedir. Her ii¢ kriterde iyi bir geri bildirimin sahip olmasi gereken 6zellikler arasinda
ifade edilebilir.

Alman geri bildirimlerin 6z degerlendirmenin kolaylastirilmasi ve gelistirilmesiyle ilgili 6grenci goriisleri
incelendiginde geri bildirimin mevcut durumun iyilestirilmesi ve gelecekteki faaliyetler i¢in eylem planlarinin
gelistirilmesine firsatlar sunmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica yapici, kisisel gelisim i¢in ipuglar1 sunan ve
kigiye Ozel geri bildirimler etkili ve nitelikli geri bildirim 6zellikleri igerisinde ifade edilmistir. Bu durum
ogrencilerin yonlendirilme ihtiyaci icerisinde olduklarini gostermektedir ve bu ihtiya¢ kapsaminda aciklanabilir.
Hattie ve Gan, (2011) 6grenme aktivitesine karsilik performansini artirici, 6z diizenleyici davraniglar destekleyici,
Ogrenenin cabasint koruyucu veya gelistirici sekilde geri bildirim verilmesi gerektigini ifade etmistir.
Gergeklestirilen 6grenme aktivitesine karsilik bireysel farkliliklar dikkate alinarak onceki ddevlere bakilip
Ogrencinin cevap seviyesine uygun geri bildirim verilmesi ise geri bildirimle ilgili ifade edilen diger bir durumdur
(Vasilyeva vd., 2007). Gergeklestirilen dgrenme aktivitesinde Ogrenenlerin verdigi cevaba karsilik tekrar
denemeleri igin firsatlar saglamalidir (Dempsey vd., 1993). Geri bildirimin temel amaci ve islevi performansa
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yonelik bilgilendirmede bulunarak performansi gelistirici yonde rehberlik saglamasi oldugu disiiniildiigiinde
yukaridaki ¢alismalarin sonuglari bu ¢caligma sonucunda elde edilen bulgular1 dogrulamaktadir.

Geribildirimlerin 6grencilere kendi 6grenmeleriyle ilgili yiiksek kaliteli bilgi sunumu ile ilgili 6grenci goriisleri
incelendiginde genellikle okunmasi kolay, dogru ve yanlislar ile ilgili ayrintili bilgi vermesi ve kisisel gelisim i¢in
ipuglart sunmasi gerektigi yoniinde bir beklenti oldugu gériilmiistiir. Bu durum literatiirde ayrintili, (Shute, 2008),
performans arttirmaya yonelik firsatlar sunan (Dempsey vd., 1993; Hattie ve Yates, 2013) geri bildirim 6zellikleri
ile paralellik gostermektedir. Ayrica dgrenciler tek diize hazir geri bildirim kaliplarini almak istemedikleri yonde
goriis belirtmiglerdir. Vasilyeva ve dig. (2007) tarafindan ifade edilen geribildirim verilirken bireysel farkliliklarin
dikkate alinmasi gerektigi ifadesi 6grencilerin bu diistincesini agiklayici ve destekleyici bir ifade olmustur.

Akran ve 6gretmen diyalogu ile ilgili 6grenci goriisleri incelendiginde geri bildirim sonrasinda yapilabilecek
tartigmalar geri bildirimin amaglarina daha ¢ok hizmet edebilecegi ifade edilmisti. Ayrica 6grenilecek konuya
yonelik fazla rehberlik edilmesi, degerlendirme ¢alismalarinin tutarh bir sekilde gergeklestirilmesi ve geri bildirim
sonrasi egitim ihtiyact 6grencilerin diger beklentileri arasinda gosterilmektedir. Bu boliimdeki geribildirim
ozellikleri, geribildirimlerin sahip olmasi gereken ozellikler bakimindan diger boliimlere oranla &grenciler
tarafindan goz ardi edilmistir. Bu boliimle ilgili elde edilen bulgular yine 6grencilerin belirsizlikten kagma,
yonlendirme ve rehberlik alma ihtiyaglar1 icerisinde olmalariyla agiklanabilir. Yukarda diger kisimlarda elde
edilen bulgular burada elde edilen bulgularla paralellik géstermektedir. Graham ve dig. (2002) tarafindan ifade
edilen 6grenenin sordugu sorulari cevaplamak veya 6dev notlarina yorum seklinde verilen bilgilendirici geri
bildirim kavrami 6grencilerin egitim ve daha ¢ok rehberlik istekleri ile ortiismektedir. Yine bu ifade ile geri
bildirim sonrasi geri bildirim iizerine bir tartisma gergeklestirilmesi s6z konusu olabilir. Ayrica belirlenen basari
kriterlerine uygun sekilde geri bildirim verilmesi geri bildirimle ilgili literatiirde rastlanan bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Hattie ve Gan, 2011). Biitiin bu ¢alismalarda elde edilen bulgular s6z konusu bulguyu
destekler niteliktedir.

Ogrencilerin, geribildirimlerin olumlu motivasyonel inanglar1 tesvik etmesi ve benlik saygis1 gelistirilmesiyle
ilgili diistinceleri incelendiginde yapici, motive edici desenler iceren geri bildirimler almay: tercih ettikleri
goriilmiigtiir. Bu durumun nedeni olarak o6grencilerin kendilerine giivenme noktasinda problem yagamalari
gosterilebilir ya da bu 6zgiiven problemiyle aciklanabilir. Verilen 6grenme gdrevinin zorlugundan dolay1 giiven
kaybeden oOgrencileri performanslarini artirma amagli motivasyonel olarak geri bildirim verilmesi gerektigi
literatlirde ifade edilmistir (Fleming, 1993; Hoska, 1993). Ayrica gergeklestirilen 6grenme aktivitesine karsilik
Ogrenenin ¢abasini koruyucu veya gelistirici sekilde (Hattie ve Gan, 2011) geri bildirim verilmesi ifadesi bu
aragtirma sorusu kapsaminda elde edilen sonuglara bir dayanak olusturmaktadir.

Geri bildirimlerin 6grencilerin mevcut ve istenen performans arasindaki boslugu kapatmak ig¢in firsatlar
saglamasi ile ilgili 6grenci diisiinceleri incelendiginde genel olarak geri bildirimi zamaninda ve her gérevden sonra
almmasi gerekliligi ile karsilagilmistir. Bu durum bir sonraki gérevler oncesi hatalarin diizeltilmesine imkani
bulanabilmesi ile gerekgelendirilebilir. Dempsey ve Wager (1988) tarafindan geri bildirime yonelik gorev
gegislerinin saglik bir sekilde yiiriitiilebilmesi ve hatalarin diizeltilmesi amaciyla geri bildirimlerin her 6devden
sonra belirli bir zaman gecikme ile geri bildirimin verilmesi ifadeleriyle benzerlik tagimaktadir. Ogrenciler
tarafindan en az beklentiyi farkli geri bildirimlerin karsilastirilarak hatalarin diizeltilmesine yonelik maddesi
olusturmustur. Bu durum literatiirde geri bildirimin kisisel gelisimi gergeklestirmesi ve buna firsat sunmasi
gerektigiyle (Dempsey vd., 1993; Yates ve Hattie, 2013) ile ilgili goriislere ters diismektedir. Ciinkii 6grencilerin
kargilagtirma davramisindan kagmmalart hem kendi 6z degerlendirmelerini yapmadiklarmi hem de kisisel
gelisimlerini izleyemediklerinden dolay:r degisimin yonii ve boyutuyla ilgili bir degerlendirme yapmadiklari
anlamina gelmektedir.

5. Sonuglar

Arastirma sonucunda, verilen geri bildirimin anlamli olarak algilanmasinda, beklentinin ne oldugu, gérevin bir
kismini degil tamaminin kapsamim agiklayici sekilde olmasi gerektigi, geribildirimin diisiinmeye tesvik edici,
gelistirici ve gelecekteki gorevler ile ilgili planlama becerisi kazandirmasi gerektigi goriilmistiir. Ayrica bu
maddelerin varhigi oOgrencilerin 6z degerlendirme yapabilmeleri kolaylastirict gériilmiistiir.  Verilen bir
geribildirimin yiiksek kalitede degerlendirilebilmesi i¢in en énemli faktoriin anlasilir olmasi, yapilan dogrularla
birlikte yanlislarin yapici bir dille ifade edilmesi ve 6grenenin gelisimine katkida bulunmasi gerektigi seklinde
degerlendirilmistir. Hazir geribildirimler veya otomatik olarak verilen geribildirimler 6grenciler tarafindan diisiik
kaliteli geribildirim tiirii olarak algilandigi sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Akran veya Ogretmenler arasinda
gergeklestirilen tartismalarin 6grencileri geribildirim tlizerinde kapsamli diisiinceye sevk ettigi siirece faydali
oldugu gorillmiistiir. Yapilan yapici elestiriler 6grencilerin hatalarini diizeltmesine katkida bulundugu 6lgiide
motivasyonel geribildirimler olarak goriilmekte olup performansi arttiran en 6nemli faktoriin geribildirimin
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zamaninda verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Lisansiistii 6grencilerin bu yondeki beklentileri diger egitim
kademelerindeki 6grenciler iginde genellenebilir. Ogrenciler acik, anlasilabilir, ne yaptigini gdsteren ve sonrasi
icin kendisine rehberlik edebilecek zamaninda verilen doniitler beklemektedir. Bu noktadan hareketle basta
lisansiistii 6grencilere danigmanlik yapan dgretim tiyeleri olmak tizere diger tiim egitim kurumlarinda gérev yapan
egitimcilerin geribildirim verirken yukarda belirlenen kriterleri gz oniine alarak geribildirim vermelerinin daha
etkili olacagi disiiniilmektedir. Bu kriterlerin g6z dniinde bulundurulmast hem geribildirimin egitim agisindan var
olan potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasina katki saglayacaktir hem de &grencilerin gelisimine yonelik etkili bir
iletisim siireci meydana getirecektir.
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Effective and Qualified Feedback in Graduate Education
Extended Abstract

The aim of this study is to determine the current expectations of postgraduate students about getting
effective and qualified feedback. This situation is expected to give chance to especially faculty members and all
educators to design and implement feedback that can reveal the potential of feedback in terms of educational
process. In addition, the findings of the study will contribute to the creation of a guideline that provides clues to
educators on designing and delivering effective and qualified feedback. Another contribution of the study is to
provide new and different perspectives on the scope, components of feedback which has a critical importance and
how it should be used in the period of education. In this study, descriptive (scanning) pattern, one of the quantitative
research methods, has been used. The reason for choosing this method is to prepare an effective feedback guide
by determining the opinions of the graduate students about the feedback they have received. Accordingly, the
study group consisted of 59 doctorate and 29 postgraduate students who were studying in 19 different state
universities. The data was obtained by using the 4-point Likert type “Feedback Scale in Graduate Education” The
scale used has consisted of 6 chapters and 32 items; the features that feedback should have, the effect of facilitating
and improving self-assessment, whether it provides high quality information about their learning, encouragement
of peer and teacher dialogues, whether it encourages motivational beliefs and self-esteem, and determining the
ability to fill the gap between present and desired performance. The data was analyzed by using descriptive
analysis method. As a result of the research, about the features that should provide good feedback; it has been
pointed out that a good feedback should clearly state what the student should do, it should be related to the
evaluation criteria and should cover all aspects of the work. Apart from these, it has been shown among the
priorities that the feedback should be understandable and should cover certain aspects of the work. About the
feedback received that facilitates and develops self-evaluation; it has been stated that feedback should provide
opportunities to improve the current situation and to develop action plans for future work. In addition, constructive,
personalized tips for personal development and personalized feedback are expressed in effective and qualified
feedback features. About the feedback that provides high-quality information to students about their learning; an
expectation has been clearly seen that it is generally easy to read, it should provide learners with detailed
information about the right and wrong and should provide clues for personal development. Concerning the
development and promotion of peer and teacher dialogue, it was concluded that the post-feedback discussions
could serve the purposes of feedback more and provide the students with the right guidance for correcting their
mistakes. In addition, further guidance on the subject to be learned, the consistency of the evaluation studies and
the need for post-feedback training were among the other expectations of the students. It has been observed that
the students prefer to have positive motivational beliefs and to take feedback that includes constructive, motivating
patterns in the development of self-esteem. In general, feedback is required to be given on time and after each task
in order to provide the opportunities to close the gap between current and desired performance of the students.
This has been justified by the fact that it is possible to correct the errors before the next tasks.

Keywords: Feedback, postgraduate education, teacher competence, instructional design

Kaynaklar

Bishop, J. L., & Verleger, M. A. (2013). The Flipped Classroom: A survey of the Research. In 120th ASEE Annual
Conference & Exposition (pp. 1-18). https://doi.org/10.1109/FIE.2013.6684807

Black, P., & Wiliam, D. (1998). Assessment and classroom learning. Assessment in Education, 5(1), 7-74.
https://doi.org/10.1080/0969595980050106

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2010). Scientific research methods.
Ankara: Pegem Akademi, 206-207.

Carless, D. (2006). Differing perceptions in the feedback process. Studies in Higher Education, 31(2), 219-233.
https://doi.org/10.1080/03075070600572132

Carless, D., Salter, D., Yang, M., & Lam, J. (2011). Developing sustainable feedback practices. Studies in Higher
Education, 36(4), 395-407. https://doi.org/10.1080/03075071003642449

Cohen, L., Manion, L., & Morrison, K. (2002). Research methods in education. Routledge.

Dempsey, J. V., Driscoll, M. P., & Swindell, L. K. (1993). Text-based feedback. Interactive instruction and
feedback, 21-54.

Dempsey, J. V., & Wager, S. U. (1988). A taxonomy for the timing of feedback in computer-based instruction.
Educational Technology, 28(10), 20-25.

Dokmen, U. (1982). Farkli Tiir Geribildirimlerin (Feedback) Ogrenmeye Etkisi. AU EBF Dergisi.

19



B. KAYALL, §. BALAT, E. KURSUN, S. KARAMAN

Du Toit, E. (2012). Constructive feedback as a learning tool to enhance students’ self-regulation and performance
in higher education. Perspectives in Education, 30(2), 32-40.

Fleming, M. L. (1993). Instructional message design: Principles from the behavioral and cognitive sciences.
Educational technology.

Gibbs, G., & Simpson, C. (2004). Conditions Under Which Assessment Supports Students’ Learning. Learning in
Teaching in Higher Education, 1(1), 3—-31. https://doi.org/10.1080/07294360.2010.512631

Graham, C., Cagiltay, K., Craner, J., Lim, B. R., & Duffy, T. M. (2000). Teaching in a web based distance learning
environment. Center for Research on Learning and Technology Technical Report, 13-00.

Hattie, J., & Gan, M. (2011). Instruction based on feedback. Handbook of research on learning and instruction,
249-271

Hattie, J. A. (1987). Identifying the Salient Facets of a Model of Student Learning: A Synthesis of Meta Analyses.
International ~ Journal  of  Educational  Research, 11(2), 187-212. Retrieved from
http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/detail?accno=EJ374471%5Cnhttp://www.eric.ed.gov/ERICWebP
ortal/search/recordDetails.jsp?ERICExtSearch_SearchValue_0=EJ374471&searchtype=keyword&ERICE
xtSearch_SearchType_0=no& pageLabel=RecordDetails&accno=EJ374471& nfls

Hattie, J., & Timperley, H. (2007). The Power of feedback. Review of Educational Research. Review of
Educational Research, 77(1), 81-112. https://doi.org/10.3102/003465430298487

Hoska, D. M. (1993). Motivating learners through CBI feedback: Developing a positive learner perspective.
Interactive instruction and feedback, 105-132.

Hounsell, D. (2003). Student feedback, learning and development. In Higher Education and the Lifecourse (p.
209). Retrieved from http://books.google.com/books?hl=en&Ir=&id=jh46BmzuKikC&pgis=1

Karasar, N. (2005). Bilimsel aragtirma yontemi (15. baski). Ankara: Nobel Yayin Dagitim. International Journal
of Human Sciences, 12(1), 1408-1439.

Kift, S., Nelson, K., & Clarke, J. (2010). Transition pedagogy: A third generation approach to FYE - A case study
of policy and practice for the higher education sector. The International Journal of the First Year in Higher
Education, 1(1), 1-20.

Knight, N. (2003). Teacher feedback to students in numeracy lessons: Are students getting good value. SET
Research Information for Teachers, (3).

Kulhavy, R. W., White, M. T., Topp, B. W., Chan, A. L., & Adams, J. (1985). Feedback complexity and corrective
efficiency. Contemporary Educational Psychology, 10(3), 285-291. https://doi.org/10.1016/0361-
476X(85)90025-6

Laurillard, D. (2002). Rethinking university teaching: A conversational framework for the effective use of learning
technologies. Rethinking university teaching A conversational framework for the effective use of learning
technologies (\VVol. 2nd). https://doi.org/10.4324/9780203304846

Maclellan, E. (2001). Assessment for learning: The differing perceptions of tutors and students. Assessment and
Evaluation in Higher Education, 26(4), 307-318. https://doi.org/10.1080/02602930120063466

Monette, D. R., Sullivan, T. J., & DeJong, C. R. (1990). Applied social research: Tool for the human services .
Fort Worth: Holt, Rinehart and Winston.

Nicol, D. (2010). From monologue to dialogue: Improving written feedback processes in mass higher education.
Assessment and Evaluation in Higher Education, 35(5), 501-517.
https://doi.org/10.1080/02602931003786559

Ozyiirek, M. (2010). Olumlu sinif ydnetimi. Kok Yayincilik.

Sadler, D. R. (1989). Formative assessment and the design of instructional systems. Instructional Science, 18(2),
119-144. https://doi.org/10.1007/BF00117714

Sadler, D. R. (1998). Formative Assessment: revisiting the territory. Assessment in Education: Principles, Policy
& Practice, 5(1), 77-84. https://doi.org/10.1080/0969595980050104

Shute, V. J. (2008). Focus on Formative Feedback. Review of Educational Research, 78(1), 153-189.
https://doi.org/10.3102/0034654307313795

Vasilyeva, E., Puuronen, S., Pechenizkiy, M., & Rasanen, P. (2007). Feedback adaptation in web-based learning
systems. International Journal of Continuing Engineering Education and Life Long Learning, 17(4-5), 337-
357.

Yates, G. C., & Hattie, J. (2013). Visible learning and the science of how we learn. Routledge.

Wilde, S., Wright, S., Hayward, G., Johnson, J., & Skerrett, R. (2006). Nuffield review higher education focus
groups: Preliminary report. The Nuffield Review of 14-19 Education and Training.

20



