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“BASKA” HAYVAN BASKA DiL: BILGE KARASU YAZININDA TEMSIL
SORUNU*
¢
“OTHER” ANIMAL ANOTHER LANGUAGE: THE ISSUE OF
REPRESENTATION IN BILGE KARASU’S LITERATURE

Adem GERGOY*

0Z: Bilge Karasu hayvanlar icin gelistirdigi temsil bicimleriyle Tiirkce yazinda 6zgiin bir
konumda bulunur. Bu metinlerde metafor, sembol ve alegori gibi araclar insan merkezli
yapilar1 nedeniyle sorun olarak gortiliir ve hayvanlarin "baskaligin” éne ¢ikarabilecek temsil
yollar1 aranir. Bu makale Bilge Karasu'nun “Yengece Ovgil” ile Kilavuz metinlerinden
hareketle hayvanlar icin ortaya konan bu yazinsal dilin isleyisini arastirmaktadir. Belirtilen
metinler Jacques Derrida’nin “hayvan sorusu” ¢ergevesinde dne ¢ikardig kavramlar 1s181inda
tartisilmaktadir. Derrida’nin sundugu yeni yaklasima gore “dil”, insan-hayvan iliskilerindeki
etik ve politik sorunlarin epistemolojisinde merkezi bir yerde bulunur. Bunun en temel
nedeni dilin, insan-hayvan ayrimindan beslenip ayrimi kiiltlirel zemine tasiyor olmasidir.
Dolayisiyla dil, insan-hayvan iliskisinde birbirini tamamlayan iki temel soruna kapi acar:
insan, hayvanlar1 “dil”in indirgemeci yapisi nedeniyle “oldugu gibi” hayal edemez. Bu tiir
engeller, hayvanlar1 yasamin disina atar ve onlara karsi sémiiriiniin sonsuz yollarini acar.
Metafor, simge ve alegori gibi temsil araglari ise olusan sorunun, yazindaki uzamini olugturur.
Oyleyse hayvanlar1 metaforik olmayan bir anlatimla temsil edebilecek bir dilden s6z etmek
miimkiin midiir? Karasu'nun hayvanlarin kurmaca metinde temsil edilme sorunsalina ilgisi,
metinlerinin dil, anlati, kurgu ve okur gibi estetik kurulusunun belirli yonlerini sekillendirir.
Calismada Karasu'nun hayvanlari insani merkeze almayan zeminde kurguladig1 ve bunun i¢gin
“Ornek okur” tasarlamaya ¢alistig1 6ne siirtilmektedir. Buna gore “listkurmaca” ve “ironi” gibi
teknikler sayesinde hayvanlar kurmaca evrende temsil olanagl bulmaktadir. Sonug¢ olarak
okur ile hayvan arasinda ytz ylize, dolaysiz bir karsilasma alani agilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilge Karasu, hayvan sorunu, ontoloji, poetika, temsil.

ABSTRACT: Bilge Karasu has a unique position in Turkish literature due to the forms of
representation he developed for animals. In these texts, tools such as metaphor, symbol and
allegory are seen as an issue due to their human-centered structure, and the ways of
representation that can highlight the "otherness” of animals are sought. This article investigates
the functioning of this literary language for animals based on Bilge Karasu's “Yengece Ovgii”
and Kilavuz texts. These texts are discussed in the light of the concepts that Jacques Derrida put
forward in the framework of the “animal question.” According to Derrida’s new approach,
language is central to the epistemology of ethical and political problems in the context of
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human-animal relationships. The main reason for this is that language is fed from the human-
animal distinction and carries this distinction to the cultural ground. Thus, language opens the
door to two complementary problems in the human-animal relationship: One cannot imagine
animals as they are because of the reductive nature of language. This obstacle throws animals
out of life and opens endless ways of exploitation against them. Representation tools such as
metaphor, symbol and allegory form the scope of this problem in the literary field. So, is it
possible to speak of a literary language that can represent animals in a non-metaphorical way?
Karasu's interest in the representation of animals in the fictional text shapes certain aspects of
its aesthetic organization such as language, narrative, fiction and readers. The study suggests
that Karasu constructs animals on a ground that does not center human beings and tries to
design an “exemplary reader” for this. Accordingly, animals have the opportunity to be

represented in the fictional universe by means of techniques such as "metafiction ,” “irony." As a

result, a face-to-face, direct encounter area is created between the animal and the reader.

Keywords: Bilge Karasu, animal issue, ontology, poetics, representation.

Giris

Insan dis1 varliklarin anlam diizenindeki konumu, modernist yazinin
varoluscu egilimleriyle birlikte “mimetik” anlayis1 asan bir gerceklik
tasavvuru iizerinde farklilasmaya baslar. Franz Kafka, D.H. Lawrence, J. M.
Coetzee, ]. L. Borges, Herman Melville ve Bilge Karasu gibi yazarlar
hayvanlar1 kurmacanin diinyasina tasirken metaforik temsilin 6tesinde bir
arayis icinde olup hayvanlarin ontolojik farkini, hatta 6znel deneyimlerini
irdeleyen eserler liretmeye basladilar. Her canlinin, diinyada kendi ontolojik
6lciisti dahilinde “iz” biraktigini, anlam tretiminde etkin oldugunu savunan
bu diisiince, insan1 merkeze almayan temsilin olanaklarin1 bulmaya
calismaktadir. S6z gelimi Gilles Deleuze, Herman Melville’in diinya
Kklasiklerinden sayilan ve bir balina ile avcinin amansiz savasini konu edinen
Moby Dick romanindan hareketle yaptig1 felsefi sorusturmada yazinsal
temsil meselesini de irdeler. Deleuze ve Guattari’ye gore Moby Dick "olus"un
en biiyiik basyapitlarindan biridir. Kaptan Ahab’in tek arzusu herhangi bir
balinay1 degil, diisman belledigi beyaz balinay1 (Moby Dick’i) 6ldiirmektir.
Kaptan Ahab onunla kurdugu canavarca iliski ilizerinden faaliyet gosterir
(1987: 243). Moby Dick onun icin seytani bir unsurdur ¢iinkii her balinanin
avlanabilir oldugunu belirten yasaya ragmen o sadece Moby Dick’i secer.
(Deleuze, 1990: 66). Bu arzu onu “hayvan olus”a dogru siiriikleyecektir. Her
hayvan “cokluklarim” (multiplicity) saglayan ve sinirlarini belirleyen
“tuhafliklara” sahiptir. Kaptan Ahab’in 6ldiirme arzusu onu delilige dogru
stiriiklerken bu sinir1 deneyimlemesine ve sonunda balina-olusa dogru
gecmesine neden olur (1987: 243-244). Deleuze’e gore hayvan-olus, yani
insan ve hayvan arasi sinir deneyimi romanin dili tizerinde belirli etkilerde
bulunmustur. Yazi i¢in burada artik s6z konusu olan onlarin [hayvanlarin]
yerine konusmaktan fazlasidir. Béylesi bir rastlasma insani “kacis cizgisi"ne
dogru stiriiklerken diger yandan yazi, olus icinde “baska” [hayvan] olanla
kendini birlestirir. Sonunda yazi, yerlesik kaliplarin disina c¢ikip
birlestirilmis bir “yersiz yurtsuzlastirma” haline gecer (Deleuze, 1990: 68-
69). Bagka bir deyisle Kaptan Ahab, yasadig1 sinir deneyimiyle Melville’in
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dilini de i¢ine ¢eken bir baskalasim meydana getirir. Modern yazinda -bu
ornegin de gosterdigi lizere- hayvanlar konusunda metinlerin “ne” anlattigi
(icerik) kadar “nasil” anlattigini (bicim) da hesaba katan bir edebiyat
kuraminin izlerini gormek miimkiindiir. Hayvanlar ontolojik farkliliklari ve
yabanciliklari ile bir metne dahil olduklarinda dil, anlatim ve kurgu tizerinde
etkide bulunur.

Bu makale ¢agdas Tiirk edebiyatinin énemli temsilcilerinden Bilge
Karasu’'nun “Yengece Ovgii” ile Kilavuz basta olmak iizere hayvanlari ele alan
metinlerinden hareketle hayvanlarin nasil temsil edildigini aragtirmaktadir.
Ayrica temsil ve yazinsal stratejinin dil, anlati ve okur mefhumu gibi
unsurlar ile iligkisini tartismaktadir. Bilge Karasu'nun metinlerindeki 6zgiil
bicimler Gilles Deleuz’iin Moby Dick lizerine yaptigl analizi de asan bir
kavramsal cergeveye denk gelir. Bunun nedenlerinden biri Karasu’'nun,
hayvanlar konusunda elestirel kurmaca anlatilar gelistirmis olmasidir. Diger
bir deyisle hayvanlarin varolusu icin en uygun temsil yolunu arayan
diisinme pratigiyle dikkat cekmektedir. Soyle ki kurmaca yazilarinda
oykileme diizlemine eklemlenen postmodern anlati bicimleri sorgulayici
katmanlar olusturup ele alinan meseleyi elestirel bir zemine ¢eker. Anlatiya
birden fazla anlatict dahil edilir; anlaticilardan biri anlatinin 6ykiisiini
aktariyorsa digerleri okur ile diyalog haline gecip anlatilan dykiiniin olasi
anlamlarint masaya yatiran kavramsal tartismalara girisirler. Ayrica sz
konusu metinler cizgisel bir anlaimdan da kopuktur. Ustkurmacaya ait
parantez, ayrag, dipnot, 6nsdz, sonsoz gibi anlat1 yollar1 metinlerarasi iliskiyi
olduk¢a karmasik bicime biriindirir. Ara sozlerde ortaya cikan ve
elestirmen gibi hareket eden anlaticilar, okur ile 6yki arasina girip metnin
anlami1 {izerinde Dbelirleyici olmaya c¢alisirlar. Elbette (ileride
detaylandirilacagi iizere) “belirleme” ile kastedilen, glidiimlii anlam tiretimi
degil, yazinin “olus” haline getirilerek hayvan varolusu i¢in estetik alan
acilmasidir. Kisacasi anlatilan 6yki kadar, anlatinin dili ve bicimi de hesaba
katilmakta, anlam bu diyalektik iliskiden hareketle aciga cikmaktadir.
Dolayisiyla Karasu yazininda anlatinin nesnesi olan hayvanlar basit¢e bir
metafor ya da sembol olarak kurgulanip insani merkeze alacak sekilde
sunulmazlar. Bu metinlerde hayvanlar nefes alan, kosan, aci ¢eken,
insanlarla iliskilerinde sevip sevilen, 6ldiiren/éldiiriilen ve varolus kipleri
“olabildigince” gozetilen varliklardir. Ustkurmacanin sayesinde “her ne
iseler o olarak” kurgulanma firsati bulurlar.

Calismada iki agsamal bir analiz yapilacaktir. Oncelikle metinlerin
hayvan temsilini neden bir kriz héiline getirdigi ve sorunsallastirmanin
ardinda hangi diistincenin nasil isledigi ele alinacaktir. Temsile iliskin olusan
bu gerilim Jacques Derrida’nin (2008) “hayvan sorusu” temelinde trettigi
kavramlar 1s181nda ¢6ziimlenecektir. Bu cercevede Karasu'nun metinlerinde
hayvan konusunda olusan temsil krizine, etik vizyon irdelenerek agiklik
getirilecektir. ikinci asamada ise metaforik temsilin ne kertede asildig
sorgulanacak ve alternatif anlatim bicimlerinin izi siirtilecektir. Bu baglamda
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Karasu’'nun hayvanlari insani merkeze almayan bir zeminde kurguladigi ve
ayrica bunun ig¢in bir “6rnek okur” tasarlamaya calistigi one siirilip
yorumlanacaktir. “Ustkurmaca” ve “ironi” gibi teknikler sayesinde
hayvanlarin kurmacanin diinyasindaki varliklarinin goériiniir kilindig1 ve
sonug olarak okur-hayvan arasinda yiiz yiize, dolaysiz bir karsilasma alani
acildigini soylemek miimkiindiir. Belirtilen tekniklerin temsil tizerindeki
etkisini detaylandirmak icin Patricia Waugh'un Metafiction ¢alismasindaki
“lstkurmaca” kavramina basvurulacaktir. Analizlerin gosterecegi lizere
Bilge Karasu yazininda “insan-merkezcilige” (anthropocentrism) Kkarsi
belirgin sekilde isleyen muhalefet, hayvan yanlis1 bir dilin olusmasinda
onemli bir etki olusturur.

1. Metaforik Temsilin Dayanilmaz Agirhgi

Bilge Karasu’'nun alt boliimleri masal tiiriinde tasarlanan Gégcmiis
Kediler Bahgesi'nin altinc1 béliimii olan “Yengece Ovgii”deki anlaticilar bir
yengecin 6liim nedenini arastirirken insan dis1 bir varligin yasam ve 6liim
gibi varolussal meseleleri ile yazinsal temsilleri arasindaki iliskiyi
tartismaya acar. Hayvan ve temsil iliskisi ayrintili bir sekilde kurgulanir.
Masalin kahramanlarindan biri olan Cilineyt, Karasu'nun yakin arkadasi
Clineyt Tiirel'in kurmaca metne yansimasidir. Clineyt Tiirel, Karasu'nun
6limiinden sonra kaleme aldig1 “Bilgesizkiska¢” adli yazisinda masalin
yazilis oykiisiinii su sozlerle paylasir:

Gene bir Istanbul’a gelisinde bizde bir yemek 6ncesi sohbetinde,
yanindaki sehpanin tistiinde duran bir yengec heykelcigi
dikkatini ¢ekmisti. Heykelcigin iisten acgilan bir kapagi vardi.
Kapak acilinca icinde bir yengec¢ kiskact duruyordu. Tabii agt.
Gergek kiskaci goriince, bunun bir cesit mezar oldugunu anladi.
Oykiisiinii sordu. Yemek boyunca denizi konusmustuk o gece.
Keyfi kagmist1 sanki, biitiin gece kafasinin icinde bir seyler
yuzdiiriiyor gibiydi. Giderken kiskaci kendisine verip
veremeyecegimi sordu, ben de “seve seve,” dedim. Gdé¢cmiis
Kediler Bahgesi'ni yayimlayincaya kadar Bilge'nin o geceki halini
hep merak etmistim.” (1997: 47)

Cineyt Tirel, sahil kenarindayken motorcu gencin sinirlenip
yaraladig1 bir yengeci, ac1 cekmesin diye 6ldiirmek zorunda kalir ve bu
yengeg, “Yengece Ovgii” masalinin merkezine tasinir. Karasu tarafindan
“yigit” ve “korkusuz” Kekovali Yengec¢'in sahsinda yeniden kurgulanir.
Clineyt Tiirel'in yazisindan aktarilan boliimle buradaki amag, “Yengece
Ovgii” masalinin gergek bir hikdyeye dayanip dayanmadigim vurgulamak
degil, Karasu’'nun, hayvanlar1 kurmacanin diinyasina aktarirken onlarin
temsilleri ile arasindaki iliskiye, diger bir deyisle “gerceklik” kavrayisinin
ardindaki etik vizyona dikkat ¢ekmektir. Ciinkii bu duyarlilik, onun
metinlerinin sembol, metafor ve okur gibi yazinsal unsurlara yakilisimi
tizerinde belirli etkilerde bulunur.
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Karmasik bir bicimde kurgulanan metin {i¢ bolim altinda
smiflandirabilir: ikinci béliim -yukarida da o6zetlendigi lizere- yengecin
oldiiriilme o6ykiisiine; ilk ve son boliim ise dykiiniin “neden’ ve ‘nasil’
yazilmalidir” siirecine odaklanir. Temsil meselesi ise metnin iki anlaticisi
tarafindan tartisma havasinda siirdiiriiltir. Anlatici, yengecin 6liimii tizerine
yaptig1 sorusturmayi, oncelikle yengeclerle ilgili bazi anilarin1 anlatarak
glindeme getirir. Bir giin yolda yliriirken “etbaligin tezgahi iizerinde” kirli
suyla dolu bir kutunun iginde agliktan 6lmek {lizere olan bir yenge¢ goriir.
Kirli sudaki yengecin aci ¢ekisini dile getirirken diger yandan sokakta
gordiigii afisleri betimleyip yorumlamaya baslar. Isaret edilen bezler
lizerinde kanserin dnemini anlatan sozler yazilidir ve yazilarin iki yaninda
ise “koca koca yengeclerin” gorselleri bulunmaktadir. Buradan hareketle
kanser-yengec! arasindaki temsil iliskisine deginir ve tartismayi elestirel bir
diizleme c¢ekip “[b]Ju kadar pahali bir is midir, yeni sozler bulmak?” diye
sorarken bezlerin iizerindeki yengeg figiirlerine yiiklenen metaforik anlam
ile Kekovali Yengec'in 6liimii arasinda bir bag kurmaya calisir. Akabinde
kiilttirel alandaki bu tiir temsil pratiklerinin geleneksel yazinsal tiirlerin bir
uzami oldugunu belirtir; boyle anlatilari, yani metaforik anlatimi se¢gmesi
durumunda, oykiisiiniin [“Yengece Ovgii"niin] “giigsiizles|....]ecegini”
diistiniir (2010: 74-75).

Goriildiigli lizere metnin anlaticis1 tarafindan yapilan tartisma,
metaforu retorikten figliratif alana tasimaktadir. Kekovali Yengec 6zelinde
kiltiiriin hayvanlara ytikledigi metaforik yiike ve yazinsal alandaki uzama
karsi bir tutum alimir. Nurdan Giirbilek’in de “Biiylimenin Tarihi” bashkl
denemesinde dedigi gibi, Bilge Karasu, hayvanlar1 metafor veya sembol
olarak kurgulama yolunu tercih etmez. Giirbilek’e gore, “[b]ircok edebiyat
metninde bir arka plan, bir dekor olan, dyle olmadiginda bile bir metafor
olmaktan oteye gecemeyen hayvanlar [Karasu'nun] metinlerinde cogu
zaman, anlatinin merkezindedirler” (2016: 79). Oncelikle bu noktada dikkat
cekilmesi gereken konulardan biri, Karasu'nun neden bdyle bir kaygi icinde
oldugudur. “Yengece Ovgii” 6zelinde sorulacak olursa; anlatici, “[y]engecle
olim arasinda[ki] kusursuz c¢akismaly1]” (Karasu, 2010: 75) irdelerken
neden bir hayvanin 6limii ile metaforik temsili arasinda olumsuz iliski
kurmaktadir? Metnin yaklasimi nasil gerekcelendirilebilir?

George Lakoff ve Mark Johnson Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil'de
metafor konusunu gilindelik hayat pratiklerinden s6zlii ve yazili kiiltiirel
tiriinlere degin kapsayici bir kavram seklinde formdile edip kiiltiirel yapinin
insasinda kurucu bir dilsel unsur olarak tartismaya agarlar. Metafor, poetik
mubhayyile veya retorik hileyi, diger bir deyisle dilin ve kelimelerin temel

1 Rod Giblett, The Body of Nature and Culture adh ¢alismasinda belirttigi lizere, yengec tip
alaninda kanserin metaforu olarak kullanilir. Kanser hastaligl yengeglerin davranislarina
benzer sekilde tepki gosterdigi icin bu analoji kullanilmaktadir. Ayrica Antik Yunanca’da
kanser hastalig1 dogrudan yengeg (karcinos) sozciigii ile ifade edilirdi (2008: 43).
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karakteristigini asan cok daha kusatici bir isleve sahiptir. Metaforun bu islevi
ise diisiince ve eylemde yaygin olarak bulunmasi ve dil {izerinden giindelik
yasami kusatip anlamin insasini saglamasidir (2015: 27). “Zaman paradir”
[va da Tiirkcedeki “vakit nakittir’] deyimi giindelik pratiklerin metaforik
anlatimina 6rnek verilmektedir. Buna gore “zaman” ozellikle kapitalist
modern toplumlarda amaci gergeklestirmek i¢in kullanilan sinirli bir kaynak
olup emegin degerli metaya doniismesini saglayan onemli bir 6l¢ii birimi
olarak islev gormektedir. Saat basi iicretler, otel odasi fiyatlari, yillik
biitceler, kredi faizleri gibi pek ¢ok faaliyet “hizmet zamani lizerinden”
yapiya eklemlenir. Bu minvalde “zaman” paradir, ¢linkii sinirl bir kaynaktir.
Bu oOzellik, zaman1 degerli bir meta yapip toplumsal iliskilerin bir¢ok
vechesini organize eder ve metaforik temelini kurar. Boylece “alt-
kategorizasyona dayali bir tekil sistem sekillenir (2015: 32-33). Benzer
sekilde “tartisma savastir” ornegi de savasin yapisindaki ¢atismay1 kismi
olarak alip siddet eylemine dayanmayan ve bir diisiinme pratigi olan
“tartismaya” eklemleyerek metaforik bir iliski kurar. Yani tartisma kismen
savasa gore yapilanir. Dil, bu islevi dolayisiyla sadece bir iletisim araci
degildir, kavramlar sistemini de metaforik olarak yapiya kavusturur.
Bundan da 6tesi Lakoff ve Johnson insani diisiinme siirecinin “biiyiik dl¢iide
metaforik oldugunu ileri siire[rler]” (2015: 30).

Ancak metaforlar sosyal iliskileri diizenleyen ve tireten dilsel araglar
olmasina karsilik dyle gortindiigii gibi masum da degildir. Lakoff, baska bir
calismasi olan Don't Think of an Elephant!: Know Your Values and Frame the
Debate’te metaforun anlami insa ederken birtakim siddet mekanizmalarini
nasil harekete gecirdigini tespit eder. Lakoff 2002’de baslayan ABD ile Irak
arasindaki savasi, konuyu somutlamak icin 6ne ¢ikarir. Medya'nin, ABD’nin
Irak’a karsi siirdiirdiigii savasi Saddam Hiiseyin’e vurgu yaparak sunmasi
ilgiyi Irak halkindan belirli bir kisiye yoneltmistir. Baska bir deyisle bu
sdylem Saddam Hiiseyin’i Irak halkinin metaforu haline getirmistir. iste
metaforik iliski milyonlarca insanin 6limiinii 6rten bir anlam katmani
olusturmus ve savasi bir kisiye indirgeyerek siddeti haklilastirmanin ve
buna yonelik muhtemel sorumluluktan kaginmanin araci olmustur. Kisacasi
metafor, yapinin isleyisini saglayan énemli bir dilsel ara¢ olmasinin yaninda
yukaridaki ornekte oldugu gibi etik iligkileri de etkileyebilen bir giice
sahiptir (2004: 69-70). Ancak Lakoff ve Johnson metaforun dogasi i¢in
yaptiklar1 tartismada hayvan temsiline yo6nelik detayli bir analiz
sunmamaktadir.

Jacques Derrida insan-hayvan iligkilerinin ontolojik, etik ve politik
yonlerini ifsa eden hayvan kuramiyla, metaforun hayvanlar tzerindeki
etkilerini anlamak i¢in de gii¢lii bir diistinme alani sunar. Derrida'nin ortaya
koydugu yap1 sokiime gore genis bir canli kiimesini kapsayan “hayvan”
gostereni, kapsamindaki hicbir gosterilene tekabiil etmezken nedense tek
bir canl tiirii olan insanin gosterileni, karsisinda apacik durur (2008: 22-
23). Bat1 felsefe tarihinde Aristoteles’"den Martin Heidegger'e, Rene
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Descartes’tan Immanuel Kant’a, Emmanuel Levinas ve Jacques Lacan’a degin
varlik sorusu cercevesinde “insan” hep “hayvan”in eksik oldugu varsayilan
nitelikleri iizerinden tamimlanmistir. Isaret edilen filozoflar dogrudan ya da
ortilk bir sekilde hayvanlarin konusabilme, akil yiiriitebilme ve icat
yapabilme yetisine sahip olma kudretini sorgulayarak ontolojik 6zellikleri
insan1 hayvandan ayiran birer norm olarak bellemislerdir (Derrida, 2008:
27).

Bununla birlikte farki olusturma ¢abasi insani hayvanlardan ayirmak
icin yapilmis basitce bir adlandirma ile ilgili degildir. Insan egemenligini
kurup kiiltiirel yapiya eklemleyen pek ¢ok olgunun zeminini insa ederek
somuriiye acik/ortiik devamlilik kazandirir (2008: 22-23). Yukarida adi
gecen filozoflar insan1 merkeze almaya calisirken dogmatik tanimlamalari
tekrarlamaktan kurtulamamistir. Derrida’ya gore Bati felsefe gelenegindeki
dogmatik diisiinme pratiginin nedenlerinden biri insan-hayvan ikili karsit
kutbunun temel bir referans olarak alinmasidir (2008: 27). Soz gelimi
Aristoteles’e gore insani hayvandan ayiran ¢izgi politik olmasidir. Politik
olmanin olgiti ise “logos”’a (s6z) sahip olmakla miimkiindiir. Hayvanlar
sadece sese (phone) sahip oldugu icin rasyonaliteden ve politik olmaktan
yoksundur. Bu sodylem Descartes’ta kendini tekrarlayacaktir. Descartes
hayvanlarin canli oldugunu kabul etmekle birlikte, 6z-farkindalik sahibi
olmadiklar1 i¢in karmasik otomatlar olarak goriir. Bu nedenle onlari
deneylerde kullanmak ve yemek icin 6ldiirmek etik bir sorun olusturmaz
(Calarco, 2015: 8-9).

Geleneksel Bati felsefesinin bu diisiinme pratigini ilk defa fark edip
asmak isteyen Martin Heidegger dahi geleneksel diisiincenin disina ¢cikmay1
basaramamistir. Heidegger, insani hayvan/lardan ayiran dil, konusma, akil,
mantik, rasyonalite gibi Olclitleri kenara itip “zaman” kavramindan
hareketle yeni bir “varlik” tanimi ortaya koyar. Bu kavramdan hareketle ii¢
“diinya” tanimi yapar: Buna gore taslar “diinyasiz”, hayvanlar “diinyaca
yoksul”, insan (dasein) ise “diinya kurucu”dur. Bu siiflandirmaya gore
hayvanlar diinyaca yoksul oldugu i¢in diinyaya kisith bir sekilde erisirler ve
biitiin aktiviteleri eksiktir. S6z gelimi kayanin {lzerinde uzanan bir
kertenkele kayayla “oldugu gibi” gibi iliski kuramaz. Diger bir deyisle o kaya
ile bir jeolog, fizikci ya da sair gibi iliskilenmez. Ote yandan hayvanlar 6lemez
ancak telef olabilir. Clinkii 6lim “sinirliligin” (finitude) usuliidiir. Boyle bir
glice ancak zamanin bilincine sahip olan “dasein” (insan) sahip olabilir
(Calarco, 2008: 16-17). Derrida’nin dedigi gibi, Heidegger’in ortaya koydugu
varlik tanimi da insani merkeze alan bir zaman kavrayisina dayandigi icin
kadim insan-hayvan ayrimina geri dénmistiir (Calarco, 2008: 17-22).
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Derrida, Jacques Lacan’in “6teki”2 ve Emmanuel Levinas’in “yiiz”3 kavramlari
lizerinden yaptig1 analizde de benzer diisiinme biciminin devam ettigini
gostermeye calisir. Kisacasi bahsi gegen diisliniirlerin, bilerek ya da fakinda
olmadan kavramlar1 ikili karsit yapilar tizerinde kurgulama yoluna
gittiklerini ileri slirer. Hayvan meselesine farkindalik kazandirmak igin
indirgemeci ayrimlar1 terk etmeye davet eder. Clinkii insan-hayvan ayrimi
metafiziktir, bir kurmacadir: “Evet, hayvan, ne soézciik [ama]! Hayvan,
insanlarin kendilerine yetki vermek i¢in kullandiklar1 bir isimdir” (2008:
32). Insan tek sozciik ile insan-disindaki biitiin hayvan tiirlerini zincire
vurup dil tizerinden sémiiriiniin yolunu kurmustur (2008: 32-33).

Ancak Derrida’ya gore insanin “otobiyografisi” insan-hayvan ikiligi
tizerinde kurgulandig1 icin, insanin sosyal, siyasi, kiiltiirel bir tarihi
bulunmaktadir (2008: 31). Baska bir deyisle felsefedeki varlik tanimlari etik
iliskinin kipi Uzerinde etkilidir. Bu tanimlar hayvanlarin kiilttirel kodlar
icindeki asag1 konumunu sabitleyip toplumsal iiretim-tiiketim iliskilerindeki
islevini belirlemektedir. Derrida’ya gore bu anlam katman kiilttirel kodlar
icinde yayildig1 icin insan istemese bile hayvanlara karsi hem gercekte hem
de sembolik olarak siddet uygulamaktadir. Bu kac¢inilmaz iliski, hayvan
sorunundaki trajedinin boyutunu olusturmaktadir (2008: 132). Ote yandan
yapiyl isleten en gii¢lii zeminlerden biri dildir. Dil, hayvanlarin “baska”ligini
orttligl icin kolayca varolus alan1 sunamaz ve bu eksiklik yiiziinden insan ve
hayvanlar arasindaki gercek karsilasmalarin oniinii kapatir ve boyle bir
kapanma [Lakoff'un da tarif ettigi sekliyle] metaforiktir. “Bos gdsteren” olan
“hayvan” metaforu anlami Ortme ve carpitma suretiyle hayvanlarin
karsilastig1 siddeti hem 6rten hem de haklilastiran kiiltiirel pratiklere zemin
sunar.

Derrida, dilin, hayvanlar1 “oldugu” gibi yansitamadigini vurgularken
hayvanlarin, varligini ortiik hale getiren alanlardan birinin ise, dilin uzami
olan yazin oldugunu diisiiniir (2008: 6), Ozellikle masal ve siir tiirleri
metaforik ve sembolik anlatimlardan gii¢lii bir sekilde faydalandig: icin
hayvanlar1 hep baska bir seyin temsili haline getirir (2008: 37). S6z gelimi
Derrida, banyoda ¢iplakken kedisi ile “yiiz yiize” gelir. Bir ¢arpilma olarak
betimledigi bu an iizerinden gercek bir hayvan ile temsilleri arasindaki
biiyiik farka su ironik anlatim ile dikkat ceker:

“Hemen agikliga kavusturmaliyim ki bahsettigim kedi gercek bir
kedi; gercekten, inanin bana, kiiciik bir kedi. Bir kedi figiirii degil.
Yatak odama, yeryiiziindeki kedilerin alegorisi ya da mitler,
dinler, yazin ve masallardaki kediler gibi “sessizce” girmiyor.

2 Bk: (Derrida, 2008: 119-141). Konuda hakkindaki ayrintili bir tartisma icin bk: (Direk, 2015:
243-274).

3 Bk: (Derrida, 2008: 1-51). Konu hakkindaki ayrintili bir tartisma i¢cin bk: (Simson, 2015: 37-
52).
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Hakkinda konustugum kedi, Kafka’nin muazzam zoopoetikasina
da ait degil [....].” (2008: 6)

Derrida hayvanlarin masallarda, mitlerde, siirlerde hatta Kafka’nin
oykilerinde birer metafor olarak karsimiza ¢iktigini belirtirken hayvan-
metafor arasindaki giicli ittifakin tekil karsilasmalardaki ¢oklu yapinin
onlinii nasil kapattigin1 ifsa etmis olur (2008: 6). Kisacasi yazinsal
metinlerde merkezi bir yerde olan metafor, dilin bu kipi dolayisiyla
hayvanlarin varligini siler ve onlar1 hep bir eksiklik ve “6tekilik” ile karsi
karsiya birakir. Boylece metafor, hayvanlari sadece dilin semiyotik alaninin
icine hapsedip onlarin 6zgil varliklar olarak temsilinin 6niinii kapatmaz,
ayni zamanda onlara kars fiziksel siddetin sembolik diizlemdeki uzamini
olusturur.

Bilge Karasu’'nun “Yengece Ovgii” metnine déniis yapacak olursak
anlatic1 yazarin Kekovali Yenge¢ 6zelinde hayvanlar icin yaptig1 estetik
tartismanin ardindaki gerekcenin bir yontiyle metnin etik vizyonu oldugu
soylenebilir. Diger bir deyisle metaforun bu derece sorgulanmis olmasi,
hayvanlarin dil ve yazin alanindaki temsil edilme bi¢iminin varoluslari
lizerindeki etkisini akla getirmektedir. Daha 6nce de tartisildig1 iizere
metaforik anlatim hayvanlarin dil ve Kkiiltlirel yap1 i¢cindeki konumunu
belirlerken somiri ile iliskisine de yon verir. Bu bakimdan “Yengece
Ovgii”de metafor-hayvan konusunda ortaya konan tartisma, bu yapiy1 hem
ifsa etmek hem de kirmak cabasi olarak ele alinabilir. Nitekim anlatici,
yengec-metafor ile yeme-siddet arasindaki ortik iliskiyi su sekilde
sunmaktadir:

Otuz bes yil kadar onceydi. Hocam kanserin ne oldugunu
anlatiyordu bana. “Yengec¢ gibi bir sey” diyordu, “yavas yavas
insanin karnini, cigerlerini yer bitirir...” O yasta bir imgenin ne
olctide yalan séyleyebilecegini bilmezdim.* (2010: 74)

Anlatic1 yazar, kanser ve yenge¢ arasindaki metaforik iliskiyi, yeme
eylemi ile birlikte sunarken bu yapinin yengeci tanimlayici yaninin
yanilticihigin belirtir ve:

Yengec yemege de bayilirdim ayrica; oysa kiyida oltami atip
tuttuklarim, kacirdiklarim ya da “ne yapacaksin onu, at gene
denize” sozlerini esleyerek iskelenin tahtasina biraktiktan sonra
bir fiskede denize geri verdiklerim, yavru ¢aganozlar olurdu her
zaman. (2010: 74)

diyerek Kekovali Yengec¢ ve ¢ocukken gordiigii yengecleri anlatinin icinde
karsilastirarak hayvanlarin metaforik anlatimi ile siddet arasindaki iliskiyi
one ¢ikarmis olur. Ayrica, “yenge¢” ile “kanser” arasindaki metaforik
iliskinin kendi anlatis1 icin uygun olamayacagini da okura duyurur: “Ustelik

4 Vurgu makale yazarina aittir.
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boylesi bir anlatisin gecer akee oldugu giinlerden bu yana yiiz y1l gegmesine
karsin, bugiin bile herhangi bir sey ‘anlatan’ yazinin tek olabilir bi¢imi budur
diye diisiinen pek cok okuru, sevindirirdim” (2010: 74). “Yengece Ovgii”,
tartismaya dayali kurgusuyla hayvanlarin yazinsal bir metinde temsil edilme
yollarini sorunsallastirip metaforik anlatim ile arasina bilingli bir mesafe
koymaktadir. Ancak makalenin devaminda goriilecegi lizere 6teleme islemi
hayvan temsilini bir kriz haline getirirken bu sorunsallagtirmanin hayvan
temsili i¢in bir potansiyel temsil oldugu ileri stiriilecektir.

2. “Baska” Bir Temsil Miimkiin miidiir?

Karasu'nun, hayvanlari iceren neredeyse her metninde temsile
yonelik bir kaygi dikkat ¢ceker. Ancak metaforik temsile karsi sadece cephe
alinmaz. Ayni zamanda yeni anlati yollar1 bulma arayisi da s6z konusudur.
Boylece metinlerde metaforik temsili siirekli 6telemeye calisan dilin, bizatihi
kendisinin yarattigi anlam katmanlarinin bu yolu agabildigi sdylenebilir.
Ancak o6ncelikle belirtmek gerekir ki “Yengece Ovgii” masali 6zelinde
bakildiginda, birincisi okurun anlam iizerinde etkili olmasi, ikincisi ise
metaforik yapiya sahip olan dilin semiyotigi gibi engeller nedeniyle
metaforun basitge ortadan kaldirilamayacagi goriilebilir. Yazinin devaminda
detaylandirilacag: tzere yapilan birtakim hamleler ise metnin boylesi bir
zorlugun farkinda olduguna isaret eder. Ciinkii “Yengece Ovgii”, hem
karmasik olan i¢ kurgusu hem de parcasi oldugu Go¢cmiis Kediler Bahgesi'nin
diger masallari ile girdigi “metinlerarasi1” iliski nedeniyle yengeci metaforik
temsilin disina kolayca ¢ikaramamaktadir. Ornegin, film ve kitaplardan
yapilan alintilarla metnin i¢cine pek cok anlam katmani tasinmaktadir. Ayrica
ana metnin merkez masal olan “Go¢miis Kediler Bahgesi’nin iki kahramani
“Yengece Ovgii” ve diger biitiin masallarin anlami iizerinde -etkilidir.
Dolayisiyla Kekovali Yengec her ne kadar tekil bir varlik olarak sunulsa da
masalin alt anlam katmanlari onu bir estetik nesneye indirgeme tehlikesini
beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte tekrar vurgulamak gerekirse
metnin buna yonelik farkindaligi olusabilecek tehlikelere karsi pozisyon
alma olanagi sunmaktadir. Bu yiizden metin, ilgiyi Kekovali Yengec¢'in
varolusuna ¢ekmek icin “hayvan” ve metafor arasindaki gii¢lii bagi siirekli
olarak yap1 bozuma ugratma yoluna gitmektedir. Bir paradoks gibi goéziiken
bu tespit, metnin imge kurma stratejisi ele alindiginda daha acik bir sekilde
anlasilacaktir.

Cem lleri, Yazinin da Yirtiliverdigi Yer: Bir Bilge Karasu Okumasi
kitabinda Bilge Karasu’'nun masallarina yonelik tiir tartismasi yapar ve bu
baglamda simge ve “gerceklik” arasindaki gerilimi ele alirken hayvan
metaforu konusunu aydinlatmaya olanak taniyacak bir analizde bulunur.
lleri'ye gore “[flantastik anlatinin simgeler aracilif ile okunmasi okurun
aliskanligidir” (2017: 183). Buradan hareketle Karasu ise “yazarin niyetinin
belirleyici olmadigi[nin]” farkinda oldugu icin tstkurmaca teknigi ile
“simgelerin korkun¢ dogurganliklarina karsi bir dizi énlem alarak onlari
denetlemeye, en azindan belirli sinirlar icinde tutmaya calisir” diyen lleri,
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Karasu'nun “dilinin katiliginin altinda yatan endiselerden biri[nin] de bu”
oldugunu belirtir (2017: 183). “Yengece Ovgii” masalindan hareketle
soyleyecek olursak yengecin metaforik alanin disina g¢ikarilma kaygisi
metnin liretim siirecinde 6nemli bir etken gibi goriinmektedir. Ancak,
lleri'ye gore, Karasu [metafordan kaynakli] “[a]nlamlarin ¢ogalmasinin
sonu¢ta metni bir anlamsizliga gotiirdigii[nii]” bildigi icin listkurmaca
teknigini kullanir (2017: 183). Bunun da 6tesinde Karasu'nun masallarini,
“yazinin tiim anlamini reddeden, i¢ini bosaltan, kendi elestirisini de yaparak
okunamaz noktasina ulasan aykir1 metinler” olarak degerlendirir (2017:
184). Ancak, bize gore Bilge Karasu'nun masallarinda, simge, metafor ve
“gerceklik” arasindaki boylesi bir gerilim, “anlamsizliga” goétiirmez. Tam
aksine bu gerilim, anlam katmanlarini yaratmak i¢in kullanilan bir yapidir.
Simgeler araciligiyla bir yandan anlam katmanlari c¢ogaltilirken diger
yandan simge yliziinden “gercekligin” siliklesmemesi i¢in tlistkurmaca
kullanilir. Boylece metafor/simge ve gerceklik arasinda denge
olusturuldugu soylenebilir. Kisacasi, metafor ya da hayvandan biri
oncelenmez, ikisi birbirlerini bitiinler.

“Yengece Ovgii”de yengecin metaforu ile kendisi ayn1 anda var olur;
anlamlar metinde birbirini baski altina almayacak sekilde hareket eder.
Hayvanin tekil varligini, semiyotik dilin metaforik yapis1 altinda
orselemeyen bu imge kurma stratejisi “siyam imge”> olarak tanimlanabilir.
Karasu'nun hayvanlari iceren masallarinda, hayvanlarin kendi varliklari ile
metaforik temsilleri -tipki bir siyam ikizinin cift bash zihni gibi- birbirinden
strekli kopmak ister. Diger bir deyisle merkezi dilin hayvan karakterlerine
yukledigi simgesel ve metaforik anlamlara “Gteleme” c¢abasi ile karsi
konulur. Merkezi dil ile metinlerin kendi dili arasindaki ¢ekisme cift bash bir
anlatim olusturur. Bu imge tiiriinlin ise istkurmacasal diizlemdeki
miidahalelerle meydana geldigi ve hayvanlarin varolusunu yiizeye cikardigi
soylenebilir. Baska bir deyisle listkurmaca, hayvan karakterlerinin dilin
semiyotik alam1 icinde “hapsolmasina” engel olan bir anlam katmani
acmaktadir.

Tanimlanan “siyam imge” kavrami Patricia Waugh'un Metafiction
kitabindaki tistkurmaca analizi tizerinden somutlanabilir. Waugh, yazarlarin

5 Bu kavram, Servet Erdem’in “Karasu Metinlerini ‘iki’"den Okumak” yazisinda, Bilge Karasu
metinleri icin yaptigl “siyam metin” tanimindan esinlenerek olusturulmustur. Erdem’in
dedigi gibi “Bilge Karasu metinleri saymaya ‘iki’den baslar; bu evrende iki birdir.” Karasu
metinleri bu temel ikili unsurun olusturdugu bicimsel ve diisiinsel zemin tizerinde
yikselirler: “Yazinin reflekslerinden metnin devinimlerine, savunmalarina kadar
eylemlilik, dykiilenme, dilsel 6rgiitlenme ikiyi arar, ikiden isler” (2013: 56). Erdem, Karasu
metinlerinin, okur-metin, gercek-temsil, okur-yazar yapilarinin birlikte olusturdugu cift
bash anlam iiretme bigimine “siyam” adini verir. Siyam, [ayn1 bedeni paylasan] siyam
ikizlerini imlemektedir. Erdem’in tanimladigl “siyam metin”; anlamin, metin ile okur
arasindaki organik iliskiden hareketle olusabilecegi yorumuna dayamnir (2013: 56). Bu
makalede tanimlanan “siyam imge” ise Karasu'nun hayvan masallarinda bir hayvanin
metaforu ve varhig arasindaki gerilimin nasil olustugunu anlatmak i¢in 6ne ¢ikarilmaktadir.
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tistkurmaca teknigine basvurmalarindaki yonelimin altinda diinyay1 temsil
etmeye kalkistiklar1 anda bunun imkansiz olusu ile karsilasmalarinin
yattigini1 soyler (1984: 2). Clinki dil, yazarin biitiin niyetine ragmen dis
diinyay: kendi “6zerkligi” icinde yeniden iiretir. iste istkurmacanin sundugu
“Ust dil”, yazarlar1 “merkezi dil”in “kapali” evreninden ¢ikarabilir. Baska bir
deyisle tstkurmaca keyfi dil sistemi ile onun goriiniiste s6z ettigi diinya
arasindaki iliskiyi kesfetmek icin bir imkan sunar. Yaratilan bir “baska dil”,
merkezi dili kendi isaret alan1 haline getirir (1984: 3-4).

“Yengece Ovgii"niin oykiileme diizleminde, merkezi dil temelinde,
yengece sembolik anlamlar yiiklenmektedir. Ornegin, Hobbes’dan yapilan
“yasamin tek tutkusu korku oldu” (2010: 72) alintisi ile baslayan metin,
yengecin metaforik dizlemini kurar. Ayrica, yengece ytiklenen “inatgilik”,
“korkaklik”, “efelik”, “saldirganlik”, simariklik”, “usandirici{lik]” (2010: 77)
gibi insan-bicimci yakistirmalar okuru sembolik okumalarin igine ¢eker.
Ancak biitiin anlam katmanlari tistkurmaca alaninda anlaticinin, “yoksa ¢ok
mu insanca bir disiince bu?” (2010: 77) seklindeki ironik soylemiyle
dengelenir. Bu miudahale yengecin varligini da 6ne c¢ikarima firsati
vermektedir. Ayrica, masalin Oykiileme diizlemi metnin neredeyse
ortalarinda baslamaktadir. Anlaticinin, yengecin dykiisiiniin anlatilacagi bu
kisma kadar hayvan ve metafor arasindaki iliskiyi ele almasi ve buraya kadar
yaptigl tartisma, yengecin bir hayvan olarak 6ne ¢ikarildigi hamleler olarak
ele alinabilir. Daha 6nce de belirtildigi lizere paradoks gibi goziiken bu
durum, bir “siyam imge”dir. Bu sekilde, yengecin hem dolayl temsilleri hem
de yengec olarak “kendi” varligi, metinde ayni1 anda dne ¢ikmaya baslar.
Yengeg, yiiklendigi sembollerle okura ¢ok katmanli bir okuma deneyimi
sunarken ayni zamanda sdylem diizlemindeki miidahale ile kendisini
yasayan tekil bir varlik olarak okutur. Yani, hayvanlarin “sozcliklerden”
yoksun olmasi, onlar1 metafor haline getirir. Bilge Karasu'nun etik vizyonu,
hayvan karakterlerinin kurmacanin diinyasina aktarilmasinda énemli bir
etkiye sahiptir. Ustkurmacasal alanda yapilan hamleler sayesinde hayvan
karakterlerin dolayl temsil agina diismesinin engellenebildigi séylenebilir.

3. Kilavuz’da Okurunu Arayan Hayvanlar

Bilge Karasu'nun 1990 yilinda yayimlanan Kilavuz romanindaki bir
boliim de benzer sekilde hayvanlar ile yazinsal temsil iliskisini merkeze alir.
Ustkurmacanin olanaklan ile okur ve hayvanlar arasindaki karsilasmay1
romanin icine tasiyan Karasu, okurun hayvanlarnn simgesel okuma
aliskanligini  6ngdérmektedir. Romanin baskisisi Ugur'un yarasalar,
baykuslar ve kedileri anlatan “El suefio de la razén” adli Goya resmi
lizerinden yaptigi yorumlariyla okurun bu aligkanliklarini yadirgatma
suretiyle kirma yoluna gider. Kilavuz, Cem Ileri'nin de dedigi gibi “okur”
mefhumu {izerine olan arastirmasi ile adeta kuramsal bir metin gibi
kurgulanmigtir. Ileri”nin dedigi gibi, “Kilavuz ‘okuma’ ile ilgili bir
kurmacadir, tek konusu belki de nasil okudugumuzu anlamaya ¢alismaktir”
(2017: 204). ileri’nin tespitinden hareketle Kilavuz'da hayvanlarin temsil
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sorunu i¢in yapilan estetik hamlenin Umberto Eco’nun tanimiyla “6rnek
okur”u yaratmak i¢in oldugu diisiiniilebilir. Eco, Yorum ve Asirt Yorum’da her
metnin, kendi okurunu lretecek sekilde tasarlanmis bir aygit oldugunu
belirtir (2003: 74). Ancak metnin, okura “tek dogruyu” dayatma amacinda
olmadiginin da altini ¢izer. Bir metin, okuruna, “sonsuz tahminlerde
bulunma hakkl” taniyabilir. Eco’ya gore “[b]oylece, metin yorumu
dogrulamak icin kullanilacak bir parametre olmaktan ¢ok; yorumun, sonug
olarak ortaya c¢ikardig1 sey temelinde kendini gecerli kilmaya yonelik
dairesel c¢abasi silirecinde kurdugu nesnedir” (2003: 74-75). Buradan
hareketle, Bilge Karasu'nun hayvanlarin metaforik temsili ile tekil varligi
arasinda bir denge olusturarak okur ile hayvan karakterleri arasinda bir
kopri kurmaya ¢alistig1 sdylenebilir. Diger bir deyisle, yazarin olusturdugu
zihinsel atmosfer okura belirli anlamlar1 dayatarak onu pasif bir konuma
almaz. Bu durum, sadece hayvanlari tekil varliklar olarak dne ¢ikarmaya
yonelik bir hamle olarak ele alinabilir. Karasu, okur mefhumunu ele aldig1
“Sorusturmamiz Uzerine Ek Diisiinceler” yazisinda, Umberto Eco’nun “érnek
okur” tanimina atifta bulunarak kendi metinleri iizerine bir tespitte bulunur:
“Yazarken bir (ya da birtakim) okurlara yonelmekte oldugumu
diistinebilirim. Yazdigim metnin giidiimiiyle iliskili bir se¢im tasarimidir bu.
Bu okur ya da okurlarin, metnin yapisindaki incelikleri, o6zellikleri
‘atlamayacaklarint’ bilirim” (2009: 193).

Karasu'nun okur mefhumuna yonelik yaklasimi, ¢alismanin
cercevesini olusturan hayvan-temsil iliskisine de bir yoéniiyle 1sik
tutmaktadir. Yazarin hayvanlar i¢in olusturdugu etik vizyonun, metinlerinde
okur-metin lretim iliskisi {lizerinde belirleyici bir etken oldugu
gorilmektedir. Cem ileri ve Umberto Eco’dan o6diing alinan tanmimlar
Kilavuz'un hayvan ve metafor arasindaki iliskiyi nasil formiile ettigini
anlamak icin bir anahtar islevi gortr.

Kilavuz'da Ugur, ev sahibi Yilmaz Bey'in kendisine hediye ettigi
Goya'nin resmine bakarken resimdeki hayvanlar1 “gece karanliginin
yaratiklar1”, “gligsiizliik anlarimizin ugursuz diismanlar1”, “6ncesiz bir
korkunun kapkara 1sinlar1” (2015: 79) olarak tasvir eder. Ancak Ugur'un
yorumlarinin hemen ardindan “Bu resimde de kedilere, beni 6fkelendiren
simgesel islevleri strdirtiliiyordu” (2015: 79)” itiraz1 belirir. Ugur,
resimdeki hayvanlara atfedilen simgesel islevin dayandigi dilsel
formiilasyonun hayati bir dayatmasi oldugunu su sé6zlerle ima eder:

Neden bilmem, ya da, bilmem gerekir, her dilin, her ekinin tasiyip
durdugu bilmeceler birakit1 [mirasi] geliverdi usuma. Herkesin
bilmesi gerektigi icin cocuklukta 6grenilen bilmeceler... Onlar
soruldugunda yaniti bilmeyen, yabanci kalan, bu bilmeyisi
caniyla 6demek zorunda kalir. So6ziin dogrusunu bilenin
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yasayacagi, bilmeyenin dlecegi bir diinyanin birakiti bilmeceler®...
(2015:79)

Ugur kedilerin simgesellestirilmesine o6fkelenir. Onun, hemen
sonrasinda “dilin” tasidig1 bilmecelere yonelik elestirisi, metnin kiiltiirel
yapinin hayvanlar karsisindaki tahakkiimiinii 6ngordiigiinii gosterir
niteliktedir. Hayvanlar, yazinsal metinlerde ve so6zli kiiltiirde, metafor
olarak yer alirlar. Ugur'un resimdeki kedileri yorumladigi sahneyi ise
Ugur'un yaninda uzanan Giimiis isimli kedi tamamlamaktadir. Resimdeki
kedi figiirii ile Ugur'un hemen yani basinda uzanan Glimiis'iin ayn1 anda
sunulmasi; okur karsisinda Glmius’iin kendisi olarak o6ne ¢ikmasini
saglamaktadir. Ugur disiincelere dalarken Gilimtis, gergek bir kedinin
yapacagl bicimde onun “ellerini bir 1sirip bir yala[r]” ya da Ugur'un eli
“korkunun tarihinden habersiz uyuyan Gilimiis’e uzan[ir ve Gimis'lin]
miriltis1 yavas yavas yiikselir” (2015: 79). Goriildigi lizere, Glimiis metinde
ne bir figiir ne alegorik temsil ne de metafordur, aksine, tam da kendisi
olarak “tekil” bir varlik biciminde anlatilmistir. Resimdeki kedi figtirii ile
Gimiis’lin ayn1 anda -biri bir sey/lerin temsili bir digeri “kendisi” olarak-
aktarilmasi bir zitlik olusturmaktadir. Bu zitlik zemini yadirgatmaya yonelik
bir anlati hamlesi olarak yorumlanabilir.

v

Hayvanlarin “temsil ettigi seyler” ile “gercekligi” arasindaki iliskiye
yonelik arastirma, Yilmaz Bey'in canavarlar iizerine yorum yaptig1 bir
bolimde devam eder. Yilmaz Bey, Ugur’la her karsilastiginda resimdeki
hayvanlar1 imleyerek “canavarlar nerededir, neremizdedir, marifet bunu
bilmektir herhalde” sorusunu Ugur’a hatirlatir (2015: 83). Bu telkin, roman
boyunca Ugur'un cevresindeki gercek hayvanlar1 gézlemlemesini saglar.
Ugur, ihsan ile gittikleri kahvede ishak kusunun sesinin, kendisi lizerinde
biraktig1 duygular1 anlatirken yine resimdeki hayvanlari hatirlar. Onlar icin
“Canavar degil, bu kiiciik baykus [....] ugursuz degil... O canavarlar buradan
uzakta kalmis olsa gerek. Su anda uyumakta olan biz degiliz" (2015: 86)
yorumunu yapar ve resimdeki baykus metaforu ile kahvede sesini
duyduklar1 baykus arasindaki ayrimi vurgular. Kisacasi Karasu’'nun ortaya
koydugu etik vizyon, metinlerindeki metafor, simge gibi yazinsal temsil
araclarinin doéniisiimiinde 6nemli bir etken olarak goézikmektedir. Bu
strateji, hayvan karakterlere okur karsisinda tekil varliklar olarak 6ne ¢ikma
olanagi tanimaktadir.

Sonug¢

Hayvanlar kiiltiirtin insasinda énemli islevler yiiklenmektedir. Yazin
ise bunun en belirgin sekilde goriildiigli alanlardan biridir. Bununla birlikte
hayvanlar geleneksel yazinda genellikle metafor, simge gibi temsil araglari
ile yer bulmaktadir. Bu calisma, kapsami geregi detaylandirilmamis olsa da

6 Vurgu makale yazarina aittir.
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Bilge Karasu’nun hayvan sorunsalini ele alis bigiminin Tiirk¢e yazinda farkl
bir yerde durdugu sdylenebilir. S6z gelimi, Sabahattin Ali'nin “Képek” adli
oykiisiinde, coban ve kdpegi arasindaki iliski, ideolojik bir zeminde ytikselir.
Miihendis gelir, kopegi dldiiriir ve dykii, ulus devlet elestirisinin alegorisine
déniisiir. Benzer bir sekilde, Yagar Kemal'in Yilani Oldiirseler adl romaninda,
Halil, 6ldiikten sonra bir giin y1lan, bir giin stimiiklii bocek, bir baska giin kedi
olarak ¢ikagelir. Yapittaki hicbir hayvan sadece kendisi olarak yer almaz.
Onlar, roman boyunca insani durumlari 6ne ¢ikarmak icin kullanilan
metaforlardir sadece ve korkuyu, dehseti, nefreti temsil ederler; bunun
Otesine ge¢mezler. Hayvanlar her ne kadar masallarda, efsanelerde,
mitlerde, deyimlerde, oyunlarda, siirlerde, hikdye ve romanlarda insan
bilgisinin ve deneyimin vazgecilmez unsuru olsalar da Jacques Derrida’nin,
“hayvan sorusu” lizerinden ifsa ettigi lizere metafor gibi temsil bicimleri
nedeniyle baska bir seyin isaret alanina girmektedir. Bu tiir anlatimlar
hayvanlarin kiiltiirel ve glindelik hayattaki varoluslarini siliklestirip onlar1
bir dizi etik sorunla karsi karsiya birakmaktadir. Bu yilizden hayvanlarin
temsili i¢in [....] adin yahut s6zciigiin yoklugunu baska tiirlii disiinen ve
[hayvanlar1] bir eksiklikten baska bir sey olarak diisiinen diisiinceye
ulagsmaktir” (Derrida, 2008: 48).

Bu diisiince 1s18inda Bilge Karasu yazininda hayvanlar ve temsil
iliskisinin nasil kuruldugu ve metafor disinda hangi araglarin kullanildig:
arastirildi. Iki asamali olarak sunulan tartismanin birinci asamasinda temsil
meselesinin neden bir kriz haline getirildigi; ikinci asamasinda ise metaforik
temsilin nasil asildig1 ve hayvan konusu ile yazinsal stratejisi arasindaki
etkilesim ele alindi. Calismada vurgulanan en temel diisiinceye gore Bilge
Karasu metinleri insani merkeze almayan bir kavrayisa sahip oldugu icin
metaforik temsil bicimini disarida birakmistir. Metafor bir sorun haline
getirilirken metinlerdeki dil, anlati ve kurgu gibi unsurlar etkilenmistir.
“Yengece Ovgii” ve Kilavuz'dan hareketle yapilan analizde de gorildiigii
tizere bu kriz durumu metinlerin dilinde “kirilmalara” neden olurken
hayvanlarin “bagkaligin1” 6ne ¢ikaran bir “list dil”e zemin olusturmaktadir.
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