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GUNAH KECISi VE TOPLUMSAL ARINMA: HUSEYIN RAHMI'NIN
MUREBBIYE ROMANI
L4
SPACEGOAT AND SOCIAL PURIFICATION: HUSEYIN RAHMI’S NOVEL
MUREBBIYE

Nuran MALTA MUHAXHERI® - Ayse SEZER™

02Z: Hiiseyin Rahmi Giirpnar, Tiirk Edebiyati’nin en 6nemli roman ve oyun yazarlarindan biri
olup eserlerinde inang, ahlak, alafrangalik vb. konulari islemis, bunlarin yaninda, derin ahlaki
ve sosyal elestirilere de yer vermistir. Farkli tiplerle olaylarin giiliing tarafint anlatan yazarin
isliibu, oldukca canlidir. Hiiseyin Rahmi’nin iizerinde durdugu konulardan biri de “miirebbiye”
ve akabinde gelecek “ahlak” konusudur. Kendisine ¢ok yabanci olan Bati medeniyetine hem
yabancilik hem de hayranlik duyan Tiirk toplumunun yasadigi ikilem ve degerlerin zarar
gormesi sonucu kadinin cezalandirilmasi, toplumsal bir travma olarak romanda islenen bir
konudur. Aslinda bu mizahin altinda derin bir trajedinin de yattigini bizlere gosterir.

Hiiseyin Rahmi’nin eserleri, Tanzimat sonras: dénemi konu alir ve ddeta bir ayna gorevi gortir.
Kiiltiirel gecisin ve degisimin yasandigi bu dénem, ozellikle Bati'nin etkisi altindadir.
Degisimlere karsi toplumun ve kisilerin gésterdigi tepkiler, Miirebbiye romant baz alinarak
degerlendirilecek; dénemin biiyiik elestiri ve tabu kaynagi olan miirebbiyelere, kiiltiirel degisim
karsisinda nasil giinah kegisi muamelesi yapildigi ve bu kadinlarin nasil bir isleve sahip oldugu
bu baglamda yorumlanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hiiseyin Rahmi, Miirebbiye, giinah kecisi, toplumsal arinma, kadin.

ABSTRACT: Hiiseyin Rahmi Giirpinar is one of the most important novelist and playwrights of
Turkish literature. In his works, he uses humor and irony by cartoonizing the realities of life. At
the same time, in his works, he dealt with subjects such as faith, morality, as well as deep moral
and social criticism. Using different types the author’s writing style is very lively. Hiiseyin Rahmi,
emphasizes tutoress and ethic issues. Turkish society is both scared and admired for the West.
Then, woman with a symbol of punishment is duenna. There is criticism under humor and this is
a social trauma.

Author’s works tell the post Tanzimat period. The works are like mirror. In this period lives a
cultural change. Because under the influence of the West. The public reaction will interpret for
aganist changes. Duennas are like scapegoats. Therefore, taboo behaviors will debate.
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Ilkel topluluklarda gériilen kétiiliiklerin baska bir nesne ya da kisilere
aktarimi ve bu vesileyle giinahlardan kurtulma istegi, deyim yerindeyse bir
glinah kecisi arama durumundan baska bir sey degildir. Kiltiir,
tanimlayamadig1 ve ona yabanci gelen davranislari, genellikle muhtemel bir
kaosun kaynagi olarak gorerek bastirmak ve kontrol altina almak ister.
Ciinki kotiliik, toplumun kendi i¢inde degildir ve “yabanc1”, “6teki” ya da
‘disarist’ daima bir tehdit unsurudur. Kisi ya da toplumlar, kurtulmak
istedikleri kotiiliik ve giinahlari, bir kisiye, hayvana yahut nesneye aktarip
onu imha ederek vekaleten 1stirap ¢eker ve arindiklarini disiintirler. Bu
durum psikolojik bir rahatlama ihtiyacidir ve toplum kendini giivende
hissetmek icin glinahlarin kefareti olan bir kurbana ihtiya¢ duyar.

Gilnimiiz insanlar1 ilkel atalarindan pek c¢ok izler tasir. Siiphesiz,
onlardan bize gecen bu kiiltiirel kalitim, bizlerin de krizlerle miicadele
anindaki diisiince, inan¢ ve davranislarimizi etkilemektedir. ilkel insanin
biling altindaki kétiiliikkle giinah kavrami ve onlardan kurtulma g¢abasi, o
zaman i¢in nasilsa, bugiin de modern insanin olaylara yaklasimi bir bakima
aynidir. insanligin biling altinda yatan kétiiliik ve giinahtan korunma, hatta
kagma fikri, onun bir¢ok konuda tabu gelistirmesine sebep olmus, bu tabular
yikildig1 takdirde de kotiiliikle glinahin kendilerini ele gecgirecegi diistincesi
ddeta toplumsal bir endiseye doniismiistiir. Bu endise, hayata her alanda
kurallar getirmekle birlikte, tehdit olarak algilanan unsuru acilen yok etmek
icin olusturulan savunma mekanizmasinin da duygusal tezahiiridiir.
Frazer'n ifadesiyle “Giinah ve i1zdiraplarimizi, bunlari bizim yerimize
tistlenecek olan baska bir varliga aktarma ilkel zihne 6zgii bir kavramdir.
Fiziki olanla zihinsel olani, maddi olanla maddi olmayani birbirine
karistirmanin bir sonucudur. Zira ilkel insanin goziinde bir kiitiigii, tast veya
herhangi bir yiikii kendi sirtimizdan baska birinin sirtina ytkmak miimkiin
oldugunu gére, o zaman acilarimizi ve kederlerimizi de baska birinin sirtina
ytkmak miimkiindiir.” (Frazer, 2019: 9)

Bu baglamda, toplumumuzda bir tabu ve koétiiliik nesnesi olarak
gorilen ge¢misin mirebbiyelerine, Frazer'in degindigi ‘kotiiliiklerin
baskalarina aktarimi’ konusu etrafinda bakilmaya calisilacak, bir gecis
toplumunun vicdani olarak rahatlama ve arinmasi, Miirebbiye romani baz
alinarak psikolojik olarak da yorumlanmaya c¢alisilacaktir.

Bir Giinah Kecisi: Miirebbiye Anjel

Zaman; toplumlari, disiinceleri ve inanglart degistirir, fakat
degismeyen ya da kendini maskeleyerek devam eden inanis ve diisiinceler
de yok degildir. Gecmis tabusu olarak da adlandirabilecegimiz bu konu,
gecmiste yasanan kotii bir olayin, toplumu etkilemesi ve travma yaratmasi
sonucuy, bir daha yasandigi takdirde ayni kétiiliikklerin basa geleceginin bir
tehdididir ve toplum bundan kaginir. Bu korkunun sonucu olarak, tehlikenin
def edilisini garantilemek adina kurban sunulur, akabinde toplumsal
rahatlama ve arinmayla ritiiel son bulur. Kurban, istenilen bir seye
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ulasmanin disinda, bir pismanlifin da simgesidir. Buradaki pismanlik,
tabunun yikilmasi sonucu olusan korkudur. Toplum, insan dogasinda var
olan, yasaklanani yapma egilimden kendini kurtarmak ister ve kendine
yasaklar koyar. Bu durum ezeli bir catismay1 da beraberinde getirecektir:
“Tabular ezeli yasaklar olup, gtiniin birinde ilkel insanlardan olusan bir nesne
haricten dikte edilmistir. Yani bu demektir ki, s6z konusu yasaklar bu nesle,
onceki nesil tarafindan zorla kabul ettirilmistir. Bu yasaklar, giiclii egilimlerin
mevcut oldugu edimlerle ilgilidir. Yasaklar nesilden nesile aktarilmis ve belki
de sadece gelenekler baglamindaki ebeveyn ve toplum otoritesi vasitasiyla
ayakta kalabilmigstir. [..] Ama tabularin devam ettirilmesinden bir sey
anlasiliyor. Yasak olani yapmaya yénelik o kékendeki istek.” (Freud, 2012: 40)
Bizler ne kadar gelissek ve medenilessek de hayatin her déneminde
tabulastirdigimiz olaylar, Kkisiler ve nesneler olacak; bir kaos yahut
¢ozemedigimiz bir olayla kars1 karsiya geldigimizde, biling alt1 otomatik
olarak savunma pozisyonuna gegecektir. Toplum, icinde bizler yasadigimiz
icin temiz ve kusursuzdur. Hayat diizenimizi sadece, ‘disarist’, “otekisi” ya da
“yabanc1t” olarak gordiiglimiiz, bize benzemeyen unsurlar bozabilir ve
disarisi da bizim i¢in bir tiir tabudur.

Bu durum ayni zamanda, zamana kars1 ¢ikistir. Gegmiste yasanmis
benzer bir olayla bugiin de karsi1 karsiya kalindigini anlatir ve her kaos
donemi, bir gecmisin tekrari durumudur. Gecmise 6zlem de diyecegimiz,
arkaik toplumlarin goriislerini dogrulayan bu olay, her kaos sonunda bir
yenilenmenin 6zlemidir. “Davranisi bilincliyse de, -insan olmayan bir baskasi-
tarafindan sergilenmis ve yasanmis bir davranistan bagska bir davranis
bilmedigini goriiriiz. Yaptigi sey daha énce yapilmistir. Hayati, baskalarinin
baslattigi hareketlerin araliksiz yinelemesidir.” (Eliade, 2018:17)

Ahlaka dair tabular, dinin de etkisiyle bizim toplumumuzda énemli yer
tutmus, bu tabularin kirilmasi halinde Tanri’'nin zulmiine ugrayacagimiz
bizlere oOgretilmistir. Kurallar, insanlari diger toplum ve nesnelere
yabancilastirir. Merak duygumuzu koériiklemesine ragmen, korkularimiz
baskin gelir ve zuliimden kagmak icin arinma ihtiyaci duyariz. insan, dogasi
geregi giinaha egilimlidir, isledigi giinahlar: tolere edebilmek icin kurban
sunmayi adet haline getirmis ve belirli araliklarla bir yenilenmeye, arinmaya
ihtiyag duymustur. Bu kutsalligin devam edebilmesi i¢in, her ¢ikmaza
girildiginde bir kurban yahut bir giinah kecisi aramak farz olmus, insan,
boylece Tanr1 goziinde diislis yasamaktan kurtulmustur. Bu durum Frazer’in
da degindigi gibi kétiiliiklerin ara ara kovulmast konusunu akla getirir ve
tekrarin 6nemi, Tanr1'ya kendini unutturmamaktir. Eliade'nin de dedigi gibi
“Hareket ilksel bir eylemi tekrarladigi éiciide anlam ve gergeklige kavusur.”
(Eliade, 2018:17)

Bu baglamda Miirebbiye romaninda anlatilan olaylar, giiliin¢ ve ahlaki
degerlere yer vermesinin yaninda, yabanci bir kadinin tehdit unsuru olarak
goriilmesi bakimindan konuya 6rnek olusturur. Bir zamanlar imparatorluk
vasfiyla li¢ kitaya hilkkmeden Osmanli, haremine yabanci ve gayrimiislim

[ 555
| 555 )



cariyeleri almis, onlar1 egitmistir. Egemen olan toplum, hiitkmetme giiciinii
elinde bulunduran, kendi ¢ikar ve devami i¢in diger uluslardan faydalanan
bir kurumdur. Egemenlik, hiilkmedilen ve zarar goren toplumlarda bir
asagilik kompleksine doniisebilir ve bu kompleks zamanla intikam
duygularini harekete gecirebilir. Hiiseyin Rahmi'nin eserleri, tarihin
tekerriirii bakimindan tarihi ve sosyolojik unsurlara da yer verir ve
onemlidir. “Niyazi Berkes’in de belirttigi iizere, Hiiseyin Rahmi eserlerinde
Tiirkiye’nin Tanzimat'tan sonra gecirdigi sosyal meseleleri icine alan bir tek
roman yazmis gibidir ve buna belirli bir insan ve cemiyet gériistii hdkim
olmaktadir.” (Kaplan, 2006: 402).

Romanin asli kadin kahramani olan Anjel, ismi itibariyle bir melektir,
fakat onun gergek yliziinii ve hafif bir kadin olusunu bir siire kimse géremez.
Yazar burada ironiyi basarili bir sekilde kullanmistir. Bu durum, Anjel gibi
kendini gizleyerek aramiza giren, gercek ytiziinii goremedigimiz ve kotiliigi
icimize tagimak isteyen bir diisiincenin tezahiiriidiir. Zamaninda sarayda
bulunan, kolayca hiikmedilen, sultan ve hanedanina hizmet eden cariyeler
artik toplumumuza karismistir. Sosyal ve siyasi diizen kapsaminda en
tepeden asaglya, yani topluma inen bu kadinlar, hemen hemen her evde
bulunmalariyla kok salmis durumdadirlar. Yazarlar da bu kadinlari, yabanci
bir kiiltlirii ve digariyi temsil etmesi bakimindan elestirmisler, kotii bir kadin
tipi meydana getirmislerdir. Anjel de bu kadinlardan birisidir. Diger
yazarlarin aksine Hiiseyin Rahmi, Anjel’in ge¢cmisini anlatir, ama onu hakli
gostermez, ¢cogu zaman da kotiiler. Miirebbiyelere bu donemde ayni gozle
bakilmis, Ask-1 Memnu’daki Matmazel De Courton harig, tiim miirebbiyelere
olumsuz bir rol bicilmistir.! Bu kadinlar, ahlaki degerlere karsi1 gelmeleri
sebebiyle toplum tarafindan cezalandirilmali, isledikleri gtinahlari
kendileriyle birlikte gétiirmeli ve toplumdan uzaklastirilmalidirlar. Onlarin
gorevi, bir ritiieli gerceklestirmesi bakimindan kutsallik da teskil eder. Fakat
bu kutsallik, kirlenmis olan toplumu, eski degerine tasimaktan baska bir sey
degildir ve kadin kétiiliiklerle beraber imha edilecektir. Miirebbiyenin kadin
olmasi da ironik ve semboliktir. Yaraticilik, dogurganlik ve safligi temsil
eden kadin, yeri geldiginde gayet yikic1 ve tehlikeli olabilmektedir. Dehri
Efendi’'nin, rahmetli ilk karisindan iki, odaligindan da iki kiiciik ¢ocugu
vardir, kii¢lik cocuklarin her tiirlii egitimiyle ilgilenen Anjel, onlarin bir nevi
annesi olmustur. Annenin yerini yabanci ve hafif bir kadinin almasi, nasil bir
tehlikeyle kars: karsiya kalindigini giiliing bir sekilde anlatsa da toplumsal
olarak biiytk bir trajedi ve travmanin habercisidir. Annenin sahneden cok
once cekilmis ya da pasif bir role sahip olmasi, herhangi bir korumanin
olmadig1 giivensiz ortami ve tehlikenin her an gelebilecegini ifade ederken,
ayni zamanda kaos ortamini da temsil eder.

1 Avrupali miirebbiyelerin Tiirk romanlarindaki yansimalari iizerine yapilan bazi
degerlendirmeler i¢in bk. Kerman, 2009; Ceran, 2002; Kogak, 2016.
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Anjel'in geg¢misinden uzunca bahseden yazar, onun bir yerde
gelecegini de ¢izmistir. Annesinin hayat kadini ve babasinin belirsiz olmas;,
onun dogustan bir giinahi temsil ettigini gosterir: “Anjel, dogduklar: zaman
niifus defterine yalniz anne ismiyle kaydolunan c¢ocuklardandi Safahat
dlemlerinden birinin sonucunda olan bu gibi ¢ocuklar, cogunlukla babalari
kabul etmedigi gibi analari da, tehlikesinden korkarak diisiirmeye ciiret
edemedikleri veya ettikleri halde basarili olmadiklari i¢in istemeye istemeye
dogurduklarindan validelerinin istegi disinda diinyaya gelen kovulast bu
cocuklar, iyiyi kotiiyti ayiracak akla erip de ortada adini tastyacak bir ‘peder’
bulamadiklart zaman toplum icindeki bu mevkisizliklerinden dogan biitiin
felaketlerini validelerinden bilirler.” (Glirpinar, 2015:14) Anjel’in ruh halini
bu sekilde agiklayan yazar, onu bir yandan hakl gostermekle birlikte
ilerleyen sayfalarda icinin kotuligini gozler oOniine sermeyi ihmal
etmeyecektir. Sevgisiz biiylimiis, istenmemis ve zor bir hayat gecirmis olan
kahramanin, babasi olmadig i¢cin koruyani da olmamistir. Istenmemek
yahut istenmedigini bilmek, kiside biiylik yikimlara sebep olur ve kisi
diinyaya gelmemesi gerekirmis gibi davranir. Bu durumu, kendini
gergeklestiren kehanet olarak da aciklayabilir, Anjel’in yasamasi m1 yoksa
yasamamasi m1 daha iyidir sorusunu kendimize sorabiliriz. Kisi, cevresinden
ve yasadigl toplumdan bagimsiz degildir. Bu sebeple Anjel, yazarin bizzat
sectigi, adina ‘bataklik’ dedigi bir cevrede yetismis, tiirli olaylar yasamis ve
kirli bir sekilde bizim toplumumuza karismistir. Annesine besledigi 6fke, her
glin kavga etmelerinin yaninda, Anjel’i annesiyle bir miicadeleye sokmus,
hayat kadinliginda da annesinin 6niine ge¢mis, Paris’te iin sahibi olmustur.
Fakat yazar, bir hayat kadini olan annesine daha ilimli yaklasir ve ona acir.
Bunun sebebi, annesinin kendi glinah ve kirliligini, zamaninda Anjel’e
aktarmis ve artik arinmis olmasidir. “Bazen de insanlar giinah kegisi roliinii
oynar ve bagskalarini tehdit eden kétiiliikleri kendilerine yénlendirirler.”
(Frazer, 2019:52) Anjel’e sert davranmasinin sebebi ise, kadinin ruhunun
kirliligidir ve yazar bodyle davranarak onu giinah kecisi roliine sokmaya
hazirlar. Kisacasi Anjel, adeta kotiiliigiin icinden ¢cikip gelmistir.

Anjel, hamile kaldiginda, annesinin aksine ¢ocugunun babasinin kim
oldugunu biliyordu, fakat hiddetle bu duruma karsi ¢cikan dostu, onu kapi
disar1 etmisti. Para etmedikten sonra, babasinin kim oldugu ¢ok da énemli
olmayan bebek, annesi icin maddiyattan baska bir sey ifade etmiyordu.
Kutsal ve gilinahsiz olan bebek, kadin tarafindan itilmis ve anneyi
arindiramamustir. Unlii bir yazar olan diger sevgilisine bebegi kabul
ettirmeyi diisiinen Anjel'e, parasi ¢ok, akli az, merhametli, evlat canlis1 bir
baba lazimdi. Bu vesileyle bebegin degeri artacak, bebek bir nevi satilacakt.
Yazarin Anjel’e, annelik duygusunu tattirmamasi, ona anneligi
yakistirmamasindan ileri gelir. Herhangi bir duygusallik géstermeyen kadin,
para ve iinlin pesindedir ve bunlar ugruna bebegini kurban eder. Para, tn,
hafiflik gibi kavramlar, seytana ruhunu satmis olmakla tabir edilir. Bu
sebeple yazar, kadini kirli ruhtan arindirmaz.
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Unlii bir yazar olan sevgilisi Bodler'in dalginhgindan yararlanip
kandirmak, cocugu ona kabul ettirmek ister. Burada Anjel'in yapmis oldugu
benzetmeler dikkat cekicidir: “Fransiz edebiyatini bilmeyen okurlarimizca
Anjel’in kendine ‘Mari Katarin’ adin1 vermesi, Bodler'e ‘Aleksandr Duma’
ismiyle hitap eylemesi pek garip ve belki de manasiz gibi gériintiyorsa da ‘Mari
Katarin’ denilen kadinin ‘U¢ Silahsérler’ hikdyesi yazart meshur Aleksandr
Duma’nin metresi oldugu ve ‘La Dam o Kamelya’ romaninin meshur yazari
Duma-zade’nin de bu gayrimesru iliskiden diinyaya gelmis bir ¢ocuk oldugu
Bodlerce bilindiginden Anjel'in bu acayip sozlerdeki maksadinin ilk anda
pekdld anlamis ve tutturdugu su giristen karinin iginde bosaltacak daha
birgok seyler bulundugunu derhal hissetmisti.” (Giirpinar,2015:20) Gayet
anlamh bir sekilde yapilan bu benzetmeler, bir aktarimin da gostergesidir.
Mari Katarin ile kendi kaderi arasinda benzerlik kurmaya calisan Anjel, bu
benzetme ile onun kaderini kendi kaderine aktarmak istemis; Aleksandr
Duma ile Bodler, Duma-zade ile de bebegi arasinda bir kader ortakligi
kurmustur. Burada, sadece koétiiliigiin aktarimindan degil, iyiliklerin ve
benzerliklerin de aktarimindan s6z edebiliriz.

Yazar ve Anjel arasinda bir anlasma yapilir ve yazar, kitabin satisindan
belli bir biitgeyi bebek icin ayiracagina soz verir. Bebek ve kitap ayni anda
cikarlar, Anjel, kitaptan biiyiik bir meblag kazanir, kundaktayken bebegi
annesine verir ve eski hayatina geri doner. Yazarin, bebegi arinmis olan
annesine vermis olmasi 6nemlidir. Bebegin masumiyetinin farkindadir ve
Anjel’e birakmaz. Nihayet Anjel asigiyla Dersaadet’e -Istanbul’a- gelir ve
olaylar gelisir. Kendisini Rum genciyle yakaladiktan sonra kovan asigini, bes
parasiz kalarak sigindig1 Fransiz aileye 1rz diismani olarak anlatan Anjel,
kendini acindirmay1 ve yalan séylemeyi cok iyi bildigi icin, kendini namuslu
bir kisi olarak tanitir ve miirebbiyelik yapmak istedigini soyler. Kendisine
acimalarina ve kendi milletlerinden birisine tesadiif geldiklerinde yardimi
esirgememelerine ragmen, bu Fransiz aile Anjel’i bir gece bile misafir etmez.
Buradaki sonug, kirli gegmise sahip bir kadin olan Anjel’in, annesi de dahil
icinde yetistigi Fransiz toplumunun da kir ve giinahlarini iizerine alip, baska
bir yere -uzaga- gonderilmesi ya da gitmesidir. Bir yerde Fransiz
toplumunun da giinah kegisi olan Anjel, o millete ait bir yere, kotiltigi geri
getirmemesi sebebiyle giremez. Bu ailenin de evinde kalmamasi, bu a¢idan
manidardir. Aile, kendi yakinlarinda ona bir daire kiralasa da onu evlerinden
ve kendilerinden uzaklastirmistir.

Nihayet Dehri Efendi’nin konagina gelen Anjel, burada kendini melek
gibi tanitmistir. Konagin sahibi Dehri Efendi, ismi itibariyle uzun bir zamani
yahut zamansizligl temsil ederek, kozmik bir anlam ifade eder. Yasinin
altmis bes olmasina ragmen ara ara yasina uygun davranmamasi ve fiziki
olarak Sokrat’a benzemesi, bu caga ait degilmis de zaman karmasasi
yasiyormus izlenimi verir. Dehri Efendi’'nin merak duygusunun c¢ok yogun
olmasindan 6tiirti, yazar onu Sokrat ile 6zdeslestirir. Sokrat'in filozof ruhunu
ona aktarir. Konaktaki diger erkekler; Amca Bey, Semi, Sadri Bey ve ascidir.
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Anjel, geldigi ilk glinden itibaren avi olacak erkeklerin isimlerini defterine
kaydeder, onlara cesitli kurlar yapardi. Dehri Efendi'nin ismini deftere
yazmaya ¢ekinmis olmasina ragmen en son bastan ¢ikacagi kisi o olacakti.

Dehri Efendi, oglu Semi’yi her firsatta azarlar, kendine layik bir evlat
olmadigini diisiiniir ve hatalarinin bedelini falakaya yatirarak édetirdi. icten
ice ogluna duydugu bu nefret, Semi’nin babasinin golgesinde kalmasindan
ve ondan kurtulamamasindan kaynaklanir. Oglunu her firsatta falakaya
yatirmasi, hala gliciin babada oldugunu gostermek ve duydugu kizginligi ona
aktarmak istemesidir. Siddet, duygularin aktarimi ve cezalandirmada en
hizl1 yontemdir. Anjel ile Semi arasinda ilging bir kader ortaklig1 dikkatimizi
ceker, Anjel annesi ile, Semi de babasi ile sorunlari olan kisilerdir. Burada,
Elektra ve Oidipus Kompleksleriyle karsilasiriz. Anjel, annesi ile girdigi
miicadeleden sozde galip ayrilmis; Semi ise hala babasinin gélgesinde kalmis
ve bireysellesememistir.

Dehri Efendi’'nin kardesi olan Amca Bey de diger erkekler gibi Anjel’'in
askiyla eriyip biten birisiydi. Cirkin ve oziirlii olmasi, onda asagilik
kompleksine sebep olmussa da timidini yitirmez ve kendine giiven vermeye
calisir. “Miirebbiye’nin o yaliya geldigi giinden beri zavalli Amca Bey her gece
rilyasinda kamburunu diizelmis gériip seviniyor, fakat sabahleyin gézlerini
acip da kiimbet kiimbet, yine kamet kamet oldugunu elleriyle biitiin viicudunu
yoklayarak anlayinca yeisinden adeta aglamakli oluyordu. [..] Bir aralik da
kusuru hi¢ kendi viicuduna mal etmeyerek terziye buluyor, ‘Sanatta usta, eli
diizgiin bir terzi olsa elbisemin pamukla beslenecek noktalarini giizelce tayin
etse bu viicudum mum gibi olur’ diye terzilere soviiyordu.” (Glurpinar, 2015:
65-66)

Amca Bey, kotiiliikten ziyade, kusurlarindan kagmak isteyen birisidir.
Kamburundan kurtulmak istemekte, fakat kurtulamamaktadir. Riiyalar,
soyut olduklari i¢in gercek manada onu kurtaramaz ve arindiramazlar. Fakat
riiyalar gecici rahatlama mekanizmalar1 olduklar: i¢in, kusurun aktarimi
yarim kalmistir. Amca Bey de daha somut olan terzilere viicudundaki kusuru
yuklemis, onlarin dikislerinin giizel olmasi halinde, viicudunun da giizel
gozikecegine inanmistir.

Zamanla baslayan bu ask karmasasi, sirasiyla; Semi, Amca Bey, Sadri
ve Miirebbiye etrafinda gelismeye baslamis, Adore fiilinin ¢ekimi iizerinden
-s0zlin, kelamin giicliyle- miirebbiye tarafindan asiklarina, yalanci bir ask
aktarimi yapilmis, onun egitimci kisiligi bu konuda biiyiik rol oynamistir.
Burada, egitim ve Ogretimin amacindan saptirillarak hangi islerde
kullanildigy, egitimci kisilerin gercek karakterleri bilinmedigi takdirde nasil
bir felakete yol agacaklari miirebbiye 6rnegi ile agiklanmis ve elestirilmistir.
Zamanla asiklarini odasina alarak memnun eden miirebbiye, onlarin bu
halinden zevk almakta ve diger asiklar: birbirine diisiirmektedir. Konaktaki
bu durumu kdhya kadin Eda Hanim fark etmis, isin pesine diismiis ve
miirebbiyeden nefret etmeye baslamistir. Eda Hanim, evin emektari olmasi
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sebebiyle, toplumdaki ¢oziilmeyi ilk fark eden ve sdyleyen aydin kisilere
benzer. Her ne kadar hakli olsa ve olay1 meydana ¢ikarmaya calissa da Dehri
Efendi tarafindan azarlanmis, miirebbiyenin de olaylari zeki bir sekilde idare
ederek kendini temize ¢ikarmasiyla haksiz duruma diismistiir. Bu olaydaki
glinah kecisi Eda Hanim olmus, miirebbiyeye iftira atmakla su¢lanmis ve
kovulmustur. Kovulmanin anlami: Koétilik ve giinahiyla birlikte
uzaklastirilmak ve onlar1 arindirmaktir. Dehri Efendi, insan sarrafligina
glivenerek Eda’y1 kovmus ve huzuru sagladigini sanmistir.

Burada Hiiseyin Rahmi’'nin ironiyi olaylar iizerinde nasil kullandigini
ve huzur saglanmaya ¢alisilirken kotiiliiglin nasil daha derine sirayet ettigini
goriiyoruz. S6zde insan sarrafl olan adam, miirebbiyeye hak etmedigi degeri
gosterir, kiiltiirel bir hayranliktan 6tiirti, onun gergek yiiziinii géremez. Bu
durum, Bati’dan gelen iyi ya da koti her seyi kabul ettigimizin, medenilesme
adi altinda 6zentiligimizin elestirisidir. Bat'nin iyi yonleri oldugu gibi kotii
tarafinin da oldugu gercegini Hiiseyin Rahmi en giizel ve en canh sekilde
anlatan yazarlardandir. Mizahi bol kullanmasi, olaylarin ciddiyetini azaltsa
da onun eserlerini dikkatle inceledigimizde toplumsal travmaya yol acacak
olaylar ile karsilasiriz. Bu sebeple Hiiseyin Rahmi'nin eserlerinde,
psikanalitik yontem kullanildig1 takdirde, ddnemin psikolojisi ortaya acik bir
sekilde cikacaktir. Mizahin bol kullanilmasi, yasanilan buhranli dénemin
tabir yerindeyse alaya alinmasidir. Mizah, iyi ve kotiiniin muhakemesi
acisindan da 6nem teskil eder. Mizahi bir sekilde yermek, belki de en etkili
elestiridir, ¢linkii icerisinde utandirma ve asagilama duygusunu barindirir.
Insan, dogasi geregi asagihk olmay1 kendine yakistirmaz ve ahlakh
goriinmek adina kendine cesitli kurallar ve tabular koyar. Bunlara uydugu
takdirde huzurlu olacagini diisiiniir. Giigli bir mizah, ancak huzursuz
toplumlarda ortaya c¢ikar. Clinkii mizahin altinda, ters giden seylere karsi
derin bir elestiri yatar.

Romanin ilerleyen sayfalarinda, ii¢c erkek de miirebbiyenin kendilerini
kandirdigin1 anlamisti. Ozellikle, iclerindeki en duygusal kisi olan Semi, bu
hayal kirikligini ve hazin askinin sonunu, odasina cekilip, tabiat1 izleyerek
diistinecekti. “O hazin pervane dsik hisleri icinde Semi deryayi, riizgdri dinledi.
Dalgalarin aheste ¢arpislarindan, hafif hafif esen riizgdrin agaglar ile olan
karsilikli konusmasindan bir anlam c¢ikartmaya ugragir, tabiatin mahrem
lisanindan génliine bir teselli bekler gibi etrafa kulak verdi. [..] Sanki o
baykuslar, o ¢cakallar ‘Anjel seni sevmiyor, aldatiyor,’ diye feryat ediyorlardl.”
(Gurpinar, 2015:127)

Semi’'nin ac1 ¢ekerken tabiata siginmasi, bir nevi kendine yahut ana
rahmine dénmek istemesiyle agiklanabilir. Kendine giivenli bir ortam ve
sigiacak liman arayan Semi, adeta bir anne sefkatine muhtactir. Tabiat ona
kucak agmis, 6giit vermek ve bir seyler soylemek istemistir. Ya da Semi’'nin
kendini o anda tabiata yakin hissetmesi bir tesadiif degildir. Baykus ve ¢akal
imgelerinin, toplumuzda genel olarak olumsuz bir durumu cagristirdigi
bilinmektedir. Tabiatin psikolojik tarafiyla birlikte folklorik tarafina da
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deginen yazar, simgesel nesnelerin ve inanclarin, olaylar1 nasil
sekillendirdigi, nasil bir ipucu olarak goriildiigii izerinde de durur. Ciinkii,
toplumu olusturan inanc ve degerleridir.

Olaylar bu sekilde ortaya ¢iktiktan sonra, olay1 perdelemek isteyen
Amca ve Sadri Beyler, Semi’deki durgunluk, dalginlik ve asir1 diisiinceli hali
sorgulamiglar, akabinde miirebbiyeye olan agkini hadsizlik olarak
gormiislerdir. Miirebbiye, tiim erkeklerin goéziinde adeta bir ahlak
tanricasidir. Amca ve Sadri Beyler arasindaki konusma, miirebbiyeye olan
asklarini itiraf etmeleri sebebiyle miinakasaya; Semi'nin de araya girmesiyle
biiyiik bir kavgaya déniisiir. Ozellikle Semi ve Sadri arasinda biiyiik bir
kavgaya doniisen olay, Amca Bey’in onlar1 ayirmamasi, bastonunun ucuyla
dokunarak s6zde ogiitler vermesi, rakibi olarak gérdiigii Sadri'nin yenilisini
gormekten duydugu zevk ile aciklanabilir. “Amca Bey bu bogusmayi pehlivan
gliresi seyreder gibi karsidan izlemenin uygun olmayacagini anlayarak bir
zaman ‘Yapmayin, etmeyin,’ yolunda nasihatlerde bulundu. Séziin kdr
etmedigini gortince yanlarina yaklagsip rast getirebildiginin kicina bastonuyla
hafif hafif vurarak: [...] ‘Uzuncayir’da giiresirsiniz...” diye séylendi.” (Giirpinar,
2015:144) Burada Amca Bey’in basit miidahalelerde bulunmasi ve rakibi
olarak gérdugii Sadri beyin, Semi tarafindan dayak yemesi, onda bir galibiyet
hissi uyandirir. ‘Baston’ burada, Amca Bey’e ait duygular1 tasiyan bir
nesnedir ve o anki ruh hali itibariyle nefret hisselerini blinyesinde
barindirir. Bastonuyla dokundugu kisiye nefretini aktaran Amca Bey, bunu
Semi lizerinde basarmis olacak ki, bastondan Semi’ye gecen nefret, bu yolla
Sadri Bey’e ulasmustir. Kisacasit Amca Bey, dolayl yollarla Sadri’ye bir duygu
aktarimi yapmis, icindeki kétiiltigii baska bir nesneye aktarmistir.

Roman tek bir olay iizerinden gitmedigi icin, giinah kegisi kimligi
strekli degistirmistir. Burada s6z konusu olan, insanlarin giinahtan
kurtulmak icin baskasina yaptigir aktarimlardir. Romanda olaylar geregi
masum ya da suglu, birden fazla insan glinah kecisi roliinii iistlenir. Fakat asil
konu, toplumsal mesele haline gelen miirebbiyeler iizerinden bir arinma
yapilmasi ve yazarin bunu bilingli bir sekilde aktarmasidir.

Toplumun miirebbiyeden bir korkusu daha romanda su sekilde izah
edilir: “Oyle yapacagina cocuklar1 Miirebbiye’nin yaninda yatiraydi. Hem de
ddet déyledir. Bir miirebbiyenin gézetimi altinda bulunan ¢ocuklar
d6gretmenleriyle beraber yatip kalkarlar.. Cocuklart miirebbiyeleriyle
yatirmamasinda da 6nemli bir sebep var. Anjel o kadar mutaassip bir kiz degil,
ama neden bilmem karyolasinin basi ucunda hagi var... Cocuklar onunla
beraber yatip kalkarsa gore gére bazi Hristiyan ibadetlerini égrenirler...”
(Gurpinar, 2015:163) Yazar burada, dini bir endiseden hakli olarak
bahseder. Zaten kiiltiirel olarak Batr'y1 taklit eden Tiirk toplumu, elinde
kalan son kale olan dinini de degistirirse kendini toptan kaybedecek ve yok
olacaktir. Cocuklar1 Anjel ile yatirmama sebebi altinda, korktuklar: bir din
aktarimi vardir. Kéfir olarak goriilen gayrimiislim kimseler, disarisini
simgeledigi icin tabudur ve bilinmedikleri i¢cin her zaman korkulan
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olmuslardir. Cocuklar, giinahsiz olduklari icin Anjel'in odasina sokulmamas,
fakat diger erkeklerin oday ziyareti, merak duygusuna yenik diisiis ve ahlak
tabularinin yikilisini temsil etmistir.

Romanin sonunda, bir edebi sohbetle baslayan Dehri Efendi ile
Anjel'in yakinlig1 trajikomik sekilde son bulacaktir. Askindan ve asg¢ibasi
Tosun Aga’'nin sozlerinden dolay1 gézii donmiis olan Semi, Bir gece Anjel’in
odasina girer ve dolaba sakladigi kisinin kim oldugunu 6grenmek icin onu,
oldiirmekle tehdit eder. Bu tehditlere bir siire direnen Anjel, anahtari
vermek zorunda kalir. Semi dolabi actiginda, Efendi babasiyla karsilasir ve
yasadig1 sokla bayilir. Dehri Efendi, ak sakali ve utangtan kizarmis yiiziiyle
Anjel'in kiyafetlerinin arasinda durmaktadir. Bu tablo {izerine son bayilan da
kendisi olur.

Son ahlak kalesi olarak goriilen Dehri Efendi de Anjel’in odasini ziyaret
etmis ve kadinin tuzagina diismiistiir. Burada yazar, ahlaki degerlerimizi ve
degisimimizi derin bir sekilde elestirir, korkarak baktigimiz Bati’dan bir
farkimiz kalmadigin1 gozler oniine serer. Bu roman, boyle devam edilmesi
halinde, biiytik bir toplumsal tehdit altinda oldugumuzun gostergesidir.
Hafif bir ¢evreye tabi olan ve oradan gelmis bir kadinin, bir anda hayatini
degistirmesi miimkiin degildir. Kadin alistig1 ortami, yani Paris’in bataklik
diye tabir edilen ¢evresini, Dehri Efendi konagina tasimis, kiilttirel bir
aktarimi gerceklestirmistir. Kisacasi yazar, Bati’'nin bu yoniinii de gérmemizi
istemis, yabanci degerlerle cocuklarimizi yetistirmek yerine kendi 6ziimiize
donmenin bize daha ¢ok fayda saglayacagi mesajini vermistir Dehri Efendi,
Anjel'in odasina girerek, evin ve ¢ocuklarin tanrisi olan kendini mecazen
o6ldiirmiis olur. Ozellikle oglu Semi’nin onu ¢aresiz ve utang icinde gérmesi,
bir tanri olarak gordiigii babasin1 hem kendi icinde hem de ahlaki acidan
oldiirdiigiini gosterir. Bu donemde bircok yazar miurebbiyeler iizerinden
hem yanlis batililasma hem ahlak konularini islemistir. Anjel gibi diger
miirebbiyelerin de kotl bir role sahip olmasi, yazarlarin toplum ahlakina
dikkat cekmek icin onlari, giinah kegisi olarak gormesinden kaynaklanir.
Hemen hemen her toplumda gériilen zina, ikiyiizliiliik, iftira gibi olumsuz
ozellikleri, bu kadinlara yiiklemis olan yazarlar, bizim toplumumuzda da
sikca gorilen bu 6zellikleri miirebbiyelere aktarmis, toplumsal bir arinma
gerceklestirmislerdir.

Sonug¢

Yukaridaki tespit ve yorumlardan da anlasilacag1 tizere, ilkel
koklerimiz, diisiince ve inanc¢ sistemimiz T{lizerinde oldukca etkilidir.
Genlerimiz gibi inanclarimiz ve korkularimiz da kalitim yoluyla ilkel
koéklerimizden giiniimiize kadar gelebilmistir. Ilkel topluluklarin kétiiliik ve
glinahi disaridan gelen olgular olarak gérmeleri ve kurtulabilmek icin onlar1
canli ve cansiz varliklara yiikleme c¢abalari, giiniimiize de yansimalarini
bulmustur. Toplumumuzda yabanct olmalar itibariyle, birer tabu olan
miirebbiyeler, egitim ve kiiltiirtin aktariminda 6nemli olduklar1 kadar
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tehlikeli bir yere de sahiptirler. Zamaninda saraylarda bulunan bu kadinlar,
glin gectikce hemen hemen her ailenin evine girmisler, yabanci diye
kacinilan kiltiirlerini bize aktarmayi basarmislardir. Buradaki diger bir
husus, egemenlik altina alinan toplumlardan genellikle zorla getirilen bu
kadinlarin zamanla Bati'nin yahut kendi toplumlarinin intikamini da almis
olmalaridir.

Hiiseyin Rahmi Glirpinar'in Miirebbiye’si, bilingsiz ve kontrolsiiz
batililasmanin olumsuz yo6nlerine basarili bir sekilde dikkat c¢ekmekle
birlikte, toplumu temsil eden kimi aydin ve yazarlarin kendilerine yabanci
olarak gordiikleri bu tiir kadinlar1 disladiklarini ya da giinah kegisi olarak
gorduklerini, su¢ ya da kabahati onlara ytikleyerek toplumu arindirmaya
calistiklarini da gozler dniine sermektedir. Mensubu oldugumuz toplum, biz
icinde yasadigimiz icin iyi ve temiz bir toplumdur. Koétiiliik her zaman, tabu
olarak gorilen disaridadan gelir. Ayn1 zamanda digariy1 temsil eden bu tir
kadinlar (yabanci miirebbiyeler), bu donemde birgok yazarin elestiri konusu
olmus, onlar1 kotii gostererek toplumsal bir arinma gerceklestirilmek
istenmistir. Calisma, Miirebbiye romaninin, Frazer'in giindeme getirdigi
giinah kegisi ve kétiiliigiin bagkalarina aktarimi kapsaminda da ele
alinabilecegini géstermistir. Giirpinar'in romaninda Bat1 ya da bat1 degerleri,
miirebbiye bir kadin sifatinda karsimiza ¢ikarilmis ve toplumsal ¢6ziilmenin
ana kaynaklarindan biri olarak gosterilmistir. “Biz”i ya da Dogu’'yu temsil
eden erkekler ise disil “Bati”’nin cazibesine kapilarak hazin c¢okiisi
yasamislardir.
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