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Giris

Onderlik baglangictan beri insan iligkileri programinin daya-
nak noktas: olmustur. Ancak, konuya verilen onemde, zaman za-
man belirgin degismeler goriilmiistiir. On kavramlar ve varsayim-
lar (ipotez) kii¢lik gruplara deggin ilk ¢alismalar sirasinda ¢ikmis-
tir. Arastirmanin yoniini, isletme Orgiitiiniin birinci basamaginda-
ki gozetimeinin, isgbren davranislarini ve verimliligini nasil etki-
ledigi olusturmustur. Incelenen konulardan biri, gozetimeci ile ¢a-
lisan grup arasindaki karsilikli iligkilerdir.

Analizin en gergek¢i sonuglary, soz konusu yaklasimin tam
olmadigini gostermistir. Ayrilmis (izole edilmis) gruplardaki on-
derlik baska, biiylik isletme ve kurumlardaki baskadir. Konuyu
yepyeni bir goriisle ele alma zorunlugu buradan c¢ikmistir,

Calisan gruptaki iliskilerde, orgiitsel etkenlerin etkisini, elde
edilen ilk sonuglar ortaya koymustur. Egitim kurslarinda goze-
timeiye, isgOrenlerin yaptigl iyi calismay: her zaman kabul etme-
si dgretilmistir. Ornegin, buna gore, gozetimcinin 1ay1k olan isgo-
renin yiikseltimini (terfiini) O©Onermesi gerekecektir. Ancak,
PRUDENTIAL’daki arastirmada, yiiksek diizeyde (seviyede) iire-
tim yapan isgOren gruplari gozetimcilerinin, yiikseltim sliresinde
iki rolden birini oynadiklari goriilmiistiir. Bunlar, ya genellikle
p0zden gecirilen Oneriler yapmakta, ya da hi¢ bdyle oOnerilerde
bulunmamaktadirlar, Ote yandan, diisiik diizeydeki iiretim grup-
jarmmin gozetimcileri ise, aksine, iist basamaklara sik sik yliksel-
tim Onerileri géndermekte, ancak cogun bunlar dikkate alinma-

(*) «Leadership Within a Hierarchical Organizations, Journal of Soclal
Issues, VII, No. 3, 1951, s. 49 - 55.
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maktadir ¢V, Bu durumda, yiikseltim Onerisi yapmak, yiiksek is-
goren verimlilifine bagh kalmamakta, i$ grupu ortamimin disinda
bagka temel bir etkenin isledigi ortaya cikmaktadir. Adi gecen
etken (faktor), daha biiyik bdliimdeki (departmandaki) gozetim-
cinin erkidir (kudretidir). Yiiksek diizeydeki iiretim gozetimcile-
ri, giicleri hakkinda daha gercekeidir. Yiikseltim siirecine, sonuc
alabilecekleri zaman girmektedirler. GoOzetimcinin kendi ©bolii-
miindeki gli¢ ve etkisine deggin kavram, stz konusu arastirma-
nmn agirlik noktas: olmustur ki, bunun baz1 ayrintilar1 asagida ele
alinmistir &,

Yiizeysel (sathi) olarak bdyle arastirmalarin sonuclarindan,
ayrilmis gruplardaki oOnderlikle, orgiit basamaklarindaki onder-
lige deggin iki ayri kuram (teori) gerekseme (ihtiyac¢) duyulabi-
lecegi belirmistir. Ancak, her iki durumun tek kuram (teori)
catis1 altinda toplanabilecegi inanci da vardir. Gergekte, orglitsel
(organizational) kavramin degiskenlerinden ‘hazilarini yeniden
ortaya koymak icin, yapma (sun’i) gruplar ve laboratuar yontem-
leri kullanmak miimkiin olabilir. Gii¢ ve statii gibi degiskenlerden,
Grup Dinamikleri Aragtirma Merkezinde yiiriitiilen cesitli aragtir-
malarda yararlanmilmistir . Onderligin her iki yoniinii kapsayan
kuramsal (teorik) catidaki baz1 6geler (unsurlar) burada tartigi-
Jacaktir.

Temel ilke: Basarihh Onderlik Bir Bakima Grup Uyelerinin
Amaclarina Ulasmasina Yardim Etmektir.

GIBE @, JENKINS & ve STOGDILL ®’in goriislerinde de be-
lirttikleri gibi, yapilan incelemelerde basarili onderler icin evren-

(1) D. KATZ - N. MACCOBY - N. C. MORSE, Productivity, Supervision and
Employee Morale, Part 1. (Ann Arbor: University of Michigan, Survey
Research Center, 1950).

(2) D. C. PELZ, Power and Leadership in the First - Line Supervisor, (Ann
Arbor: University of Michigan, Survey Research Center, 1951).

3 H. H. KELLEY, «Communication in Experimentally Created Hierar-
chiesn, Human Relations, 1951, 4, s. 39 - 56; A. PEPITONE, «Motivati-
onal EEefcts in Social Perception», Human Relations, 1950, 3, s. 57 - 76.

4) C. A. GIBB, «The Principles and Traits of Leadership», Journal of
Abnormal and Social Psychology, 1947, 42, s. 267 - 284.

5y W. O. JENKINS, «A Review of Leadership Studies with Particular Re-
ference to Military Problems,» Psychological Bulletin, 1947, 44, s. 54-79.

(6) R, M. STOGDILL, «Personal Factors Associated with Leadership:
A Survey of the Literature», Journal of Psychology, 1948, 25, s. 35 - 71.
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sel oOzellikler saptanamamugtir. Onderlere iliskin aragtirmalarda
hangi basar1 ol¢uiti (kriteri) kullanmilirsa, kullanilsin, farkl veya
z1t Ozelliklerle karsilasilmistir. Arastirmalar, g¢esitli durumlar ve-
ya gruplarda ortaya c¢ikan farklara kismen gilivenilebilmektedir.
GIBB, «Onderlik her zaman duruma baglidirs sonucuna varmis-
far.

Ancak, ne var ki, onderligin sadece duruma (situation) bagh
oldugunu stylemek yeterli degildir. Durumun hangi yonlerine bag-
hdir? Bir onderin davranisini «basarilin veya «basarisiz» yapan
etkenleri meydana cikarmak zorunludur.

Son kavramlar (teoriler), «durumuns tasidigl onemin kilit
yOnleri olarak grup iiyelerinin gereksemelerine (ihtiyag¢larina)
agirhik vermistir. Basarili, degerli veya saygi duyulan onder, grup
lyelerinin amaclarina erismesine yardim edebilen kimsedir. Grup
liyelerinin gerekseme ve amaglarina verilen bu Onem, tutarli ve
en azindan Onderlik kuramina baslangi¢c noktas: olarak goriilmek-
tedir. Herhangi bir durumda, temel ilke (postulate) dnder (veya
bir grup iiyesi) baska iiyelerin amuaglarina ulasmasina ne kadar
yardim ederse, o kadar kendini onlara kabul ettirecektir. Burada-
ki «kabuly; tiyelerin onderin onerilerini (tekliflerini) benimsemek,
onun yonetimi, vb, ile kanmis duymak (tatmin olmak) anlamina
gelmektedir.

Sozil edilen temel ilke, tek basina bir kuram degildir. Tiirsel
(spesifik) kestirimlerin (tahminlerin) yapilmasini saglamaz. Bu-
nunla gercek bir kuramin ortaya konulabilmesi gerekir. Bir takim
kestirimlerin yapilabilmesi i¢in de su kosullar saptanabilmelidir:

(a) — Grup iiyeleri hangi amaglara dogru itilmektedir?

(b) — Onderin hangi davranmislar1 ve ozellikleri iiyelerin s6z
konusu amaclarm her birine erismelerine yardim
eder?

(c) — Bilinen Onderler, bu etkenlere gdre nasil degerlenir?

Eger ilk iki kosul bilinir ve onderler de tek tek ilgili etkenlere go-
re degerlenirse, o vakit belli onderlerin, belli gruplarca kabul edil-
me durumuna deggin kestirimlerin yapilmasina gegcilebilir.

Cok muhtemeldir ki, adi gecen temel ilke, hem isletme Orgiit-
lerindeki Onderlere, hem de basit gruplardakilere uygulanacaktir,
Ancak, kestirim i¢in bilinmesi gereken yukaridaki kosullar, orgiit-
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sel bagdan (organizational context) belirgin bicimde (bariz se-
kilde) etkilenebilirler. Ornegin (a) kosuluna gore, genellikle «or-
glitsel amaclar» ile «grup amaglarina» daha fazla agirlik verilmis
olacaktir. Eger temel ilke uygulanirsa, bunlar kuskusuz iiyeler
icin tek tek asil veya ikinecil (tali) amaglar olarak fonksiyon gore-
cektir. Orgiitsel bag, (b) kosuluna gore onderin belli davranisla-
rinin grupundaki iiyelerin amaclarina erismelerine yardim edip
etmiyecegiyle cok ilgili bulunacaktir. Yukarida adi gecen son aras-
firma, bu noktay: belirtmektedir. S6z konusu arastirmanin baglica
Ozellikleri asagida aciklanmaktadir.

Hareket Noktasi: Verilerin Onceki Analizinde Baz Sasirtic
Sonuclar

incelemede kullanilan veriler, 1948’de Amerika’nin batisinda,
cevresi cesitli yerlesme alanlariyla cevrili bir bolgede eylem goste-
ren ve 10.000°den fazla isgbren calistiran bir elektrik isletmesin-
den saglanmistir. Isletmenin calismasi, cok farkli gbrev ve usta-
hik diizeylerini kapsamaktadir. Gizetimei (nezaretci) olmayan is-
gorenlerin tutumlari, soru kagitlar: doldurtturma yoluyla arastiril-
mustir. Orgiitiin birinci diizeyindeki biitiin gozetimcilerin —bunla-
rin her biri bir is grupu veya asil iinite ile gdorevlidir— davrams ve
uygulamalari, cevap yerleri acik soru kagitlarinin kullamldig: ki-
sisel goriismelerle 6grenilmistir. Cevaplarin hepsi sonradan, Aras-
tirma Merkezinin kapsam analizi genyontemleri (content analysis
procedures) ile kodlandirilmstir.

Amac gozetimcilerden; yonettikleri isgGrenlerin tutumlarina
veya davranislarina iliskin olarak nasil Olciiler elde edildigini be-
lirlemektir. Gozetimde hangi uygulamalar, isgorenin gozetimeiyi
kabul etmesine yol acmistir? Bu soruya cevap verebilmek icin, iic
ayr1 analizin yapilmasi gerekmistir Boyle bir slire¢ (process) icin-
de, orgiitsel etkenlerin 6nemi gittikce aciklik kazanmagtir.

11k analiz, onderlik incelemelerinde pek sik rastlanan bir mo-
del lizerinde olmustur. «Yiiksek isgdren kanisli (tatminli)y» kurk,
«diisiik isgbren kanishi» otuz is grupu secilmis, bunlarin gozetim-
cilerinden saglanan veriler de elli maddede toplanmistir. Farklarin
yarisi beklenen yonde olmus, sadece alti fark istatistik acgidan
(% 5 gliven payi ile) onemli sayilmistir. Tek basina «tesadiifi» yol-
la, 2,5 onemli fark beklenmistir ki, elde edilen say1 bunun iki ka-
tindan biraz fazladir.
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Bu sonuclardan pek bir sey saglanamamasi, ikinci bir analize
gitmeyi zorunlu kilmistir. Onceki analizde, sadece gozetimci ve is
grupu arasmndaki iliskiler {iizerinde durulmus, biitin gruplarda
gozetimei uygulamalar: ve isgbren tutumlar: arasinda evrensel
iliskilerin oldugu varsayilmistir. Ancak, durumun etkilerine deg-
gin tamit (delil) sozii edilen varsayima karsi uyarmada bulunmus-
tur. Bir gruptaki isgdrenlerin yiiksek kanis1 (tatmini), ayni durum-
da, baska bir gruptakilerden oldukca farkli gozetimsel uygulamala-
rin sonucu olabilirdi. Bu nedenle ikinci analizde, ¢esitli durumlar
ve defisik isgbren tipleri ayri ayri ele alinmistir. Analizler; ka-
din-erkek, beyaz yakali (memur), mavi yakali (is¢i), biiylik-kii¢iik
isgbren gruplari, egitim temelindeki ayrimlar (farklar) ve sozii
edilen etkenlerin tiirlii birlesimleri a¢isindan farkli bigimlerde ya-
pilmistir,

Bu analizin sonuglar1 daha iimit verici olmustur. Birinci ile
dogrudan (direkt) karsilastirma yapma olanag (imkani) yoktur,
¢linkii farkli gozetim Olgiileri ve isgbren degiskenleri (employee
variables) kullanilmustir. Ilgi cekici nokta, istatistik acisindan
Onemli sayilan sonuglara yedi kere rastlanmasidir. Ancak, stz ko-
nusu onemlj sonuglardan bazilar: karistirici, bazis1 dnceki arastir-
maya dayanan kestirimlerin aksi nitelik gostermistir. Ornegin, go-
zetimsel Olciilerden biri, «isgbren-isletme anlasmazliklarinda is-
gorenlerin yaninda yer alman» derecesi olmustur. Gozetimcei, buy-
rugu altindaki isgdrenler ile yukari basamaktaki iist’ler arasinda
anlagsmazlik belirdiginde kimi tutmustur? Astlarmnin goristini is-
letmeye isletmenin goriislinii isgbrenlere agiklarken veya yansiz
(tarafsiz) kalirken baslica gOrevini yerine getirmis midir? Daha
once sOzii edilen tanmit (delil), grup iiyelerinin kendileri i¢in «so-
nuna kadar ugrasan» (goes to bat) ve yukar: orunlardaki sorum-
lularla anlasmazliklarinda kendilerinden yana olan bir onderi da-
ha fazla diislinecekleri varsayimmina yol agmistir. Sonuglar bu var-
sayimi, kiiciik is gruplarinda (10 isgdren veya daha az) doSrula-
maktadir. Fakat beyaz yakali bilyiik gruplarda, isgorenlerin boyle
bir gizetimciden kanislar: (tatminleri) onemli derecede az olmus-
tur. Ad1 gecen isgOrenler, isletme yoOnetiminin yaninda yer almis
gozetimciyi yeg tutmuslardir (tercih etmislerdir). Oteki gozetim
degiskenleri de buna benzer aksi sonuclar gostermistir.

Nicin boyle olmustur? Biiyiik gruptaki iliskileri, kiictik grup-
takilere apacik zit yapan ne vardir? Eger kestirilen bu karisiklik
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ve benzerlerini yeniden ¢oziimlemeye girisilseydi, kuskusuz bir
analize daha gerekseme duyulurdu.

Onceki kisimda, icinde iiciincii bir analiz modeliyle baz1 énem-
li etkenlerin arandigl iki genel alan belirtilmektedir. Muhtemelen,
biiylik is gruplarindaki isgérenlerin, kiiciiktekilerden farkl: gerek-
seme (ihtiyag) ve amaglar: vardi. Bu nedenle, bir asama (kademe)
daha ¢ikilip, varolan (mevcut) isgorenlere deggin verilerden, nok-
sanliklar: bulunan belli ihtiya¢ dizinlerini (indekslerini) gelistir-
mek gerekiyordu.

Ote yandan bagka bir degisken olarak, kiiciik ve biiyiik is grup-
larindaki aym gozetimsel tutumun, isgbrenlere amaclarina erisme-
leri yoniinden farkli sonuclar yaratmis olmasi miimkiindii. Bu
noktada, isletmenin biiyiik bir boliimiinde gozetimcinin erk (kud-
ret) veya etkisinin (niifuzunun) onemli rolii olacag: aciga cikaril-
mastir,

Etki (niifuz) ve Onderlige Iliskin Iki Kestirim

Uclincii analiz icin kabul edilen kuram (teori) tipi, daha tnce
aciklanmisti. Temel ilke, gozetimcinin; grupun amaglarina ulas-
masina yardim ettigi takdirde «kabul» edilecegiydi. Uclincii ana-
lizde yer verilen kavram ise, gézetimcinin kendi boliimiindeki et-
kisidir (niifuzudur). Eger gdzetimci boliimiindeki olaylarda etki
olabilirse, o vakit isgdrenlere, amaclarina erismeleri i¢in yapacag:
yardim girisimlerinde (tesebbiislerinde), muhtemelen basariya
ulasacagidir.

I1gili iki kestirim sOyledir: Etkili olabilen belli gozetimciler,
grupun amag basarisina yardim edecek sekilde davrandikega, isgo-
renleri de o kadar hognut kalip, kendilerine yonelecektir. Gozetim-
ci davranis ile isgbren tutumlar: arasindaki pozitif baginti kestiril-
mektedir. Ancak, etkisiz (niifuzsuz) baz1 gozetimciler i¢cin boyle
bir bagintidan s6z edilemiyecektir. Bu durumda, isgbrenlere yar-
dim konusunda birincisinden daha gliclii girisimler yapilsa bile,
isgbren kanisinda (tatmininde) artis beklenmiyecegi gibi, belki
diisme de olabilecektir. O vakit ikinci kestirim; etkisiz gtzetimci-
ler kesiminde, gozetimcinin yardim edici tutumu ile isgtrenlerinin
davranisi arasindaki bagintiin pozitifliginin 6nemli derecede az
(veya negatif) olacagi seklinde tanimlanabilir.
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Eger etkideki (niifuzdaki) degisme, gozetimci davranis: ile
isgbren tutumlarindaki bagintilarda boyle farkliliklar yaratirsa,
MORRIS ve SEEMAN’1n (W cok yerinde kullandiklar: gibi, bu et-
kiye wayarlayici» (conditioner) denebilir.

Baglangicta gdzetimcinin karsilikh iliskilere verdigi tnem ne-
deniyle, veriler toplandigi1 zaman, erkinde (power) veya etkisinde
(influence) degisiklik beklenmemistir. Ancak, bir durum i¢in bu
olurlu (miimkiin) gorilmiistiir, soyleki; eger gozetimcinin iist
orundaki yoneticinin, boliime iliskin kararlarina katkida bulunu-
yorsa, iist’iiyle oldukca az iliskisi varsa —bu kendi is grupunu da-
ha bagimsiz yonetmenin oOlciisii olmaktadir—, ayligr da yiiksekse
—genellikle yliksek sosyal orunun (statiiniin) ol¢iisii olarak goriil-
mektedir— «isgdrenlerin gorev yaptig1 sosyal c¢evre lizerinde» et-
kisini biiyiik olacag1 irdelenmistir.

Gozetimci davranisina deggin iki Olgii  «isgOrenlerin amacla-
rina ulasmasing yardim girisimlerini» degerleyici nitelikte goriil-
miistiir. Olciilerden biri, daha once de belirtildigi gibi, «isgtren-is-
letme anlagsmazliginda, isgbrenlerin tarafint tutmaktir». Digeri ise,
«isgbrenlere sosyal yonden yakin olma» veya arada mesafe birak-
mamaktir ki, bu 6l¢cii de saptanirken, yine gozetimci ile yapilan
goriismelerden saglanan verilere dayanilmistir.

Ote yandan isgorenlerle ilgili olarak, onlarin tiirlii davranisla-
r1 ele alinmigstir. Burada belirtineye degen bir husus ta, isgbrenlerin
«hemen {iizerlerindeki gozetimcilerinin basarisina deggin genel
kanislarininy bir dizininin (indeksinin) saptanmasidir. Boylece
yukarida sozii edilen baslica iki gozetimei davranisi karsisinda, is-
gorenlerin gosterdikleri tutumlar incelenip, aralarindaki baginti-
lar hesaplanmistir. Bu bagintilar etkili, etkisiz gozetimciye, beyaz
yakali-mavi yakali isgbren isi diye tanimlanan gorevlere, cinsiyete,
calisma gruplarinin blyliklugiline, sendika kapsamina, belli Ozel-
likleri olan (bolgesel, irksal, vb.) her yedi isgOrene gbre ayri ayri
bulunmustur.

Baslica Sonuclar

Alinan sonuglar genellikle kestirimleri desteklemektedir. Yiik-
sek etkili (niifuzlu) godzetimciler igin, iki tiir gdzetimci davranis:

(M R. T. MORRIS - M. SEEMAN, «The Problem of Leadership: An Interd-
isciplinary Approach,» American Journal of Sociology, 1956, 56, s. 149-155.
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ve gesitli isgbren tutumlar: arasinda 28 baginti; diisiik etkili gbze-
timciler i¢in ise buna kosut (paralel) aym sayida bagintilar bu-
lunmustur. Etkili gozetimcilere deggin 19 baginti orta derecede
olumlu (pozitif), yedisi onemli derecede olumludur (% 5 giiven
pay1 ile). Bunlar, «tesadiifi» sayinin (yon segmede hesaba alinan)
onbir katidir. Boylece birinci kestirim genellikle dogrulanmakta-
dir. Aksine, diisiik etkili gozetimcilerde, kosut bagintilarin 19’u
ya sifir, ya da biraz olumsuzdur (negatiftir).

Ikinci kestirim, gozetimci etkisinin tiirlii «ayarlayic: tesirleri-
ne» iliskin bulunmaktadir. Burada, gozetimeci davranisi ve isgo-
ren tutumu arasindaki her bir bagintinin diislik ve yiiksek etkili
gozetimcilere gore farklar: s6z konusudur. 28 karsilastirmanin
cogunlugunda, olumlu (pozitif) farklar bulunmakta, bunlarin alt:-
sinin olumluluk derecesi onemli derecede dikkati cekmektedir &,
Boylece genellikle, ikinci kestirim destek gormektedir. Uzerinde
durulacak nokta, sozii edilen ayarlayic: tesirlerin hicbirinin 6nce-
ki bulgulara (findings) dayanilarak ongorillememis olmasidir.
Bunlar gorgii (tecriibi) nitelik tasiyan art-goriis (hind-sight) {irii-
nii degildir.

Ozetlemek gerekirse, sonuglar gostermektedir ki, gozetimcinin
bolimiindeki etki veya erki, onun isgbren davranislarini ilgilen-
diren gozetimsel tutumunu kosullandirmaktadir. Etkili bir goze-
timci, bir takim yardimer yollara basvurdugu zaman, kendi davra-
nisl ve isgoren tutumlar: arasinda olumlu bagintilar goriilebile-
cektir. Ancak aymi durum, etkisiz goOzetimcilerde bagint1 yoklu-
funa (veya hafif olumsuzluga) doniismektedir.

izlenimler

Pespese yapilan gozetimsel Onderlik verilerine deggin ii¢ ana-
lizde, orgiitsel kavramin 6nemi gittikce aciklik kazanmistir. Uclin-
cii analizdeki temel degisken —gozetimcinin erki veya boliimdeki
etkisi— biiylik isletmedeki gdzetimceinin roliine bagli kalmaktadir.
Bu durumu is grupundaki karsilikl iliskileri gozlem altinda tuta-
rak degerlemek olanak disidir. (Gozetimeinin grup iiyeleri iizerin-
deki erki, ayni degisken degildir).

(8) Bagmntilar (korelasyonlar) arasindaki farklarin ¢nemine deggin istatistik
yontemlerinin anlatildig1 kaynak i¢in bkz: Q. McNEMAR, Psychological
Statistics (New York: John Wiley and Sons, 1950).
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Bulgular; eger etkili gOzetimei isgtrenlerin amaclarina ulas-
maya yardim etmeye girisirse, ¢abalarimin genellikle basarili ola-
cagini gostermektedir. Bununla giivenilir sonuclar elde edilecek,
isgoren kanisi (tatmini) ylikselecektir. Ancak, stz konusu veriler,
eger etkisiz gOzetimei aym seyi yapmaya kalkisirsa, ¢cabalarinin
sik si1k basarisizliga ugrayacagini belirtmektedir. Basarisizlik bii-
yik capta isgdrenin iimitlerinin bosa ¢ikmasi, kanislarinin yiiksel-
meyip, hattd dilsmesiyle ilgili bulunmaktadir.

Bu durum, onderlik kurallarinda bir pliiralizmi gésterme-
mektedir. Aksine, tnderlik olaylarindaki cesitli yonlerin tek ku-
ramsal (teorik) cgati altinda toplanabilecegi inancini dogurmak-
tadir. Boyle bir catida temel ilke —tiirlii kuramcilarin belirttigi
gibi— gbzetimcinin, grup iiyelerinin amagclarina ulasmasima yar-
dim ettigi derecede onlarca kabul gorecegidir.

Soz konusu ilke, gerek ayrilmis gruplara, gerek oOrgiitsel bir
diizendeki gruplara uygulanacaktir. Tiirsel amaglar, bir dereceye
kadar iki durumda ayrilacaktir. Ikincisinde iiyeler orgiit ve grup
amaglarina, birincidekinden daha fazla agirlik verecektir. Bundan
baska biiylik orgiitlerde onderin grupa yardim etme yetenegi, ge-
nis capta grupun disindaki etkenlere bagli kalacaktir. Onderin ro-
1ii orgiitte degistikce, bu kuram; onun gerek iiyelerin amaglarina
ulasmalarinda, gerek tutumlarindaki etkisinin ne dereceye kadar
degisiklikler gtsterecegine deggin kestirimde bulunulmasim olur-
lu kilmaktadir.
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