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Giri!} 

bnderUk ba~langlgtan beri insan i1iljikileri programmm daya­
nak noktasl olmuljitur. Ancak, konuya verilen onemde, zaman za­
man belirgin degiljimelergori.ilmliljlttir. On kavramlar ve varsayIm­
lar (ipotez) kliglik gruplara deggin ilkgahljlmalar sirasmda <;iIkmIIji­
tIr. Araljitlrmamn yonlinli, iljiIetme orgtittinlin birinci basamagmda­
ki gozetimcinin, iljigoren davramljilanm ve v:erimliligini nasil etki­
ledigi oIuljiturmuljitur. incelenen konulardan biri, gozetimci He Ga­
llljian grup arasmdaki karljilhkh ililjikilerdir. 

Analizin en rgergekgi sonuglan, soz konusu yaklaljilmm tam 
olmadlgml gostermiljltir. Ayn1m19 (izole edilmh;;) gruplardaki on­
derlik baljika, bliytik iljiletme ve kurumIardaki baljikadlr. Konuyu 
yepyeni bir gortiljiIe eIe alma zorunlugu buradan glkmlljitlr. 

QaIu;;an gruptaki ililjikilerde, orgtitsel etkenlerin etkisini, eIde 
edilen ilk sonugIar ortaya koymuljitur. Egitim kursIarmda gaze­
timciye, iljigorenIerin yaptIgl iyi GahljimaYl her zaman kabul etme­
si ogretilmiljitir. brnegin, buna gore, gozetimcinin IaYlk olan i9go­
renin ytikseltimini (terfiini) onermesi gerekecektir. Ancak, 
PRUDENTIAL'daki aralji:tlrmada, yliksek dlizeyde (seviyede) lire­
tim yapan iljigoren gruplan igozetimcilerinin, ylikseltim stiresinde 
iki roIden birini oynadlkIan gortilmtiljittir. Bunlar, ya genellikle 
gozden gegiriIen oneriler yapmakta, ya da hig hoyle onerilerde 
buIunmamaktadn'Iar. bte yandan, dliljiuk dUzeydeki liretim grup­
lannm gozetimcileri ise, aksine, list basamakIara Silk slk ytiksel­
tim onerilerigondermekte, ancak Gogun bunlar dikkate almma-

(*) «Leadership Within a Hierarchical Organization», ,TournaI of Social 
Issues, VII, No.3, 1951, s. 49 - 55. 
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maktadlr (1). Eu durumda, yiikseltim onerisi yapmak, yiiksek i9-
goren verimliligine bagh kalmamakta, i9 grupu ortammm dl9mda 
ba9ka temel bir etkenin i$ledigi ortaya Glkmaktadlr. Adl gegen 
etken (faktOr), daha biiyiik boliimdeki (departmandaki) gozetim­
cinin erkidir (kudretidir). Yiiksek dUzeydeki iiretim gozetimcile­
ri, giiglcri hakkmda daha gergekcidir. Yiikseltim siirecine, sonuQ 
alabilecekleri zaman girmektedirler. Gozetimcinin kendi 'bolii­
miindeki glig ve etkisine deg'gin kavram, soz konusu ara9tlrma­
nrn aglrhk noktasl olmu9tur ki, bunun bazl ayrmtllan a$aglda ele 
almml9tlr (2). 

Yiizeysel (sathi) olarak boyle ara9'tlrmalarm sonuglarmdan, 
aynlml9 gruplardaki onderlikle, orglit basamaklarmdaki onder­
lige deggin iki ayn kuram (teori) gerekseme Ohtiyag) duyulabi­
lecegi belirmi9tir. Ancak, her iki durumun tek kuram (teori) 
(;atlsl altmda toplanaibilecegi inancl da vardlr. Gergekte, orgUtsel 
(organizational) kavramm degi$'kenlerinden baZllaTlm yeniden 
ortaya koymak igin, yapma (sun'i) gruplar ve laboratuar yontem­
leri kullanmak mlimkiin olabilir. GUg ve statU gibi degi$kenlerdon, 
Grup Dinamikleri Ara9,tlrma Merkezinde ylirlitiilen ge$itli ara$tlr­
malarda yararlamlm19tlr (~i). Onderligin her iki yoniinii kapsayan 
kuramsal (teorik) gatldaki baZl ogeler (unsurlar) burada tartl$l­
lacaktlr. 

Temel ilke: Ba~arIlI Onderlik Bir Baklma (irup ijyelerinin 
Ama~larma Ula~masma Yardml Etmektir. 

GIBE ('"), JENKINS (5) ve STOODILL (6)'in gorU;;;lerinde de be­
lirttikleri g1bi, yapllan incelemelerde 'ba~;anh onderler igin evren-

(1) D. KATZ - N. MACCOBY - N. C. MORSE, Productivity, Supervision and 
Employee Morale, Part 1. (Ann Arbor: University of Michigan, Survey 
Research Center, 1950). 

(2) D. C. PELZ, Power and Leadership in the First - Line Supervisor, (Ann 
Arbor: University of Michigan, Survey Research Center, 1951). 

(3) H. H. KELLEY,. «Communication in Experimentally Created Hierar­
chies», Human Relations, 1951, 4, s. 39 - 56; A. PEPITONE, «Motivati­
onal EEefcts in Social Perception», Human Relations, 1950, 3, s. 57 - 76. 

(1) C. A. GIBB, «The Principles and Traits of Leadership», Journal of 
Abnormal and Sodal Psycholog'y, 1947, 42, s. 267 - 284. 

«() W. O. JENKINS, «A Review of Leadership Studies with Particular Re· 
ference to Military Problems,» Psychological Bulletin, 1947, 44, s. 54-79. 

(6) R. M. STOGDILL, «Personal Factors Associated with Leadership: 
A Survey of the Literature», Journal of Psychology, 1948, 25, s. 35 - 71. 
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sel ozemkler saptanamaml~tII'. Onderlere ili~kin ara~tlrmalarda 
hangi ba~an OlQtitti (kriteri) kullamhrsa kuHamlsm, farkh veya 
ZIt ozelliklerle kar~lla~llml~tlr. Ara~tlrmalar, Qe~itli durumlar ve­
ya gruplarda ortaya Qlkan farklara kismen gtivenilebilmektedir. 
GIBB, «onderlik her zaman duruma baghdlI'» sonucuna varml~­
tIl'. 

Ancak, ne val' ki, onderligin sadece duruma (situation) bagh 
oldugunu soylemek yeterli degildir. Durumun hangi yonlerine bag­
lIdlr? Bir onderin daVram~1l11 «ba:;;arllI» veya «ba~anslz» yapan 
etkenleri meydana Qlkarmaik zorunludur. 

Son kavramlar (teo rileI') , « durumun» ta~ldlgl one min kili t 
yonleri olarak grup uyelerinin gereksemelerine (ihtiyaQlarma) 
agIrllk vermi~tir. Ba~anl1, degerli veya saygl duyulan onder, grup 
Uyelerinin amaQlanna eri~mesine yardlffi edebilen kimsedir. Grup 
tiyelerinin geI'ekse!I18 ve amaQlarma verilen bu onem, tutarh ve 
en azmdan onderlik kuramma ba~langlQ noktasl olarak gortilmek­
tedir. Herhangi bir durumda, temel ilke (postulate) onder (veya 
bir grup uyesi) ba$ka uyelerin amac;lanna ula$masma ne kadar 
yardtm ederse, 0 7cadar kendini onlara kabul ettirecektir. Burada­
ki «kabul»; Uyelerin onderin 'onerilerini (tekliflerini) benimsemek, 
onun yonetimi, vb. ile kam:;; duymak (tatmin olmak) anlamma 
geimektedir. 

Sozti edilen temel ilke, tek ba~ma bir kuram degildir. Ttirsel 
(spesifi!k) kestirimlerin (tahminlerin) yapllmasml saglamaz. Bu­
nunla gerQek bir kuramm ortaya konulabilmesi gerekir. Bir tabm 
kestirimlerin yapllabilmesi iQin de ~u ko~ullar saptanabilmelidir: 

(a) - Grup Uyeleri hangi amaQlara dogru itilmektedir? 

(b) - Onderin hangi davram~laI'l ve ozellikleri tiyelerin soz 
konusu amaglarm her birine eri~melerine yardim 
eder? 

(c) - Bilinen onderler, bu etkenlere gore nasil degerlenir? 
Eger ilk iki ko~ul bilinir ve onderler de tek tek ilgili etJkenlere go­
re degerlenirse, 0 vakit belli onderlerin, belli gruplarca kabul edil­
me durumuna de@gin kestirimlerin yapllmasma geQilebilir. 

Ook muhtemeldir ki, adl geQen temel ilke, hem i~letme orgtit­
lerindeki onderlere, hem de basit gruplardakilere uygulanacaktlr. 
Ancak, kestirim iQin bilinmesi gereken yukandaki ko:;;ullar, orgtit-
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sel bagdan (organizational context) belirgin bigimde (bariz ~e­

kilde) etkilenebilirler. Orne gin (a) ko~uluna gore, genellikle «or­
giitsel amaglar» ile «grup amaglarma» daha fazla aglrllk verilmii? 
olacaktlr. Eger temel ilke uygulamrsa, bunlar ku~kusuz tiyeler 
igin tek tek aSl1 veya ikincil (tali) amaglar olarak fonksiyon gore­
cektir. O~giitsel bag, (b) ko~uluna gore onderin belli davram~la­
rmm ,grupundaki tiyelerin amaglarma erh;;melerine yardlm edip 
etmiyecegiyle gok ilgili bulunacaktlr. Yukanda adl gegen son ara~­
tlrma, bu noktaYI belirtmektedir. Soz konusu ara~tlrmanm ba~hca 
ozellikleri a~aglda aglklanmaktadlr. 

Hareket NoktaSI: Verilerin Onceki Analizinde BaZI $a!inrtici 
Sonu~lar 

incelemede kullamian veriler, 1948'de Amerika'nm batlsmda, 
gevresi ge~itli yerle~me alanlanylagevrili bir bolgede eylem goste­
ren ve 1O.OOO'den fazla i~goren gah~tlran bir eleMrik i$letmesin­
den saglanml~tlr. i~letmenin gah~masl, gok farkh gorev ve usta-
11!k dtizeylerini kapsamaktadlr. Gozetimci (nezaretgi) olmayan i$­
gorenlerin tutumlan, soru kagltlan doidurtturma yoluyla ara$tlnl­
ml~tlr. Orgtittin birinci dtizeyindeki bUttin gozetimcilerin -bunIa­
rm her biri bir i~ grupu veya aSl1 tinite ile gorevlidir- davram$ ve 
uygulamalan, cevap yerleri aglk soru kagl:tlarmm kullamldlgl ki­
$isel gorti~melerle ogrenilmi~tir. Cevaplarm hepsi sonradan, Ara~­
tlrma Merkezinin kapsam analizi genyontemleri (content analysis 
procedures) ile kodlandlnlml~tlr. 

Amag gozetimcilerden; yonettikieri i~gorenlerin tutumlarma 
veya davram~larma ili~kin olarak nasil Olgtiler eide edildigini be­
lirlemektir. Gozetimde hangi uygulamalar, i~gorenin gozetimciyi 
kalbul etmesine yol agml~tlr? Bu soruya cevap verebilmek igin, tiC; 
ayn analizin yapllmasl gerekmi~tir Boyle bir stireg (process) igin­
de, orgtitsel ebkenlerin onemi gittikge aglkhk kazanml~tlr. 

ilk analiz, onderlik incelemelerinde pek slk rastlanan bir mo­
del tizerinde olmu~tur. «Ytiksek ii?goren kam~h (tanminli») lurk, 
«dti~tik i~goren kam~l1» otuz i~ grupu segilmi~, bunlarm gozetim­
cilerinden saglanan veriler de elIi maddede toplanmu;;tlr. Farklarm 
yans! beklenen yonde olmu~, sadece altl fark istatistik agldan 
(% 5giiven paYl ile) onemli saYllml~tlr. Tek ba~ma «tesadtifl» yol­
la, 2,5 onemli fark beklenmi~tir ki, elde edilen saYl bunun iki ka­
tmdan biraz fazladlr. 
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Bu sonuglardan pek bir ~ey saglanamamaSI, ikinci bir analize 
gitmeyi zorunlu kIlml~tlr. Onceki analizde, sadece Igozetimci ve i~ 
grupu arasmdaki ili~kiler Uzerinde durulmu~, btitiln gruplarda 
gozetimci uygulamalan ve i~goren tutumlan arasmda evrensel 
ili~ki1erin oldugu varsaYlllm~tIr. Ancak, durumun etkilerine deg­
gin tamt (deliI) sozil edilen varsaYlma kar~1 uyarmada bulunmu~­
tur. Bir gruptaki i~go'renlerin yilksek kamli'l (tatmini), aym durum­
da, ba~ka bir gruptakilerden oldukga farkh gozetimsel uygulamala­
rm sonucu olabilirdi. Bu nedenle ikinci analizde, ~e~itli durumlar 
ve degi~ik i~goren tipleri ayn ayn ele ahnmIli'tlr. AnalizIer; ka­
dm-eI'lkek, beyaz yakall (memur), mavi yakall (ili'~i), ibliyilk-kil~ilk 

ili'goren grupiarl, egttim temelindeki aynmlar (farkIar) ve sozti 
edilen etkenlerin tilrlti birIe~imieri aglsmdan farkll biQimierde ya­
pIlml~tIr. 

Buanalizin sonu~Ian daha timit verici oImu~tur. Birinci ile 
dogrudan (direkt) kar~lla~tIrma yapma olanagl (imkam) yoktur, 
gilnkti farkh gozetim Olgilleri ve i~goren degi~kenleri (employee 
variables) kullamlml~tIr. ilgi gekici nokta, istatistik aglsmdan 
onemli saYllan sonuglara yedi kere rastlanmasldlr. Ancak, soz ko­
nusu onemli sonuglardan baZllan kan~tlncl, baZISl onceki ara~tIr­
maya dayanan kestirimlerin aksi nitelik gostermi~tir. Ornegin, go­
zetimsel Olgillerden biri, «i$goren-i~letme anla$mazllklarmda i~­
gorenlerin yanmda yer alma» derecesi 'Olmw;;tur. Gozetimci, buy­
rugu altmdaki i~gorenler iIe yukan basamaktaki list'ler arasmda. 
anla~mazl1k belirdiginde kimi tutmu~tur? Astlanmn gortili'ilnti i~­
letmeye ili'letmenin goril~ilnU i$gorenlere aglklarken veya yansiz 
(tarafsIz) kahrken ba~lICa gorevini yerine getirmi~ midir? Daha 
once sozU edilen tamt (deli!), grup ilyelerinin kendileri iQin «SO­
nuna kadar ugra$an» (goes ,to bat) ve yukan orunlardaki sorum­
lularla anla~mazhklarmda kendiIerinden yana olan bironderi da­
ha fazla dti~tinecekleri varsaYlmma yol agml$tIr. SonuQlar bu var­
saYlml, ktiQtik i~ gruplarmda (10 i~goren veya daha az) dogrula­
maktadir. FaJkat beyaz yakall btiyUk gruplarda, i~gorenlerin boyle 
bir gozetimciden kam~I~n (tatminleri) onemli derecede az olmus,­
tur. Adl gegen i~gorenler, i~Ietme yonetiminin yamnda yer alml~ 
goze1timciyi yeg tutmu~lardlr (tercih etmi~lerdir). Otekigozetim 
degi~kenleri de buna benzer aksi sonuQlar gostermi~tir. 

Nigin boyle olmu~\tur? Btiytik gruptaki ili~kileri, kuguk grup­
takiIere apagIk ZIt yapan ne vardIr? Eger kestirilen bu kan~lklIk 
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ve benzerlerini yeniden <;oztimlemeye giri~ilseydi, Ku~kusuz 'bir 
analize daha gerekseme duyulurdu. 

bnceki klslmda, iginde tigtincti bir analiz modeliyle bazl ()nom­
Ii ebkenlerin arandlgl iki genel alan belirtilmektedir. Muhtemelen, 
btiyUk i:~ gruplarmdaki i~gorenlerin, kti<;tiktekilerden farkh gerek­
seme (ihtiyag) ve ama:glan vardl. Bu nedenle, bir a~ama (kademe) 
daha <;lklhp, varolan (mevcut) i~gorenlere de@gin verilerden, nOok­
sanl1!klan bulunan belli ihtiyag dizinlerini (indekslerini) geli~tir­

mek gerekiyordu. 

bte yandan ba~ka bir degi~ken olarak, ktigUk ve bliytik i~ grup­
larmdaki aym gozetimsel tutumun, i~gorenlere amaglarma eri~me· 
leri yonUnden fal1kh sonuglar yaratml~ olmasl miimkUndti. Bu 
noktada, i~letmenin bUytik bir bOltimUnde gozetimcinin erk (kud­
ret) veya etkisinin (ntifuzunun) onemli rolti olacag1 aglga glKanl­
ml~tlr. 

Etki (niifuz) ve Onderlige ili:;;kin iki Kestirim 

Ugtincli analiz igin kabul edilen kuram (teori) tipi, daha once 
a<;lklanml~tl. Temel ilke, gozetimcinin; grupun amaglarma ula~­
masma yardlm ettigi takdirde «Kabul» edilecegiydi. Ugtincli ana­
lizde yer veriIen kavram ise, gozetimcinin kendi bOliimiindeki et­
kisidir (niifuzudur). Eger gozetimci boltimiindeki Oolaylarda e.tki 
olabilirse, 0 vakit i~gorenlere, amaglarma eri~meleri igin yapacagl 
yardlm giri~imlerinde (teE,lebbiislerinde), muhtemelen ba~arlya 
ula~acagldlr . 

ilgili iki kesltirim ~oyledir: E.bkili olabilen belli gozetimciler, 
grupun amag ha~ansma yardlm edecek ~ekilde davrandlkga, i~go­
renleri de 0 kadar ho~nut kalip, kendilerine yonelecektir .. Gozetim­
ci davranl~l ile i~goren tutumlan arasmdaki pozitif bagmtl kestiril­
mektedir. Ancak, etkisiz (niifuzsuz) bazl goze.timciler i<;in boyle 
bir bagmtldan soz edilemiyecektir. Bu durumda, i~gorenlere yar­
dIm konusunda birincisinden dOOa giiglti giri~imler yap lIsa bile, 
i~goren kam~nnda (tatmininde) artl~ beklenmiyecegi gibi, belki 
dii~me de olabilecektir. 0 vakit ikinci kestirim; ebkisiz gozetimci­
ler kesiminde, gozetimcinin yardlm edici tutumu He i~gorenlerinin 
davram~l arasmdaki bagmtmm pozitifliginin onemli derecede az 
(veya negatif) olacagl ~eklinde tammlanabilir. 
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Eger etkideki (ntifuzdaki) degi~me, gozetimci daVram~l ile 
i~goren tutumIarmdaki bagmtIlarda boyle farkhhklar yaratlrsa, 
MORRIS ve SEEMAN'm (7) Qok yerinde kullandlklan gibi, bu et­
kiye «ayarlaYlCl» (conditioner) denebilir. 

Ba~langlQta gozetimcinin kar~lhkll ili~kilere verdigi onem ne­
deniyle, veriler toplandlgl zaman, erkinde (power) veya etkisinde 
(influence) degi~iklik beklenmemi~tir. Ancak, bir durum iGin bu 
olurlu (mtimktin) gortilmti~ttir, ~oyleki; eger gozetimcinin tist 
orundaki yoneticinin, bOltime ili~kin kararlarma katklda bulunu­
yorsa, tist'tiyle oldukGa az ili~kisi varsa -bu kendi i~ grupunu da­
ha baglmslz yonetmenin OlGtisti olmaktadlr--, ayhgl da ytiksekse 
-genelltkle ytiksek sosyal orunun (stattintin) olQtisti olarak gortil­
mektedir- «i~gorenlerin gorev yaptIgl sosyal Qevre tizerinde» et­
kisini btiytik olacagl irdelenmi~tir. 

Gozetimci davram~ma deggin iki olGti «i~gorenlerin amaGla­
rma ula~masma yardlm giri~imlerini» degerleyici nitelikte gorUl­
mti;;ttir. OlQtilerden biri, daha once de belirtildigi gibi, «i;;goren-i~­
letme anla~mazhgmda, i~gorenlerin tarafml tutmaktlf». Digeri ise, 
«i~gorenlere sosyal yonden yakm olma» veya arada mesafe blrak­
mamaktIr ki, bu OlQti de saptamrken, yine gozetimci ile yapllan 
gorti~melerden saglanan verilere dayamlml~tlr. 

bte yandan i~gorenlerle ilgili olarak, onlarm ttirlti davram~la­
n ele allnml~tlr. Burada belirtmeye degen bir husus ta, i~gorenlerin 
«hemen tizer lerindeki gozetimcilerinin ba~ansma deggin genel 
kam:;;larmm» bir dizininin (indeksinin) saptanmasldlr. Boylece 
yukanda sozti edilen ba~hca iki gozetimci davram~l kar~asmda, i~­
gorenlerin 'gosterdikleri tutumlar incelenip, aralarmdaki bagmtI­
lar hesaplanm19tIr. Bu bagmtllar etkili, etkisiz gozetimciye, beyaz 
yakah-mavi yakall i~goren i~i diye tanlmlanan gorevlere, cinsiyete, 
Gall~ma gruplarmm btiytikltigtine, sendika kapsamma, belli ozel­
likleri olan (bOlgesel, lrksal, Vb.) her yedi il;>gorene gore ayn ayn 
bulunmul;>tur. 

Ba~hca Sonu~lar 

Alman sonuglar genellikle kestirimleri desteklemeMedir. ytik­
sek etkili (ntifuzlu) gozetimciler igin, iki ttir gozetimci davraml;>l 

(7) R. T. MORRIS - M. SEEMAN, «The Problem of Leadership: An Interd­
isciplinary Approach,» American Journal of Sociology, 19156, 56, s. 149·155. 
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ve ge~itli i~goren tutumlan arasmda 28 bagmtI; dli~lik etkili goze­
timciler igin ise buna ko~ut (paralel) aym saYlda bagmtllar bu­
lunmu~tur. Etkili gozetimcilere deggin 19 bagmtl orta derecede 
olumlu (pozitif), yedisi onemli derecede olumludur (% 5 gliven 
payl ile). Bunlar, «tesadlifi» saymm (yon segmede hesaba alman) 
onbir katIdlr. Boylece birinci kestirim genellikle dogrulanmakta­
dlr. Aksine, dli~tik etkili gozetimcilerde, kOfiiut bagmtIlarm 19'u 
ya slflr, ya da biraz olumsuzdur (negatiftir). 

ikinci kestirim, gozetimci etkisinin tlirlli «ayarlaylCl tesirleri­
ne» i1i~kin bulunmaktadlr. Burada, gozetimci davram~l ve i~go­

ren tutumu arasmdaki her bir bagmtmm dli~lik ve yliksek etkili 
gozetimcilere gore farklan soz konusudur. 28 ikar~lla~tIrmanm 
gogunlugunda, olumlu (pozitif) farklar bulunmakta, bunlann alb­
smm olumluluk derecesi onemli derecede dikkati gekmektedir (8). 

Boylece genellikle, ikinci kestirim destek gormekitedir. Uzerinde 
durulacalk nokta, S'ozli edilen ayarlaYlcl tesirlerin highirinin once­
ki bulgulara (findings) dayamlarakongorlilememi~ olmasldlr. 
Bunlar gOI1gli (tecrlibi) nitelik ta~lyan art-gorli~ (hind-sight) lirH­
nli degildir. 

Ozetlemek gerekirse, sonuglar gostermektedir ki, goze'timcinin 
bollimlindeki etki veya erki, onun i~goren davram~lanm ilgilen­
diren gozetimsel tutumunu kio~ullandlrmaktadlr. Etkili bir goze­
timci, bir taklm yardlmcl yollara ba~vurdugu zaman, kendi davra­
m~l ve i~goren tutumlan arasmda olumlu hagmtIlar gorlilebile­
cektir. Ancak aym durum, etkisiz gozetimcilerde bagmtI yoklu­
guna (veya hafif olumsuzluga) donli~meMedir. 

izlenimler 

Pe~pe~e yapllan gozetimsel onderlik verilerine deggin tig ana­
lizde,orglitsel kavramm onemi gittikge aglkhk kazanml~tlr. Ugiin­
cli analizdeki temel degi~ken -gozetimcinin erki veya bollimdeki 
etkisi- bliylik i~letmedeki gozetimcinin rolline bagh kalmaktadlr. 
Bu durumu i~ grupundaki karfiilhkh ili~kileri gozlem altmda tuta­
rak degerlemek olanak dl~ldlr. (Gozetimcinin grup liyeleri lizerin­
deki erki, aym degi~ken degildir). 

(8) BagmtIlar (korelasyonlar) arasmdaki farklarm onemine deggin istatistik 
yontemlerinin anlatlldlgl kaynak igin bkz: Q. McNEMAR, Psychological 
Statistics (New York: John Wiley and Sons, 1950). 
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Bulgular; eger etkili gozetimci i~gorenlerin amaQlarma ula9-
maya yardlm etmeye giri~irse, Qabalarmm geneUikle ha~anlI ola­
caglm gOSitermektedir. Bununla gUvenilir sonuQlar elde edilecek, 
i~goren kam~l (,tatmini) yUkselecektir. Ancak, soz konusu veriler, 
eger etkisiz gozetimci aym ~eyi yapmaya kalkl~lrsa, Qabalanmn 
slk slk ba~arlslzhga ugrayacagml belirtmektedir. Ba9anslzlIk bU­
yUk Qapta h;;gorenin Umitlerinin bo:;;a Qlkmasl, kam~larmm yUksel· 
meyip, hatta dU:;;mesiyle ilgili bulunmaktadlr. 

Bu durum, onderlik kurallarmda bir plUralizmi gosterme­
mektedir. Aksine, onderlik olaylarmdaki Qe~itli yonlerin tek ku­
ramsal (rteorik) QatI altmda toplanabilecegi inanclm dogurmak­
tadlr. Boyle bir Qatlda temel Hke -tUrlU kuramcllann belirttigi 
gibi- gozetimcinin, grup Uyelerinin amaQlarma ula~masma yar­
dun ettigi derecede onlarca kabul gorecegidir. 

80z ikonusu Hke, gerek aynlml~ gruplara, gerek orgtitsel bir 
dUzendeki gruplara uygulanacaktIr. TUrsel amaQlar, bir dereceye 
kadar iki durumda aynlacaktIr. ikincisinde Uyeler orgtit ve grup 
amaglarma, ibirincidekinden daha fazla aglrlIk verecektir. Bundan 
ba~ka hUyUk orgtitlerde onderin grupa yardlm etme yetenegi, ge­
ni~Qapta grupun d19mdaki etkenlere bagII kalacaktIr. Onderin ro­
lU orgUtte degi9tikQe, bu kuram; .Qnun gerek Uyelerin amaQlarma 
ula9malarmda, gerek tutumlarmdaki etkisinin ne dereceye kadar 
degi9iklikler gosterecegine deggin kestirimde bulunulmasml olm­
iu ilnlmaktadlr. 
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