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OZET

Uygulanmast sirasinda farkli ilke
ve kistaslar bulunmakla birlikte idari
gozetim genel olarak uygulamasi ka-
bul edilen bir alikonulma bi¢imidir. Bu
alikonulma tiiri, hem nedenleri hem
de uygulanmasi sirasinda bagvurulan
kistaslar agisindan diger alikonulma
tiirlerinden pek ¢ok yoniiyle ayrilmak-
tadir. Ceza hukuku baglaminda bas-
vurulan alikonulma uygulamalarindan
farkli olan idari gozetim, hem kararin
alinmasi hem de bu alikonulmanin icra
edildigi merkezler agisindan spesifik
ozellikler arz etmektedir. idari gozetimi
farklilastiran bu kistaslar bazi durum-
larda yargisal nizalarin konusu olabil-
mektedir. Tiirkiye’de idari gézetim ko-
nusu son on yilda hem doktrinde hem
de kamusal makamlar nezdinde ¢ok
tartisilmistir. Ozellikle idari gozetimin
uygulanmasina iligkin yasal dayanak
olmamasi ve idari gézetimin uygulan-
dig1 merkezlerin barinma kosullar1 ko-
nusunda siklikla ulusal ve uluslararasi
mahkemelerde Tiirkiye aleyhine ihlal
kararlart verilmistir. Bu ¢alismada ko-

ABSTRACT

Administrative detention is a gene-
rally accepted form of detention, with
different principles and criteria invol-
ved in its implementation. This type of
detention is divided in many ways from
other detention types in terms of both
the reasons and the criteria applied du-
ring its implementation. Administrative
detention, which differs from the deten-
tion practices referred to in the criminal
justice context, has specific characte-
ristics both in terms of taking decisions
and the centers where this detention is
carried out. These criteria, which diffe-
rentiate administrative detention, may
in some cases be the subject of judicial
discrepancy. The issue of administrati-
ve detention in Turkey has been much
discussed in the last decade, both in
doctrine and by public authorities. In
particular, the lack of legal basis for
the implementation of administrative
detention and the housing conditions
of the centers where administrative de-
tention is applied are frequently cited
in national and international courts in

* Tnsan Haklar1 ve Esitlik Uzmani, Ankara Universitesi Insan Haklar1 Boliimii Yiiksek Lisans

Ogrencisi



62 | TORKIVE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU - SAYI: 2 - TEMMUZ 2019

nunun Tiirkiye agisindan tarihsel siireci
ele alindiktan sonra yapilan diizenleme-
lerin bu ihtiyaca ne kadar cevap vere-
bildigi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: idari gozetim,
alikonulma, geri gonderme merkezi, si-
nir dis1 edilme, yabanci, Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu

violation decisions against Turkey. In
this study, the historical process of the
subject will be discussed in terms of
Turkey and the impact of legal regulati-
ons will be evaluated.

Kew Words: Administrative detenti-
on, detention, removal center, deporta-
tion, foreign, Foreigners and Internatio-
nal Protection Law
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GIRIS

Tirk Hukuk sisteminde, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun
(YUKK)' yiirtirliige girmesinden 6nceki donemde g¢alismamizda ele alinan
idari gézetim de dahil olmak iizere yabancilar hukuku ile ilgili daginik goriintii
veren bir mevzuat s6z konusu idi. Konuya iliskin genel hiikiimler 5683 sayili
Yabancilarin Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun (YISHK)? ve 5682 sayili
Pasaport Kanununda® yer almaktaydi. YUKK’un genel gerekgesinde, anilan
kanunlarin eski tarihli olduklar1 ve giincel sorunlara ¢6zliim liretme noktasinda
yetersiz kalabildikleri ifade edilmistir. YUKK’un ihdas edilmesi ile birlikte
YISHK biitiiniiyle, Pasaport Kanununun ise konuya iliskin hiikiimleri ilga
edilmistir. Boylece yabancilar hukuku alanindaki daginik mevzuat goriintiisii
biiyiik ol¢iide giderilmistir. YUKK’ un ihdas edilmesi, muhtelif ihtiyaglarin
dayattig1 zorunlu sonug olarak kabul edilmelidir. Bu ihtiya¢lar kanunun genel
gerekcesinde Avrupa Birligi (AB) ile devam eden miizakere siireci ¢ercevesinde
insan haklarini esas alan ve AB normlar1 ile uyumlu bir gé¢ mevzuat sisteminin
olusturulmasi, inceleme konumuz olan idari gozetim dahil ikincil mevzuat
diizenlemeleri ile siirdiiriilen uygulamalarin kanuni dayanaga kavusturulmasi
ve Tiirkiye’yi de yogun olarak etkileyen uluslararasi diizensiz gogle etkin
miicadelesi edilmesi olarak belirtilmistir.*

Idari gdzetim, idari bir kararla alinmast itibari ile tartisiimasina ve uygulanmasi
sirasinda yasanabilen hak ihlallerine ragmen siklikla bagvurulan bir uygulamadir.
Bu ihlaller, hem 6zgiirlik ve giivenlik hakki hem de kotii muamele yasagi
kapsaminda ihlal kararlarina sebebiyet verebilmektedir. Bu calismada konu,
ozgilrliik ve glivenlik hakki kapsaminda ele alinacagindan kotii muamele yasagi
konusunda herhangi bir degerlendirme yapilmayacaktir.

Idari gdzetim, 6zellikle idari bir kararla bireylerin 6zgiirliigiinden alikonulmas1
nedeniyle elestirilen bir uygulamadir. Bu sekilde bir kararin yargisal makamlar
tarafindan alinmasi gerektigine iliskin goriisler mevcuttur.’ Idari gdzetimin esas,
herhangi bir nedenle sinir dis1 edilmesine karar verilen kisiler hakkindaki kararin

6458 sayilt YUKK, Resmi Gazete (RG.) 11.04.2013-28615

5683 sayili YISHK, RG. 24.07.1950-7564

5682 sayili Pasaport Kanunu, RG. 24.07.1950-7564

http://mevzuat.tbmm.gov.tr E.T: 03/04/2018

Burak Huysal, Begiim Sermet, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun
57 nci Maddesi Cercevesinde Hakkinda Sinir Dist Karart Alinan Yabancilarin Idari Goze-
timi, Prof. Dr. Ferdiun Yenisey’e Armagan, Beta Yaymevi, Istanbul, 2014, 5.2220, Ersan
Sen, Yabancinin Idari Gozetimi Anayasaya Aykir1 mi?, http:/www.haber7.com/yazarlar/
prof-dr-ersan-sen/1428014-yabancinin-idari-gozetimi-anayasaya-aykiri-mi  (Erisim Tari-
hi:21.02.2018)
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icrasina veya iilkeye kabulii ile ilgili noksanliklar bulunan bireyler hakkinda karar
verilene kadar gecen donemde rizasi hilafina 6zgiirliigiinden alikonulmasina
dayanmaktadir. Her ne kadar YUKK ile birlikte kanuni dayanagina kavusmus
olsa da Tiirkiye’de idari gozetimin uygulamasi daha eskiye dayanmaktadir. Bu
Calismamizda once idari gbzetimin kavramsal ¢ergevesi ve tarihsel siireci ele
aliacaktir. Akabinde ise YUKK 6ncesi ve YUKK sonrasi uygulamalar, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (ATHS) “Ozgiirliik ve giivenlik hakki” baslikl1 5
inci maddesi baglaminda degerlendirilecektir. Nihai olarak YUKK ile getirilen
diizenlemelerin Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) tarafindan isaret
edilen eksikliklere cevap verebilme potansiyeline deginilecektir.

1. idari Gozetim Kavram ve Idari Gozetimin Tiirkiye Seriiveni

Calismamizin giris boliimiinde idari gozetim uygulamasinin YUKK ile beraber
gelen bir yenilik olmadigi, aksine YUKK un ihdasindan 6nce de bagvurulan bir
uygulama oldugu ifade edilmisti. Bu boliimde sirasiyla idari gézetim kavrama,
YUKK o6ncesi ve YUKK sonrasi idari gézetim ve uygulandigi merkezlere iligskin
yasal dayanaklar ve siire¢ ele alinacaktir.

1.a. idari Gozetim Kavrami

Idari gozetim, kisilerin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmas1 sonucunu doguran
bir alikonulma miiessesesidir. Alikonulma kavrami muhtelif uluslararasi
normlarda tanimlanmustir. Birlesmis Milletler (BM) Iskence, Insanlik Dis1, Kiigiik
Diisiiriicii Muamele veya Cezaya Kars1 S6zlesmenin Ek Ihtiyari Protokoliinde®

6 BM Iskence, Insanlik Dis1, Kiiciik Diisiiriicii Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesmenin Ek
Ihtiyari Protokol, (2002), Genel Kurul, A/RES/57/199
Protokol, BM Genel Kurulu’nun 10 Aralik 2002 tarih ve A/RES/57/199 sayili karar ile ¢ika-
rilmig; 22 Haziran 2006°da yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, 22 Haziran 2006°da yiiriirliige giren
bu Protokol’ii, 16 Eyliil 2005°te imzalamistir. Protokol’iin onaylanmasinin uygun bulundu-
guna dair 23 Subat 2011 tarih ve 6167 say1li Kanun ve onaya iliskin 15 Haziran 2011 tarih ve
2011/1962 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile onay siireci tamamlanmistir. Bakanlar Kurulu
karar1 ve resmi Tiirkge geviri, 5 Temmuz 2011 tarih ve 27985 sayili Resmi Gazetede yayim-
lanmistir. Onay belgeleri 27 Eyliil 2011 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne
tevdi edilmis ve Thtiyari Protokol, Tiirkiye agisindan 27 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige gir-
mistir. 28 Ocak 2014 tarih ve 28896 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 9 Aralik 2013 tarih ve
2013/5711 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu(TiHK), Ihtiyari
Protokol’de 6ngoriilen gorevleri yerine getirmek lizere ulusal dnleme mekanizmasi olarak
belirlenmistir. 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun ihdasi ile
birlikte TIHK lagvedilmis, ikame olarak Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu(TIHEK)
kurulmustur. 6701 sayili Kanunun “Kurumun gérevleri” baslikli 9 uncu maddesinin (1) bendi
hiikmii uyarinca TIHEK, ulusal énleme mekanizmasi olarak gérevlendirilmistir ve gérevlen-
dirmenin idari bir kararla olmasina iliskin sivil toplumdan gelen ve dava konusu olan elestiri-
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(OPCAT) alikonulma ifadesi tanimlanmistir. Anilan S6zlesmenin 4. maddesinin
ikinci fikras1 “Bu Protokoliin amaci itibariyle, ozgiirliigiinden yoksun olmanin
anlamu, her tiirlii gézalti ya da hapsetme ya da kisinin kendi rizasiyla ayrilmasina
herhangi bir adli, idari ya da diger yetkilinin emriyle izin verilmedigi kamusal
va da ozel bir yerde tutmadir” hilkkmiinii ihtiva etmektedir. BM Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (BMMYK) Siginmacilarin Gozaltina Alinmasina ve
Gozalt1 Alternatiflerine Iliskin Gegerli Kriterler ve Standartlar Hakkinda Kilavuz
Ilkelerde ise alikonulma “6zgiirliikten mahrumiyet veya siginmacinin istedigi
zaman ¢ikmasina izin verilmeyen kapali bir alanda (hapishane veya bu amagla
insa edilmis gozalti, kapali kabul veya tutma merkezleri veya tesisleri) kisith
tutma” olarak tanimlanmstir.’

Idari gdzetim kavrami, kendisini olusturan iki sozciikten yola cikilarak bir
tanimlanabilir ve ¢ergevesi ¢izilebilir. Her seyden once idari gozetim kavrami
“idari” mahiyette bir 6zgiirliiglinden alikonulmaya isaret etmektedir. Bireylerin
rizalart hilafina alikonulmasina iliskin uygulamalar genellikle ceza hukukunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Ceza hukuku uygulamasinda gozalti, tutuklama, gézlem
altina alma veya hapis cezas1 gibi muhtelif alikonulma tiirleri bulunmaktadir. Idari
gozetim kavrami bazi noktalarda ceza hukuk uygulamalari ile benzesirken bazi
noktalarda farklilagmaktadir. Ceza hukukunda alikonulma yargisal makamlar
tarafindan verilen bir kararla icra edilirken idari gézetimde verilen karar idari
makamlarca alinmaktadir. Idari gdzetim sadece yabancilara uygulanirken
ceza hukukunun muhatab1 vatandas veya yabanci ayrimi olmaksizin herkes
olabilmektedir.®

Idari gdzetim, bir miieyyide uygulamasi degildir. Baska bir deyisle bireyi
cezalandiric1 bir amac1 bulunmamaktadir. Bu nedenle hem yasal kosullarinin
hem de uygulandigi merkezlerin bazi niteliklere sahip olmasi1 gerekmektedir.
BM Uluslararas1t Hukuk Komisyonu “Yabancilarin Sinir Dis1 Edilmesine Iliskin
Taslak Kurallar1™ bu konuda genel ilkeleri ortaya koymustur. Taslak kurallarin 3.
maddesinde, devletlerin sinirdisi etme hakki ve bu hakkin sinirlari; 4. maddesinde,
keyfi siirdis1 yasagi; 5. maddesinde, sinirdisi sebepleri belirlenirken uyulmasi
gereken esaslar; 6-7. maddelerinde, miiltecilerin ve vatansiz kisilerin sinirdisi

ler de bertaraf edilmistir. OPCAT taraf devletlere bireylerin alikonuldugu merkezlere haberli
veya habersiz diizenli ziyaretler yapilmasini 6ngoren bir sistem kurulmasini emretmektedir.

7 BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi Sigimmmacilarin G6zaltina Alinmasina ve Gozalt1 Alterna-
tiflerine iliskin Gegerli Kriterler ve Standartlar Hakkinda Kilavuz ilkeler, m.5.

8 Nuray Eksi, 6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu’nda Idari Gozetim, Beta
Yaymevi, istanbul 2014, s. 3 (Idari Gozetim).

9 Yabancilarin Sinir Dis1 Edilmesine Iligkin Taslak Kurallari, (2014), BM Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu
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edilmesine iliskin ilkeler; 8. maddesinde, sinirdis1 etmek amaciyla vatandasliktan
yoksun birakma yasagi; 9-10. maddelerinde, toplu siirdist ve ortiilii sinirdist
yasagi; 11 ve 12. maddelerinde, malvarligina el koymak amaciyla sinirdisi etme
yasagi ile derdest iade usuliinii dolanmak amaciyla sinirdigina bagvurulmasi
yasagl diizenlenmistir. Taslak kurallarin 13-14. maddeleri smirdis1 edilecek
yabancilarin insan haklarina ve insan onuruna saygi yikimliiligi ve siirdig
edilecek yabancilar arasinda cinsiyet, renk, 1rk, dil, din, siyasi veya baska bir
diisiince, vatandaslik, etnik veya sosyal koken, malvarligi, dogum veya diger bir
statli gibi veya milletleraras1 hukukun izin vermedigi diger herhangi bir sebeple
ayrimcilik yasagina iliskindir. Sinirdis1 edilecek kisiler arasinda hassas grupta
kimlerin yer aldigi ve bunlarin sinirdist edilmesi sirasinda uyulmasi gereken
esaslar ise 15. maddede diizenlenmistir. Taslak kurallarin 16-18. maddelerinde,
siirdist edilecek yabancinin yasama hakkini koruma yilikiimliligii; sinirdisi
edilecek yabanciya iskence, zalimane, insanlik dis1 veya kii¢iiltiicli muamele
ve ceza yasagl; sinirdist edilecek yabancinin aile hayatina saygi yikiimlilugi
diizenlenmistir.'”

Idari gbzetim “idari” nitelikte olmasi nedeniyle ceza hukuku uygulamalarindan
farklilagsa da bireyin 6zgiirliiglinden alikonulmasi sonucunu doguran bir islem
olmasi hasebiyle ceza hukuku uygulamalar1 ile miisterek nitelikler de arz
edebilmektedir. Bir baska deyisle idari gozetim nihayetinde, ceza hukukunda
oldugu gibi bir alikonulma uygulamasidir ve bireylerin 6zgiirliigiinden mahrum
birakilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Idari gozetim doktrinde muhtelif olgiitler kullanilmak suretiyle farkli
tanimlanabilmektedir. Buna gore idari gdzetim, ceza hukuku kapsami disinda
kalan giivenlik, terérizm ve diizensiz go¢ii sinirlamak gibi amaglarla bagvurulan
bir tedbir olarak da tanimlanabilmektedir."!

1.b. YUKK Oncesi idari Gozetim

Idari gozetim YUKK ile beraber getirilen bir yenilik degildir. YUKK un
ihdasindan onceki donemde de muhtelif nedenlerle bireyler idari nitelikteki
kararlarla Ozgiirliigiinden alikonularak idari gozetim uygulamasina muhatap
edilebilmekte idi.'? Ulkeden sinirdis1 edilmesine karar verilenler, iilkeye kabulii

10 Detayl Bilgi i¢in bkz. “BM Uluslararas1t Hukuk Komisyonu “Yabancilarin Sinir Dig1 Edil-
mesine Iligkin Taslak Kurallar1”

" Nimet Ozbek, “AIHM Kararlar Isiginda YUKK 'nda idari Gozetimin Uygulandig1 Mekanlar

Hakkinda Ortak Sorunlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2015/118, s.19.

Dondii Kusgu, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Sinir Dist

Edilmelerine Karar Verilen Yabancilarin idari Gozetim Altina Alinmalar1”, Dicle tiniversitesi
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ile ilgili eksiklikler bulunanlar veya siginma basvurusunda bulunan bireyler
YUKK oncesinde de idari gozetim ile 6zgiirligiinden mahrum birakilmislardir."
YUKK’dan 6nceki donemde idari gdzetimin hukuki dayanagi YISHK’nimn
17. ve 23. maddeleri idi. Anilan Kanunun “Siyasi miilteciler” baglikli 17.
maddesi “Siyasi sebeplerle Tiirkiye’ye siginan yabancilar ancak Icisleri
Bakanhginca miisaade olunacak yerlerde ikamet edebilirler” hiikkmiinii; 23.
maddesi ise “Memleket disina ¢ikartilmalarina karar verilipte pasaport tedarik
edemediklerinden veya baska sebeplerden dolayr Tiirkiye'yi terkedemiyenler
Icisleri Bakanhiginin gosterecegi yerde oturmaga mecburdurlar.” hiikmiinii
ithtiva etmekte idi. Uygulamada alikonulanlar miilteci misafirhaneleri, polis ya
da jandarma karakollarinda gozetim altinda tutulmuslardir.'* Gozetim altinda
tutulanlar ancak siirli hallerde, istisnaen bu yerlerden ayrilabilmekte idi. '

Anilan kanun hiikimleri incelendiginde idari gozetimi iliskin acik bir kanuni
diizenleme olmadig1 goriilmektedir. Sadece mevcut durumu, anilan maddelerle
iliskili bireylerin Igisleri Bakanliginca belirlenen yerlerde ikamet etmek zorunda
oldugu ifade edilmistir. Bunun yaninda idari gozetime alinmasia sebebiyet
veren durumlar, bunlara itiraz usulleri ve idari gézetim altina alinanlarin hak ve
yiikiimliiliiklerine iligkin herhangi bir diizenleme de yer almamistir. YUKK un
thdasindan 6ncekidonemdeidari gozetimuygulamasine Tiirk Ceza Hukuk Sistemi
acisindan ne de Tiirk Idare Hukuku Sistemi a¢isindan acik diizenlemesi bulunan
bir yontem oldugundan itiraz noktasinda sorunlar ve ihtilaflar yasanmistir. Bu
nedenle aksi yonde kararlar bulunmakla birlikte uygulamada ceza mahkemeleri
ile idare mahkemelerine yapilan basvurular biiyiik 6l¢iide reddedilmistir.'® Bu
uygulamanin ceza hukuku baglaminda bir alikonulma olmadig1 gerekgesiyle
sulh ceza hakimliklerine basvuru imkani bulunmamaktaydi. Ayni sekilde idare
hukuku agisindan yasal dayanagi olmadigi gerekcesiyle yapilan basvurular
genellikle reddedilmistir."”

Bu belirsizlik nedeniyle ¢alismamizin sonraki boliimlerinde detayli olarak
ele alinacag: iizere, AIHM nezdinde Tiirkiye aleyhine agilan bir¢ok davada
uygulamanin AIHS’in 5. maddesinin dérdiincii fikrasinda yer alan “Yakalama
veya tutulma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin
vasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve eger tutulma

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017/37, s.245.
13 N.Eksi, Idari Gozetim, s.12.
Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul 2016,
s.128. (Yabancilar)
15" N.Eksi, Yabancilar, s.129.
16 Detayh bilgiler igin bkz. N.Eksi, Idari Gézetim, .17 vd.
7" D.Kuseu, A.g.m., s.252.
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yasaya aykirt ise, serbest birakilmasi igin bir mahkemeye basvurma hakkina
sahiptir.” hilkkmiine aykir1 oldugu gerekgesiyle ihlal karar1 verilmistir. Bunun
yaninda idari gézetim uygulamasina muhatap olan bireylerin ceza hukuku
anlaminda 6zgirliiglinden alikonulmadigi kabulii nedeniyle avukat yardimindan
yararlanma ve mahkemeye ¢ikarilma gibi haklar1 da giivence altina alinmamais
durumdaydi.'® Bu durum 6zellikle dil sorunu ile karsi karsiya olan yabancilar
acisindan 6zel 6nem arz etmektedir.

YUKK’un ihdasindan oOnce miilteci misafirhaneleri olarak adlandirilan
merkezler Miilteci Misafirhaneleri Y 6netmeligi' ile diizenlemistir. Y onetmeligin
amact 1 inci maddede “degisik iilkelerden kagak veya pasaportla Yurdumuza
gelerek yabanct iilkelerden birine gonderilmek veya Yurdumuzda kalmak istedigi
ile iltica hakki talebinde bulunan yabanct kisilerin haklarinda yapilan islem
sonug¢lanincaya kadar gececek siire igerisinde gegici barmdirilma, iase, ibate
ve diger masraflarin karsilanmasina iliskin ve usulleri belirlemek” olarak ifade
edilmigtir. Yonetmeligin “Kapsam” baglikli 2. maddesinde ise yonetmeligin
uygulanacagi merkezler “miilteci misafirhaneleri ve Genel Miidiirliik (Emniyet)
Merkez Teskilatinda Yabancilar-Pasaport-Hudut-1ltica-Gég, Vatandashk Daire
Baskanligi ile misafirhane bulunan il emniyet miidiirliikleri” olarak belirlenmistir.
Yonetmelik incelendiginde goze carpan hususlardan birisi bir dayanak
maddesinin olmayisidir. Bu durum hukuk teknigi agisindan izaht miimkiin
olmayan bir durumdur. Idare hukukunun ikincil (tiirev-asli olmayan) niteligi
dikkate alindiginda dayanagi belirtilmeyen bir yonetmelikle bir diizenleme
yapilmis olmas1 kabul edilemez bir durumdur. Her ne kadar YISHK’in 17.
ve 23. maddelerinin bu yonetmelik i¢in yasal dayanak olusturdugu diisiiniilse
de bu durumun ifade edilmemis olmasi bir eksikliktir. YUKK’un ytriirliige
girmesinden sonra Kanunun 58. ve 95. madde hiikiimlerine dayanilarak “Kabul
ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Y Onetimi,
Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik”? cikarilmistir.
Ancak bu yonetmeligin ihdasina ragmen Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi
ilga edilmemistir.’’ Bu durumun bir gozden kagirmanin sonucu oldugu ve
Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi,
Y&netimi, Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Y énetmeligin ihdasi
ile birlikte uygulanma kabiliyeti kalmadigi degerlendirilmektedir.’> Bu durum,

8 N.Eksi, Yabancilar, s.130.

19 Miilteci Misafirhaneleri Yo6netmeligi, RG. 29.04.1983-18032

20 Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Génderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yo6netimi, sle-
tilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Y&netmelik, RG. 22.04.2017-28980

2 N.Eksi, Yabancilar, s.129.

2 N.Eksi, Idari Gozetim, s.14.
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normlar hiyerarsisinde ayni diizeyde yer alan ve birbiri ile yarisan iki normun
varlig1 durumunda sonraki tarihli normun uygulanmasini 6ngéren “lex posterior
derogat priori” ilkesinin sonucudur.”

Genel olarak ifade etmek gerekirse, YUKK’ un yiirlirliige girmesinden
once idari gozetimin yasal dayanagi, siiresi, gdzetim altina alinanlarin hak ve
yiikiimliiliikleri, idari gozetim kararina karsi itiraz siireleri, idari gézetimin icra
edildigi merkezler, avukat hakkina erisim ve hangi mahkemelerin gorevli oldugu
(idare mahkemeleri veya ceza mahkemeleri) konularindan genel olarak sorunlar
ve belirsizlikler bulunmaktaydi.**

1.c. YUKK Sonrasi idari Gozetim

YUKK, yabancilar hukukundaki daginik goriiniimiin bertaraf edilmesi
ve bir kismi yargt kararlarinda da isaret edilen birgok miiphem hususu agiga
kavusturmasi agisindan konuya iliskin temel norm durumundadir. YUKK’un
Dordiincii Boliimiinde yer alan 57., 58. ve 59. maddeler, idari gozetime ve idari
gbzetimin icra edilecegi yerler olan geri gonderme merkezlerine iliskin usul ve
esaslara dair temel kistaslar1 belirlemistir.2’

2 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa, Ekin, 2011, Cilt I, s.309.

2* N.Eksi, Yabancilar, s.128-129.

2 Sinir digt etmek tizere idari gozetim ve siiresi
MADDE 57 — (1) 54 iincli madde kapsamindaki yabancilar, kolluk tarafindan yakalanmalari
halinde, haklarinda karar verilmek {izere derhal valilige bildirilir. Bu kisilerden, siir dist
etme karart alinmasi gerektigi degerlendirilenler hakkinda, sinir dig1 etme karar valilik tara-
findan alinir. Degerlendirme ve karar siiresi kirk sekiz saati gegemez. (2) Hakkinda sinir dis1
etme karar1 alianlardan; kagma ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiye’ye giris veya ¢ikis ku-
rallarini ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin
Tirkiye’den ¢ikmalari i¢in taninan siirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya
kamu sagligi acisindan tehdit olusturanlar hakkinda valilik tarafindan idari gézetim karari
alinir. Hakkinda idari gézetim karar1 alinan yabancilar, yakalamay1 yapan kolluk birimince
geri gonderme merkezlerine kirk sekiz saat icinde gotiiriliir. (3) Geri gonderme merkez-
lerindeki idari gbzetim siiresi alt1 ay1 gecemez. Ancak bu siire, sinir digi etme islemlerinin
yabancinin is birligi yapmamasi veya iilkesiyle ilgili dogru bilgi ya da belgeleri vermemesi
nedeniyle tamamlanamamasi halinde, en fazla alt1 ay daha uzatilabilir. (4) Idari gozetimin
devaminda zaruret olup olmadigi, valilik tarafindan her ay diizenli olarak degerlendirilir.
Gerek goriildiigiinde, otuz giinliik siire beklenilmez. Idari gozetimin devaminda zaruret go-
riilmeyen yabancilar i¢in idari gézetim derhal sonlandirilir. Bu yabancilara, belli bir adreste
ikamet etme, belirlenecek sekil ve siirelerde bildirimde bulunma gibi idari yiikiimliiliikler
getirilebilir. (5) Idari gdzetim karari, idari gozetim siiresinin uzatilmasi ve her ay diizenli ola-
rak yapilan degerlendirmelerin sonuglari, gerekcesiyle birlikte yabanciya veya yasal temsil-
cisine ya da avukatina teblig edilir. Ayn1 zamanda, idari gdzetim altina alinan kisi bir avukat
tarafindan temsil edilmiyorsa, kendisi veya yasal temsilcisi kararin sonucu, itiraz usulleri ve
siireleri hakkinda bilgilendirilir. (6) Idari gdzetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da
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2. idari Gozetimin Tiirkiye Uygulamasimin ATHS’in “Ozgiirliik ve giivenlik
hakkr” Bashkl 5 inci Madde Baglaminda Degerlendirilmesi

2.a. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

Ozgiirliik ve giivenlik hakki, AIHS, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi gibi bir¢ok uluslararasi normun yaninda,
Anayasa ve kanunlar tarafindan da giivence altina alinmis bir haktir.?® Hakkin
esasl, bireylerin 0zgiirliik ve giivenliginin keyfi ve yetkilerin kotiiye kullanimi
neticesinde kisitlanmamasimi temin etmektir.”” ATHS, usuliine uygun olmak
kaydiyla hangi durumlarda 6zgiirliikkten alikoymanin hukuka uygun oldugunu
sayma suretiyle belirtmistir. S6zlesmede alikoymaya iligskin hiikiimler istisnai
mabhiyette oldugundan dar yorum ilkesi gegerlidir.’® Bu nedenle alikoyma
uygulamasinin agik hukuki dayanagi olmadig: siirece hukuka uygun telakki
edilemeyecektir.

avukati, idari gézetim kararina karsi sulh ceza hakimine bagvurabilir. Bagvuru idari gozetimi
durdurmaz. Dilekgenin idareye verilmesi halinde, dilekge yetkili sulh ceza hakimine derhal
ulastirilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi bes giin i¢inde sonug¢landirir. Sulh ceza hakiminin ka-
rar1 kesindir. Idari gdzetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukat, idari gdzetim
sartlarinin ortadan kalktig1 veya degistigi iddiasiyla yeniden sulh ceza hakimine bagvurabilir.
(7) idari gozetim islemine kars1 yargi yoluna bagvuranlardan, avukatlik iicretlerini karsilama
imkani bulunmayanlara, talepleri halinde 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu
hiikiimlerine gore avukatlik hizmeti saglanir.
Geri gonderme merkezleri
MADDE 58 — (1) idari gozetime alman yabancilar, geri gonderme merkezlerinde tutulur-
lar. (2) Geri gonderme merkezleri Bakanlik tarafindan isletilir. Bakanlik, kamu kurum ve
kuruluslari, Tiirkiye Kizilay Dernegi veya kamu yararina ¢alisan derneklerden gog¢ alaninda
uzmanlig1 bulunanlarla protokol yaparak bu merkezleri islettirebilir. (3) Geri gonderme mer-
kezlerinin kurulmasi, yonetimi, igletilmesi, devri, denetimi ve sinir dist edilmek amaciyla
idari gozetimde bulunan yabancilarin geri génderme merkezlerine nakil islemleriyle ilgili
usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.
Geri gonderme merkezlerinde saglanacak hizmetler
MADDE 59 — (1) Geri gonderme merkezlerinde; a) Yabanci tarafindan bedeli karsilanamayan
acil ve temel saglik hizmetleri iicretsiz verilir, b) Yabanciya; yakinlarina, notere, yasal tem-
silciye ve avukata erisme ve bunlarla gériisme yapabilme, ayrica telefon hizmetlerine erigme
imkan1 saglanir, ¢) Yabanciya; ziyaretcileri, vatandasi oldugu tilke konsolosluk yetkilisi, Bir-
lesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi gorevlisiyle goriisebilme imkani saglanir, ¢)
Cocuklarmn yiiksek yararlar1 gozetilir, aileler ve refakatsiz ¢ocuklar ayri yerlerde barmdirtlir,
d) Cocuklarin egitim ve 6gretimden yararlandirtimalar: hususunda, Milli Egitim Bakanliginca
gerekli tedbirler almnir. (2) Go¢ alaninda uzmanligi bulunan ilgili sivil toplum kurulusu temsil-
cileri, Genel Miidiirliigiin izniyle geri gébnderme merkezlerini ziyaret edebilirler.

% Ibrahim Sahbaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Kisi Ozgiirliik ve Giivenligi”, TBB
Dergisi, 2004/55, 5.202.

77 1.Sahbaz, A.g.m., s.209

% Osman Dogru, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlar1 I, TC Adalet Bakanlig1 Egitim
Dairesi Bagkanligi, Ankara, 2003, s.332.
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AIHS’in “Ozgiirliik ve giivenlik hakki” baslikli 5. maddesinin birinci fikrasi
“Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda
ve yasanin ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun
birakilamaz” hiikmiinii ihtiva etmektedir. AIHS e gore idari gdzetim de dahil
olmak tiizere, bireyin 6zgiirliiglinden alikonulmasi i¢in buna imkan veren agik
yasal dayanak gerekmektedir.”® S6zlesmenin bu hiikmii konuya iliskin genel
ilkeyi ortaya koymaktadir. Fikranin ilk ciimlesi konumuz agisindan ilave bir
onemi haizdir. Ciimlede yer alan “herkes” ibaresi bu hakkin 6znesi olmanin
vatandasla sinirli olmadigini ifade etmektedir. Konumuz 6zelinde idari gézetim
altina alian kisilerin yabanci olmasi durumunda dahi “6zgiirliik ve giivenlik
hakk1” bulunmaktadir. ATHS ve ATHM uygulamasinda her tiirlii cezai, idari veya
askeri nitelikteki alitkonulma 5. maddenin korumasi altindadir.® Ozgiirliik ve
giivenlik hakki normlar hiyerarsisinde en {istte yer alan Anayasada da glivence
altina alinmistir. Bununla birlikte agikca zikredilmemis olsa bile idari gozetim
uygulamasinin bu hakkin bir istisnas1 olarak Anayasada yer aldig1 sdylenebilir.
Ciinkii idari gbzetimin bir nedeni olan sinir dis1 etme islemlerinin icrasi i¢in
kisilerin alikonulabilecegi kabul edilmistir.*!

Yukarida alikoymaya izin veren durumlarin sayma suretiyle tiiketildigi
ifade edilmis idi. Sozlesmede “asagida belirtilen haller” seklinde ifade edilen
durumlardan birisi ayni fikranin (f) bendinde diizenlenmistir. Buna gore
usuliine uygun olmak sartiyla “ Kisinin, usuliine aykiri surette iilke topraklarina
girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir sinir dist ya da iade igleminin
olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmast veya tutulmasi” dzgiirliik ve
giivenlik hakkinin ihlali olarak telakki edilemeyecektir. Alikonulmanin mesru
say1lmasi i¢in dngoriilen usul ve esaslar ile uluslararasi kriterlere uygun olmak
zorundadir.*?> Buradan hareketle usul ve esaslar1 hukuka uygun olarak dnceden
belirlenmis bir idari gdzetim uygulamasi1 AITHS’in ihlaline sebep olmayacaktir.

2.b. Idari Gézetime Iliskin ATHM Kararlar

Idari gozetime iliskin YUKK oncesi belirsizlikler ve eksiklikler ATHM
oniinde goriilen birgok uyusmazlikta giindeme gelmistir. Idari gozetimin ve
uygulanmasina iliskin diger prosediirlerin hukuka uygunlugu ile ilgili ilk karar

¥ D.Kuscu, A.g.m., s.249

30 D.J Harris, M.O’Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Huku-
ku, Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlart Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi
Avrupa Birligi-Avrupa Konseyi Ortak Projesi, Oxford University Press, 2009, s. 124.

31 Rona Aybay, “Bir Insan Haklar1 Sorunu Olarak Smir Digt Edilme”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003/2, s.143.

32 1.Sahbaz, A.g.m.,s.215.
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olmasi agisindan Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye® kararina iliskin detayh
degerlendirmelere yer verilecektir. Karara konu olana olayda Iran vatandas
olan bagvurucular, Tiirkiye’ye yasal olmayan yollardan usulsiiz bir sekilde giris
yapmis ve akabinde yakalanmislardir. Haklarinda Irak’a smir dis1 edilmesine
karar verilen bagvurucular 6nce Mus Haskdy Polis Merkezinde, daha sonra da
Kirklareli Yabancilar Kabul ve Tkamet Merkezinde alikonulmustur. Abdolkhani
ve Karimnia v. Tiirkiye kararinda AIHM, Iran’a iadeleri i¢in alikonulan iki
bagvuranin “basvurucularin simir dist edilmesi amaciyla ozgiirliiklerinden
yoksun birakilmalarini diizenleyen bir yasa hiikkmiiniin bulunmadigina,
alikonulma nedenleri hakkinda kendilerine bir bilgilendirilme yapilmadigina,
devam eden alikoymanin yargisal denetim yolunun bulunmadigina ve agik
taleplerine ragmen adli yardimdan yararlandirilmamalarina (Madde 5/1,2,4’lin
ihlali)” iliskin iddialarin1 incelemistir.** Bu karar idari gézetim uygulamasi
ile ilgili Tirkiye aleyhine ihlal karar1 verilen ilk davadir. Hiikiimetin, davaya
konu uygulamanin (idari gbzetimin) ceza hukuku baglaminda bir “tutuklama”
olmadigi iddias1 AIHM tarafindan muteber bulunmamisti. Mahkeme
degerlendirmesinde bir kisinin AIHS nin 5. maddesi baglaminda dzgiirliigiinden
mahrum birakilip birakilmadigimin tespiti i¢in baslangi¢ noktasi “sahsin somut
durumu olmali ve sikayet konusu islemin tipi, siiresi, etkileri ve uygulanis sekli
gibi olciitlerin tamami dikkate almmasi1 gerektigini” ifade etmistir.’> AIHM’e
gore kigiyi 0zgiirliiglinden mahrum birakan uygulamalar 5. madde kapsamina
dahildir. AIHM, bagvuranlarin merkezden diledikleri anda ayrilamadigina dikkat
cekmistir. Bu nedenle uygulanan prosediir 5. maddenin uygulamas1 agisindan
bir alikonulma olarak kabul edilmistir.*® Mahkeme yaptig1 degerlendirmesinde
herhangi bir yasal dayanagi olmayan bu uygulamanin 6zgirlik ve giivenlik
hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Mahkemeye gore Sozlesmenin 5/1/f
bendinde yer alan hiikiim devletlere ¢esitli gerekcelerle bireylerin idari gdzetime
alinmasina iliskin takdir yetkisi tanimaktadir. Ancak bu takdir yetkisinin yasayla
belirlenmesi ve sinirlarinin ¢izilmesi elzemdir. Idari gdzetim uygulamasinin
ancak nedenleri ve uygulanma usuliiniin kanun tarafindan belirlenmesi ve bu
yetkinin keyfi olarak kullanilmamasi durumunda hukuka uygun oldugu kabul
edilecektir.’” AIHM kararinda, 6zgiirliigiinden yoksun birakilma olgusunun

33 ATHM, Abdolkhani ve Karimnia v Tiirkiye, 22.09.2009, 30471/08

3 THOP, Abdolkhani ve Karimnia/ Tiirkiye Kararinin Uygulanmasi (Basvuru No Ve Tarihi:
30471/08- 1 Mart 2010) izleme Raporu, Ankara 2013, s.1.

35 Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye, para. 125

% Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye, para. 127

37 Abdolkhani ve Karimnia v.Tiirkiye, para. 130
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yaninda alikonulma siiresi ve bu siirenin uzatimina iliskin usullerin bireyi
keyfilige kars1 koruyamadigi gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir.*®

Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye kararinda Mahkeme, alikonulmanim AIHS
5. madde kapsaminda degerlendirildigine hiikmetmistir. Bu degerlendirme
beraberinde alikonulanlara yonelik 5. madde kapsaminda getirilen bazi
giivencelerin teminini zorunlu kilmaktadir. AIHS 5. maddesinin ikinci fikrasi
“Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii
suclama en kisa zamanda ve anladig bir dille bildirilir” hikkmiinii igermektedir.
AIHM’e gore herkes alikonulmasina iliskin nedenler hakkinda bilgilendirilme
hakkina sahiptir. Bu bildirme teknik ve muglakliktan uzak; sade bir sekilde
olmalidir. Taraflarin bu bildirimin yapilmadigina iliskin iddialarina cevaben
Hiikiimet herhangi bir delil ortaya koyamadigindan Mahkeme ihlal karari
vermistir.

Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye karari, idari gozetim karar1 geregi
alikonulanlara daha 6nceden belirlenmis mahkemelere 6zgiirliik kisitlamasinin
yasaya uygunlugu i¢in basvurulmasini miimkiin kilan yasal diizenlemelere
yer verilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. AIHS 5. maddesinin dérdiincii
fikrasinda “Yakalama veya tutulma nedeniyle ozgiirliigiinden yoksun kilinan
herkes, ozgiirliik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde
karar vermesi ve yasaya aykirt goriilmesi halinde, kendisini serbest birakmasi
icin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir” hilkkmiine yer verilmistir.
Bagvuranlarin bu iddialar1 karsilik Hiikiimet, idari gézetim kararinin hukuka
uygunlugunu denetleyecek yargisal mekanizmanin varligi konusunda herhangi
bir kanit sunulmadigindan AIHM, ihlal karar1 vermistir.

Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye kararinin ardindan Tiirkiye aleyhine
AIHS’in 5. maddesinin ihlal edildigine iliskin muhtelif kararlar verilmistir.
Z.N.S, v. Tiirkiye®, kararinda idari gozetim kararina iliskin agik yasal dayanak
olmadig1 gerekcesiyle AIHS’in 5/1 ve 5/4 hiikiimlerinin ihlal edildigine karar
verilmistir. Charahili v. Tiirkiye® kararinda ATHM, onceki igtihad: ile uyumlu
olacak sekilde agikca yasal dayanak bulunmamasi nedeniyle basvuranin idari
gbzetim uygulamasina muhatap kilinmasini 5/linci madde hiikmiine aykiri
bulmus ve ihlal karar1 vermistir. Ranjbar ve Digerleri v. Tiirkiye kararinda
AIHM, idari gdzetim neticesinde alikonulma ile ilgili sebeplerin bildirilmemesi,
itiraza iliskin adli siireclerin belirlenmemis olmasi ve yoksun birakmaya iliskin

3% Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye, para. 135, ITHOP, Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye
Kararinin Uygulanmast s.6.

39 AIHM, ZN.S, v. Tiirkiye, 19.01.2010, 21896/08

% ATHM, Charahili v. Tiirkiye, 13.04.2010, 46605/07
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kararin yasal dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle 5/1, 5/2 ve 5/4 hiikiimlerinin
ihlal edildigine karar vermistir. Asalya v. Tiirkiye*' kararinda AIHM, idari
gbzetim nedeniyle alikonulmanin hukuka uygun olarak addedilmesi igin
yasal dayanaga sahip olmasi ve diger usuli giivencelerin taninmig olmasi
gerektiginin altin1 ¢izerek, basvuruya konu olayda bunlarin saglanmamis olmasi
nedeniyle 5/1 ve 5/4 hiikiimlerinin ihlal edildigine hiikkmetmistir. Yarashonen
v. Tiirkiye” kararinda AIHM, Rusya vatandasi olan basvurucunun yasadisi
yoldan Tiirkiye’ye girmeye ¢alisirken Istanbul Atatiirk Havalimaninda pasaport
kontrolii sirasinda pasaportu olmamasi ve sahte kimlik kullanmas1 nedeniyle
yaklasik alt1 ay Kumkap1 Geri Gonderme merkezinde alikonulan bagvurucunun
iddialartyla ilgili olarak, a¢ik kanuni dayanagi bulunmayan idari gozetim
uygulamasi yoluyla bagvuranin 6zgiirliiglinden alikonulmasinin S6zlesmenin
5/1 hiikmiiniin, idari gdzetim uygulamasinin gerekcesini olusturan nedenlerin
basvurana bildirilmemesi nedeniyle 5/2 hiikkmiinlin ve idari gozetime kararina
kars1 yargisal usullerin belirlenmemis olmasi nedeniyle 5/4 hiikmiiniin ihlal
edildigine karar vermistir. 4.D ve Digerleri v. Tiirkiye® kararmda AIHM, idari
gbzetim uygulamasinin yasal dayanagi bulunmamasi nedeniyle idari gozetim
uygulamasmin AIHS hiikiimleri ve ATHM igtihatlar1 ile uyarli olmadigma ve
Soézlesmenin 5/1 hiikmiiniin ihlal edildigine karar vermistir. Bunun yaninda
alinan karara karsi ilgililerin bagvuracagi yasal yollarin gosterilmemis olmasini
da ayn1 maddenin 4 {incii fikras1 hiikkmiine aykir1 bulmustur.

3.AIHM KARARLARININ YUKK’AETKIiSi VE YUKK’UN IHLALLERE
CEVAP VEREBILME POTANSIYELI

AIHM, idari gdzetime iliskin uygulamalar nedeniyle agilan davalarda genel
olarak birbirine benzer ve ¢cogu zaman tekrar eden sebepler dolayisiyla ihlal
karar1 vermis ve Tiirkiye’yi mahk(im etmistir. Mahktimiyete esas teskil eden en
temel sebep olarak uygulamanin yasal dayanaktan yoksun olusu gosterilmistir.*
Bunun yaninda idari goézetimin uygulanacagi durumlar, uygulanma siiresi
ve siire uzatimi, alikonulanlarin idari gozetime itiraz etmesine iliskin kanun
yollari, alikonulanlarin haklar1 (tercliman ve avukata erisim gibi) konularinda
acik bir yasal diizenleme olmadig1 gerekgesiyle uygulamanin keyfi olduguna
isaret edilmistir. Uygulamada idari gbézetim uygulamasinin yasal dayanagi
olmamasi nedeniyle S6zlesmenin 5/1 hiikmiiniin, idari gézetim kararina iligkin
gerekli bildirimlerin yapilmamis olmasi nedeniyle 5/2 hiikmiiniin ve karara kars1

41 AIHM, Asalya v. Tiirkiye, 15.04.2014, 43875/09

2 ATHM, Yarashonen v. Tiirkiye 24.06.2014, 72710/11

4 AIHM, A.D ve Digerleri v. Tiirkiye, 11.07.2014, 22681/09
4“4  N.Eksi, Idari Gozetim, s.50.



GERI GONDERME MERKEZLERINDE UYGULANAN IDARI GOZETIMIN AVRUPA INSAN HAKLARI SﬁZI.ESMESi’NiN “OZGURLUK VE | 75
GUVENLIK HAKKI” BASLIKLI 5 INCi MADDE PERSPEKTIFINDEN DEGERLENDIRILMESI

etkin bir basvuru yolunun belirlenmemis olmasi nedeniyle 5/4 hiikmiiniin ihlal
edildigine karar verilmistir.

YUKK’un “Smir dis1 etmek tlizere idari gozetim ve siiresi” baghikli 57 nci
maddesi, AIHM tarafindan istikrarli olarak ihlal gerekgesi gosterilen birgok
hususu diizenlemistir. Maddenin “(/) 54 iincii madde kapsamindaki yabancilar,
kolluk tarafindan yakalanmalar: halinde, haklarinda karar verilmek iizere
derhal valilige bildirilir. Bu kisilerden, sinir dist etme karart alinmasi gerektigi
degerlendirilenler hakkinda, simir disi etme karart valilik tarafindan alinir.
Degerlendirme ve karar siiresi kirk sekiz saati gecemez. (2) Hakkinda simir
dist etme karart alinanlardan; kagma ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiye'ye
giris veya ¢ikis kurallarini ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul
edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’'den ¢ikmalart igin taminan siirede
ctkmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saghgi agisindan tehdit
olusturanlar hakkinda valilik tarafindan idari gozetim karart alimir. Hakkinda
idari gozetim karart alinan yabancilar, yakalamay: yapan kolluk birimince geri
gonderme merkezlerine kirk sekiz saat iginde gotiiriiliir. ” hiikiimlerine yer verilen
ilk iki fikras1 idari gbzetim uygulamasin yasal dayanagini ortaya koymaktadir.
Madde, kimlerin hangi kosularda kim tarafindan ve hangi usullerle idari gézetim
uygulamasina muhatap edilebilecegini sarih bir sekilde ortaya koymustur. Buna
gore ikinci fikrada sayilan kisiler dngoriilen kisiler valilik kararina istinaden
idari gozetim altina alinabilecektir. Bu hiikiimde getirilen bir bagka gilivence ise
alikonulan kisinin azami olarak kirk sekiz saat igerinde geri gonderme merkezine
intikalinin saglanmasi zorunlulugudur.

Maddenin ii¢lincii fikrasi idari gdzetim uygulamasinin siiresi ile bu siirenin
uzatimina iligkin diizenlemeler getirmektedir. Buna gore idari gézetim, kaideten
en cok alt1 aylik bir siire igin uygulanabilecektir. Ikinci cliimlede ise “sinur dist
etme islemlerinin yabancimn is birligi yapmamasi veya tilkesiyle ilgili dogru bilgi
va da belgeleri vermemesi nedeniyle tamamlanamamasr” durumunda bu siirenin
alt1 ay daha uzatilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Kanunun ag¢ik hiikmii karsisinda, her
hal ve sartta bu siire bir y1l1 gecemeyecektir.

Maddenin dordiincii fikras1 kararin belli araliklarla gdzden gecirilmesi
zorunlulugu getirmektedir. Buna goére uygulamanin devaminin gerekli olup
olmadigi otuz giinliik araliklarla valilik tarafindan degerlendirilecektir. Bununla
beraber, ihtiya¢ durumunda otuz giinliik siirenin beklenmesi gerekmemektedir.

Maddenin besinci fikrasinda idari gézetime iligkin alinan kararlarin alikonulana
veyayasal temsilcisine ya da avukata teblig edilmesi 6ngoriilmiistiir. Alikonulanin
tarafindan temsil edilmemesi durumunda kendisi veya yasal temsilcisi kararin
sonucu, itiraz usulleri ve stireleri hakkinda bilgilendirilecektir.
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Maddenin altinci fikrasi idari gézetim kararina karsi basvurulabilecek kanun
yollarini diizenlemistir. Buna gore alikonulan, yasal temsilcisi veya avukati bu
karara kars1 sulh ceza hakimine bagvurabilir. Ancak bu yonde bir bagvuru idari
gbzetimi durdurmaz. Sulh ceza hakimi i¢in inceleme siiresi bes giin olarak tespit
edilmistir. Sulh ceza hakimi tarafindan verilen karar kesindir. Sartlarin degismesi
durumunda tekrar bagvuru imkani1 bulunmaktadir.

Maddenin yedinci fikrasinda avukatlik {icretini karsilamak i¢in maddi
imkandan yoksun olanlara 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathik Kanunu
hiikiimlerine gore avukatlik hizmeti saglanacagi hiikiim altina alinmistir.

Yukarida detayli olarak ifade edildigi iizere, AIHM tarafindan ihlal gerekgesi
olarak kabul edilen hususlar kanun diizeyinde hukuki gilivenceye baglanmig
durumdadir. Bu agidan de jure olarak ihlallerin gerekcesi olarak gosterilen
ihtiyaglar karsilanmigtir. Bununla beraber bu konuya yonelik ihlallerin ortadan
kaldirilmasi, yalnizca yasal diizenleme yapmak suretiyle miimkiin degildir.
Bu noktada yapilan diizenlemelerin hayata gecirilmesi de ihlallerin 6nlenmesi
acgisindan 6nem arz etmektedir.

YUKK’un yiirtirliige girdigi tarihten sonra da idari gézetim yasal dayanagi
ve alikonulma sartlarma iligkin bazi kararlarda Tiirkiye aleyhine ihlal karari
verilmis olmakla birlikte ihlale konu olan islem ve eylemlerin YUKK ihdasindan
once gergeklestigine dikkat edilmelidir. Batyrkhairov v. Tiirkiye* (basvuru no.
69929/12), Amerkhanov v. Tiirkiye**(Basvuru no. 16026/12) gibi baz1 kararlarda
5 nci madde baglaminda ihlal karar1 verilmistir. Ancak bu kararlarda AIHM’e
2012 yilinda bagvuru yapilmistir.

Yukarida agiklanan tiim nedenler g6z 6niinde bulunduruldugunda YUKK un
idari gozetime iliskin diizenlemeleri bu yoniiyle biiyiik 6l¢iide AIHM tarafindan
yoneltilen elestiriler ¢ercevesinde sekillendigi*’ ve temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi noktasinda dnceki sistemden daha giivenceli bir yapinin olusturuldugu
ifade edilebilir.*®

5 ATHM, Batyrkhairov v. Tiirkiye, 05.06.2018, 69929/12

46 ATHM, Amerkhanov v. Tiirkiye, 05.06.2018, 16026/12

4 D.Kuscu, A.g.m., s.245.

8 Esat Caner Y1lmazoglu, “Yabancilarin Sinirdigi Edilmesinin Anayasa Mahkemesinde Yargi-
sal Denetimi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2015/5, 5.905.



GERI GONDERME MERKEZLERINDE UYGULANAN IDARI GOZETIMIN AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI'NIN “OZGURLUK VE | 77
GUVENLIK HAKKI” BASLIKLI 5 INCI MADDE PERSPEKTIFINDEN DEGERLENDIRILMES]

SONUC VE DEGERLENDIRME

Idari gozetim, iilkemizde gorece uzun bir gegmise sahip olmasma karsin,
bu konuya iliskin yasal diizenlemeler yakin tarihte ihdas edilmistir. Bazi
uygulamalarin yasal dayanaktan yoksun olmasi ve ortaya ¢ikan diger sorun
ve ihtiyaglara cevap verebilecek mekanizmalarin olusturulmamasi, Tiirkiye
acisindan AIHM nezdinde olumsuz bir sicilin ortaya ¢ikmasima sebebiyet
vermistir. AITHM’in miistakar olarak isaret ettii sorunlarin ¢dziimii noktasinda
YUKK, detayli hiikiimlere yer vermistir. YUKK ile getirilen diizenlemelerin
Ozgiirliik ve glivenlik hakki ile sinirli olmak lizere en azindan mevzuat diizeyinde
ihtiyaglara cevap verebilme potansiyeline sahip oldugu degerlendirilmektedir.
Bununla beraber Tiirkiye’de idari gozetim uygulamasina iliskin sorunlarin
“Ozgiirlik ve gilivenlik hakki” ile siirli olmadig1 gercegi hatirda tutulmalidir.
Ozellikle idari gdzetim uygulamasinin icra edildigi geri gonderme merkezlerinin
mevcut durumunun AIHS in 3 {incii maddesinde diizenlenen “Iskence yasagi”na
aykirt olacak sekilde kotii muamele niteliginde olduguna hiikmetmistir.
Bu nedenle ihdas edilen yasal diizenlemelerin hayata gecirilmesi 6nem arz
etmektedir.

KAYNAKCA

AYBAY, R. (2003). Bir Insan Haklar1 Sorunu Olarak Smir Dis1 Edilme,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003/2

DOGRU, O. (2003). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlar1 I, TC Adalet
Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara

EKSI, N. (2014). 6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda
Idari Gézetim, Beta Yaymevi, Istanbul

EKSI, N. (2016.) Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku, Beta Yaymevi,
Istanbul 2016

GOZLER, K. (2011). Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa, Ekin, Cilt I

HARRIS, D.J, O’'BOYLE, M., BATES,E.P., BUCKLEY, C.M. (2009).
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku, , Yiiksek Yarg: Kurumlarmi Avrupa
Standartlari Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Avrupa Birligi-Avrupa
Konseyi Ortak Projesi, Oxford University Press

HUYSAL, B., SERMET, B., (2014). 6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanununun 57 nci Maddesi Cergevesinde Hakkinda Sinir D11 Karari



78 | TURKIVE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU - SAYI: 2 - TEMMUZ 2019

Alman Yabancilarm Idari Gézetimi, Prof. Dr. Ferdiun Yenisey’e Armagan, Beta
Yaynevi, istanbul

KUSCU, D., (2017). Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Hiikiimleri
Uyarinca Sinir Disi Edilmelerine Karar Verilen Yabancilarin idari Gozetim
Altina Alinmalari, Dicle iiniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017/37

OZBEK, N. (2015). AIHM Kararlar Isiginda YUKK nda idari Gozetimin
Uygulandigi Mekanlar Hakkinda Ortak Sorunlar, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2015/118

SAHBAZ, 1. (2004). Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Kisi Ozgiirliik ve
Giivenligi, TBB Dergisi, Say1 55.

SEN, E. (2018). Yabancinin Idari Gozetimi Anayasaya Aykiri m?, http://www.
haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1428014-yabancinin-idari-gozetimi-
anayasaya-aykiri-mi(Erigsim Tarihi:21.02.2018)

YILMAZOGLU, E.C., Yabancilarm Smir Disi Edilmesinin Anayasa
Mahkemesinde Yargisal Denetimi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2015/5

INTERNET KAYNAKLARI
www.mevzuat.gov.tr

www.haber7.com





