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Antrenérlerin Kullandiklar1 Ogretim Yontemleri Olcegi — Sporcu Algisi
Sturimiiniin (AKOY - SPORCU) Gelistirilmesi

Koray Kili¢', Mustafa Levent ince?

0Oz Anahtar Kelimeler

Amag: Bu galismanim amaci sporcularin algisina gére “Antrendrlerin Kullandiklart Ogretim Sporcular,
Yontemleri Olgegi — Sporcu Algist (AKOY — Sporcu)” siiriimiiniin gelistirilmesidir. Antrendrler,
Materyal ve Metot: Olgek maddeleri Kulinna ve Cothran (2003) tarafindan gelistirilen ve Ince Ogretim yontemleri,
ve Hiiniik (2010) tarafindan beden egitimi ve spor Ogretmenligi ortamu igin Tiirkge’ye Olgek gelistirme,
uyarlanan “Beden Egitimi Ogretmenleri Ogretim Stilleri Deger Algilar1 Olgegindeki (Use of Problem ¢6zme,

Teaching Styles and Perceptions of Styles Questionnaire) 6gretim yontemi senaryolar1 temel
alinarak olusturulmustur. Olgek, dgretim yéntemlerinin algilanan kullanim diizeyine ve bunlara
atfedilen degere iliskin 5’li Likert olgeginde cevaplanan senaryolastirilmig 11 sorudan
olugmaktadir. Gelistirilen 6lgegin faktor yapist bireysel ve takim sporlarindan 275 sporcunun
(Xyas=16.69, SS=3.78) olusturdugu bir 6rneklemde dncelikle agimlayici faktdr analizi (AFA)
yoluyla incelenmistir. Olgegin giivenirligini smamak amaciyla 6lcek maddelerinin ve
faktorlerin Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir. Daha sonra, AFA ile ortaya ¢ikan yapi,
bireysel ve takim sporlarindan 148 sporcunun (Xyas=15.97, SS=2.88) olusturdugu veri setinde
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilarak incelenmistir.

Bulgular: AFA bulgulari, maddeleri 6lgegin %60.920’sini aciklayan ii¢ faktorlii bir yapi ortaya

koymustur. Faktorler 6lgek maddelerinin teorik yapisina uygun olarak "Antrenér Merkezli o Yayin Bilgisi
Yaklagim", "Problem Cozme Yaklagim" ve "Sporcunun Tasarladigi/Baslattigi Yaklagim” Gonderi Tarihi: 18.06.2019

Kabul Tarihi: 22.07.2019

olarak adlandirilmstir. Faktorlerin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi 6l¢egin tiimii igin 0.81, Online Yayn Tarihi: 16.09.2019

faktorler i¢in ise sirastyla 0.72, 0.78 ve 0.76'dir. DFA bulgular1 11 maddelik 6l¢egin ii¢ faktorlii
0zglin yapist ile gozlemlenen veri arasinda kabul edilebilir derecede uyumluluk oldugunu
géstermektedir (XZ/Sd:1.34; GFI:O.93; CFI:0.94; TLI:0.92; RMSEA:0.0S). DOI: 10.18826/useeabd.579590
Sonug: “Antrendrlerin Kullandiklart Ogretim Stilleri Olgegi — Sporcu Algis1”, antrendrlerin

uygulamalarinda kullandiklart 6gretim yontemlerini sporcularin bakis agisindan incelenmesini

saglamada gecerli ve giivenilir bir aragtir. Olgegin, antrendrlerin &gretim yontemleri

repertuarlart ile ilgili mesleki gelisim ihtiyaclarinin saptanmasinda ve buna iliskin stratejilerin

gelistirilmesinde faydali olmasi beklenmektedir.

Development of Coaches’ Use of Teaching Methods Scale — Athlete
Perception Version (CUTEMS — ATHLETE)

Abstract Keywords

Aim: The purpose of this study was to develop “Coaches’ Use of Teaching Methods Scale — Athletes,
Athlete Perception (CUTEMS-Athlete)” version. Coaches,
Methods: The items of the scale were generated based on “Use of Teaching Styles and Teaching methods,
Perceptions of Styles Questionnaire” developed by Kulinna and Cothran (2003) and adapted to Scale development,
Turkish by Ince and Hunuk (2010). The scale is composed of 11 scripted questions, on which Problem-solving,

perceived level of use and their attributed value are rated on a 5-point Likert scale. The factor
structure of the scale was examined using the data comprised of 275 athletes (Maee=16.69, SD
=3.78) from individual sport and team sport contexts via conducting an Exploratory Factor
Analysis (EFA). The Cronbach’s alpha values of its items and factors were calculated to test
the reliability of the scale. Then, the construct that EFA revealed was examined via conducting
a Confirmatory Factor Analysis (CFA) with a dataset comprised of 148 athletes (Mag=15.97,
SD=2.88) from individual sports and team sports.

Results: The findings of EFA revealed a 3-factor construct that explained 60.920% of the
variance. In line with the theoretical foundations they fit in, the factors were named as “Coach-

centered Approach,” “Problem-solving Approach,” and “Athlete-designed/initiated Article Info
Approach.” The Cronbach’s alpha value for the scale was 0.81 and for the factors were 0.72, Received: 18.06.2019
0.78, and 0.76, respectively. The findings of CFA showed that there is an acceptable fit between Accepted: 22.07.2019

the 3-factor construct of the 11-item scale and the observed data (x2/df=1.34; GFI=0.93; Online Published: 16.09.2019
CFI=0.94; TLI=0.92; RMSEA=0.05).
Conclusion: “Coaches’ Use of Teaching Methods Scale — Athlete Perception” is a valid and

. . . e . . . . DOI: 10.18826/useeabd.579590
reliable tool in enabling the examination of coaches’ use of teaching methods in their practices
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from the athletes’ perspective. It is expected that the scale will be helpful in determining
coaches’ professional needs on their teaching method repertoire, and developing strategies to
meet these needs.

GIRIS

Son yillarda antrendrliige ‘egitimci’ veya ‘pedagojik’ bir meslek olarak yaklasilmaya baslanmis
(Cassidy, Jones & Potrac, 2009; Cushion, Armour, & Jones, 2003; Penney, 2006), antrendrlerin de
ogretmenlerin benimsedikleri biitlinciil yaklasima uygun olarak, sporcularin biligsel, duygusal ve
psikomotor alanlarinin gelistirilmesinden sorumlu oldugu vurgulanmistir. Buna paralel olarak
alanyazinda olduk¢a kabul goren nitelikli antrendrliik taniminda belirtilen sporcu ¢iktilar1 da bu
biitiinciil bakis agisi ile ortiismektedir (Coté & Gilbert, 2009). Bu tanima gore nitelikli antrenorlerin,
mesleki bilgilerini kullanarak (profesyonel, kisilerarasi ve ig¢sel) spor ortamlarinda (katilimci veya
yarigmaci spor ortami) sporcularda yetkinlik (teknik, taktik ve fiziksel beceriler), kendine giiven (6m.,
olumlu 6zsayg1), bag (antrendr ve digerleri ile olumlu iliskiler gelistirme) ve karakter (digerlerine saygi,
diiristliik, empati ve sorumluluk duygusu) 6zelliklerini siirekli olarak gelistirmeleri gerekmektedir.

Alanyazinda antrendrlerin mesleki bilgileri, spor bilimlerindeki bildirime dayali bilgi (declarative;
olojiler), spora 6zgii bilgi ve pedagojik-yontemsel (procedural knowledge) bilgi olarak tanimlanmigtir
(Abraham, Collins, & Martindale, 2006). Dolayisiyla antrendrliik bilgisinin bildirime dayali bilgiyi
(declarative knowledge; neyin oOgretilecegi) ve yontemsel bilgiyi (nasil Ogretilecegi) icerdigi
sOylenebilir (Gilbert & Coété, 2013). Antrendrlerin bildirime dayali bilgisi spor tiir ve ortamlarina gore
oldukea c¢esitlilik gostermektedir. Bilginin nasil 6gretilecegine iligkin kullanilan stratejiler ise genel
olarak 6gretenin merkezde oldugu davranisci ve 6grenenin merkeze alindigi hiimanistik (Sosyal Biligsel,
& Yapilandirmaci) 6grenme teorilerine dayanmaktadir. Antrendrlerin sahada gelistirdikleri 6gretim
stratejilerinin ne tiir 6grenmelere hizmet ettigini daha iyi anlayabilmek i¢in bu 6grenmelerin dayandigi
temel yaklagimlarin iyi anlagilmasi gerekir.

Davranis¢1 yaklagima dayali 6grenmede dgrenme, gdzlemlenebilir performansin siklik veya form
olarak degismesine esdegerdir (Ertmer & Newby, 2013). Bu yaklasim, sergilenen performansin
sonucuna odaklanir ve uyaricilar ile takip edildiginde gelecekte tekrar etme olasiliginin yiiksek olacagini
iddia eder. Davrams¢1 yaklasim spor psikolojisini derinden etkilemistir. Ornegin Smith (2006),
davranisg1 yaklagim bakis agisiyla atletik performans gelistirmede olumlu ve olumsuz uyaricilarin (6rn.
olumlu pekistirme ve ceza) atletik davraniglari nasil etkiledigine dair 6nemli bir tartisma sunmaktadir.
Davranis¢1 yaklasimda 6grenmeyi hatirlamak periyodik uygulamalara ve tekrarlara; unutmak ise
ogrenileni kullanip kullanmamaya dayalidir (Schunk, 1991). Davranis¢1 yaklagim, ayirt etme (durumlari
hatirlamak), genelleme (kavramlar1 tanimlama ve drnekleme), iliski kurma (agiklamalari uygulama), ve
zincirleme (belirli bir yontemi otomatik olarak uygulama) gibi etkisi kanitlanmis uyaran — tepki
iligkisine dayal1 bir 6grenme sunmaktadir (Ertmer & Newby). Beceri 6greniminde davranisg yaklagimin
odagi daha karmasik performans seviyelerine ilerlemeden oOnceki temel beceri asamalarinda
ustalagmaktir. Bununla birlikte davranigsal prensipler, daha derinlikli islem yetisi gerektiren {ist diizey
becerilerin (6rn., karmagik problemleri ¢ozme, kritik diislinme ve ¢ikarimda bulunma) edinimini
aciklayabilmede yetersiz kalmaktadir (Schunk, 1991).

Biligsel teorilere gore ise 0grenen, dgrenme siirecinde aktif bir katilimcidir. Biligsel yaklagim
Ogrenenin tepki vermesi ile sonuglanan mental aktivitelerine odaklanir (Ertmer & Newby, 2013). Ayrica
biligsel planlama, hedef belirleme ve organizasyonel strateji siireclerini dikkate alir. Ogrenenin bilgiye
dikkati, bilgiyi kodlamasi, doniistiirmesi, tekrar etmesi, saklamasi ve yeniden ¢agirmasi siiregleri dikkate
alinir (Ertmer & Newby). Bu yaklagima gore dgrenenlerin diislinceleri, inanglari, tutumlar ve deger
yargilar 6grenme siirecinde hesaba katilir (Winne, 1985). Buna gore 6grenen, bilgiyi farkli ortamlara
nasil uygulayabilecegini anladiginda bilgi transferi gergeklesmis olur. Belirli 6gretimsel veya gercek
yasam olaylar1 iizerinden 6grenme, dgrenenin bilginin kendi durumu i¢in kullanish olduguna inandig:
siirece etkili olur. Ozetle, bilissel teoriler bilginin anlamli hale getirilmesini ve dgrenenlerin bilgiyi
organize edip yeni bilgilerle var olan bilgiyi iliskilendirebilmesini bekler.

Davranisc1 ve biligsel teorilerin temelinde nesnel bakis agis1 yatmaktayken yapilandirmaci teoriye
gore bilgi kisisel deneyimlere bagli olarak iiretilmektedir (Bednar, Cunningham, Dufty & Perry, 1991).
Bilgi, zihinden bagimsiz ve disaridan elde edilmemekte; kisilerin kendi deneyimleri yoluyla kendi
ortamlarinda yaratilmaktadir. Dolayistyla kiside Ogrenmeyi anlayabilmek icin kisinin gercek
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deneyimlerini incelemek gereklidir (Bednar ve dig., 1991). Yapilandirmaci yaklasima goére 6grenme,
Ogrenme igeriginden ve ortamindan ayn diisiiniilemez (Bednar ve dig., 1991). Bu yaklasima gore temel
becerileri, yapilandirilmis bilgi alanlarina gdre 6gretmek etkili olsa da asil 6grenilmesi gereken iyi
yapilandirilmamig ortamlardaki st diizey bilgidir (Ertmer & Newby, 2013). Jonassen (1991), ii¢
dereceli bilgi edinimi tanimlamis (giris, ileri diizey ve iist diizey), yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin
ileri diizey bilgi ediniminde en etkili ortamlar oldugunu belirtmistir. Yazara gore baslangic
seviyesindeki bilgi edinimi en iyi nesnel yaklagimlar (davraniggt ve/veya biligsel yaklasim) yoluyla
desteklenebilecek iken ogrenenin karmagsik ve iyi yapilandirilmamis problemleri ¢ozebilmesini
saglayacak kavramsal bilgi ediniminin gergeklesmesi i¢in yapilandirmaci yaklagima gecis yapilmahidir.
Yapilandirmaci yaklagimda 6grenenin, 6grenme ile dogrudan iliskilendirilmis bir ortam igerisinde aktif
olarak gercek¢i deneyimler lizerinden fikir iiretmesi ve kendi ortamia 6zgii bilgiyi liretmesi s6z
konusudur. Dolayisiyla bu yaklagima gore asil 6nemli olan, problemin ¢éziimiine yarayacak araglari
listeleyip 6grenmek degil; bu araglar ger¢ek ortamda aktif olarak kullanarak 6grenenin 6zgiin ¢ozlimler
iiretmesini saglamaktir.

Buna paralel olarak antrendrliik ortamlarinda da sporcunun kisisel 6zelliklerine ve ortamin
amagclarina (katilim veya yarismaci) bagl olarak farkli 6grenme ihtiyaclar1 dogmaktadir. Antrendrlerin
bu ihtiyaglara cevap verebilecek 6gretim ydntemi repertuarimin olmasi ve bu repertuari ortamin
ihtiyaglarma uygun olarak etkili bir bigimde kullanabilmesi gerekmektedir. Ozellikle iist diizey problem
cozme gerektiren becerilerin Ggretiminin gergeklestigi yarismaci spor ortamlarinda antrendrlerin,
davranigg1 6gretim yontemlerinden c¢ok, yapilandirmaci yaklagimin temel olusturdugu yontemlerden
faydalanmalar1 beklenir. Fakat, alanyazinda beden egitimi Ogretmenlerinin ve antrendrlerin beceri
ogretiminde agirlikli olarak davranisci yaklagimlara dayali 6gretim yontemlerini kullandiklar kanisi
hakimdir (Cassidy ve dig., 2009; Cothran, Kulinna & Ward, 2000; Demirhan ve dig., 2008). Bu
baglamda, farkli spor ortamlarindaki antrenérlerin hangi &gretim yontemlerini ne diizeyde
kullandiklarinin sporcu bakis acisindan anlagilmasi, sporcu gelisiminin ihtiyaca uygun olarak
iyilestirilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Mosston’un dgretim yelpazesi (Mosston & Ashworth, 2002), antrendrlerin kullandiklar1 6gretim
yontemlerinin anlagilmasini ve gelistirilmeye ihtiya¢ duyulan alanlarin saptanmasini saglayacak genel
geger bir kavramsal gergeve sunmaktadir. Bu yolla 6gretenin, beceri 0gretimine daha genis bir
pencereden bakmasi ve kendi Ogretim amaglarina uygun en etkili 6gretim ydntemini secerek
uygulamalari amaglanmistir. Yelpaze, oncelikli olarak beden egitimi Ogretmenleri igin tasarlanmis
olmakla birlikte spor egitiminin diger alanlarinda da kullanima uygundur (Mosston & Ashworth, 1985;
2002).

Yelpazede davranisci, bilissel ve yapilandirmaci yaklasimlan kapsayan birlesik bir dgretim
teorisine dayal1 11 6gretim yontemi bulunmaktadir. Buna paralel olarak yelpazede bulunan ydntemler
ogreten merkezlilikten 6grenen merkezli 6gretim yontemlerine dogru evrilen bir siireg izlemektedir. Bu
yontemler: (A) Komut, (B) Alistirma, (C) Esli ¢alisma, (D) Kendini denetleme, (E) Katilim, (F)
Yonlendirilmis bulus, (G) Problem ¢ézme: tek dogru, (H) Problem ¢6zme: farkli yollar tiretimi, (I)
Ogrencinin tasarimi, (J) Ogrencinin baglatmas1 ve (K) Kendi kendine &gretme’dir (Mosston &
Ashworth, 2002). Mosston ve Ashworth (2002) ilk bes yontemi “sunus”, sonraki alt1 yontemi “bulus”
yaklagimi olarak adlandirmigtir. Buna gore A, B, C, D ve E yontemleri daha &greten merkezli ve
Ogretileni tekrarlamaya yonelik iken (sunus) F, G, H, I, J ve K yontemleri daha ¢ok 6grenenin 6grenme
siirecinde aktif rol {istlendigi yontemleri (bulus) temsil etmektedir. Alanyazinda, belirlenen 6gretim
amagclarina ulagmada 6gretim yontemlerinin birbirinden daha iistiin olmadig1 ve verimliliklerinin farkli
Ogretim ortamlarina 6zgii olacag: belirtilmektedir (Byra, 2000; Mosston & Ashworth, 2002). Bununla
birlikte yukarida belirtilen {i¢ ana Ogretim yaklasimina (Davranis¢i, Biligsel, & Yapilandirmaci
yaklagimlar) dayanan 6gretim yontemleri, A’dan K’ye dogru giderek daha fazla duyussal, devinissel ve
bilissel caba gerektirmekte ve amaglanan ¢iktilar da buna paralel olarak degismektedir.

Alanyazinda Ogretenlerin kendi algilarina gore kullandiklar1 6gretim yontemlerini Mosston
Ogretim Yelpazesinin senaryolastirilmis formunu kullanarak &lgen 6lgekler bulunmakla birlikte
(Kulinna & Cothran 2003; Ince & Hiiniik, 2010), &grenenin bu yoéntemleri nasil algiladigim
degerlendiren yalnizca bir ¢alismaya rastlanmistir (Cothran ve dig., 2000). Universite ortaminda beden
egitimi segmeli dersi alan 438 tiniversite 6grencisinin olusturdugu érneklemde yazarlar, 11 faktorlii bir
yap1 ortaya koymuslardir. Bununla birlikte alanyazinda sporcu goziinden antrendrlerin kullandiklart
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Ogretim yontemlerinin incelenmesine hizmet eden gecerli ve giivenilir bir 6lgege rastlanilamamigtir. Bu
calismanin amaci antrenorliik ortaminda sporcularin kullanilan 6gretim yontemlerini  nasil
algiladiklarii degerlendirmek igin bir dlgek gelistirmek ve dlgegin yap1 gecerligini ve giivenirligini
simamaktir.

YONTEM

Katihmecilar

Olgegin faktér yapisinin belirlenmesinde iki farkli 6rneklem kullanilmistir. Agimlayict Faktor
Analizinde kullanilan veri setinin katilimeilar1, Ankara, Bartin, Istanbul ve Kirsehir’den atletizm (n=17,
%6.2), badminton (n=25; %9.1), basketbol (n=37, %13.5), boks (n=13, %4.7), cimnastik (n=6, %2.2),
futbol (n=12, %4.4), giires (n=3, %1.1), halter (n=6; %2.2), judo (n=8; %?2.9), karate (n=11; %4.0),
kikboks (n=30; %10.9), ragbi (n=50; %18.2), tekvando (n=11; %4.0), tenis (n=17, %6.2), voleybol
(n=12, %4.4) ve yiizme (n=17, %6.2) branslarindan toplam 275 sporcudur (kadin, n=156; erkek, n=119;
Xya=16.69, SS=3.78). Katilimcilarin yas araligi 12-34 olup katilimcilar haftada ortalama 4,68 giin
antrenman yapmaktadirlar (SS = 1.40). Katilimcilarin 41°1 (%14,9) milli takim sporcusudur.

Olgegin faktdr yapisimin dogrulanmasinda ise Ankara, Bartin, Istanbul ve Kirsehir’den, atletizm
(n=10, %6.8), badminton (n=21; %14.2), basketbol (n=27, %18.2), boks (n=5, %3.4), futbol (n=7,
%4.7), giires (n=5, %3.4), halter (n=3; %2.0), judo (n=2; %1.4), karate (n=5; %3.4), kikboks (n=14;
%9.5), ragbi (n=16; %10.8), tekvando (n=5; %3.4), tenis (n=16, %10.8 ), voleybol (n=4 , %2.7) ve
ylizme (n=8, %S5.4) branglarindan toplam 148 sporcunun (kadmn, n=67; erkek, n=81; Xyas=15.97,
SS=2.88) olusturdugu veri seti kullanilmistir. Katilimeilarin yas araligir 12-26 olup katilimcilar haftada
ortalama 4,86 glin antrenman yapmaktadirlar (SS=1.30). Katilimcilarin 19’u (%12,8) milli takim
sporcusudur.

Veri toplama araci: Olgek maddeleri Kulinna ve Cothran (2003) tarafindan gelistirilen ve ince ve
Hiintik (2010) tarafindan beden egitimi ve spor 0gretmenligi ortami i¢in Tiirk¢e’ye uyarlanan “Beden
Egitimi Ogretmenleri Ogretim Stilleri Deger Algilar1 Olgegi (Use of Teaching Styles and Perceptions
of Styles Questionnaire), 6gretim yontemlerine ait 11 senaryo ve bunlar ile ilgili 5°li Likert 6lgeginde
(Hig, Nadiren, Ara sira, Siklikla, Her zaman) cevaplanan 4’er soru icermektedir. Bu sorulardan ilki
sporcu goziiyle antrendrlerin 6gretim yontemini kullanma diizeylerini, digerleri ise sporcularin ilgili
Ogretim yontemine iliskin deger algilarini belirlemektedir. Bu amagla, 6gretim yontemleri senaryolari
ve kullanma diizeyi sorulari, sporcularin kendi antrendrlerinin uygulamalarini  diisiinerek
cevaplayabilecegi bicimde tasarlanmistir (6rn., “Antrendriim bu yontem ile antrenman yaptirmaktadir.”)
(Ek).

Verilerin toplanmasi: Verilerin toplanmasina Orta Dogu Teknik Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik
Kurulu'ndan onay alindiktan sonra baslanmustir. Ik arastirmaci, sporcularin antrenman sahalarini
ziyaret etmis ve Olgegi kullanarak sporculardan veri toplamistir. Olgegin uygulanmasi sirasinda,
sporcular ile antrendrlerinin ayni fiziksel ortamda bulunmamasina dikkat edilmistir. Olgegin
tamamlanma siiresi yaklagik 15 dakikadir. Sporcular, Olgekleri doldurduktan sonra dogrudan
aragtirmaciya teslim etmislerdir.

Verilerin analizi

Veriler IBM SPSS 25 paket programi ile analiz edilmistir. Yap1 gecerligi i¢in 275 sporcunun
olusturdugu veri seti kullamlarak agimlayici faktdr analizi (AFA) yapilmustir. Olgek maddelerinin hangi
faktorleri olusturdugunu belirlemek i¢in Varimaks Doniistiirmeli Temel Bilesenler Faktor Analizi
yapilmistir. Daha sonra 6lgegin yap1 gecerligini dogrulamak amaciyla 148 sporcunun olusturdugu bir
diger veri setinde Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Olgegin giivenirligi i¢ tutarlik katsayist
Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanarak sinanmustir.

BULGULAR

Acgimlayiar Faktor Analizi: Olgegin yap1 gegerligini incelemek amaciyla 275 sporcudan elde edilen
verilere agimlayici faktor analizi yapilmistir.

AFA yapilmadan 6nce veri seti, katilime1 sayisi, eksik veri ve aykirn deger baglaminda IBM SPSS
25 paket programu ile degerlendirilmistir. (Tabachnick & Fidell, 2013). Orneklem sayisiin Slgegin
madde sayisinin on katindan fazla olmas1 (N = 275; Madde Sayis1 = 11) varsayimi karsilanmaktadir
(Tabachnick & Fidell). Ayrica Veri setinde eksik bir veriye rastlanmamustir. Veri setinin ¢ok degiskenli
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normalligi, Mardia’nin Cok Degiskenli Normallik Testi [Multivariate Normality, Mardia’s Test; Mardia
(1985)] ile stnanmis ve aykirt deger bulunamamistir.

Veri setinin analize uygunlugunu anlamak amaciyla KMO degeri incelenmis ve sonug¢ 0.807
bulunmustur. Alanyazinda 0.8 ile 0.9 deger araligindaki KMO degerleri veri setinin faktor analizine
oldukea iyi seviyede uygun oldugunu gostermektedir (Field, 2009; Hutcheson & Sofroniou, 1999). Ayni
amagcla kontrol edilen Bartlett Testi sonucu ise [¥2 = 891.625; p <0.01] anlamli bulunmustur. Bu degerin
de anlamli bulunmasi, veri setinde faktdr analizi yapilabilecegine isaret etmektedir (Field). Olgegin
analizi i¢in kullanilan 6rneklemin uygunlugunun incelenmesinde, 6zellikle KMO degerinin istenen
seviyede olmadigi durumlarda da maddelerinin anti-image korelasyon degerleri incelenmekte ve her
madde i¢in yeterli 6rneklem sayisimin kullanildigi durumda bu degerin 0.50°nin {izerinde olmasi
beklenmektedir (Field). Tablo 1’de 6lcek maddelerinin anti-image korelasyon degerlerinin 0.50’nin
iizerinde oldugu goriilmektedir.

Giivenilir bir 6l¢ekte tiim maddeler ile 6lgegin toplam puani arasinda 0.30 ve iistli korelasyon
degerinin olmasi beklenir (Field, 2009). Tablo 1, 6l¢ek madde-toplam korelasyonlarinin 0.30 degerinin
iizerinde oldugunu gostermektedir. Toplam madde Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist degeri 0.81
bulunan dlgegin Cronbach alfa incelemesinde ise “madde silindiginde giivenirlik katsayisi1” boliimiinde,
olmas: beklendigi gibi, tiim dlgek maddeleri 0.81 degerinin altindadir (Field). Olgek maddelerinin
herhangi birinin O6l¢ekten ¢ikarilmasi durumunda Cronbach alfa degerinin 0.813’{in altina indigi
gbzlemlenmistir. Bu sonug, biitiin maddelerin 6lgek giivenirligine yiiksek diizeyde katkida bulundugunu
gostermektedir.

Tablo 1. Madde Toplam Korelasyon ve Anti-Image Korelasyon Sonuglari

Madde Madde-Toplam Anti-Image Madde Madde-Toplam Anti-Image
No Korelasyonu Korelasyon No Korelasyonu Korelasyon
1 0.315 0.789 7 0.578 0.800
2 0.421 0.832 8 0.525 0.847
3 0.466 0.766 9 0.525 0.865
4 0.476 0.854 10 0.445 0.724
5 0.465 0.875 11 0.445 0.733
6 0.577 0.827

Olgegin faktor yiik degerleri Varimaks Doniistiirmeli Temel Bilesenler Faktdr Analizi yontemi ile
incelenmistir (Tablo 2). Olgek maddelerinin anlamli bir deger yansitabilmesi igin yiiklenme degerlerinin
0.4’ten yiiksek olmasi Onerilmektedir (Stevens, 2002). Olcek maddeleri ii¢ faktdre ayrismistir. Bu
faktorlere, olusturduklart maddelerin kuramsal yapilarina uygun olarak "Antrendr Merkezli yaklagim",
"Problem Cozme Yaklasimi1" ve "Sporcunun Tasarladigi/Baslattigi Yaklagim" adlari verilmistir. Bu
faktorlerin glivenirligi, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 degerlerinin hesaplanmasi yoluyla sinanmustir.
Ayrica, toplam madde Cronbach alfa ig tutarlik katsayis1 degeri hesaplanmustir. Olgegin 6rneklem igin
faktor analizi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Antrendrlerin Kullandiklart Ogretim Yéntemleri Olgegi — Sporcu Algist (AKOY-Sporcu) Siiriimiiniin

Faktor Yiikleri
Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Acikladig
Antrenor Merkezli Problem Cozme Sporcunun Tasarladigi/ | Varyans (%)
Yaklasim Yaklasimi Bagslattig: Yaklagim
1 0.675
2 0.655
3 0.791 35.17
4 0.613
5 0.630
6 0.777
7 0.830 15.272
8 0.774
9 0.603
10 0.844 10.482
11 0.860

Aciklanan Toplam Varyans = % 60.920
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Bulunan 3 alt boyutun Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 “Antrendr Merkezli Yaklagim” i¢in
0.72, “Problem Cozme Yaklagimi” i¢in 0.78 ve “Sporcunun Tasarladigi / Baslattigi Yaklasim” igin
0.76°dir. Toplam madde Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi degeri ise 0.81°dir. Bu degerin 0.8’in
iizerinde bulunmasi, Olgek maddelerinin 6rneklemdeki giivenirliginin iyi diizeyde oldugunu
gostermektedir (Kline, 1999).

Dogrulayic1 Faktor Analizi: Farkli spor dallarindan 148 yarismaci sporcunun olusturdugu baska bir
orneklem kullanilarak Acimlayici1 Faktor Analizi ile ortaya ¢ikan 3 faktdrli yapinin dogrulanmasi
yapilmistir. Olgegin faktdr yapisinin gegerligini veri setinde incelemek amaciyla veri seti iizerinde
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA kullanimindan 6nce veri seti, katilimer sayisi, eksik
veri ve aykirt deger baglaminda IBM SPSS 25 paket programi ile degerlendirilmistir. (Tabachnick &
Fidell, 2013). Orneklem sayisimn 6lgegin madde sayisinin on katindan fazla olmasi (N = 148; Madde
Sayis1 = 11) varsaymmi karsilanmaktadir (Tabachnick & Fidell). Ayrica Veri setinde eksik bir veriye
rastlanmamistir. Veri setinin ¢ok degiskenli normalligi, Mardia’nin Cok Degiskenli Normallik Testi
[Multivariate Normality, Mardia’s Test; Mardia (1985)] kullanilarak smanmig ve aykiri degere
rastlanmamistir. Normallik varsayimlarn saglandigindan faktdr yapisi, Encok Olabilirlik (Maximum
Likelihood) yontemi kullanilarak sinanmustir.

Dogrulayici Faktor Analizi’nde oOlgeklerin yapisal uygunlugunu degerlendirmede model uyum
olgiitlerinden herhangi birinin tistiinliigli kanitlanmamistir (Bentler & Bonett, 1980). Dolayisiyla 6lgegin
yapisal uygunlugu ¢oklu uyum indekslerine bagvurularak degerlendirilmistir. Bagvurulan indeksler: 1)
ki-kare uyum indeksi, 2) uyum iyiligi indeksi [goodnes of fit index, GFI; Maruyama, (1998)], 3)
karsilastirmali uyum indeksi [comparative fit index, CFI; Hu & Bentler, (1999)], 4) normlastirilmis
uyum indeksi [(normed fit index; TLI veya NNFI; Schumacker & Lomax, (2004)] ve 5) yaklasik
hatalarin ortalama karekokiidiir (Root Mean Square Error of Approximation; RMSEA; Hu & Bentler).

Orneklem biiyiikliigiine duyarli olmasindan dolay1 Ki-kare (32) analizi sonucunun anlamli bulunma
olasilign yiiksektir. Ki-kare degerinin anlamli bulunmamasi veya serbestlik derecesine oraninin 5’ten
kiigiik olmasi (¥2/sd < 5) modelde kabul edilebilir seviyede uyuma isaret etmektedir (Schumacker &
Lomax, 2004). CFI, GFI ve NNFI degerlerinin 0.90’dan yiiksek olmas1 modelde kabul edilebilir uyumu
gostermektedir. RMSEA degerinin 0.05 degeri ile ayn1 veya bu degerden kiiciik olmasi iyi uyumu; .08
ve bu degere yakin olmasi orta derecede uyumu; .10 ve lizeri degerlerde olmasi ise kotii derecede uyumu
gostermektedir (Browne & Cudeck, 1993). Olgegin i¢ tutarligi, Cronbach Alfa degerleri hesaplanarak
smanmugtir. Cronbach alfa degerinin .70 degerinden yiiksek olmasi maddelerin iyi derecede i¢ tutarliliga
sahip oldugunu gdstermektedir (Nunnally, 1978).

DFA’da teorik yapiy1 ortiik degisken, teorik yapmin gostergesini ise gozlenen Olgtimler
olusturmaktadir (Joreskog & Sorbom, 1993). Model, ii¢ faktorlii model hipotezi kurularak
degerlendirilmistir. Model uyumluluk 6lgiitlerinden ki-kare uyum istatistigi anlamli bulunmamistir (%2
=58.861, sd =44, p>.05; ¥2/sd=1.34). Model ile ilgili diger uyum indeksleri Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Antrendrlerin Kullandiklart Ogretim Yéntemleri Olgegi — Sporcu Algist (AKOY-Sporcu) Siiriimiiniin
DFA uyum indeksleri (N = 148)

Bulgular Referans degerler
GFI **0.93 >0.90
CFI *0.94 >0.95
TLI (NNFI) *0.92 >0.90
RMSEA **0.05 <0.08
*kabul edilebilir uyum,
**iyi uyum

DFA bulgular1 Onerilen deger araliklarinda oldugundan ii¢c faktorlii model iyi seviyede
dogrulanmistir. Dogrulanan modelin faktor yiiklenmeleri Tablo 4°te sunulmaktadir.
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Tablo 4. Antrendrlerin Kullandiklart Ogretim Yéntemleri Olgegi — Sporcu Algist (AKOY-Sporcu) Siiriimiiniin
madde faktor yiiklenmeleri
Faktorler Maddeler Faktor Yiiklenmeleri
0.40
0.49
0.63
0.51
0.62
0.60
0.85
0.54
0.48
0.81
0.61

Antrendr Merkezli Yaklasim

Problem Cozme Yaklasimi

OO0 9 N[hn B~ W N —

Sporcunun Tasarladigi / Baslattigi Yaklasim

—_— —
— O

Veri seti giivenirlik agisindan incelenmis, Cronbach alfa degerleri “Antrenor Merkezli Yaklagim”
icin 0.66, “Problem Cozme Yaklagimi” i¢in 0.70, “Sporcunun Tasarladigi / Baslattig1 Yaklasim” i¢in
ise 0.63 bulunmustur.

TARTISMA

Calisma bulgular, “Antrenorlerin Kullandiklar1 Ogretim Yontemleri Olgegi — Sporcu Algisi”
siiriimiiniin (AKOY — Sporcu) yap1 gegerligi ve i¢ tutarlilik agisindan gelecekteki arastirmalarda
Tiirkiye’deki spor ortamlarinda 12 yasindan itibaren kullanilabilecek diizeyde oldugu saptanmistir.

Kulinna ve Cothran’in (2003) ¢alismasinda bulunan ve Tiirk beden egitimi ortaminda yapilmis
calismalarda [6rn. Ince & Hiiniik, (2010)] ortaya cikan 11 faktorlii yapinin aksine, geng sporcularin
antrenman deneyimlerine dayal1 bu ¢aliymada Mosston’un Ogretim Yelpazesi’ni olusturan maddeler iig
ana faktor altinda toplanmistir. Faktorlerin maddelerinin kendi teorik dayanaklari ile uyumlu olarak
ayristig1 goriilmektedir. Buna gore agirlikli olarak 6greten merkezli olan birinci faktor (1 — 5. Maddeler)
davranig¢1 yaklasimi, 6grenenin ve 6gretenin benzer oranda dgrenme siirecine katildig: ikinci faktor (6
— 8. Maddeler) bilisgsel yaklagimi, 6grenenin agirlikli olarak 6grenme siirecini yonlendirdigi li¢lincii
faktor (9 — 11. Maddeler) ise yapilandirmaci yaklagmmi temsil etmektedir. Dolayistyla Mosston’un
Ogretim Yelpazesi’nde sunus ve bulus olarak iki ana bdliime ayrilan 6gretim yontemleri, bu ¢alismada
Ogretim teorilerine uygun olarak ii¢ ana faktor olusturmaktadir. Agimlayici Faktdr Analizi ile belirlenen
bu ti¢ faktorlii yapinin bir bagka sporcu ornekleminde dogrulanmis olmasi, antrendrliik ortami igin
Olgegin li¢ faktorll yapisim giiclii bir bigimde kanitlamaktadir. DFA i¢in, birden fazla boyutta yapilan
psikolojik yap1 smamalarinda 6lgek faktorlerinin Cronbach Alfa degerinin 0.60 ile 0,70 arasinda
bulunmasi gergekei olarak beklenen, kabul edilebilir bir durumdur (Kline, 1999; Field, 2009, s. 675).

Tiirkiye’de beden egitimi ortaminda daha dnce yapilmis ¢aligmalarda (6rn., Cengiz & Serbes, 2014;
Demirhan ve dig., 2008; Ince & Hiiniik, 2010; Sara¢ & Mustu, 2013), 6gretmenlerin ve dgretmen
adaylarinin kullandiklar1 6gretim yontemleri onlarin kendi raporlarina dayali olarak incelenmistir.
AKOY-Sporcu ise antrendrlerin uygulamalarinda kullandiklar1 6gretim ydntemlerini sporcularin
goziinden degerlendirilmesini saglamakta ve nesnel bir 6l¢im olanagi sunmaktadir.

Spor ortamlarinda antrenmanin igerigi, ¢ocuk ve geng yastaki sporcularin gelisimsel ihtiyaglarina
ve spor ortamlariin gerekliliklerine (katilimer — yarigmaci) baglh olarak bigimlenmektedir (Coté &
Gilbert, 2009). Bu iki ana etkene bagl olarak antrenman ortamlarinda kullanilan 6gretim ydntemlerinin
de degisiklik gostermesi gerekir. Bu da antrendrlerin 6gretim yontemi mesleki bilgilerinin iist diizeyde
olmasii ve bildikleri yontemleri spor ortamimin gereklerine uygun olarak kullanabilmesi zorunlu
kilmaktadir. Spesifik olarak, sporcuda optimal gelisimi saglayabilmek i¢in antrenorlerin hangi 6gretim
yontemini kullandiklart ve bunu neden kullandiklar1 hakkinda farkindalik sahibi olmalart
gerekmektedir. Ayrica, kullandiklar1 6gretim yonteminin sporcuda ne tiir sonuglar doguracagi hakkinda
bilgili ve 6ngoriilii olmalar sporcu gelisimi agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Cassidy ve dig., 2009; s. 33).
Antrendrler 6gretim yontemlerinin kapsami ve 6zellikleri hakkinda yeterli bilgi ve becerilere sahip
olmadiklarinda kendi antrendrliik uygulamalari {izerine yansima yapabilmeleri ve ileride ¢alistiklar
ortamin ihtiyaglarina uygun stratejiler gelistirebilmeleri oldukca zorlagmaktadir (Cassidy ve dig. s. 33).
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Antrenorlerin hem katilimci hem de yarigsmaci spor ortamlarinda calisabildigi gbéz oOniine
alindiginda, antrendérlerin, spor ortamlarma uygun 6gretim teorilerini temsil eden 6gretim yontemlerini
bilingli olarak kullanmalar gerekmektedir. Bu eklektik bakis agisiyla becerinin yeni 6grenildigi ve
ozellikle temel hareket becerisi repertuarinin olusturuldugu spor deneyimlerinin ilk asamasinda daha
cok davranige1 teoriye dayali 6gretim yontemlerinin kullanimi uygun olabilmektedir (Ertmer & Newby,
2013). Bununla birlikte spor becerileri karmasiklastikca ve bu ortamlardaki karmasik beceri 6grenimi
ile ilgili problemler belirsizlestik¢e sporcunun bilissel, devinigsel ve duygusal olarak bilgiyi iist diizey
isleme gereksinimi de artmaktadir (Ertmer & Newby). Dolayisiyla bu ortamlardaki 6grenme
deneyimlerinin daha ¢ok, sporcunun iist diizey gelisim ihtiyaglarina yonelik olan “biligsel” ve
“yapilandirmac1” teorilere dayali sporcu merkezli 6gretim yontemleri kullanilarak tasarlanmasi
beklenmelidir. Bu baglamda AKOY-Sporcu, antrendrlerin dgretim yontemleri farkindaliklarmin
artmasinda, mesleki alan bilgisi ihtiyaglarinin daha nesnel olarak belirlenmesinde ve bu ihtiyaglara
uygun mesleki gelisim stratejilerinin gelistirilmesinde yararli olacaktir.

Olgegin yap1 gecerligi ve giivenirligi Ankara, Bartin, Istanbul ve Kuirsehir illerinden yarismaci
sporcularin olusturdugu iki farkli drneklem kullanilarak sinanmistir. AFA 6rneklemini 16 farkli spor
brangindan yas aralig1 12 ile 34 olan yarigmaci sporcular olusturmaktadir. DFA uygulanan 6rneklem ise
15 spor brangindan 12 ile 26 yas araligindaki yarismaci sporculardan olusmaktadir. Dolayisiyla 6l¢egin
farkli yas araliginda ve spor ortamlarindaki sporcularda kullanilmasinda yeniden psikometrik
Olgtimlerin yapilmas1 6nerilmektedir.

SONUC ve ONERILER

Bulgular, Antrendrlerin Kullandiklart Ogretim Yontemleri Olgegi Sporcu Algist (AKOY — Sporcu)
stirlimiinlin antrendrlerin kullandiklar 6gretim yontemlerinin incelenmesinde gegerli ve giivenilir bir
ara¢ oldugunu gostermektedir. Antrendrlerin kullandiklar1 6gretim yontemleri, katilime1 ve yarigmaci
spor ortamlarindaki sporcularin gelisiminde olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle farkli spor ortamlarinda,
antrendrlerin kullandiklar1 dgretim ydntemlerinin incelenmesi gereklidir. Dolayisiyla AKOY — Sporcu,
antrendrlerin kullandiklar 6gretim yontemlerini sporcularin goéziinden incelemede ve antrendrlerin
mesleki ihtiyaglarmi belirlemede faydali olacaktir.
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EK
Antrenérlerin Kullandiklar1 Ogretim Yontemleri Olgegi — Sporcu Algis1 (AKOY — Sporcu)

Yonerge

Asagida antrendrlerin antrenmanlarinda kullandiklar1 11 adet 6gretim yontemi ile ilgili senaryolar
bulacaksiniz. Her bir senaryoyu dikkatle okuduktan sonra altinda verilen maddeler dogrultusunda kendi
antrendriiniize en uygun olan se¢enekleri igaretleyiniz.
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(Her bir senaryo i¢in Likert 6l¢ekli secenek tablosu)

Nadiren| Ara sira | Siklikla| Her Zaman

Antrendriim bu yontem ile antrenman yaptirmaktadir. (0] (0] (0] (0]

Bu yontemin antrenmani eglenceli hale getirecegini
diigiiniiyorum.

Bu yontemin hareketleri ve kavramlart 6grenmemde
yardime1 olacagini diisiinilyorum.

olo|lo|olE
Sl

o o o o
o o o O
B}l }.fo'r.ltemm beni 6grenmeye motive edecegini 0 o o o
diigiiniiyorum.

Ogretim Yontemi Senaryolar

1. Antrendr becerileri parcalara boler ve becerinin dogru yapilisim gdsterir. Sporcular antrendr
kendilerine sdyledigi anda ve tam olarak antrenoriin sdyledigi gibi yapmaya caligirlar. Antrendr
sporculara geribildirim (diizeltme) verir ve sporcular antrendriin gosterdigi 6mege benzer sekilde
yapmaya caligirlar.

2. Antrendr spor salonunda sporcularin bir becerinin farkli boliimlerini veya degisik becerileri
calisabilecekleri birkag istasyon hazirlar. Sporcular istasyonlar arasinda gidip gelirler ve hareketleri
(etkinlikleri) kendi hizlarinda yaparlar. Antrenor etrafta dolasir ve ihtiya¢c oldugunda sporcuya
yardim eder.

3. Iki sporcu antrendriin hazirlamis oldugu bir hareket {izerinde birlikte ¢alisir. Bir sporcu hareketi
(etkinligi) uygularken diger sporcu esine geribildirim (diizeltme) verir. Sporcular birbirlerine iyi
geribildirim vermelerine yardimei olabilecek bir kontrol listesi kullanabilirler.

4. Sporcular bir konu iizerinde bireysel olarak calisirlar ve ¢aligmalarini kendileri kontrol ederler.
Sporcular konuyu 6grenirken antrendr, onlara kendi kendilerine geribildirim (diizeltme) vermelerini
saglayacak bir kontrol listesi sunabilir.

5. Antrendr farkli zorluk seviyeleri olan bir 6grenme etkinligini planlar. Sporcular, {izerinde ¢alismak
istedikleri seviyeyi segerler. Sporcular etkinligin seviyelerini degistirerek kendi becerilerine uygun
olacak sekilde etkinligi kolaylastirma ya da zorlagtirma karar alabilirler.

6. Antrendr sporculardan bir hareket problemine ¢6ziim getirmelerini ister. Antrendr sporculara konuya
0zel bir dizi soru sorar ve sporcular, antrendriin kesfetmelerini istedigi dogru cevabi bulana kadar
kendi cevaplarini denerler.

7. Sporcular bir beceriyi veya konuyu mantiksal sorgulama yontemini kullanarak 6grenmeye ¢alisirlar.
Antrendr sporculara bir soru sorar. Sporcular bunu sorgular ve farkli ¢ziimler {izerinde diisiiniirler.
Sporcular soru iizerinde elestirel diisiinerek ve ¢oziimleri deneyerek sorunun tek dogru cevabini
kesfedebilirler/kesfetmeye caligirlar.

8. Antrendr sporculardan bir hareket problemini ¢dzmelerini ister. Sporcular sorulan hareket
problemine degisik ¢oziimler kesfetmeye ¢alisirlar. Sporcularin soruyu dogru cevaplamalari igin gok
sayida yol vardir.

9. Antrendr genel konuyu seger fakat sporcular 6grenme deneyimi ile ilgili kararlarin ¢ogunu kendileri
verirler. Sporcular antrendriin rehberligi altinda ne dgreneceklerine karar verirler ve daha sonra
antrendre danisarak kendilerine kisisel bir 6grenme programi tasarlarlar.

10.Sporcular hem ne dgreneceklerine hem de nasil 6greneceklerine kendileri karar verirler. Antrendr ve
sporcular temel bazi Olgiitleri belirlerler fakat sporcular nasil ve neyi 6grenecekleri hakkindaki
kararlarin tamamindan sorumludurlar. Sporcu ihtiyag duyarsa, antrendr bilgi vererek yardimei
olabilir.

11.Sporcu yeni bir sey 6grenmek konusundaki her seye kendi karar verir. Antrendrii bu siirece katip
katmayacaklarina bile sporcular karar verir. Antrendr sporcunun Ogrenme konusunda verdigi
kararlar kabul eder.
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