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Abstract

Professional identity of an elementary school teacher emerges from the interaction of
the teacher's personal and social context and professional values, beliefs, and
emotions allowing for reconstructing it. The professional internalization and
representation and identity construction lay the groundwork for the
professionalization of elementary school teachers. The aim of the present study is to
develop a valid and reliable measurement tool to identify the characteristic structures
operational in the formation/construction of the professional identities of elementary
school teachers. In the validity and reliability studies of the scale, which was
developed to determine the formation / configuration context of the elementary
teacher's professional identity, exploratory factor analysis (EFA) was applied to the
381 classroom teachers working in Canakkale province (including the center and
districts).The factor loadings of the items in the scale range between .337 and .822.
EFA revealed a five-factor construct and a total variance of 42.332%. The Cronbach'’s
Alpha reliability coefficient was calculated to be .64 for the entire scale. Confirmatory
factor analysis (CFA) analysis of the scale was performed by applying to 447
elementary teachers working in Canakkale province (including center and
districts).The CFA revealed that the ratio of the chi-square fit index to the degree of
freedom was x2/sd =3.41. A value less than 5.00 signifies that the used model is
acceptable. The values from the CFA (RMSEA= 0.074) showed that the model
produced a good fit. GFI=0.85, AGFI=0.82, CFI=0.87, and NFI=0.85 show that the
goodness-of-fit is within the acceptable range. The scale for development/construction
context of elementary school teachers’ professional identities is a 5-level Likert scale
consisting of 5 factors and 27 items.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

What notably differentiates elementary school teaching from other teaching types is the fact that firstly the
basics of all disciplines are taught holistically. Moreover, helping students acquire the mathematical four
operations skills as the backbone of mathematical operations, problem solving skills, and basic social and
educational skills along with reading and writing differentiates this particular identity from the teaching
practices or teacher identities of other teachers. In this holistic approach, it is highly important to
determine "how elementary school teachers conceptualize their professional identities” and “how they
construct their teacher identities”. From a holistic perspective to the development of teacher identity, two
categories were created:

-Integration of the personal and social context

*Reflection in the reconstitution of these contexts

Thusly, it was highlighted that the professional identities of elementary school teachers are
reconstructable and reshapeable. It is vital to underline and describe the substantial, but ignored effects of
teachers’ professional identities on teachers’ performances and acts. Teachers’ personal characteristics,
teaching values, social roles, beliefs, personal backgrounds (past and present life experiences, encountered
social incidences and critical issues, etc.) are gravely significant in the perception and construction of
teachers’ professional developments. In this sense, teachers’ professional identities should be
reconstructed in the process where a mutual interaction between a teacher’s self-knowledge (personal and
social self-knowledge) and the context where teachers undergo personal reflections.

Purpose

The literature review yielded no scale on the determination of teachers’ professional identities. To fill in this
gap, a valid and reliable scale is needed to reveal how elementary school teachers conceptualize the
formation/construction context of their professional identities. In this study, it was aimed to develop a scale
to determine the development/construction context of elementary school teachers’ professional identities.

Method

Two different samples were created for the purpose of the study. An exploratory factor analysis (EFA) was
conducted over the first sample of 381 elementary school teachers working in Canakkale (the center and
the towns included) to test the validity and reliability of the scale developed to determine the formation
and construction context of the professional identities of elementary school teachers. The sample consists
of 206 female and 175 male participants. The other sample is composed of 447 elementary school
teachers - 247 female and 200 male - working in Canakkale (the city center and the towns included).

The following steps were followed in the determination of the development/construction context of the
professional identities of elementary school teachers: (1) Literature review and semi-structured interviews,
(2) Creation of an items pool, (3) consultation with a specialist, (4) Exploratory factor analysis, (5) Analysis of
correlations between sub-domains, (6) Confirmatory factor analysis, (7) Internal consistency reliability
(Cronbach'’s Alpha).

The scale for development/construction context of elementary school teachers’ professional identities was
developed to determine the professional identities of elementary school teachers. For the creation of the
items pool, semi-structured interviews were conducted with 18 male and 24 female elementary school
teachers - 42 in total - in relation to their professional identities. A pool of 40 items was produced by
synthesizing the data from the content analyses of these interviews and the literature review. The
researchers consulted with specialists to achieve the content validity of the items pool. The researchers
consulted with specialists to achieve the content validity of the items pool created for the scale. In the light
of the specialists’ views and suggestions, some revisions were made to allow for a better understanding
and clarity. By justifying the items in the draft form (due to unintelligibility, semantic issues, etc.), 6 items
were removed from the scale. The draft form was administered to 12 elementary school teachers in the city
center and towns of Canakkale province, which was not included in the study, to assess “sense making,
clarity, items’ legibility and understand ability, statements’ lengths”. Subsequently, by re-consulting with
specialists, the test form of 36 items was produced.
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Findings

This study was conducted due to the absence of a scale for development/construction context of
elementary school teachers’ professional identities. The validity and reliability of scale were tested on two
different samples. To test the validity and reliability of the scale produced for the purpose of the study, the
exploratory factor analysis (EFA) of the scale was conducted over active elementary school teachers (f=381)
in the city center and towns of Canakkale province. Firstly, an exploratory factor analysis was performed to
reveal the covert construct of the scale. In the analyses, the factor loadings, total variance explanation rate
and eigenvalues and line charts were considered. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient was calculated and
Bartlett's Sphericity Test was employed to determine the suitability of the data for factor analysis before
the scale for development/construction context of elementary school teachers' professional identities. The
KMO coefficient was calculated to be .716. The factor loadings of the items in the scale range between .331
and .822. EFA revealed a five-factor construct and a total variance of 42.332%. The Cronbach’s Alpha
reliability coefficient was calculated to be .64 for the entire scale. The confirmatory factor analysis (CFA) of
the scale was carried out over elementary school teachers (f=447) working in Canakkale (the center and the
towns included). The CFA revealed that the ratio of the chi-square fit index to the degree of freedom was
x2/sd =3.41. A value less than 5.00 signifies that the used model is acceptable (Marsh and Hocevar, 1988).
The values from the CFA (RMSEA= 074) showed that the model produced a good fit. GFI=.0.85, AGFI=0.82
CFI=0.87, and NFI=0.85 show that the goodness-of-fit is within the acceptable range.

Discussion & Conclusion

This study was conducted due to the absence of a scale for development/construction context of
elementary school teachers’ professional identities. The validity and reliability of scale were tested on two
different samples. The values obtained in the exploratory and confirmatory factor analyses indicated the
factor validity of the scale. The scale for development/construction context of elementary school teachers’
professional identities is expected to gain a common ground in academic research and to assist elementary
school teachers to build their professional identities. Moreover, each study is high valuable to evidence the
consistency of the scale.

Consequently, the present study developed the scale for development/construction context of elementary
school teachers’ professional identities, which consists of 5 factors and whose validity and reliability were
tested. The scale contains 7 items in the factor “Evaluation of Professional Identity”, 4 in “Difference of
Elementary School Teaching from Other Fields”, 7 in “Identity Development Process”, 6 in “Factors Affecting
Identity’s Shaping”, 3 in “Negative Effects on Professional identities of Elementary School Teachers”. The
resultant scale consisting of five factors and 27 items was proved to be a valid and reliable tool to
determine the development/construction context of elementary school teachers’ professional identity.
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Oz

Sinif égretmeni mesleki kimlik yapisi, 6gretmenin bireysel ve sosyal égeleri ile bunu
yeniden insasint saglayan mesleki degerleri, inanglari, duygularinin karsiliklt etkilesimi
sonucu olusmaktadwr. Sinif Ggretmenlerinin  profesyonellesme siirecinde meslegi
icsellestirmesi ve temsil etmesi ile mesleki kimligin yapilandiriimast temel
olusturmaktadwr. Bu ¢alismanin amact Sinif 6gretmenlerinin mesleki kimliklerinin
olusum/yapilandirma baglamlarinda bulunan karakteristik yapilart belirlemede
kullanabilecek gegerli ve giivenilir bir élcme aract gelistirmektir. Stinif 6gretmeninin
mesleki kimliginin olusum/yapilandirma baglamint belirlemeye ydnelik gelistirilen
Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismalarinda Canakkale ilinde (merkez ve ilceler dahil)
gbrev yapan 381 sinif 6gretmenine uygulanarak 6lcegin agimlayict faktér analizi
(AFA) yapdmustr. Olgekte yer alan maddelerin faktér yiikleri. 331 ile. 822 arasinda
degismektedir. AFA'dan elde edilen veriler ile, élcegin bes faktérlii yapida oldugu ve
bu bes faktériin toplam varyansin % 42. 332'sini actkladigt gériilmiistiir. Olcegin
biitiinii icin hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0.64'dir. Olcegin
dogrulayict faktér analizi (DFA) analizleri Canakkale ilinde (merkez ve ilgeler dahil)
gbrev yapan 447 sinif 6gretmenine uygulanarak yapumustir. Yapilan DFA sonucunda
ki-kare uyum indeksi degerinin serbestlik derecesine oraninin (x2/sd =3,41) oldugu
goriilmektedir. Bu degerin 5'den kiiclik olmast modelin kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir. Yapilan DFA da ulasilan degerler (RMSEA= 0.074) dikkate alindiginda
modelin iyi uyum verdigi s6ylenebilir. Modelde GFI=.85, AGFI=.82 CFl= .87 ve NFl=
.85 olmast uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir deger araliginda oldugu sonucuna
ulasimistir. Sinif  dgretmeninin mesleki kimliginin olusum/yapilandirma baglam
Olcegi (sémkoybd) bes faktorlii, 5°li likert olarak derecelendirilmis 27 maddelik olup
gecgerligi ve glivenirligi test edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif dgretmeni, mesleki kimlik, sinif dgretmeni mesleki
kimliginin olusum/yapuandirma baglam élcegi, 6lcek gelistirme

Onerilen Atif

Girgin D, Sahin C. (2019). Sinif Ogretmenin Mesleki Kimlik Olceginin

inéni Universitesi
Egitim Fakdltesi Dergisi
Cilt 20, Say1 2, 2019

ss. 384-403

DOI: 10.17679/inuefd.456941

Makale tari:

Arastirma makalesi

Gonderim Tarihi : 03.09.2018
:29.04.2019

Kabul Tarihi

Gelistirilmesi:

Mesleki

Kimligin

Olusum/Yapilandirma Baglaminin Gecerlik ve Givenirlik Calismalar. fnénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

20(2), 384-403. DOI: 10.17679/inuefd.456941

*Bu galisma, 11-14 Mayis 2017 tarihinde Denizli'de gergeklestirilen 4.Uluslararasi Avrasya Egitim Arastirmalari Kongresi

(EJER) Kongresi'nde sozIi bildiri olarak sunulmustur.

*Bu calisma Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi (BAP) tarafindan SDK-2015-509

numaral doktora tezi projesi olarak desteklenmistir.

387



GiRiS

Ginumuzde egitim calismalarinda 6gretmen kimligi post modern bir yaklasimla cesitli baglamlarda ve
diyaloglarla irdelenen bir siire¢ olarak betimlenmektedir. Sire¢ olarak dgretmen kimligi “degisen bir
olusum” olarak addedilmektedir (Alsup, 2006; Akkerman ve Meijer, 2011; Beijaard, Meijer ve Verloop, 2004;
Varghese, Morgan, Johnston ve Johnson, 2005). Ogretmen kimligi calismalarinin bazilarinda post modern
sosyal teori odak noktasina alinmistir. Bu teoriye gore Ogretmenlerin sosyal yasam aginda bircok
Ustlendikleri roller buna bagli benlik kavramlar vardir. Post modern sosyal teori bunu “coklu kimlikler”
seklinde nitelendirmektedir. Ornegin bir sinif 6gretmeni kendi okulu icinde 8gretmen arkadaslariyla olan
iliskileri, paylasimlariyla, 6grencilerle olan etkilesimleri ile profesyonel bir kimlige sahip olabilir. Ama ayni
kisi ayni zamanda toplum icin farkli rollerde bulunup sendikal faaliyetlere katiim gosterme, derneklere ye
olma, sivil toplum kuruluslaryla calismalar yapma gibi etkinliklerde bulunabilir. Bir 6gretmen ayni zamanda
bir ebeveyn de olabilir, bir mizisyende olabilir. Tim bu ¢oklu kimliklerin bilesimi neticesinde olusan bireyin
kimligi bu kimliklerin i¢ ice ge¢gmesi ve birbirini etkilemesiyle zaman igerisinde degisim gelisim ve yeniden
olusum gostermektedir.

Kimlik olusumunda bazi arastirmacilar bireyin i¢ diinyasina vurgu yaparken digerleri birey Uzerindeki
toplumsal etki baglamina odaklanmaktadirlar. Kimlik olusumu tzerinde doért farkh perspektifi siralayacak
olursak; psiko-sosyal perspektif (bireyin i¢ dlinyasi zerinde odaklasir), 6zneler arasi perspektif (bireysel ve
toplumsal baglam esit derece dnemlidir), katli kaynak perspektifinde ise (sosyal ve kultlrel baglamlarda
kimlik formlari Gzerinde odaklanilir) ve diyalojik perspektif (sosyal, kiltirel ve politik baglamlardaki kimlik
sdylemlerine bagh olan diyaloglari) ele alir (Smith ve Sparkers, 2008). Her birey farklidir ve her birey
kimligini farkli baglamlarda sunmaktadir. Kimlik iginde, kimlik yapisini olusturan aslinda birden ¢ok kimlik
parcasi vardir. Her birey ayni degildir, her bireyin yasantisinda Ustlendigi roller, sorumluluklar farkhidir.
Ornegin bir bayan 6gretmen ayni zaman da bir anne, ayni zamanda bir doktora égrencisi de olabilir.
Dolayisiyla kimlik kisisel ve sosyal faktérlerden de etkilenmekte bu sekilde aktif olarak insa edilmektedir.
Bireyin sahip oldugu her bir kimlik (6gretmen, anne, doktora 6grencisi olmasi) onun hem kisisel kimligini
hem de toplumsal kimligini etkileyecektir. Bu durum ve baglamdan bakildiginda bu bayan &gretmen
sinifindaki 6grenme ortamini bir 6gretmen olarak, cocuguna bakim becerilerini bir anne olarak, makale
yazma iglemlerini bir doktora &grencisi olarak ortaya koyacaktir. Onun Ustlendigi her bir rol 6z kimlik
kavramini idealize etmesine ve kendi durumsal yapisiyla ilgili yapacagdi degerlendirmelerde bir 6lgme araci
olarak hizmet edecektir. Bir 6gretmenin benligi aslinda 6gretmen olmanin ne demek olduguna iligkin
cesitli gorintiilerle bagh hale gelmistir. Ogretmenlerin sergiledikleri kimlik gériintiileri kisisel ve mesleki
anlamda temel 6zelliklerini, degerlerini ve eylemlerini kavramsallastirmaktadir.

Ogretmen kimligi kavrami, yalnizca kisisel, psikolojik olarak degil ayni zamanda toplumsal ve sosyolojik
yonleriyle tartisiimistir. Ogretmen kimligini kavramlastirmada, “kisisel yon” bir kisinin kendini bir gretmen
olarak nasil gordiguni belirtirken "toplumsal ydn" digerlerinin onu bir 8gretmen olarak nasil gérdiguyle
iligkilidir. Hem kisisel yén hem de toplumsal yén 6gretmen kimliginin olusturulmasinda olduk¢a dnemlidir.
Bu kavramsal ve uygulamali nitelendirmede, 6gretmen kimligi, bir 6gretmenin bir 6gretmen olarak kisisel
ve toplumsal 6z hissi (6rnedin; mesleki bilgi ve becerileri, sinif i¢ci davranislari, mesleki inanci vb.) olarak
tanimlanabilir ki bu da bir 6z icerisinde bireysel olarak igsellestirilmis ve toplumdaki sosyal iliski ve sosyal
yapidaki kimligi ortaya koymaktadir. Ogretmen kimliginin olusumu, dgretmen kimliginin psikolojik ve
toplumsal yonlerinin etkilesimi ile anlasilmaktadir.

Her &gretmenin mesleki kimlik olusum sireci farkli zaman araliklarinda baslar; érnegin kimi égretmenler
orguin egitimdeki deneyimlerini, nitelik ve &zelliklerini; kimileri ise Universite egitimini temel alarak kimligini
olusturur (Walkington, 2005). Aslinda tim meslekler icin tanimlanmis bir toplumsal statii kavrami vardir, bu
baglamdan bakildiginda bireylerin gelecekteki mesleki uygulamalarini ve mesleki kimlik bicimlendirme
surecini, var olan bu kilturel tanimlarin ve etkilesimlerin yeniden yorumlanmasi gerceklestirmektedir (Gee,
2000; Olesen, 2001; Renninger,2009). Mesleki kimlik yapisinda mesleki bilginin yapisini tanimlamak
onemlidir. Bu bakimdan bakildiginda dncelikle 6gretmenin mesleki kimligine iliskin aciklama/tanimlama
yapmasl daha sonra bunu degerlendirmesi, yansitma yapmasi ve sosyal anlamda iliskilerde bulunarak
uygulamasi gerekmektedir (Markauskaite, Sutherland ve Howard, 2008).

Ogretmen kimliginin; bir dgretmen olma ve 6gretmen olarak hissetmede temel bir roli oldugu éne
surdlmustur (Assaf, 2003; Broyles, 1997; Campbell, 2005; Goos ve Bennison, 2008; Hale, 2005; Jarvis-
Selinger, 2002; Miller, 2005; Newman, 1997; Nguyen, 2004; Malderez, Hobson, Tracey ve Kerr, 2007;
Poulou, 2007; Travers, 2000; Williams, 2007). Ogretmenlik mesleginde profesyonel kimlik yapisi;
profesyonel bilgi yapisi ve &gretim programlari cercevesinde irdelenerek kimlik sirecinin duyussal ve
biligsel strecleriyle olusturulmaktadir. Bu evrimlesme sureci belirli kiilttr ve baglam igerisinde tutarlh, kararli,
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zamanla degisen dinamik yapida gerceklesmektedir. Ogretmenlerin potansiyel mesleki kimliklerini;
mesleklerindeki etkinlik, meslege baglilik, mesleki gelisim, 6gretmen yeterlilikleri, egitimde degisim ve
ogretmenlik deneyimleri ile nasil insa ettikleri tzerine dnemle vurgu yapilmaktadir (Beijaard, Verloop ve
Vermunt, 2000; Hammerness, Darling-Hammond ve Bransford, 2005). O§retmen kimligi ile ilgili, iliskili olan
kritik mesleki konular (6rnegin, dgretmenlerin uyumu, motivasyonu, guveni, memnuniyeti, kisisel ve
toplumsal hedefleri) daha ayrintili bir bicimde incelenmistir. Ogrencilerin performanslarinin ve 6gretmen
yetisme politikalarinin 6gretmen kimligi Gzerindeki etkisine bakilmistir (Barret, 2008; Day, Flores ve Viana,
2007; Lasky, 2005; Terwilliger, 2006). Ayni zamanda 6gretmen kimligi kisisel 6z ve sosyal roller mercegi
altina alinarak incelenmistir (Richards, 2006; van Veen ve Sleegers, 2005; Zembylas, 2003). Bu ¢ercevede
ogretmenlerin kimliklerini nasil insa ettikleri ve kendilerini bir 6gretmen olarak nasil nitelendirdikleri
Gzerinde durulmaktadir. Day, Kington, Stobart ve Sammons (2006) 6z kimligin zaman icinde degisime
ugrayacagini tekrar ve yenilenerek insa edilecegini belirtmistir. “Ogretmenlerin kimlik mimarisi” olarak
nitelendirecegimiz bu siire¢ yasaminin belli zamanlarinda farkl kariyer ve orgitsel asamalarda her zaman
istikrarli ve duzenli degildir. Sachs'in (2005) isaret ettigi gibi 6gretmenlerin mesleki gelisimini artirmak,
onlarin toplumda meslek olarak yerlerini insa etmelerini saglamalari icin 6gretmen kimligi onemli bir
cerceve sunmaktadir. Ozetle 6gretmen kimligi iliskisel, asamali, dinamik, degisime acik bir yapida karsimiza
cikmaktadir. Ogretmen kimligi sabit bir 6zellik degildir. Ogretmenin kazandigi deneyimlerle, pekistirilip
yeniden bicimlenebilen bir yapidir. Ogretmenin kisisel ve sosyal baglamdaki gériintiileri, topluluk igindeki
katilimi, paylasimi, etkilesimi, sinif i¢i uygulamada edindigi deneyimleri, 6gretmenin sahip oldugu inanclari,
degerleri bu kimlik stirecini sekillendiren ana dgelerdir (Miller, 2008).

Ogretmen kimligi ézellikleri, 6gretmen gelisimine dair cesitli branglar ve 6gretmen gelisiminin asamalarinda
da bulunmaktadir. Branslara gore, 6gretmen kimligi her brans igin farkli sekillerde nitelendirilmektedir Bu
brans konusu, 6gretmenlerin bir uzman olarak degil, bir 6gretmen olarak hissettikleri 6z algisini
etkilemektedir. Ornegin mesleki kimlik; 8gretmenlerin brans iceriklerini ne kadar bildigini, ne kadar etkili ve
kendilerine glivenen bir sekilde 6grettiklerini ve 6gretim sirasinda 6grencilerle ne kadar etkilesim iginde
olduklarini yansitmaktadir (Baderstcher, 2007; Broyles, 1997, Chedzoy ve Burden, 2007; Hallman, 2007;
Isbell, 2006; Miller, 2005; Williams, 2007).

Sinif 6gretmenligi kimligi genel anlamda &gretmen kimliginden ya da diger 6gretmen kimliklerinden
farklilagsmaktadir. Bu kapsamda sinif 6gretmenligini diger 6gretmenlerden onemli olglide farklilastiran
butiinsel olarak tim disiplinlerin ilk asamada temelinin 6gretiminin yapiimasidir. Bunun yaninda ilk okuma-
yazma Ogretimi ile matematiksel islemlerin temelini olusturacak temel doért islem becerisi, problem ¢6zme
yonteminin verilmesi ve sosyal, egitsel temel becerilerin verilmesi onu diger 6gretmenlerin 6gretim
uygulamalarindan ya da 6gretmen kimligi olusumundaki bilgi baglamindan farklilastirmaktir.

Sinif 6gretmenligini diger 6gretmenlerden 6nemli dlclide farklilastiran bltlinsel olarak tim disiplinlerin ilk
asamada temelinin 6gretiminin yapiimasidir. Bunun yaninda ilk okuma-yazma &gretimi ile matematiksel
islemlerin temelini olusturacak temel dort islem becerisi, problem ¢cdzme ydnteminin verilmesi ve sosyal,
egitsel temel becerilerin verilmesi onu diger 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarindan ya da 6gretmen
kimligi olusumundaki bilgi baglamindan farklilastirmaktir. Welmond (2002) sinif 6gretmeni kimligi igin
kalturel semada kimlik haritasini iki Gnemli nokta lzerinde sematize etmistir. Sinif 6gretmeni kimligini; var
olan 6gretim kismi ve yapilan &gretim kismi olarak ikiye ayirmistir. Var olan 6gretim kisminda; 6gretimin
nitelikleri, 6gretmenlerin profesyonellesmelerindeki bilgi tirleri ve yapilar ele alinirken, uygulanan yani
yapilanan 6gretim kisminda ise sinif ortamindaki bilgi ve becerileriyle olusan etkilesimi kast etmistir.

Tum bu irdelemeler 151§1 altinda bakildiginda; buitlnsel bir yaklagimla, siirecte 6gretmenlik yapan “sinif
ogretmenlerinin  mesleki kimliklerini nasil kavramsallastirdiklarini”, ve "6gretmen kimliklerini nasil
yapilandirdiklarini” ortaya koymak oldukca énemlidir. Ogretmen kimliginin olusumu bitiincil bir bakis
acisiyla ele alinarak, iki 6zellik kategorize edilmistir:

«Kisisel ve sosyal baglamlarin entegrasyonu

*Bu baglamlarin yeniden yapilandirilmasi asamasinda yansitma yapilmasi

Boylelikle sinif 6gretmenlerinin mesleki anlamda kimliklerinin yeniden olusturulabilen, bicimlendirilebilen
yapida olmasi vurgulanmistir. Ogretmen mesleki kimliginin 6gretmen performanslari ve eylemleri
tizerindeki g6z ardi edilmis olan buyik etkisini vurgulamak ve de agiklamak oldukca énemlidir. Ogretmenin
kisisel 6zellikleri, 6gretim degerleri, Ustlendigi sosyal roller, inanclari, kisisel ge¢misleri (6nceki ve simdiki
yasam deneyimleri, yasanan dnemli sosyal olaylar, kritik olaylar) 6gretmenin mesleki gelisimini algilamada
ve yapilandirmada ¢ok dnemli yere sahiptir. Bu bakimdan 6gretmenlerin 6z bilgisiyle(kisisel-sosyal 6z bilgi)
ilgili olan baglamlarla 6gretmenin kisisel yansitma yapacagr baglam arasinda cift yonli bir etkilesimin
oldugu surrecte mesleki kimligi yeniden yapilandirma yapilmasinin saglanmasi gerekmektedir.

Yapilan alan yazin taramasi sonucu sinif 6gretmenlerinin mesleki kimliklerini belirlemeye yénelik bir dlcege
rastlanilmamistir. Alandaki bu eksikligi gidermek icin siirecte 6gretmenlik yapan sinif 6gretmenlerinin
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mesleki kimliklerinin olusum/yapilandirma baglamini nasil kavramsallastirdiklarini ortaya koyacak gecerligi
ve guvenirligi test edilmis bir 6lgme aracina gereksinim duyulmustur. Sinif 6gretmeninin mesleki kimliginin
olusum/yapilandirma baglami tzerine bir 6lcme araci olusturulmasi amaclanmistir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu arastirma sinif 6gretmeninin mesleki kimliginin olusum/yapilandirma baglaminin betimlenmesinde
kullanilabilecek gecerli ve glvenilir bir 6lcek gelistirme ¢alismasidir.

Arastirma Grubu

Galismada iki farkli calisma grubu olusturulmustur. Sinif  6gretmeninin - mesleki  kimliginin
olusum/yapilandirma baglamini  belirlemeye yonelik gelistirilen ©6lcegin gecerlik ve givenirlik
calismalarinda; birinci calisma grubu Canakkale ilinde (merkez ve ilceler dahil) gorev yapan 381 sinif
ogretmeni Uzerinden 6lgegin agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin
206's1 kadin, 175'i erkek ogretmenlerden olustugu ortaya cikmaktadir. Diger calisma grubu ise DFA
analizlerinde Canakkale ilinde (merkez ve ilceler dahil) gorev yapan 247'si kadin, 200'i erkek &gretmen
toplam 447sinif 6gretmeninden olusmaktadir.

Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Sinif 6gretmeninin mesleki kimliginin olusum/yapilandirma baglamini belirlemeye yénelik dlgek gelistirme
strecinde su islemler gergeklestirilmistir: (1) LiteratUr taramasi ve yari yapilandiriimis gériismeler (2) Madde
havuzu olusturma, (3) Uzman gorisi alma, (4) Agimlayic faktér analizi, (5) Alt boyutlar arasindaki
korelasyonlarin incelenmesi, (6) Dogrulayici faktér analizi, (7) Cronbach Alpha i¢ tutarlilik gtivenirligi,

Sinif - dgretmeninin  mesleki kimligini belirlemeye yonelik “Sinif Ogretmeninin  Mesleki  Kimliginin
Olusum/Yapilandirma Baglam Olcegi"(SOMKOYBO) hazirlanmistir. Mesleki kimligin olusum/yapilandirma
baglaminin sahip olmasi gereken temel nitelikler alan yazinda yapilan vurgulamalar i1sigi altinda ele
alinmistir.

Calismada madde havuzu igin 6ncelikle Canakkale merkez ve ilcelerinde gérev yapan 42 sinif 6gretmeni (18
erkek, 24 kadin) ile 6gretmen mesleki kimligine yonelik yar yapilandiriimis goérismeler yapilmistir.
Gorusgmelerde sinif dgretmenlerinin mesleki kimliklerine ydnelik dislncelerini belirtmeleri istenmistir.
Ogretmenlerle sirdirilen gériismelerde dgretmenlerden dogrudan fikir almaktan cok mesleki kimliklerini
yapilandirma sireglerine ve mesleki kimliklerini olusturmada etken olan faktorlere yonelik verdikleri
orneklerden ve ifade ettikleri deneyimlerden yola ¢ikilarak bilgi toplanmistir. Gorisme formlari ile sinif
ogretmeninin mesleki kimligini, bu kimligi olusturan alt boyutlar ve mesleki kimligin yapilandiriimasinin
nasil gerceklestigi belirlenmeye calisilmistir. Hazirlanan gérisme formu iki kisimdan olusmaktadir. ilk
kisimda sinif 6gretmenlerinin kisisel bilgileri, ikinci kisimda ise sinif 6gretmenlerinin mesleki kimliklerine
yonelik sorular yer almaktadir. Gorisme formunda yer alan soru drnekleri:

1-Bir sinif 6gretmeni olarak mesleginizde profesyonellesme sirecinizi anlatir misiniz?

Sonda Soru: Sinif 6gretmeni olarak gdreve basladiginizdan bu yana mesleki kimliginizde neler degisti? Bu
degisime etki eden faktorleri/etkenleri agiklar misiniz?

2-Sinif 6gretmeni olarak mesleki kimliginizi nasil olusturursunuz? Nasil yapilandirirsiniz?

3-Sinif 6gretmeni olarak mesleki 6gretmen kimliginizi sekillendiren deneyimleriniz nelerdir? Litfen
agiklayiniz.

Sonda Sorular:

Sinif 6gretmenligi yaptiginiz sirecteki deneyimlerinizin mesleki olarak gelisiminize katkilari nasil olmustur?
Mesleki kimliginizi olusturmada etkili olan olumlu/olumsuz deneyimlerin 6gretmen kimliginizin gelisimini
nasil etkiledigini dislyorsunuz? Lutfen belirtiniz.

Bir 6gretmen olarak en dnemli mesleki deneyiminiz nelerdir?

4-Ogretmen kimliginizi sekillendiren kritik déniim noktalarini anlatir misiniz?

Bu gorismelerin igerik analizleri ve ilgili alan yazin taramalari sentezlenerek 40 maddeden olusan madde
havuzu olusturulmustur. Madde havuzunun, kapsam gecerligini saglamak amaciyla uzman gorisiine
basvurulmustur. Bu kapsamda, bes docent, ¢ yardimci docent olmak (izere sekiz egitim bilimleri 6gretim
Uyesinin gorUsleri ile Ug¢ Tirkce 6gretmeni ve iki Turk Dili ve Edebiyati 6gretmeninin gorislerine
basvurulmustur. Olcek maddeleri hazirlanirken, bireyin kendisini baskalarindan daha iyi tanimasi
varsayimindan hareketle; soru maddeleri birinci tekil sahis Gizerinden yazilmistir.

Sinif  6gretmeninin  mesleki kimliginin olusum/yapilandirma baglam olcedi icin olusturulan madde
havuzunun, kapsam gecerligini saglamak amaciyla uzman gorisiine basvurulmustur. Uzmanlardan alinan
gorus ve oneriler 1s1ginda, anlasilabilirlik ve ifadenin acikhigi agisindan degerlendirilerek bazi diizenlemelere
gidilmistir. Taslak formdaki maddeler gerekcelendirilerek (maddenin anlasilir olmamasi, ciimle yapisindaki
anlamsal sikintilarinin olmasi vb. nedeniyle) 6 madde 6lcekten cikariimistir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan
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sonra gorunus gegerliligi icin taslak form arastirmanin 6rneklemi disinda yer alan Canakkale merkez ve
ilcelerde gorev yapan 12 sinif o6gretmenine “anlamlilik, netlik, okunabilirlik, ifadelerin acikhgr ve
anlasilabilirligi, cimlelerin uzunlugu” yéninden degerlendirmeleri icin uygulanmistir. Bu uygulamanin
ardindan, taslak form Uzerinde alan uzmanlarinin da gorusleri alinarak, degisiklikler yapilarak 36 maddelik
deneme formu elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Genel bir siniflandirma ile faktoér analizleri, agimlayici ve dogrulayici olarak ikiye ayrilabilir (Blylkoztirk,
2012; Tavsancil, 2009). Olcegin yapi gecerligini belirlemek amaciyla ise 6lcegin Acimlayici Faktér Analizi
(AFA) ve LISREL programi araciligi ile Dogrulayici Faktoér Analizi (DFA) gerceklestirilmistir. AFA'da dlcekte yer
alacak maddelerin belirlenmesinde maddelerin 6z degerlerinin en az 1.00, madde faktor yik degerinin en
az .30 ve maddelerin tek bir faktorde yer almasi ve iki faktorde yer alan faktorler arasinda ise en az .10 fark
olmasina dikkat edilmistir. Blyukoztirk'e (2012) gore bu analiz sekli, degisken azaltma ve anlamli kavramsal
yapilara ulasmayi amaglayan, uygulamada en yaygin olarak kullanilan faktor analizi uygulamalari icinde yer
alan cok degiskenli bir istatistik yontemidir. AFA'da maksimum olabilirlik ve Direct Obligim doéndirme
yontemi kullanilmistir. Olcegin giivenirligi icin i¢ tutarllik giivenirlik katsayisi hesaplanmistir, ayrica dlcek
maddelerinin alt boyutlari arasindaki korelasyonuna bakilmistir.

BULGULAR

Sinif Ogretmeninin Mesleki Kimliginin Olusum/Yapilandirma Baglam Olceginin A¢imlayici Faktor
Analizi

Sinif Ogretmeninin Mesleki Kimliginin Olusum/Yapilandirma Baglam Olceginin faktér analizinden énce
verilerin faktor analizine uygunlugunun belilenmesi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
hesaplanmis, Bartlett's Sphericity test uygulanmistir. KMO katsayisi. 716 olarak hesaplanmistir. Bu deger,
60'dan buytk oldugu icin veri setinin faktér analizi igin uygun oldugu sdylenebilir (Blyukoztirk, 2012).
Bartlett testi sonucunun ise (X2=5171,511 p<.01) oldugu gorulmusttr. Bulunan bu degerler veri setinin
faktor analizine uygunlugunu gostermektedir. Faktdr analizi uygulanirken, analiz islemlerinde her maddeye
iliskin faktor yuk degerinin .30 ve Ustiinde olmasi gerektigi (Blyukozturk, 2012) dikkate alinmistir.
Maddelerin faktor yik degerlerinde 0.60 ve Usti yUk degeri ylksek; 0.30-0.59 arasi yiik degeri orta diizeyde
buyuklikler olarak tanimlanabilir (Buylkoztirk, 2012).Faktdr analizi isleminde 6lcek maddelerinin faktorlere
atanmasi ya da oOlgekten c¢ikarilmasi islemlerinde faktor yika dederlerine bakilmistir. Bu noktadan hareketle
0.30'un altinda deger alan madde bulunmamaktadir.

Bunun yani sira, maddelerin 6z degerine gore cizilen ¢izgi grafigi de faktdr sayisina karar verilmesinde
dnemli bir unsur oldugundan cizgi grafigi de incelenmistir. Olgegin 5. faktérden sonraki faktérlerin 6lcege
katkisinin dusiik oldugu gérilduginden ve varyanslarinin agiklama oranlarinin hem disiik hem de birbirine
yakin olmasindan dolayr bu sayinin azaltilip azaltlamayacaginin belirlenmesi amaciyla maddelerin 6z
degerine gore cizilen ¢izgi grafigi incelenmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
i

T T T T T T T T T T T T ¥ T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 &6 7 8 991011121314151617 18192021 22 2324 2526 27 25 20 30 31 32 33 34 3535

Component Number

Sekil 1. Olcek Maddelerinin Oz Degerlerine Ait Cizgi Grafigi

Maddelerin 6z degerlerine gore cizilen ¢izgi grafigi incelendiginde, grafik egrisinin besinci faktérden sonra
plato yaptigi gorilmektedir. Bu noktadan sonraki faktorlerin varyansa yaptiklar katki hem kucik hem de
yaklasik olarak aynidir. Bu cercevede ilgili alanyazin da dikkate alinarak faktdr sayisinin bes olmasi yoniinde
karar verilmistir Bu dogrultuda faktor sayisi icin kesme noktasi bes olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda,
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maddelerin faktorlere goére dagilimi incelenmis maddelerde binisiklik oldugu igin, iki faktdrde yer alan
faktorler arasinda ise en az .10 fark olmasina dikkat edildiginde iki madde olgekten ¢ikariimistir. Bes faktore
iliskin 6zdegerler, varyans ylzdeleri ve toplam varyans yiizdeleri Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1

Sinif Ogretmeninin Mesleki Kimliginin Olusum/Yapilandirma Baglam Olceginin Bes Faktére liskin Faktér Yiik
Degerleri

Faktor Ozdeger Varyans Yizdesi Toplam Varyans Yizdesi
1 4.870 14. 325 14. 325
2 3.182 9.359 23.684
3 2.550 7.501 31.185
4 2.010 5.912 37.097
5 1.780 5.235 42.332

Tablo 1 incelendiginde birinci faktoriin varyans ylizdesinin % 14. 325, ikinci faktoriin varyans yizdesinin %
9. 359, (glncl faktorin varyans yiizdesinin % 7. 501, doérdinci faktoriin varyans ylizdesinin %5. 912 ve
besinci faktoriin varyans yizdesinin % 5,235 oldugu gorilmektedir. Bes faktor birlikte toplam varyansin %
42. 332 ini aglklamaktadir.

Olcekteki maddelere déndiiriilmiis temel bilesenler testi (Rotated Component Matrix) uygulanmistir. Analiz
sonucunda, maddelerin faktdrlere gére dagilimi incelenmis ve 6lgekte kalan 31 maddenin faktorlere gore
dagilimi Tablo 2'de g&sterilmistir.

?nlizl‘oozg'retmeninin Mesleki Kimliginin Olusum/Yapuandirma Baglam Olceginin Acimlayict Faktér Analizi
Sonuglart

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
M3 . 791 . 186 .023 . 082 -. 004
M2 .782 .034 -.002 .123 . 025
M4 .701 . 159 .038 -. 075 .024
M6 . 684 . 020 . 160 . 105 . 094
M5 . 650 .090 . 098 . 092 -. 051
M1 . 600 -. 024 .034 -.036 .084
M7 .590 . 087 .273 -.018 . 100
M19 . 195 . 822 -. 059 . 051 . 161
M18 . 056 .814 . 009 .12 .019
M20 .223 . 766 -.030 . 027 . 140
M17 .059 . 727 .024 .13 -. 100
M8 -. 147 .058 -.712 -. 064 .070
M9 - 179 -. 071 -. 603 . 026 . 005
M10 . 147 -.120 . 566 . 185 -.016
M12 .122 . 047 . 565 -.003 .228
M14 .073 .228 -.549 . 052 -. 189
M13 . 044 .071 .532 . 032 .134
M15 . 187 . 154 -. 466 . 052 -. 240
M11 . 069 . 105 .415 -. 055 . 045
M28 .072 . 021 -. 122 .616 . 223
M29 -.076 . 167 .099 . 605 -. 063
M33 .014 -. 076 -. 022 .594 .019
M30 -. 087 . 116 .084 .570 .313
M23 .301 . 206 -. 101 . 495 -. 176
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M22 . 126 . 157 111 . 492 . 047

M36 . 046 -. 122 -.092 . 357 .308
M21 . 083 -. 261 -. 266 -. 285 121
M27 . 022 . 162 . 108 -. 169 .744
M26 . 006 . 170 .071 -. 051 .723
M25 .014 -.033 . 165 . 142 . 537
M32 -.084 . 071 -.098 -.234 -. 451
M31 -. 091 . 046 -. 043 -. 241 -. 357
M16 .078 .300 -. 081 . 284 -. 331
M34 .075 . 026 . 081 . 086 . 118

Tablo 2 incelendiginde, maddelerin ortak faktér varyanslarinin .331 ile .822 arasinda deger aldidi
gorilmektedir. Olcekte faktdr sayisi bes oldugundan bir maddenin, faktér yiik degerleri arasinda binisiklik
durumu olusmustur. iki faktérde yer alan faktérler arasinda ise en az .10 fark olmasina dikkat edildiginde
aralarindaki farkin ,10'den kiicuk oldugu gdzlemlenerek ilgili madde &lcekten cikartilmakla birlikte faktor
analizi sonucunda istatistik programinin kendisi iki maddeyi dlgekten atmistir. Tablo 2 incelendiginde 3, 2 4,
6, 5, 1 ve 7 maddeleri birinci faktor altinda; 19, 18, 20 ve 17maddeleri ikinci faktor altinda; 8, 9, 10, 12, 14,
13, 15 ve 11 maddeleri Gi¢lincl faktor altinda; 28, 29, 33, 30, 23, 22 ve 36 maddeleri dérdiinct faktor altinda;
27, 26, 25, 32, 31 ve 16 maddeleri besinci faktor altinda toplanmaktadir.

Bu faktorler altinda yer alan maddeler ve alan yazin dogrultusunda; faktorlerin isimlendiriimesine
calisilmistir.  Sonug olarak; birinci faktor “Mesleki Kimligin Degerlendirilmesi” ikinci faktor “Sinif
Ogretmenliginin Diger Branslardan Farki” Giclincii faktér “Kimlik Olusum Sireci” dérdiinci faktdr “Kimligin
Sekillenmesine Etki Eden Faktorler” besinci faktér “Simif Ogretmeninin Mesleki Kimligi Uzerindeki Olumsuz
Etkenler” boyutu olarak adlandiriimistir. Son haliyle bes faktor ile 32 maddeden olusan Sinif 6gretmeninin
Mesleki Kimliginin Olusum/Yapilandirma Baglami Olcegdi olusturulmustur.

AFA’da temel bilesenler analizin gereklerinden biri de 6lcek ile bilesenlerin korelasyonlari arasinda yiiksek
dizeyde bir iliski olmasi ve bilesenler arasindaki iliskinin orta veya dusiik diizeyde olmasidir. Bu baglamda
sinif 6gretmeninin mesleki kimliginin bireysel baglaminda yer alan alt boyutlari arasinda bir iligkinin olup
olmadigi incelenmistir. Sinif 6gretmeninin mesleki kimliginin olusum/yapilandirma baglami &lcegin
summatif nitelikte dlcektir. Summatif olceklerde; dustik korelasyon degerleri beklenmektedir. Bu baglamda
Sinif Ogretmeninin Mesleki Kimliginin Olusum/Yapilandirma Baglami élceginde yer alan alt boyutlari
arasinda bir iliskinin olup olmadidr incelenmistir. Bu cercevede 6lcegin alt boyutlari arasindaki korelasyonlar
analiz edilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 3'de sunulmaktadir.

Tablo 3

Sinif Ogretmeninin Mesleki Kimliginin Olusum/Yapilandirma Baglaminda Yer Alan Alt Boyutlart Arasindaki
Koreldsyonlar

Alt Boyutlar 1 2 3 4 5
Mesleki Kimligin Degerlendirilmesi 1

Sinif Ogretmenliginin Diger Branglardan Fark 25% 1

Kimlik Olusum Sureci .06* .09* 1

Kimligin Sekillenmesine Etki Eden Faktorler 16* .25*% .07* 1

Sinif Ogretmeninin Mesleki Kimligi Uzerindeki Olumsuz 10% 10* 02 1% 1
Etkenler

p*<.01
Tablo 3 incelendiginde sinif 8gretmeninin olusum/yapilandirma baglamdaki mesleki kimliginin alt boyutlari
arasinda dusuk iliskilerin  oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Sinif  6gretmeninin - mesleki  kimliginin

olusum/yapilandirma baglami Olcegi summatif nitelikte o6lcek oldugundan dolayl dusiik korelasyon
degerleri ¢ilkmistir. Tablo 3'e gore degiskenler arasinda korelasyon dederlerinin 0.9'u ge¢cmedigi ortaya
¢ikmaktadir. Bu cercevede Olcekte yer alan degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunun olmadidi ortaya
¢tkmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoztirk, 2010).

Sinif 6gretmeninin olusum/yapilandirma baglamdaki mesleki kimligin degerlendirilmesi alt boyutunun sinif
ogretmenliginin diger branslardan farki alt boyutu arasinda dusik dizeyde, pozitif bir iliski r = .25, p<.01;
kimlik olusum sireci alt boyutu ile zayif dizeyde, pozitif bir iliski r = .06, p<.01; kimligin sekillenmesine etki
eden faktorler alt boyutu ile zayif diizeyde, pozitif bir iliski r = .16, p<.01; sinif 6gretmeninin mesleki kimligi
Uzerindeki olumsuz etkenler alt boyutuyla zayif diizeyde, pozitif bir iliski r = .10, p<.01 belirlenmistir. Bunun
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yani sira, sinif 6gretmenliginin diger branslardan farki alt boyutunun ile kimlik olusum sireci alt boyutu
arasinda zayif dlizeyde, pozitif bir iliski r = .09, p<.01; kimligin sekillenmesine etki eden faktorler alt boyutu
arasinda disUk dizeyde, pozitif bir iliski r = .25, p<.01; sinif 6gretmeninin mesleki kimligi Gzerindeki
olumsuz etkenler alt boyutu arasinda zayif diizeyde, pozitif bir iliski r = .10, p<.01 tespit edilmistir. Kimlik
olusum sireci alt boyutunun kimligin sekillenmesine etki eden faktorler alt boyutu arasinda zayif diizeyde,
pozitif bir iliski r = .07, p<.01; sinif 6gretmeninin mesleki kimligi Uzerindeki olumsuz etkenler alt boyutu ile
zayif dlizeyde, pozitif bir iliski r = .02, p<.01 tespit edilmistir. Kimligin sekillenmesine etki eden faktorler alt
boyutu ile sinif 6gretmeninin mesleki kimligi Gzerindeki olumsuz etkenler alt boyutu arasinda zayif
dizeyde, pozitif bir iliski r = .11, p<.01 tespit edilmistir.

Sinif Ogretmeninin Mesleki Kimliginin Olusum/Yapilandirma Baglami Olceginin Dogrulayici Faktor
Analizi

ikinci calisma grubu izerinden &lcedin dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. DFA islemi ile ulasilan Ki-
kare degerinin (x?) serbestlik (sd) derecesine béliinmesiyle elde edilen (x?/sd) degerin 5ten kiicik olmasi
modelin gercek veriler ile uyumunun iyi oldugu anlamina gelmektedir (Simer, 2000). Dogrulayici faktor
analizi ¢aligmalari icin yapilan bircok uyum indeksi arasinda mevcut arastirmada kullaniimak tzere RMSEA,
AGFI, CFl, RMR, SRMR ve GFl indekslerine basvurulmustur. Byrne (2001) modelin veri uyumu icin GFI ve
AGFI degerlerinin O ile 1 arasinda degismekte oldugunu belirtmistir.

Tablo 4.

Sinif Ogretmeninin Mesleki Kimliginin Olusum/Yapiandirma Baglamt Olgegine iliskin Onerilen Modelin
Uyum Degerleri

Uyum Olgleri Sinif Ogretmeninin Mesleki Kimliginin
Olusum/Yapilandirma Baglami Olcegi

RMSEA 0.083

SRMR 0.083

GFI 0.79

AGFI 0.76

NNFI 0.77

CFI 0.79

Dogrulayici faktor analizi sonuclarina gére, uyum indeksleri incelendiginde; RMSEA= 0.083 bulunmustur.
SRMR= 0.083 degeri ile vasat uyum, GFI=0.79 degeri ile iyi uyum, AGFI=0.76, CFI=0.79, NNFI=0.77
degerleri ile deger kiglk cikmakla birlikte iyi uyum gosterdigi (Joreskop ve Sérbom, 1993; Steiger, 2007;
Tabachnick ve Fidell, 2001) ortaya c¢ikarmaktadir. Sinif  Ogretmeninin  Mesleki  Kimliginin
Olusum/Yapilandirma Baglami &lcegine iliskin dogrulayici faktor analizi Sekil 2' de gdsterilmistir.
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Sekil 1. Sinif 6gretmeninin mesleki kimliginin olusum/yapilandirma baglami 6lgegine iliskin dogrulayici

faktor analizi

T degerleri 1.96'y1 astigi durumlarda .05 dizeyinde, 2.56'y1 astigi durumlarda ise .01 diizeyinde manidar
kabul edilmektedir (Cokluk vd. 2010). Bu cercevede, Sekil 2 incelendiginde olcekte yer alan butin
maddelerin .01 dlzeyinde manidar t degerleri verdigi gorilmektedir. T degerlerinin manidarhg:
incelendikten sonra diger bir sinama sarti olan varyanslari da incelenmistir.
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Sekil 2. Sinif 6gretmeninin mesleki kimliginin olusum/yapilandirma baglami &lcegine iliskin hata varyanslari
Sekil 3'te maddelerin hata varyanslari incelendiginde V11'in hata varyansinin .91, V16'nn hata varyansinin
985, V29'un hata varyansinin .98, V30'un hata varyansnin .94 ve V32'nin hata varyansinin .90 oldugu
gorulmektedir. Maddelerin hata varyanslarinin bu bes maddede yiiksek oldugu gozlenmistir. Maddelerin
butlini incelenerek hata varyansi yiksek olan maddeler dlcekten ¢ikarilarak tekrardan dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Yapilan ikinci dogrulayici faktor analizi calismalari icin yapilan bircok uyum indeksi
arasinda mevcut arastirmada kullanilmak Gzere RMSEA, AGFI, CFl, RMR, SRMR ve GFl indekslerine
basvurulmustur.

Tablo 1Sinif Ogretmeninin Mesleki Kimliginin Olusum/Yapilandirma Baglam: Olcegine lliskin Onerilen
Modelin Uyum Degerleri (Hata Varyans: Yiiksek Olan Maddeler Atildiktan Sonra)

Sinif Ogretmeninin Mesleki Kimliginin

Uyum Olcileri Olusum/Yapilandirma Baglami Olcegi
RMSEA 0.086

SRMR 0.079

GFl 0.82

AGFI 0.78

NNFI 0.81

CFI 0.83

Tablo 5'de goriilen RMSEA ve SRMR degerlerinin 0.1'den kiclk olmasi modelin kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir (Yilmaz ve Celik, 2009). CFl, GFI, AGFI VE NNFI degerleri 0-1 arasinda degismektedir. Buna
karsin NNFI ve CFl uyum degerlerinin. 90'in altinda olmasi (Tabachnick ve Fidell, 2004), RMSEA uyum
degerinin .080'in Ustlinde kalmasi (Hooper vd., 2008; Jéreskog ve Sérbom, 1993) iyi uyum degerlerine
sahip olamadigini gosterebileceginden dolayr 6. ve 7. maddeler arasinda modifikasyon yapilmasi
kararlastinilmistir. Bunun yani sira, 6. ile 7. maddelerin 6lcedin ayni boyutunda yer almasi, kuramsal
bakimdan benzer 6zellikler tasimasindan dolayl 6. ve 7. maddeler arasinda modifikasyon yapilmasina ve
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modelin tekrar sinanmasina karara verilmistir. Yapilan modifikasyon sonucunda RMSEA uyum degeri .081
bulunmustur. Ayni zamanda 13. ile 14. maddelerin dlcegin ayni boyutunda yer almasi, kuramsal bakimdan
benzer 6zellikler tasimasindan dolayi 13. ve 14. maddeler arasinda da modifikasyon yapilmasina ve modelin
tekrar sinanmasina karara verilmistir.

Tablo 6

Sunif Ogretmeninin Mesleki Kimliginin Olusum/Yapuandirma Baglam: Olgegine iliskin Onerilen Modelin
Modifikasyon Sonrast Uyum Degerleri

Uyum Olgiileri Sinif Ogretmeninin Mesleki Kimliginin
Olugum/Yapilandirma Baglami Olcegi

RMSEA 074

SRMR 074

GFl .85

AGFI .82

NNFI .85

CFI .87

Dogrulayici  faktdr analizi sonuglarina gére, modifikasyon sonrasi elde edilen uyum indeksleri
incelendiginde x?>=1066,50, GFI=0.85, AGFI=0.82, CFI=0.87, NNFI=0.85, SRMR= 0.074 ve RMSEA= 0.074
olarak ortaya ¢ikmasi modelin kabul edilebilir bir uyum gosterdigini (Joreskop ve Sérbom, 1993; Steiger,
2007; Tabachnick ve Fidell, 2001) ortaya gikarmaktadir Ki-kare oranini serbestlik derecesine orani x%/sd=
3,41 tir. Bu oranin 5'in altinda olmasi modelin kabul edilebilir bir uyum icerinde oldugunu ortaya
¢tkarmaktadir (Stimer, 2000). Elde edilen bulgular, faktdr yapisinin toplanan verilerle uyum gosterdigini
isaret etmektedir.

Sinif Ogretmeninin Mesleki Kimliginin Olusum/Yapilandirma Baglami Ol¢egine Yénelik gizil degiskenlerin
goOzlenen degiskenleri agiklama oranlarinin modifikasyon sonrasi manidarlik diizeyleri ve hata varyanslari
Sekil 4 ve Sekil 5'de gdésterilmistir. Sinif Ogretmeninin Mesleki Kimliginin Olugsum/Yapilandirma Baglami
Olcegine lligkin gizil degiskenlerin gézlenen degiskenleri aciklama oranlarinin manidarlik diizeyleri Sekil
4'de gosterilmistir.
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Chi-Sguare=1066.50, df=312, P-value=0.00000, RMSER=0.074

Sekil 4. Sinif 6gretmeninin mesleki kimliginin olusum/yapilandirma baglami élgegine iliskin modifikasyon
sonrasi dogrulayici faktér analizi

Sekil 4'de goéruldigu gibi, gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama durumlarina yonelik t
degerleri oklar Uzerinde gosterilmistir. T degerleri 1.96'y1 astigi durumlarda .05 dizeyinde, 2.56'y1 astigi
durumlarda ise .01 dizeyinde manidar kabul edilmektedir (Cokluk vd. 2010). Bu cercevede, Sekil 4
incelendiginde o6lcekte yer alan bitin maddelerin. 01 dlizeyinde manidar t degerleri verdigi gorilmektedir.
T degerlerinin manidarligi incelendikten sonra diger bir sinama sarti olan hata varyanslari incelenmistir.
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Sekil 5. Sinif 6gretmeninin mesleki kimliginin olusum/yapilandirma baglami dlcegine iliskin modifikasyon
sonrasi hata varyanslari

Sekil 5'de modifikasyon sonrasi hata varyanslari incelendiginde maddelerin hata varyanslarinin yiksek
olmadig ortaya ¢ikmaktadir. Modelde hata varyansi en ylksek olan maddenin V14 oldugu ve bu degerin
de model icin kabul edilebilir diizeyde oldugunu ortaya cikarmaktadir. Bu ¢cercevede modelin bitlininin
hata varyanslarinin disiik olmasi, t degerlerinin .01 dizeyinde manidar olmasi gibi nedenlerden dolayi
modelin uygun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Gelistirilen, gecerlik ve givenirlikleri  belirlenen  “Sinif ~ Ogretmeninin  Mesleki  Kimliginin
Olusum/Yapilandirma Baglam Olcegi” besli likert tipindedir. Besli likert dlcek seklinde elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda asagidaki deger araliklari Tablo 6'da dikkate alinmistir:

Tablo 6

Sinif Ogretmeninin Mesleki Kimligine iliskin Olceklerin Deder Araliklart

Deger Araligi Katilim Duzeyi

1.00-1.80 Kesinlikle katilmiyorum (1)
1.81-2.60 Katilmiyorum (2)
2.61-3.40 Kismen katiliyorum (3)
3.41-4.20 Katiliyorum (4)

4.21-5.00 Tamamen katiliyorum (5)
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Gelistirilen Olcege yonelik analizler deger araliklari dikkate alinarak analiz edilmistir. Besli Likert tipteki
olceklerde kullanilan seceneklere uygun olarak, degerlendirme araliklari, 1.00-1.80 (kesinlikle katiimiyorum);
1.81-2.60 (katiliyorum); 2.61-3.40 (kismen katiliyorum); 3.41-4.20 (katiliyorum); 4.21-5.00 (tamamen
katillyorum) seklinde puanlanmistir. Sinif Ogretmeninin Mesleki Kimliginin Olusum/Yapilandirma Baglami
Olcegi'nde yer alan altt madde ters kodlanarak analize dahil edilmistir.

Sinif Ogretmeninin Mesleki Kimliginin Olusum/Yapilandirma Baglami Olceginin gecerlik ¢alismalarindan
sonra 8lcedin bitini ve alt faktérleri icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Olcegin tek
faktorll yapisi i¢in hesaplanan Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi 0.64'dir. Alfa (a) katsayisina bagli olarak
Olcegin guvenirlik katsayisi (Tezbasaran, 1996; Tavsancil, 2009; Kalayci, 2009); 0.00<a< 0.40 ise olcek
guvenilir degildir, 0.40<a< 0.60 ise dlgcegin glvenirligi disik, 0.60<a< 0.80 ise 6lcek oldukca glvenilir,
0.80<a< 1.00 ise olcek yuksek diizeyde guvenilir olarak yorumlanmaktadir. Bu aralik degerleri ¢ercevesinde
Sinif Ogretmenin Mesleki Kimliginin Olusum/Yapilandirma Baglam Olcegi, oldukca giivenilir oldugu ortaya
¢ikmaktadir. (Tavsancil, 2006; Kalayci, 2009).

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Ogretmen kimligini etkileyen; is kiiltiirl, mesleki normlar ve meslektas iligkileri dnemli unsurlar olarak
vurgulanmistir. Ogretmen bilgisi, mesleki gelisim, gibi faktérlerin dgretmen kimligine biyiik bir etki yaptigi
tespit edilmistir  (Bukor, 2011; Castafieda, 2011; Hsieh, 2010; Javis-Sellinger, 2002; Newman,1997; Oz
Kilig,2009; Travers,2000). Ogretmenlik mesleginde brans olgusu, dgretmenlerin bir uzman olarak degil, bir
ogretmen olarak hissettikleri 6z algisini etkilemektedir.

Sinif 8gretmeni olma, kendini bir sinif 6gretmeni olarak hissetme konularinda sinif 6gretmenin mesleki
kimligi ¢ok ©nemli bir yere sahiptir. Olesen (2001) tarafindan gerceklestirilen arastirmada 6gretmen
kimliginin, 6gretmenlerin 6gretmen olarak kendilerine nasil baktiklariyla ilgili olabilecegi ortaya konmustur.
Ogretmen kimligi sekillenmesini, dgretmenin isindeki inanclarini, davraniglarini, eylemlerini ve kararlarini
etkileyen  kiltirin  normlarini,  degerlerini  ve beklentilerini  6grenebilecedi, 06zimseyebilecedi,
elestirebilecedi ve degistirebilecegi bir 6grenme siireci olarak tanimlanabilecegi belirtilmistir. Ogretmen
kimliginin sekillenmesinin égretmenin kariyeri boyunca siiren devam eden ddngdsel bir stire¢ oldugu ifade
edilmistir.

Ogretmen kimliginin olusum siirecinde siirece etki eden olumsuz faktérler, siireci ydnlendiren &gretim
etkilesimleri, kisisel hedefler 6gretmenin 6gretim sirecindeki mesleki kimligini yapilandirmasina énemli
Olclide etki etmektedir. Ulusal politika, birokrasi, meslek sahiplerinin beklentilerinde yasanan degisiklikler,
degisim yapamama ve anlamama nedeniyle, 6gretmenlerin bagliigini ve o6gretmenlerin yaptiklari
calismalarin kalitesi, 6gretmenlerin profesyonellik duygusunu olumsuz yénde etkilemistir (Day, Flores ve
Viana,2007).

Alan yazinda Tirkiye'de Sinif Ogretmeninin Mesleki Kimliginin Olusum/Yapilandirma Baglam &lceginin
bulunmamasi bu élcegin gelistirilmesini gerekli kilmistir. SOMKOYBO iki farkli 6rneklem (izerinden gecerligi
ve givenirligi test edilmistir. Agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda ulasilan degerler 6lcegin
faktdr gecerligini gostermistir. Olcegin i¢ tutarliigina iliskin yapilan givenirlik katsayilar dlcegin gtvenilir
oldugunu ortaya cikarmistir. Sinif Ogretmeninin Mesleki Kimliginin Olusum/Yapilandirma Baglam Olceginin
bilimsel arastirmalarda kullanimini yayginlastirarak, sinif 6gretmenlerinin mesleki kimliklerini insa ederek
gerekli birikimi saglamasi beklenmektedir. Ayrica yapilan her calismada o6lcegin tutarligini gosterecek
sonuglari ortaya koyma agisindan énemlidir.

Sonug olarak; gecerligi ve giivenirligi test edilmis ve bes alt faktérden olusan olan Sinif Ogretmeninin
Mesleki Kimliginin Olusum/Yapilandirma Baglami Olcegi gelistirilmistir. Olcegin birinci alt faktéri olan
“Mesleki Kimligin Degerlendirilmesi” boyutunda 7 madde, ikinci alt faktéri olan “Sinif Ogretmenliginin
Diger Branslardan Farki” boyutunda 4 madde Uglncu alt faktord olan “Kimlik Olusum Sireci” boyutunda 7
madde dordinci faktor “Kimligin Sekillenmesine Etki Eden Faktorler” boyutunda 6 madde, besinci faktor
“Sinif Ogretmeninin Mesleki Kimligi Uzerindeki Olumsuz Etkenler” boyutunda 3 madde yer almaktadir. Son
haliyle bes faktér ile 27 maddeden olusan Sinif Ogretmeninin Mesleki Kimliginin Olusum/Yapilandirma
Baglamini saptamada gecerli ve guvenilir bicimde kullanilabilecek bir 6lgme araci oldugu ortaya
konulmustur.
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Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde, sinif 8gretmeninin mesleki kimliginin
olusum/yapilandirma baglam 6lceginin gecerli ve giivenilir bir lcme araci oldugu ileri sirilebilir. Olcegin
mesleki gelisim ve profesyonellesme anlaminda mesleki kimlik alaninda yapilacak calismalara katki
sunabilecegi dusinllmektedir. Bunun yaninda 6lgek, alanda calisan sinif 6gretmenlerinin siireg igerisinde
mesleki kimlerinin incelenmesi ve gerekli ydnlendirmelerin yapilmasi icin 6gretmen performansinin
arttinlmasinda kullanabilecek bir kaynak olarak énerilebilir.
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ORNEK OLCEK MADDELERI

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Orta Derecede
Katiliyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

2. Ogretmenlik mesleginde yillar icinde sinif icinde kullandigim
Ogretim ydntemleri degisim gdsterdi.

6. Ogretmenlik mesleginde zamanla daha sabirli  olmayi
o6grendim.

7.0gretmenlik  mesleginde zamanla empati  yetenegimin
gelistigini disliniyorum.

11.Simnif  6gretmenleri  &grencilerin  hayatlari  boyunca hig
unutmadigi 6gretmenleridir.

19.Katilmis  oldugum farkli egitimler mesleki kimligimin
sekillenmesine katkida bulunmustur.

20.0grenci profili sinif 6gretmeni olarak mesleki kimligimi etkiler.
21.Toplum icinde 6gretmen kimligim diger kimliklerime gore
daha 6n plana ¢ikar.
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