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Ozet

Kuyasin temel riikiinlerinden kabul edilen illet, fikih usuliine dair eserlerde iizerinde titizlikle
durulan meselelerden biri olagelmistir. Illetin mahiyeti, tespit yollari ve ona yoneltilen itirazlar bu
baglamda konu edilen en 6nemli hususlardir. Biz de bu calismamizin girisinde kisaca illetin mahiyetine
temas edip ardindan Isfahdni'ye gore illetin red yollarmn neler oldugunu ve illete yoneltilen tutarsiz
itirazlart incelemis bulunmaktayiz. Béylece onun fikih usillii diistincesinde kimden etkilendigi ve hangi
mektebe mensup oldugu da tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: fsfah{inf, Fikih Usiilii, Kiyas, Illet, Kavadihii'l-ille.

Qawadih al-illa According to Shamseddin al-Isfahani (d. 688/1289)

Abstract

The effective cause (al-illa) being accepted as one of the basic elements of analogy (qiyas), has
become a subject carefully examined in the books of usiil al-figh. Definition of effective cause, methods of
identification, and objections towards it are among most subjects in this context. In the introduction of
this study, we briefly discuss the definition, and later refer to the objection methods (qawadih al-illa) as
accepted by Isfahani and finally evaluate the inconsistent objections directed to cause. Thus, it also be
revealed that who influenced his thought of ustl al-figh and which school who belong to.

Keywords: Isfahani, Usil al-figh, Analogy, Illa, Qavadih al-illa.
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Giris

Fikih ustlii geleneginde miitekellimtin ve fukah4 diye iki yontemden
bahsedilir. Bazilar1 bunlara ek olarak bir de memztc yontemden bahsederler.
Miitekellim yonteminde, konular nazari ve teolojik/felsefi 6n kabuller iizerinden ele
alinirken fukahd yonteminde teolojik/felsefi arka plan pek goriintir degildir.
Mu'‘tezile ve Es‘ariler miitekellim yontemini takip etseler de aralarindaki teolojik
ayrismadan dolay1 pek ¢ok meselede farkli kanaate sahiptirler. Es‘ariler'in de kendi
icinde homojen bir yap1 arz etmedigi, derin olmasa da hicri yedinci asirdan itibaren
Razi (6. 606/1210) ve Amidi (6. 631/1233) mektebi diye iki okula ayrildiklar: goriiliir.
Amidi mektebine gore daha yaygin ve nispeten daha gok takipgiye sahip olan Razi
mektebini devam ettiren ve bu mektebin gelisimine katkida bulunan ustlciilerden
biri de isfahani’dir. Nitekim kendisi, Razi'nin Mahsiil adli eserini serh ettigi icin
“Sarihti'l-Mahstl” diye tin kazanmis ve bir baska eseri olan el-Kavd'idii’l-kiilliyye’ nin
fikih ustlii bolimiinde de Mahsil'ti ihtisdr etmistir. Dolayisiyla bu calismada
Isfahani’nin konuyla ilgili gortisleri, Razi ve takipgileri gercevesinde ele alinip
incelenecektir.

Fikih usulii ilminde ser’i ameli hiikiimlerin tafsili delillerden nasil istinbat
edildigi konu edinir ve bu baglamda dikkate alinan en 6énemli yontemlerden biri
kiyas kabul edilir. Riikiinleri; asil, aslin hitkmi, fer’ ve illet! olmak tizere dort olsa da
kiyasin islev kazanmasi, illetin tespitine baglidir. Bundan otirti Gazzali (6.
505/1111), illetin tespit yollarim da kiyasin riikiinlerinden sayar.2 illet, kiyasin en
onemli riiknii olmakla beraber etrafinda yogun tartismalarin yasandig: bir kavram
olma ozelligi tasimaktadir.

fllet, dogrudan hiikiimle irtibatl bir kavram oldugundan onun mahiyetinin
anlagilmast baglaminda kabaca da olsa hiikiim teorisine temas etmemiz yerinde
olacaktir. Zira illetin mtcib olup olmamasi hitkmiin mahiyetiyle, kaynagiyla ve onun
kadim olup olmamasiyla ilgili bir meseledir. Hiikiim, miitekellimtn (Es’arf)

yonteminde “Allah’'in miikelleflerin eylemlerine doniik hitabi”3 diye tarif edilirken

1 Asil ve fer'arasndaki ortak paydaya illet denilmesi, -yaygin kabule gore- onu hastalia benzetmeleri
dolayisiyladir. Zira hastalik nasil insan bedenini degistiriyorsa ayni sekilde illet de hiikmii degistiren bir
ozellige sahiptir (Bkz. Gazzali, Sifdii’l-galil, thk. Hamd el-Kebisi, Bagdat: Matbaatii'l-irsad, 1390/1971, s. 20).

2 Gazzali, Sifdii’l-galil, s. 11, 22.

3 Gazzali, el-Mustasfd, (thk. M. Abdiisselam), Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1413 /1993, s. 45; Razi, el-Mahstil,
(thk. Taha Cabir), Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1418/1997, I, 89; Beyzavi, el-Minhdc, (Cev. Mansur Koginkag),
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fukaha yonteminde “Allah’in miikelleflerin eylemlerine doéniik hitabinin sonucu”
seklinde tanmmlanir. Mu'tezile'ye gore ise hitkiim “aklin miikellefin fiiline doéniik
yargis1” diye tanumlanabilir. Dolayisiyla onlara gore -ehl-i siinnetin aksine- hitkmiin
kaynagi hitab/ser'1at degil akildir, hitab ise sadece onun kasifi kabul edilir.4

Hiikkim kavramindan bahsedebilmek igin hakim, mahktm aleyh ve
mahkam fth/bih seklinde ti¢ kavrama ihtiya¢ duyulmaktadir. Hakim, hitkmiin
kaynagmni gosterirken mahktim aleyh hiikmiin muhatab: olan miikellefi, mahkam fih
ise hitkmiin konusu olan miikellefin eylemlerini ifade eder. Hakimin kim/ne oldugu
hususundaki tartisma Mu'tezile ve Eg’ari arasindaki en temel meselelerden biridir.
Zira Mu'tezile hitkmiin kaynagim akil goriirken> Es’ari nakil/ser” olarak kabul eder
ve bu kelami tartisma, illetin tanimina da yansimis durumdadir.

Illet; akli ve ser‘i diye ikiye ayrilir. Ortak baz1 6zellikleri olsa da her iki illet
arasinda ciddi bazi farkliliklar s6z konusudur. Nitekim akli illetin, hiikmii
gerektirmesi (mfcib) ve miiessir olusu hususunda ittifak edilse de ser'l illetin
mabhiyetiyle ilgili onemli bir takim tartismalar bulunmaktadir. Ser'l illetin
mabhiyetiyle ilgili tartismalar, onun miiessir, ba‘is, alamet, emare veya mu‘arrif
seklinde tarif edilmesine yol agmistir. Filozoflar, illet kavramini akli illet baglaminda
kullandiklarindan dolay1 onu miiessir ve macib diye tarif ederken Mu'tezile'nin de
biiyiik oranda illeti bu anlamda kullandig1 kabul edilir.6 Ehl-i siinnet alimlerine gore
ise ser' illet, akli illetin aksine miiessir/mficib olmayip hiikmiin gostergesi, ba‘isi
alameti, emaresi veya mu‘arrifi olarak tarif edilir. Ehl-i stinnet iginde illeti miiessir
olarak tamimlayanlar da bizatihi degil Allah'in ca’li dolayisiyla hitkme miiessir

oldugunu belirterek ayni noktada bulusurlar.”

Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2018, s. 25; isfahani, el-Kava‘idii’I-kiilliyye fi ciimletin mine'l-funiini’l-ilmiyye, Istanbul:
1SAM, 2017, 5. 152.

4 Molla Hiisrev, Miritii'l-usill, Dersaadet: Sirket-i Sahéafiyye Osmaniyye, 1321/1903, s. 276.

5 Son donem yapilan bir calismada, yaygm kabuliin aksine Mu‘tezile’'nin de hakimin Allah oldugunu
savundugu aktarilir. Buna gore onlar, ehl-i siinnetten farkli olarak sadece seriatin bulunmadigl zaman
diliminde aklin sorumlulugu gerektirdigi kanaatindedirler (ibrahim Ozdemir, Usiil-i Fikih'ta Ta'lil Tartigmalar:
(Hicri IV-VIII. Astrlar), Diyarbakar: DUSBE (Doktora), 2013, s. 19).

6 Ehl-i stinnete mensup usulciiler tarafindan kaleme alinan eserlerde Mu‘tezile’ye gore illetin bizzat macib
oldugu iddia edilse de aksine bazi a¢iklamalarin da onlarin eserlerinde yer aldig: goriiliir. Bu da onlardan
yapilan almtilarin gergegi yansitmadigini veya Kadi Abdiilcebbar ve Basri ile beraber Mu'tezile'nin Ehl-i
stinnete yaklasip bu konuda farkl bir yaklasip sergilediklerini gosterir. Detayli bilgi i¢in bkz. Ozdemir, Usil-i
Fikih’ta Ta’lil Tartigmalari, s. 180 vd.

7 Gazzali, el-Mustasfd, s. 75, 305.
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Hiikmiin birden fazla illetle ta‘lilinin miimkiin olup olmayacagna dair
tartismanin da ser'i-akli illet ayrismasindan kaynaklandig iddia edilmisse8 de bunu
kabul etmeyenlerin kimler oldugu diistintildiigiinde boyle bir irtibatin pek makul
olmadig1 anlagilmaktadir. Ciiveyni (6. 478/1085) ve Amidi (6. 631/1233) gibi bazt
alimler hitkmiin birden fazla illetle ta‘lilini caiz gérmezken ustlctiilerin geneline gore
hiikmiin birden fazla illeti olabilir.9 Razi (6. 606/1210) ve Beyzavi (6. 685/1286) gibi
bazi alimler ise illet-i manstisada bunu kabul ederken miistanbatada caiz
gormezler.10

Bir vasfin illet olabilmesi i¢in zAhir, munzabit/standart, miilaim ve
miiteaddi niteliklerine sahip olmasi gerekir, ancak Eg’ari yonteminde bir vasfin illet
olarak kabul edilebilmesi i¢in miiteaddi olmasina gerek yoktur.!! Zira onlara gore
illet, sadece kiyasa islev kazandirmaktan ibaret olmayip hiikmiin hikmetini ve
gayesini ortaya koymasi agisindan da 6nem arz eder.!2 Ayrica miitekellimlere gore
illetin munzabit olma zorunlulugu da tartismalidir. Zira Razi, Beyzavi ve Isfahani
gibi baz1 ustlciiler, miinzabit olmayan hikmetlerin de illet olabilecegini savunurlar.13

Daha once ifade edildigi tizere Mu'tezile’ye gore illet miiessir yani hitkmiin
varlik nedeni (macibi) kabul edilirken Es'ari yonteminde hiikmiin ba‘isi veya
mu‘arrifi (gostergesi) olarak degerlendirilir.14 Zira Mu'tezile'ye gore hiikiim, kadim
kabul edilmediginden hadis olan illetin hiikme miiessir olmasinin herhangi bir zararn
yoktur. Ayrica hitkmiin kaynagim akla irca ettiklerinden dolay1 onlara gore illetin
miiessir/mitcib olmasi hiistin-kubuh teorileriyle yakindan ilgilidir. Es’ariler’e gore
hiikiim, Allah’in hitabindan ibaret oldugundan kadim kabul edilir. fllet olarak kabul
edilen vasiflar ise hadistir ve hadis olan bir hususun kadimin varlik nedeni olmast

diistiniilemez. Bu sebeple illet kabul edilen vasiflar, Amidi ve Tbn Hacib gibi bazi

8 Erturhan, Sabri, “Usulciilere Gore Bir Hiikmiin Birden Cok illetle Ta'lili”, Islam Hukuku Aragtirmalar Dergisi,
sy. 5,2005, s. 100-101, 113.

9 Amidsi, el-ihkim fi usili’l-ahkidm, (thk. Abdiirrezzak Afifi), Beyrut: el-Mektebii’l-islami, ty., III, 236; Karafi,
Nefiisii'l-usiil fi serhi’l-Mahsiil, (thk. Adil Ahmed ve Ali Muhammed), y.y.: Mektebetii Nezzar, 1416,/1995, VIII,
3471.

10 Razi, el-Mahsil, V, 271, 277; Beyzavi, el-Minhdc, s. 174. Ayrica bkz. Erturhan, Sabri, “Usulciilere Gore Bir
Hiikmiin Birden Cok illetle Ta'lili”, islam Hukuku Aragtirmalar: Dergisi, sy. 5, 2005, s. 95-124.

11 Calis, Halit, “Kasir illetle Ta‘lil Tartismalarina Metodolojik Bir Katk1”, Usiil Islam Arastirmalar Dergisi, sy. 4,
2005, s. 73-98.

12 Gazzali, el-Mustasfd, s. 339; Beyzavi, el-Minhdc, s. 179.

13 Razi, el-Mahsiil, V, 287; Beyzavi, el-Minhdc, s. 178; isfahani, el-Kavd‘id, s. 283.

14 Razi, el-Mahsil, V, 135; Amidi, el-Ilkam, 111, 202; Beyzavi, el-Minhic, s. 161; Abdullah Sefik, fhtilﬁfu "l-usiliyyin
fi tahdidi’l-*illeti ve eserihi ‘ala’l-furd*i’l-fikhiyye, (yiiksek lisans), Gazze: el-Cami‘atii'l-islamiyye, 1433/2012, s. 11
vd.
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ustlciilere gore “sari‘i hitkiim koymaya sevk eden (ba‘is)” diye tarif edilirken Razi,
Beyzavi ve Isfahani gibi alimlere gore ise “hiikmiin gostergesi (mu‘arrifi)” kabul
edilir. Mu‘arrif ve bé‘is olarak nitelendirilmesinin temel nedeni, illet kabul edilen
hadis vasfin, Allah'mn kadim hitdb1 anlamindaki hiikme herhangi bir tesirinin
olamayacag1 diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Gazzali, illetin miiessir oldugunu
kabul etse de bunun sebep-sonug igerisinde zorunlu olarak gerceklesmeyip Allah'in
boyle kilmasi (ca’li) hasebiyle olustugunu soyler.’> Hanefiler'in, illeti miiessir
nitelemesi de biiyiik oranda bu anlamdadir. Zira onlar da illetin mucib olmadigin,
sadece hiikiimle beraber mevcut olmasi anlaminda miiessir oldugunu ifade ederler.
Diger bir deyisle onlar illetin, hitkmiin aldmeti, emaresi veya gostergesi olmasi
hasebiyle Es'ariler’le hemfikirdirler.16

Fikih ustlii eserlerinde, hiikmii tespit etmede biiyiik 6nemi haiz olan illetin
tespit ve red yollar1 tizerinde titizlikle durulur. Tespit yollariyla (mesalikii'l-ille)
hangi vasfin illet oldugu ortaya konulurken,’” red yollariyla (kavadihii'l-ille)
muhtemel vasiflardan hangisinin illet olmaya elverisli olmadig1 incelenir. [lletin
tespit yollar1 baglaminda ciddi tartismalar s6z konusu olsa da Razi'ye gore bunlar;
nas, im4, icm4, miinisebe, miiessir, sebeh, deveran, sebr-taksim, tard ve tenkihii’l-
menat olmak {izere on turliidiir.'8 Isfahani ise Beyzavi gibi Razi'nin yer verdigi
yollardan miiessir hari¢ diger dokuz yonteme yer verir. O, Razi'yi takip ederek
bunlarin disinda da bazi yontemlerin bulundugunu ve bir grup alim tarafindan
onlarin dikkate alindigin belirtir.19

flletin red yollarmin neler oldugu, ustlciiler tarafindan tartisilirken bu
yontemlerin cedel ilminin konusu olmalar1 hasebiyle fikih ustlii eserlerinde yer
almasina karsi ¢ikanlar da bulunmaktadir.20 Fakat biittin bu tartismalara ragmen

kavadihti'l-edille (red yollar1), pek ¢ok fikih usilii eserinde yer almaya devam

15 Gazzali, el-Mustasfd, s. 75, 305.

16 Pezdevi, Kenzii'l-vusil, (Kesfii'l-esrir'la beraber), y.y.: Daru’l-kitabi'l-arabi, t.y., IV, 171; ibn Emir Hac, et-
Takrir ve't-tahbir ‘ald Tahriri’l-Kemdl, Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1403/1983, III, 141; EbuJazar, Ebtihal,
“Nazariyyetii't-te’sir fi'l-illeti ‘inde’l-Hanefiyye”, Marmara Univ. flahiyat Fak. Degisi, sy. 46, (2014) s. 145-172.

17 {lletin tespit yollariyla ilgili bkz. Abdiilhakim Abdurrahman es-Sa‘di, Mebihisii'l-‘ille fi'l-kiyds inde’l-
usiiliyyin, Beyrut: Daru’l-Besairi'l-islamiyye, 1421/2000, s. 339 vd.; Abdurrahman Candan, Islam Hukukunda
Tllet Tespit Yontemleri, (Doktora) Konya: SUSBE, 2005; al-Huori Yahya, “Mesalikii'l-illeti’l-kat'iyye ve'z-
zanniyye”, Mizinii'l-hak, sy. 6, 2018, s. 165-200; Koginkag, “Kadi Beyzavi'ye Gore Illetin Tespit Yollart
Nelerdir?”, EBSB Sempozyumu, 2018, s. 363-368.

18 Razi, el-Mahsiil, V, 137.

19 [sfahani, el-Kavd‘id, s. 273, 280; Beyzavi, el-Minhic, s. 170-171.

20 Gazzali, el-Mustasfa, s. 342.
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etmistir. Biz de bu calismamizda Isfahani’nin el-Kavd'idii’l-kiilliyye adli eserini
merkeze alarak ve diger eserlere de zaman zaman atifta bulunarak illetin tespit
yollarini ele alip incelemeye ¢alisacagiz. Calismayi sinirlandirmak maksadiyla her ne
kadar Isfahani o6zelinde bu mesele incelenecekse de bu baglamda yapilan

aciklamalarin Razi ve takipgilerinin genel kanaatini yansittig1 soylenebilir.

1. Illetin Red Yollar1

fllete yoneltilen itirazlar, fikih usuliinden ziyade cedel ilminin konusudur.
Fakat kiyasla ilgili tartismalarda ayni yontemler giindeme geldiginden zamanla
kiyas bahsinde de ele alinir olmustur. Bu konu, fikih ustlii eserlerinde “avarizii'l-
ille”, “vuctthu'l-itirdz ‘ala’l-ille”, “nevakidi’l-ille” ve “kavadihii’l-ille” gibi basliklar
altinda ele aliip incelenir. Miitekaddim@in déneminde bu itirazlar; mutalebe, kddiha
ve mu'draza diye ti¢ baslikta ele alinirken zamanla biitin yontemlerin men’ ve
mu'arazaya irca edildigi kabul edilmistir.2! illetin red yollarinin neler oldugu
hususunda herhangi bir ittifaktan bahsetmek miimkiin degildir. Zira bircok eserde
illete yoneltilen itirazlarin farkl sekilde ele alindig1 goriiliir.

Ciiveyni, bu baglamda on iki vecihten bahsedip bir kismini kabul ederken
diger bir kismmi uygun gormez.22 Sem’ani (6. 489/1096), Irakh Séfiiler'e nisbet
ederek aktardigi on ti¢ itiraza yer verir, ardindan sahih olanlarimn; miiména‘a,
fesadii'l-vaz’, mu’‘draza ve mundkaza oldugunu belirtir.2? Gazzali de sahih ve fasid
itirazlardan bahseder ve bunlarin sekizinin (men’, el-kavl bi'l-mtceb, nakz, adem-i
tesir, kalb, fesadii'l-vaz’, mu‘draza ve fark) sahih oldugunu ifade eder. Ancak o, bu
meselenin fikith usuliinii ilgilendirmedigini, cedel ilminin konusu oldugunu
savunur.2¢ fbn Arabi (6. 543/1148), sahih ve fasid pek ¢ok itirazin oldugunu, fakat
ittifak edilen yontemlerin on kadar oldugunu belirtir ve bunlari ele alip inceler. O, bu
baglamda men’, nakz, el-kavl bi'l-mtceb, kalb, ademii't-tesir, fesadii'l-mevda’,
fesadii’l-itibar, fark, mu‘araza ve illetin maldl, malaliin de illet kilinmasi seklinde on

yonteme yer verir.25 Fahrettin er-Razi ve takipgileri nakz, adem-i tesir, kesr, kalb, el-

21 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh, y.y.: Daru’l-kiitiibi, 1414 /1994, VII, 328-329.

22 Ciiveyni, Ebu’l-Meali, et-Telhis fi usili’l-fikh, (thk. Abdullah Cevlem ve Besir Ahmed), Beyrut: Daru’l-
besairi'l-islamiyye, t.y., III, 268.

23 Sem’ani, Ebii'l-Muzaffer, Kavdti‘u'l-edille fi'l-usil, (thk. Muhammed Hasan), Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye,
1418/1999, 11, 198-199, 204.

24 Gazzali, el-Menhiil, s. 505; el-Mustasfi, s. 342.

25 [bnii’l-Arabi, el-Mahsiil St usiili’l-fikh, (thk. Hiiseyin Ali ve Sa’id Fde), Amman: Daru’l-beyarik, 1420/1999,
s. 137.
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kavl bi'l-mticeb ve fark diye alt1 yontemi veya kesri nakzmn altinda ele alarak bes
yontemi zikrederler.26 Tbn Kudame (6. 620/1223) ise istifsar, fesadii'l-itibar, fesadi’l-
vaz’, men’, taksim, mutalebe, nakz, el-kavl bi'l-mftceb, kalb, adem-i te’sir, mu‘araza
ve terkib diye on iki vecihten bahseder.2”

Konuyu en detayli ele alanlardan biri Seyfuddin el-Amidi’dir. O, el-Ihkim
adl1 eserinde su yirmi bes itiraza yer verir: Istifsar, fesadii’l-itibar, fesadii’l-vaz,
men'u hiikmi'l-asl, taksim, men‘u vuctdi’l-ille fi'l-asl, men'u kevni'l-vasfi illeten,
ademii't-te’sir, el-kadh fi miinasebeti’l-vasf, el-kadh fi salahiyyeti ifdai’l-hiikiim,
kevnii'l-vasfi hafiyyen, kevnii'l-vasfi gayre munzabitin, nakz, kesr, mu‘draza, terkib,
ta’diyye, men'u vuctdil-vasf fi'l-fer’, el-mu‘draza fi'l-fer’, fark, ihtilafii'z-zabiti
beyne’l-asl ve'l-fer’, ihtilafu cinsi’l-maslahat, kalb, el-kavl bi'l-mfticeb.28

Hanefi ustlciiler ise illeti; tardi ve miiessir seklinde ele alip her birine
yoneltilen itirazlar1 farkli bagliklar altinda zikrederler.?? Nitekim Serahsi (6.
483/1090), miiessir illete yoneltilen fasid itirazlarin; miinakaza/nakz, fesadii'l-vaz’,
vuctdii'l-hitkmi ma‘a ademi’l-ille ve mufaraka/fark olmak tizere dort oldugunu,
sahih olanlarin ise mumana‘a, kalb, aks ve mu’araza oldugunu belirtir.30 Onlara gore
tardi illete yonelik sahih itirazlar ise el-kavl bi'l-mticeb, mumana’a, fesadii'l-vaz’ ve
nakzdir.

Goruldugt tizere illetin red yollariyla ilgili farkl pek ok yontemden
bahsedilmisse de biz konunun devaminda isfahém”ye gore illetin red yollarimi ele
alip incelemeye calisacagiz ve yer yer Razi ve Beyzavi basta olmak tizere diger

ustlciilerin konuyla ilgili kanaatlerine temas edecegiz.

1.1. Nakz
Nakz, miistedil (miiddai veya miicib) denilen kimseye yoneltilecek itirazlar
icinde son siralarda yer alan bir yontem olup yaygin sekilde kullanildig: i¢in pek ¢ok

ustlci tarafindan ilk sirada zikredilir. Nitekim Razi, Beyzavi, Isfahani ve Zerkesi (6.

26 Razi, el-Mahsill, V, 235; Taceddin el-Urmevi, el-Hasil mine’l-Mahsill, (thk. Abdiisselam Mahmad), Bingazi:
Cami‘atii Karyunus, 1994, 11, 907 vd.; Beyzavi, el-Minhic, s. 171-177.

27 [bn Kudame, Muvaffakuddin, Ravzatii'n-nizir ve ciinnetii’l-miindzir, y.y.: Miiessesetii'r-reyyan, 1423/2002, II,
302.

2 Amidi, el-fhkim, 1V, 69 vd. Ibn Hacib de Amidi'yi takip ederek ayni itirazlara yer vermistir. Bkz. el-
Muhtasar, (Beyanu’l-Muhtasar'la beraber), (thk. M. Muzhir), Sutid: Daru’l-Medeni, 1406/1986, III, 78-238.

29 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, y.y.: Daru’l-kitabi'l-arabi, t.y., IV, 43, 103.

30 Serahsi, el-Usiil, Beyrut: Daru’l-ma‘rife, t.y., II, 232. Pezdevi de ayni hususlara temas eder, fakat ona gore
sahih yontemler miimanaa ve muaraza olmak {izere ikidir. O, muhtemelen diger sahih yéntemlerin bu iki
kavram altinda miitalaa edilmesi gerektigini diistiniir (Pezdevi, Kenzii'l-vusiil, (Kesfii l-esrir’la beraber), IV, 48.
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794/1392) gibi ustlciilerin illete yoneltilen itirazlar iginde ilk sirada nakza yer
verdikleri goriiliir.3! Nakz, “illet oldugu iddia edilen vasfin bulundugu bir strette
hitkmiin mevcut olmamas1” seklinde tanimlanir. Diger bir ifadeyle “ilgili vastf, illet
olsayd1 hiikmiin ondan ayrilmasi miimkiin olmazdi” prensibiyle illet oldugu iddia
edilen vasfa itiraz edilir. Dolayisiyla vasfin mevcut oldugu bir strette hiikmiin
bulunmamas: o vasfin illet olmadigi gostermektedir. Bu itirazin tutarli olmast,
illetin muttarid/tard niteligi tasimas1 gerektigine dair 6n kabule dayanir. Dolayisiyla
“tard”in illetin sartlarindan olmadigmi diistinenlere gore nakz yontemiyle illete
itiraz etmek pek uygun degildir.32

Zerkest'nin de ifade ettigi tizere nakzin illete zarar vermedigini savunan
ustlciiler, onu “tahsisii’l-ille” olarak isimlendirir3® ve bu meseleyi, am lafzin
tahsisine benzetirler.3¢ Zira onlara gore tahsis, nasil 4m lafzin geri kalanlara
delaletine zarar vermiyorsa illetin bulundugu bir meselede hiikmiin geriye kalmasi
(tehalliif) da istisnai bir husus kabul edilip geriye kalan stretlerde ilgili vasfin illet
olmasina zarar vermez. Nitekim Debtsi (6. 430/1039), “[Baz1 ustlciiler] tahsisi nakz
diye isimlendirmisler” diyerek bu yontemin nakz diye isimlendirilmesine karsi
¢ikar.35 Zira Hanefiler, “tard”1 illetin sartlarindan kabul etmediklerinden onlara gore
nakz, sahih bir yontem olarak kabul edilmedigi gibi bu yonteme, nakz (illeti
kiran/nakzeden) denilmesi de isabetli degildir.

Nakz yonteminin kabul edilip edilmeyecegi, “tard”in illetin sartlarindan
olup olmamastyla irtibatlidir. flletin her strette hiikiimle beraber olmasi gerektigini
ifade eden “tard”in, sart kabul edilmesi halinde nakz yontemi sahih bir itiraz olarak
giindeme gelebilir. Fakat boyle bir sartin dikkate alinmamas: halinde nakzin sahth
bir yontem kabul edilmesi tartismaya agiktir. Isfahani, nakzmn sahih bir yontem olup

olmadig1 baglaminda su dort goriise yer verir:

31 Razi, el-Mahsiil, V, 237; Beyzavi, el-Minhdc, s. 171; Isfahani, el-Kavi‘id, s. 280; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, VII,
329.

32 “Tard”1n illetin sart1 olup olmadig1 ve illetin tespitinde sahih bir yéntem olup olmadig1 hakkinda bkz.
Basoglu, Tuncay, “Illeti Tespit Metotlarindan Tard ve Tard Ehline Yonelik Elestiriler”, SA UiFD, sy. 6, 2002, s.
141-159.

33 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, VII, 330.

34 flletin tahsisinin caiz olup olmadig1 hakkinda bkz. Mazin Haniyeh, “lletin Tahsisi”, (Cev. Mehmet Erdem),
Firat Univ. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10:2 (2005), s. 105-136.

35 Debsi, Ebt Zeyd. Takvimii'l-edille, (thk. Halil Muhyiddin), Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1421/2001, s.
312; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, VII, 330.



304 | Kilitbahir

(a) Ebu'l-Hiiseyn el-Basri (6. 436/1044), Ciiveyni, Fahrettin er-Razi ve
Safiiler'in ¢ogunluguna gore nakz, mutlak sekilde ilgili vasfin illet olmadigini
gosterir. Diger bir ifadeyle maninin olup olmadigina veya illetin manstisa veya
miistanbata olduguna bakilmaksizin mutlak sekilde bu yontem, bir vasfin illet
olmadigim ortaya koyar. Zira bu kimselere gore illetin muttarid yani her meselede
hiikiimle beraber olmasi gerekir.3¢

(b) Baz1 ustlciiler, nakzin nasla sabit olan illete (manstisa) zarar
vermeyecegini, fakat illet-i miistanbatay1 ifsad edecegini savunur.3”

(c) Bir grup alime gore maniden dolayr hiitkmiin mevcut olmamast soz
konusu oldugunda nakz zarar vermezken, aksi takdirde kadiha kabul edilir.

(d) Diger bir kisim ustlciiye gore ise nakz, bir vasfin illet olmadigina delalet
etmez. Hanefiler'in cumhuru,3 Malik ve Ahmed b. Hanbel'in bu kanaatte oldugu
belirtilir. Zira onlara gore nakz oldugu iddia edilen meselede, tahsis s6z konusudur
ve bu, diger meselelerde ilgili vasfin illet olmadig1 anlamina gelmez.39

Isfahani’ye gore illet mevcut olmasina ragmen hiikiim, bir maniden dolay1
gerceklesmemisse nakz, bu vasfin illet olmadigni tespit etmez. Ancak mani
olmamasma ragmen hiikiim zuhtr etmemisse nakz, ilgili vasfin illet olmadigim
gosterir. Isfahani’nin konuyla ilgili tercihi, Razi'nin goriisiintin aksi istikametinde
olup biiyiik oranda Beyzavinin Minhdcii’l-vusill adl eseriyle paralellik arz eder.40

Isfahani, nakz yontemine dair herhangi bir drnege yer vermemis olsa da su
ornek zikredilebilir: Safil mezhebine mensup biri, namaza kiyas ederek “basmnda
niyet getirilmediginden farz orucun batil oldugunu” iddia ederse nakz yontemiyle

Hanefi mezhebine mensup biri soyle der: “Nafile orucun basinda niyet getirilmese de

36 [sfahani, el-Kavi'id, s. 280-281; Siibki, el-Ibhic fi serhi’l-Minhdc, Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1416/1995,
111, 85; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, V11, 330.

37 Ciiveyni ve Razi bu goriisii alimlerin biiyiik cogunluguna nisbet ederler. Bkz. Ciiveyni, el-Burhdn fi usili’l-
fikh, (thk. Salah b. Muhammed), Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1418/1997, 11, 102; Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit,
VII, 331.

38 Serahsi, tahsisii’l-illenin Mutezile’nin prensiplerine uygun bir sey olup onlarin paradigmalarmm bir sonucu
oldugunu, dolayisiyla bunu kabul edenlerin (Irakli Hanefiler ile Debtsi'nin) Mutezile’ye meylettigini iddia
eder. Dolayisiyla Irakli Hanefiler illetin tahsisini kabul etmis olsalar da Maveraunnehr bolgesinde yasayan
Hanefiler bunu kabul etmemislerdir (Detayl bilgi icin bkz. Yilmaz, Omer, “illetin Tahsisine Cevaz Vermek
Mu'tezili Olmak midwr?”, Diyanet Ilmi Dergi, c. 53, sy. 3, 2017, s. 53-71; Aydin, Ahmet, “Serahsi'nin Ustl ve
GazzAlt nin el-Miistasfa Adli Eserlerinde illetin Tahsisi”, Mizdnii'l-hak Islami Ilimler Dergisi, sy. 5, 2017, s. 43-
63).

39 [sfahani, el-Kavd'id, s. 280-281; Beyzavi, el-Minhic, s. 171; Stibki, el-Ibhic, 111, 85; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, VII,
330.

40 Beyzavi, el-Minhdc, s. 171.
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orug sahihtir.” Boylece Hanefi olan kisi, nafile orucu o6ne siirerek basinda niyet
getirmemenin ramazan orucunu iptal edecegine dair iddiay1 reddeder.4!

Nakz yontemini kabul edenler, istisnal sekilde gergeklesen durumlarda
nakz yonteminin kullamilip kullanilmayacagi hususunda ihtilaf ederler. Nitekim
ardya akdinde ribanin illeti mevcut olmasma ragmen tahrim/hiikiim
gerceklesmemistir. Isfahani, bu konunun ihtilafli oldugunu belirtir, fakat sahsi
kanaatini paylasmaz.42 Ancak Rézi ve Beyzavi gibi usulciiler, ardya akdinin, genel
tutarliliktan saparak istisnai sekilde gerceklesen bir mesele oldugundan burada nakz
yonteminin kullanilmayacagini agikga belirtirler.43

Fikih ustlu eserlerinde, nakz yontemiyle yapilan itiraza pek ¢ok agidan
cevap verilebilecegi dile getirilir. isfahani de bu cevaplardan iki tanesine yer verir:

(a) Hitkmiin mevcut olmadig1 strette bir maninin oldugu ifade edilebilir.
Ozellikle mani ile beraber nakzin zarar vermedigini savunanlarin, bu sekilde cevap
vermesi sz konusudur. Nitekim normal sartlarda “bilerek ve tasarlayarak
oldiirme”nin kisasin illeti oldugu kabul edilir. “Cocugunu oldiiren kisiye kisasin
uygulanmadigl” 6ne siiriilerek nakz yontemiyle bu illete itiraz edilirse “bu stirette
kisas uygulanmamasinin bir maniden (hadisten) kaynaklandig1” ifade edilerek
mezKkar itiraza cevap verilir.

(b) Hitkmiin bulunmadigma dair iddia reddedilip hiikmiin, takdiri dahi
olsa mevcut oldugu dile getirilebilir. Nitekim annenin kéleligi, ¢ocugunun da kole
olmasimn illeti kabul edilir. Fakat magrtirun (aldatilan adamimn) ¢ocugunun# hiir
oldugundan hareketle bu illetin tutarli olmadigi nakz yontemiyle reddedilir.
Akabinde takdiri dahi olsa hiikmiin mevcut oldugu ispat edilir ve boylece nakz
yontemine cevap verilir. Zira magrtirun ¢ocugu, hiir olsa da kiymeti karsiliginda bu
hakki elde eder. Bu, takdiri de olsa onun kéle hiikkmiinde oldugunu gosterir. Ctinkii

normal sekilde hiir kabul edilseydi béyle bir kiymet takdir edilmezdi.4

41 Beyzavi, el-Minhdc, s. 171.

42 fsfahani, el-Kavd‘id, s. 281.

43 Beyzavi, el-Minhdc, s. 172.

44 Bir adam, satin aldiktan veya nikah kiydiktan sonra cariyeden ¢ocugu olur, ardindan cariyenin bir
baskasina ait oldugu ortaya ¢ikarsa bu cariyeden dogan cocugun hiir oldugu 6ne siiriilerek “annenin kole
olmasmin illet olusu” nakzedilir. Fakat cocugun hiirriyetine kavusmasmin bir bedel karsiliginda olmasi,
takdiren de olsa hitkmiin mevcut oldugunu gosterir.

45 [sfahani, el-Kavd‘id, s. 281. Nakz yontemine verilen diger cevaplar igin bkz. Beyzavi, el-Minhic, s. 172-173;
ibn Kudame, Ravzatii'n-nizir ve ciinnetii’l-miindzir, 11, 276; Unver, Ahmet Numan, “illete Yonelik Nakz Itiraz1
ve Nakza Kars: Cevaplar”, SAUIFD, c. XIX, sy. 36,2017, s. 1-15.
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1.2. Kesr

Isfahani, Razi'yi takip ederek kesrin, “lafiz agisindan degil, mana agisindan
nakzdan ibaret” oldugunu belirtir.4¢ Dolayisiyla o, kesri miistakil bir yontem olarak
ele alip incelemez. Amidi, onu “muallel hiikmiin, illetin manasindan yani
munzabit/standart olmayan hikmetten geri kalmasi” seklinde tarif eder. O, seferde
namazin kasr kilinmasimmin “mesakkat” ile ta‘lil edilmesi halinde “mesakkat iceren
pek cok hususta kasrin soz konusu olmadifl” one siiriilerek kesr yontemine
basvurulacagini ifade eder.4” Beyzavi ise kesri “illet oldugu zannedilen vasfin bir
ctiztiniin hiikme tesir etmemesi, diger ciiziiniin de nakz edilmesidir” diye tanimlar.48
Ona gore kesr, adem-i te’sir ile nakzin toplamindan ibarettir. Dolayisiyla bu tamima
gore kesr yonteminde, illetin miirekkep olmasi gerekir. Ancak miirekkep vasfin illet
olmaya elverisli olup olmadig: ustlciiler tarafindan tartisma konusudur.

Beyzavi'ye gore bir kisi, “korku namazi, kazasi vacip olan bir namaz
oldugundan edéasi da vaciptir” derse kesr yontemiyle soyle itiraz edilir: “Namaz
olmamasina ragmen haccin edas: vaciptir. Dolayisiyla namazin, edamn vuctbiyeti
hususunda herhangi bir tesiri ve dahli yoktur. Kazasmin vuciibiyetinden hareketle
edanin vuctbiyetini 6ne siirmek ise iddetli kadinmn orucuyla nakz edilmektedir. Zira
bu durumdaki kadina eda vacip olmamasma ragmen kaza vaciptir.”4 Diger bir
ifadeyle miistedil, korku namazinin edasmin vacip olmasmni hem namaz olmasina
hem de kazasiin vuctbiyetine baglamistir. Mu'teriz de birinci sikki adem-i tesirle,
ikinci sikki da nakz yontemiyle iptal etmistir. Isfahani, ayni Ornegi zikrettiginden
dolayr miistakil sekilde yer vermemis olsa da Beyzaviye yakin sekilde kesr

yontemini kabul ettigi anlasilmaktadir.50

1.3. Adem-i Te’sir

Adem-i te’sir, “hitkmiin, illet oldugu iddia edilen vasiftan sonra baki
kalmas1” seklinde tarif edilir. Bu tanima gore o, nakzmn mukabili olup in‘ikas
ozelliginin ihlali anlamina gelir. Bu kavramla yakin anlamh olan adem-i aks ise

“hiikmiin, bagka bir sarette ilgili vasif olmadan mevcut olmas1”dir. Her iki kavram

46 Razi, el-Mahsill, V, 259; Isfahani, el-Kavi‘id, s. 281.

47 Amidj, el-ihkim, 111, 230.

48 Beyzavi, el-Minhdc, s. 174.

49 Beyzavi, el-Minhdc, s. 174.

50 Razi, el-Mahsiil, V, 259; Beyzavi, el-Minhdc, s. 174; isfahani, el-Kavd‘id, s. 281.
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arasinda yakin bir iliski bulunsa da adem-i tesirin daha &m oldugu kabul edilir.5!
Isfahani, Razi'yi takip ederek “adem-i aks” yerine “aks” ifadesini kullanr.52 fsnevi
ise bu kullanim1 yanhs bularak “adem-i aks” kavramimin daha isabetli oldugunu
belirtir.53

Adem-i te’sir, bir vasfin illet olmadigm gosteren yontem olarak kabul edilir.
Zira illet kalkmasma ragmen hiikmiin devam etmesi, ona ihtiya¢ duymadig:
anlamina gelir. Isfahani, Razi'yi takip ederek illetin miiessir kabul edilmesi halinde
adem-i tesirin zarar verecegini, fakat mu‘arrif olarak kabul edilmesi halinde hadis bir
seyin daha 6nce mevcut olan hitkmiin gostergesi olabilecegini belirtir.5+

Adem-i aks, bir hiikmiin tiir agisindan birkag illetle muallel olabilecegi
prensibinden hareketle pek kabul edilmez. Ornegin nikah/evlilik, bir baskastyla
evlenmeyi yasaklayan illet iken bu illetin zail olmasiyla beraber iddet de bir
baskasiyla nikdhlanmanin haram olmasina sebebiyet verebilir. Diger bir ifadeyle
hiikmiin birkag illetle muallel olmasi miimkiindiir. Beyzavi, manstisada birden fazla
illeti mtimkiin kabul ederken miistanbatada bunun caiz olmadigini savunur.
Dolayisiyla hitkmiin mevcut olup illetin bulunmadig strette bir bagka illetin varlig
soz konusu olabilir. Isfahani, “aks”’in Mu'tezile ve Razi tarafindan dikkate
alinmadigini, fakat Safiiler tarafindan kullanilan sahih bir yontem oldugunu
belirtir.55 Adem-i aksin kadiha bir delil olup olmamasi, aksin® illetin sartlarindan
olup olmamastyla ilgili bir meseledir. Illette, “aks”i sart kosanlar adem-i akstan

dolayt ilgili vasfin illet olamayacagini savunurlar.

1.4. Kalb

Kalb, “asila ilhak etmek stiretiyle miistedillin illetine onun iddiasmin
nakizini bitistirmektir” diye tarif edilir. Diger bir deyisle miistedil, bir seye kiyas
ederek fer’a hiikiim vermekte, mu'teriz de ayni asla bagli kalarak fer‘a tam aksine bir
hiikiim bitistirmekte, boylece ©ne stiriilen akil yiirtitmenin tutarh olmadigim

belirtmektedir. Ornegin Hanefi olan biri, “mesih, yiiz yikamak gibi abdestin temel

51 Siibki, el-Ibhidc, 111, 111; Isnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhici’l-vusil, Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye,
1420/1999, s. 341; Zerkesi, el-Bahrii’'l-muhit, VII, 361.

52 [sfahani, el-Kavd‘id, s. 281.

53 [snevi, Nihayetii’s-sill, s. 341.

54 Razi, el-Mahsill, V, 261; Isfahani, el-Kavd‘id, s. 281.

55 [sfahani, el-Kavd‘id, s. 281.

56 Bir hiikmiin iki illetle muallel olabilecegini savunanlar, “aks”1 illetin sartlarindan kabul etmezler (isfahémi,
Beyanii’l-Muhtasar, (thk. M. Muzhir), Sutd: Daru’l-Medent, 1406 /1986, 111, 50).
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ritkkiinlerinden  biridir. Yiiziin asgarisi, yikanma hususunda yeterli kabul
edilmediginden basin meshi hususunda da asgari (6rn. bir kil) yeterli degildir”
diyerek S$afiiler'e itiraz ederse onlar da kalb yontemiyle soyle cevap verirler:
“Haklisimiz mesih, aynen yiiz yikamak gibi abdestin temel riiknidiir. Yiiz yikama
hususunda dortte biri yeterli kabul edilmedigi gibi mesih hususunda da dértte biri
kafi olmamalidir.”57

Kalb, yukaridaki ornekte oldugu gibi ya agikca miistedillin goriisii
reddedilerek yapilir ya da zimnen miistedillin goriisii nefyedilir. Zimnenden maksat,
miistedillin 6ne siirdugii gortistin lazmim islevsiz hale getirerek goriistini
ctirtitmektir. Ornegin Hanefi olan biri, “Gaibin satist muéavazali bir akit oldugundan
nikah akdi gibi sahihtir” derse $afii mezhebine mensup biri de kalb yontemini
kullanarak soyle diyebilir: “Gaibin satistnin muévazali bir akit oldugunu kabul
etmekle beraber nikah akdinde oldugu gibi kendisinde de gorme muhayyerligi sabit
olmamalidir.” Goérme muhayyerligi, Hanefi mezhebinde gaip malin satisinin
olmazsa olmazi (lazimi) kabul edilir. Mu'teriz aym akil yiirtitme sonucunda gaip
malin satisinda bu muhayyerligin olmamas: gerektigini belirterek goriistintin
lazimini ¢iirtitmeye ve bdylece onun iddiasimn tutarh olmadigini tespit etmeye
caligir.

Kalb-1 tesviye, zimnen mistedillin goriisiiniin ctritilmesi baglaminda
kullanilan kalb kavramu altinda ele alinur. Isfahani buna su ornegi verir: Hanefi olan
biri, mukrehin talaki hususunda “Mubhtar (kendi tercihiyle yapan kisi) gibi malik ve
miikellef kabul edildiginden mukrehin talaki gegerli olmalidir” derse kalb
yontemiyle itiraz eden kisi soyle der: “Muhtar gibi malik ve miikellef ise mukrehin
ikrar1 da gecerli olmalidir.”5¢ Halbuki Hanefiler, muhtar kisiye kiyas ederek
mukrehin talakmi gegerli kilsalar da ikrarini onun gibi degerlendirmezler. Diger bir
ifadeyle bir agidan yapilan benzerlikle bir sonuca ulasilirken ayni akil yiirtitmeyle
miistedillin kabul etmeyecegi bir sonuca da ulagilmast miimkiindiir.

Ayni meseleye iki zit hitkmii bitistirmenin aklen miimkiin olup olmamasi
baglaminda kalb yontemi tartisilmistir.5 Bazi ustlciiler, ayni meseleye iki zit/nakiz

hiikmiin nisbet edilemeyeceginden hareketle bunun dogru bir yéntem olmadigin

57 Razi, el-Mahsiil, V, 266; Beyzavi, el-Minhdc, s. 175.

58 [sfahani, el-Kavd‘id, s. 282.

59 Ebii'l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu'temed fi usili’l-fikh, (thk. Halil el-Meyyis), Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye,
1403, 11, 459.
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savunurken pek ¢ok ustilcii, asilda her hangi bir tenafi/ zitlik s6z konusu olmadigin,

fer’de ise arizi sekilde ve ikna etmek i¢in bunun gergeklestigini belirtir.

1.5. el-Kavl bi'l-mticeb

el-Kavl bi-mtcebi delili'l-miistedil, “miistedillin iddiasm kabul etmekle
beraber ihtilafin devam ettigini belirtmek” stretiyle tartismanin sona ermedigini ve
one siiriilen akil yiirtitmenin iddiay1 ispatlamadigin ifade etmektir.60 Bu yontemin
illetin red yollarindan kabul edilip edilmeyecegi ihtilaflidir. Razi, Amidi ve
takipgileri bunu sahih bir itiraz olarak degerlendirirken Ciiveyni ve Gazzali'nin bu
yonteme mesafeli durdugu goriiliir.6! Ornek vermek gerekirse Safil olan biri,
“Makttlde nasil tefaviit mani bir husus degilse vesile/arag olarak kullanilan aletteki
tefaviit/farklihik da kisasa engel teskil etmez” derse Hanefi olan kisi, “dedigine
katilmakla beraber baska bir maniden dolay1 agir bir seyle gerceklesen (miisakkal)
olimde kisas uygulanmayabilir” diyerek bu yontemi kullanabilir. Diger bir ifadeyle
Safii olan kisi, bir aletin aguwhgiyla veya keskinligiyle o¢ldirmenin kisas
uygulamasinda farkliliga neden olmayacagmi savunurken Hanefi mezhebine
mensup biri, bunu kabul etmekle beraber baska bir nedenden dolay1 burada kisas
uygulanmayacagi soyleyebilir.62

Isfahani, konuyu kisaca ele almis olsa da Razi, bunu; olumlu ve olumsuz
yonden ikiye ayirir. Yukarida yer verilen o6rnek, olumlu/ispat cihetiyle yapilan
yontem iken, olumsuza/nefye atin zekata tabi olup olmamas: 6rnek verilir. Hanefi
olan biri, “at, deve gibi tizerinde yarislarin yapildig1 bir hayvandir. Dolayistyla deve
gibi zekata tabi olmalidir” derse Safil olan kisi, “dedigine katiliyorum, fakat bu
ornekte ticaret zekat1 soz konusudur. Biz ise ayni zekattan bahsediyoruz” diyerek
itiraz edebilir. Diger bir ifadeyle tartisma, atin bizzat kendisinde zekatin olup
olmamas: iken ticaret i¢in kullamildiginda zekata tabi tutulmasi baska bir saikle

oldugundan ihtilaf aynen devam etmektedir.63

60 Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 100; et-Telhis, 111, 270; Razi, el-Mahsiil, V, 269; ibn Kudame, Ravzatii'n-nazir, 11, 328;
Amidi, el-Ihkam, IV, 111; Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusiil, (thk. Taha Abdiirratf), y.y.: Seriketii’t-tiba‘ati’l-fenniyye,
1393/1973, 11, 359; Siibki, el-Ibhdc, 111, 131; isnevi, Nihdyetii’s-sill, s. 345

61 Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit, V11, 376-377.

62 [sfahani, el-Kavd‘id, s. 282.

63 Razi, el-Mahsiil, V, 269-270. Ayrica bkz. Beyzavi, el-Minhdc, s. 176-177.
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1.6. Fark

Isfahani, fark kavramim tarif etmemis olsa da Beyzavi, “(ilgili vasfin) asila
ozgti bir husus oldugunu veya fer'de mani‘in oldugunu ortaya koymaktir” diye
tanimlar.64 Diger bir ifadeyle o, “fark”in iki tiirlti gerceklesebilecegini, birinde ilgili
vasfin asila 6zgii oldugunu ve fer'de bunun bulunmadigini soylemek stiretiyle,
ikincisinde fer'de maninin bulundugunu ve bundan dolayr hiikmiin
gerceklesmedigini ortaya koyarak itiraz edilebilecegini soyler. Bu yontem, “stialii’l-
mu'araza” ve “stidlii’l-miizahame” diye de isimlendirilir. Cedel erbabi, ilk dénemden
itibaren bunun sahih bir itiraz olup olmadigi hususunda farkli goriisler ©ne
siirmiislerse de fukahanin biiyiik cogunlugu, onu en giiclii ve uygun itiraz kabul
eder.65 Ayrica fark yonteminin mu’araza altinda ele alinmasi gerektigini savunanlar
olsa da pek ¢ok ustilciiniin bu yontemi miistakil sekilde ele aldig1 goriiliir.

Beyzavi'ye gore farkin birinci kismmnin, -yani vasfin asla 6zgii oldugunu
belirtmek stiretiyle itiraz etmenin- sahih bir yontem kabul edilmesi igin tek hiikmiin,
iki illetle ta’lilinin caiz olmamas: gerekir. Sayet bir hiikmiin birkag illetle muallel
olmas1 miimkiin olursa bir vasfin asla 6zgii oldugunu soylemek fer‘de baska bir
illetten dolayr hiikmiin gerceklesmeyecegi anlamina gelmez. Razi ve takipgilerine
gore illet-i manstisada bir hiikmiin birkag illetle ta’lil edilmesi caiz iken
miistanbatada caiz goriilmez. Ornegin 6liim cezast hitkmiiniin illeti; riddet, zina ve
katl gibi pek ¢ok sey olabilir. Fakat illet-i miistanbatada, hiikmiin birkag illetinin caiz
goriilmesi nakz yontemiyle ilgili vasiflarin illet olmamasma neden olur.6¢ Farkin
ikinci kisminin sahih olmasi ise mani ile beraber nakzin zarar verip vermedigine dair
tarismaya dayanir. Isfahani ve Beyzavi gibi mani ile beraber nakzin zarar
vermeyecegini savunanlara gore ikinci kisitm mutlak sekilde bir vasfin illet
olmadigini gostermez.67

Ornegin Hanefi biri (miistedil), “6n ve arkadan ¢ikan hususlar abdesti
bozdugu gibi 6n ve arkanin disindan ¢ikan hususlar da bozar” derse Safii olan kisi
(mu’teriz), abdesti bozan hususun asila 6zgii bir durum oldugunu, diger bir ifadeyle

“on ve arkadan ¢ikmasi dolayistyla abdesti bozacagini, yoksa bedenden ¢ikan her

64 Beyzavi, el-Minhic, s. 177.

65 Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 137; Stibki, el-Ibhdc, 111, 134.

66 Razi, el-Mahsiil, V, 271, 277; Beyzavi, el-Minhdc, s. 174; Siraciiddin Urmevi, et-Tahsil mine’l-Mahsil, (thk.
Abdiilhamid Ali), Beyrut: Miiessesetii’-r-risale, 1408/1988, II, 220.

67 Siractiddin Urmevi, et-Tahsil mine’l-Mahsiil, 11, 220; Isfahani, el-Kavi‘id, s. 281; isnevi, Nihayetii’s-sill, s. 347.
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seyin abdesti bozmadigini” soyleyerek fark yontemiyle itiraz eder. Aym sekilde
Hanefi biri, “Gayr-1 miislim, bir kisi 6ldiirdtigtinde nasil kendisine kisas uygulanirsa
ayn1 sekilde Miisliiman da zimmdiyi 6ldiirdiigiinde kendisine kisas uygulanmalidir”
derse $Safii olan kisi, “Fer’ olan miisliimanda, kisasin uygulanmasina engel/mani bir
durum s6z konusudur. Zira miisliimanlik vasfindan dolay1 onun daha tistiin olmasi,
kafir karsiligmda oldiiriilmesine manidir” diyerek fark yontemiyle itiraz eder.

Réazi ve takipgileri men’, tedruz/mu’draza ve fesadu'l-vaz’ gibi diger
yontemlere temas etmezler. Nitekim Karafi (6. 684/1285) de Razi'nin yukarida yer
verilen itirazlarin disindaki yontemlere basvurmadigimu belirtir. Ardindan o,
Mahsil'e yazdig1 serhinde Amidi basta olmak iizere diger miielliflerden hareketle
pek ¢ok yonteme temas eder.68 Isfahani de Mahsil'un 6zeti seklinde telif ettigi el-
Kaviid adli eserinde Razi'yi takip ederek bu alt1 yonteme yer verir, ardindan illeti

ifsad ettigi iddia edilen bazi meselelere temas eder.

2. isfahani’ye Gore Illete Yoneltilen Tutarsiz Baz Itirazlar

Isfahani, illetin red yollarini zikrettikten sonra Razi'yi takip ederek illeti
ifsad ettigi iddia edilen bazi hususlara temas eder. Razi bu baglamda on bes
meseleye temas etmis olsa da Isfahani, bunlardan sekiz veya dokuzunu zikreder. O,
bu miinasebetle (a) hitkmiin mahalliyle ta’lil edilmesini, (b) munzabit olmayan vasfin
illet olmasini, (c) ademle/yoklukla ve izafi vasiflarla ta’lili, (d) hitkmiin bir baska
hiikiimle ta‘lilini, (e) 6rfi vasiflarla ta’lili, (f) miirekkeb vasfin illet olmasini, (g) isimle
talili, (h) kasir vasfin illet olmasimu ele alir.

1. Bir hikmiin, kendi mahalli ile ta’lili caiz midir? Hitkmiin mabhalliyle
ta’lilinin caiz olmadigm savunanlar, bir seyin hem kabil hem fail olamayacagindan
hareket ederler. Razi ve takipgilerine gore mu‘arrif anlaminda kullanilan illetin hem
kabil hem fail olmasinda bir beis yoktur. Dolayisiyla onlara gore bir hiikmiin,
mabhalliyle ta’lil edilmesi illeti kasirada caiz iken illeti miiteaddiyede pek uygun
goriilmez. Bu anlayisa gore “altinda ribanin haram olmasinin illeti onun altin
olmasidir” denilebilir.70 Isfahani ise herhangi bir ayrima ve detaya girmeden

hitkmiin mabhalliyle talilinin caiz oldugunu belirtir.7? Bu ciimlesinden hareketle

68 Karafi, Nefdisii'l-usiil, VIII, 3471.

69 Razi, el-Mahsiil, V, 281; Isfahani, el-Kavi‘id, 283 vd.

70 Razi, el-Mahsiil, V, 285, 287; Siraciiddin el-Urmevi, et-Tahsil mine’l-Mahsiil, 11, 223.
71 {sfahani, el-Kavd‘id, s. 283.



312 | Kilitbahir

onun, hem illet-i kdsirada hem de illet-i miiteaddiyede mahal ile ta’lili caiz gordiigii
soylenebilir.

2. Munzabit vasfin illet olabilecegi biitiin ustlciiler tarafindan kabul
edilirken munzabit olmayan vasfin diger bir ifadeyle hikmetin illet olmas1 pek uygun
goriilmez. Ancak Razi, Beyzavi, Isfahani ve Urmevi gibi bazi ustlciiler, hitkmii
gostermede zann ifade edeceginden dolay:r hikmetin de illet olmaya elverisli
oldugunu savunurlar.”2 Hikmetin illet olmaya elverisli olmadigi savunanlar,
munzabit olmadigindan asil ve fer'de ne oranda mevcut oldugunun tespit
edilemeyecegini, dolayisiyla kiyas yapilamayacagiu one stirerler. Hikmetin illet
olmaya elverisli oldugunu savunanlar ise “hikmeti iceren munzabit vasfin illet
olabilmesi, igerdigi hikmet dolayisiyladir. Sayet hikmetle ta’lil caiz olmazsa onun
vesilesiyle illet kabul edilen munzabit vasfin da illet olmamas1 gerekir” diye itiraz
ederler.

3. Adem/yoklukla ta’lil meselesi, ustlciiler tarafindan tartisilan bir
konudur. Yokluklarin birbirinden temyiz edilememesi ve miictehidin onlar
sebre/ayiklamaya tabi tutamamasi dolayisiyla illete salahiyeti pek uygun goriilmez.
Ademi vasifla ta’lili caiz gérmeyenler izafi vasiflarla da ta'lili caiz gormezler. Fakat
Rézi, “hiikiim, zaman zaman ademlerle/yokluklarla deveran eder, deveran da zanni
bilgi ifade eder ve zanla amel etmek vaciptir” diyerek ademle ta‘lilin caiz oldugunu
ve ardindan izafi vasiflarla da ta’lilin yapilabilecegini savunur.”3 Beyzavi ve Isfahani
bu hususta Razi'yi takip edip muhalifler tarafindan one siiriilen itirazlar1 tutarl
bulmazlar. Aksine yoklugun temyiz edilebildigini, miictehidin sebre tabi
tutamamasinin ise ademin/yoklugun gayr-1 miitenahi olmasindan kaynaklandigini
ifade ederler.74

4. Hikkmiin bir bagka hiikiimle ta’lili, pek ¢ok usulcii tarafindan kabul
gormese de Razi ve takipgileri tarafindan kabul edilir. Hiiktimle ta’lili caiz
gormeyenler, illet kabul edilecek hiikmiin ya miitekaddim/once veya
mukarin/beraber veyahut miiteahhir/sonra olacagmi soylerler. Bu kimseler, bir
hitkmiin, kendinden o©nceki hiikiimle ta‘lilinin tahalliife, sonraki bir hiikiimle

ta’lillinin ise mietahhir bir hususun miitekaddime illet olmasina sebebiyet

72 Beyzavi, el-Minhic, s. 178; Isfahani, el-Kavi‘id, 283; Siraciiddin el-Urmevi, et-Tahsil mine’l-Mahsill, 11, 224.
73 Razi, el-Mahsiil, V, 295, 299.
74 Beyzavi, el-Minhic, s. 178-179; Isfahani, el-Kavi‘id, s. 283.
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vereceginden hareketle hiikiimle ta‘lili merctth goriirler. Ancak Razi, Beyzavi ve
Isfahani gibi ustlciiler, illetin mu‘arrif niteliginden dolay1 miiteahhir olmasmin da
zarar vermeyecegini belirtip hiikmiin baska bir hiiktimle ta‘lililinin racih oldugunu
savunurlar. Diger bir ifadeyle onlara gore hem mukérin hem de miiteahhir hitkmiin
illet olabileceginden hareketle galip dikkate alinarak hiikiimle ta‘lil caiz goriiliir.?>

5. Orfi vasiflarla ta'lilin caiz olup olmadig; ihtilaflicir. Isfahani, Razi'yi takip
ederek munzabit ve vakitlere gore degisiklik gostermeyen (muttarid) orflerin illet
olabilecegini savunur.”6 Aksi takdirde Hz. Peygamber déneminde mevcut olmayan
bir vasfin, hitkme illet olmasi s6z konusu olur ki bu, pek uygun goriilmez.”” Nitekim
seref vasfi, saygl ve ikramin illeti olabilecegi gibi hisse/rezalet de saygisizligin
nedeni olabilir.

6. Miirekkeb vasfin illet olmaya elverisli olup olmadig: ihtilafli bir
meseledir. Miirekkebin illet olmayacagimni savunanlar, illet kabul edilen vasfin bir
ctiziiniin kalkmasiyla hitkmiin kalkacagim, diger ctiziin kalkmasi da ya tahalliife
(geri kalmaya) veya tahsil-i hasila neden olacagini dile getirirler. Zira onlara gore
ikinci ciiztin kalkmasiyla hitkmiin yok olmas: zaten mevcut olmayan bir hitkmiin
kalkmasi anlamina geleceginden tahsil-i hasila sebebiyet verir. Kalkmamast halinde
ise ma‘laliin illetten ayrilmast ve geri kalmas: (tahalliifii) s6z konusu olacaktir. Razi
ve Beyzavi gibi usulctiiler 6ne siiriilen bu itirazin yersiz ve tutarsiz oldugunu dile
getirirler.”8 Isfahani de Razi'yi takip ederek miinasebe yonteminden dolay
miirekkep vasfin illet olabilecegini savunur. Ardindan o, illetin yedi ctizden fazla
olamayacagi dile getirenlerin goriislerine temas eder ve bunun delilsiz bir iddia
oldugunu belirtir. Akabinde o, Mahsiil’le paralel sekilde illetin ciizii ve hitkmiin
sartindan maksadin ne oldugu baglaminda bazi agiklamalara yer verir.7”?

7. Isimle ta'lilden maksat, “hamrn  haram olmasi, hamr diye
isimlendirilmesi dolayisiyladir” énermesinde oldugu gibi kendisine verilen isimden
dolay1 bir meselenin hiikmiinii belirlemektir. Isfahani, Razi'yi takip ederek isimle

ta’lilin ittifakla caiz olmadigmi ve ismin illet kabul edilmesinin fasid bir yontem

75 Razi, el-Mahsiil, V, 301 vd.; Beyzavi, el-Minhdc, s. 179; Isfahani, el-Kavi‘id, s. 284.
76 Razi, el-Mahsiil, V, 305; isfahani, el-Kavi‘id, s. 284.

77 Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit, VII, 211.

78 Bkz. Razi, el-Mahsiil, V, 305 vd.; Beyzavi, el-Minhdc, s. 180.

79 Razi, el-Mahsiil, V, 309; isfahani, el-Kavi‘id, s. 284.



314 | Kilitbahir

oldugunu soyler.80 Ancak Hanbeli ve Maliki ustlciilerden bunu caiz goren pek ¢ok
alim soz konusudur. Ayrica bu goriis Ahmed b. Hanbel ve $Safii'ye de nisbet
edilmigtir.81

8. Kasir vasfin illet olmasi, illet-i manstisada uygun goriiliirken
mustanbatada kabul edilip edilmeyecegi tartismaldir. Séfiiler ve miitekellim
ustlciilerin ekseriyeti bunu caiz goriirken Hanefiler kabul etmezler.82 Hanefiler,
illetin tespitinden maksadin kiyas yapmak oldugunu, illetin miiteaddi degil de kasira
olmasi durumunda kiyasin yapilamayacagmni, dolayisiyla boyle bir vasfin illet
olamayacagim dile getirirler. Safii ustlciiler ise illeti tespit etmenin sadece kiyasla
ilgili olmadigim, aksine maslahatin ve hikmetin tespiti icin de 6nem arz ettigini
belirtirler. Isfahani, “teaddi/gecislik illiyete bagh bir husustur. Sayet illiyet de
teaddiye miitevakkif olursa devir lazim gelir” diyerek illet-i kasirayla ta’lilin caiz
oldugunu belirtir ve ardindan bu baglamda dile getirilen bazi hususlar1 ele alip

tenkit eder.83

Sonug

Fahrettin er-Razi, Mu’temed, Burhin ve Mustasfi gibi kadim eserlerden
hareketle Mahsiil adl1 eserini telif etmis ve kendisinden sonra yasayan miitekellimtn
ustlciiler de biiyiik oranda Razi'yi ve onun Mahsill adli eserini takip etmislerdir.
Nitekim Razi ile ayni asirda yasayan Karafi, Taceddin el-Urmevi, Sirdciiddin el-
Urmevi ve Beyzavi gibi alimler Mahsiil'le ilgili serh ve/veya ihtisar galismasi
yapmuislardir. Ayni dénemde yasayan Isfahani de Kavd‘id adli eserinin Usalii’l-fikh
bolimiint, buytik oranda Mahsil'ti dikkate alarak telif etmis, Fahrettin er-Razi
mektebine bagl kalarak konuyu ele almis ve illetin tespit yollarindan; nakz, kesr,
adem-i tesir, kalb, el-kavl bi'l-mticeb ve fark yontemine kisa ve 6z sekilde temas
etmistir. Ancak o, R4zl mektebine mensup olsa da zaman zaman Razi'ye muhalefet
etmis ve farkl tercihlerde bulunmustur. Ornegin Razi, nakzi mutlak sekilde kadiha
kabul ederken Isfahani, Beyzavi gibi mani‘in bulunmamast halinde kadiha olarak
degerlendirmistir. Ayrica o, Razi gibi kesri nakzin altinda ele alirken Beyzavi kesr

yontemini miistakil sekilde ele alip inceler.

80 Razi, el-Mahsill, V, 311; Isfahani, el-Kavd‘id, s. 285.

81 Zerkesi, Tegnifii'l-mesimi* bi Cem’i’l-cevimi’, (thk. Seyyid Abdiilaziz ve Abdullah Rebi), y.y.: Mektebetii
Kurtuba, 1418/1998, 111, 228-229; Kadi Ebt Ya'la, el-Udde fi usilli’l-fikh, (thk. Ahmed b. Ali), y.y.: 1410/1990.

82 Razi, el-Mahsiil, V, 312; Beyzavi, el-Minhdc, s. 179.

83 [sfahani, el-Kavd‘id, s. 285.
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