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Zeydi Usul-i Fikh1 Diye Bir Sey Var m1? Ekoliin

Tamamlanmis {1k Usul Kitab1 Olan Natik bi’l-hakk’in (340-424/951-
1033) el-Muczi fi Usili’l-fikh Adl Eseri Uzerinden Zeydi Usul
Diigiincesinin Mahiyetine Dair Bir Inceleme
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Ozet

Bu calisma yakin bir zamanda yazmas kesfedilerek basilan Zeydi cevreler tarafindan ilk usul
eseri olarak kabul edilen el-Mucz? fi usiili’l-fikh adli eseri incelemektedir. Mu'tezile alimleriyle yakin bir
mesai i¢inde oldugu bilinen en-Nitik bi'l-hakk tarafindan yazilan, Zeydiyye'nin bu ilk usul eseri, fikih
usuliinde Zeydiyye ve Mu'tezile etkilesimini tespit etmek icin olduk¢a onemlidir. Bu calismada
Zeydiyye'nin iddiastnin aksine bu eserin Mu'tezile’nin fikih usulii icerisinde sayilmast gerektigini iddia
ediyorum. Bu eserin bir boliimii Serhu’l-Umed oldugu iddiasiyla Mu'tezile alimlerinden Ebu’l-Huseyn
el-Basri'ye atfedilerek daha once basilmisti. Bu makalede bu isabetsiz atif da degerlendirilmektedir.
Makale ti¢ boliimden olusmaktadir. Girisin ardindan ilk boliimde en-Natik bi'l-hakk’in ozlii bir
biyografisi verilecek, ikinci boliimde ise eserin miiellife nispeti, icerigi ve takip ettigi metot dzetlenecektir.
Son boliimde ise eserin Zeydiyye ve Mu'tezile arasinda kimligi konusu eserde yapilan atiflar dikkate
alnarak ve daha sonraki donemden Mu'tezile alimi Ebu’l-Huseyn el-BastT'nin el-Mu'temed adl eseri ve
Zeydt alim Abdullah b. Hamza'nin Safvetu’l-ihtiyar adli eseriyle mukayese edilerek ele alinacak, eserin ve
miiellifin sonraki donemde Zeydi fikih usulii eserlerine etkisi ile ¢alisma hitama erecektir.

Anahtar Kelimeler: Zeydiyye, Usul, Fikih, el-Muczi, en-Natik bi’l-hakk.

Was There a Zaydi usiil al-figh? Searching for the Essence of Zaydi Legal Theory in
the School’s First Complete Usul Work: al-Natiq bi-1-Haqq's (340-424/951-1033) “al-Mujzi fi
usiil al-figh”

Abstract

This paper examines a recently discovered and published text, al-Mujzi fi usil al-figh, which
the Zaydis have commonly labeled as their school’s first written work on usil al-figh. Written by al-Natig
bi-I-Haqq, who reportedly had close relationships with Mu'tazili scholars, this book is important for
tracing the essence of Zaydi legal theory and interrelation between the Zaydiyya and Mu'tazila in the
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field of usiul al-figh. I arque that this work represents and draws upon Mu'tazili, as opposed to Zaydi,
legal theory. A certain part of this text was published earlier with attribution to Abii al-Husayn al-Basri
as a section of his work Sharh al-‘umad. This attribution is also discussed within the paper. The paper
consists of three main sections: a brief biography of al-Natiq bi-l-Haqq and a list of his works, the
attribution of the text and an outline of the structure and method in al-Mujzi, and an attempt to
determine the text’s identity by examining the authoritative voices in it and its influence later Zaydi
literature and by comparing certain cases to those existing in a Mu'tazili usil text (al-Mu'tamad) and a
Zaydt usul text (Safwat al-ikhtiyar).
Keywords: Zaydiyya, Usul, Figh, el-Mujzi, al-Natiq bi-al-haqq.

Giris

Zeydiyye mezhebi hem tesekkiil siireci hem 6n plana ¢ikan isimleri hem de
birgok ilmi ve siyasi temayiille iligkisi agisindan kendisini diger mezheplerin ilmi
tarihinden aymran birtakim karakteristik o6zelliklere sahiptir. Mezhebin adim
kendisinden aldig1 kisi olan Zeyd b. Ali'nin (v. 695-740) Emevilere karsi basarisiz
baskaldir1 girisimine ragmen mezhep hala varhigin siirdiirmektedir. Fakat kendisini
‘mezhep’ yapan seyin ne oldugu net degildir. Ciinkii bu kavram Islam diisiince
geleneginde kurulu bir kelam veya fikih doktrinini ifade eder. (Zysow, 2012) Mesela
Hanefi eserlerinden birine referans verildiginde bir fikih mezhebi kastedildigi veya
Mu'tezili alimlerden birine referans verildiginde bir kelam mezhebine aidiyeti
kastedildigi aciktir. Ancak Zeydiyye mezhebinden bahsedildiginde mezhebin ¢ok
anlamh karakteri kelam, fikih ve siyaseti kapsadig1 i¢in hangisinden bahsedildigi
meselesi netligini kaybetmektedir. Zeyd b. Ali'nin giiniimiize gelen tek eseri fikih
kitabidir ~ fakat mezhepteki otoritesi imamet meselesindeki goriislerine
dayanmaktadir. Mesela Zeydi imam Yahya b. Hamza (749/1249) bir kisiye Zeydi
denebilmesi i¢in Zeyd b. Ali'nin kelam ve imamet hakkindaki goriislerini kabul
etmesi gerektigini iddia etmektedir. (Hamza, 2010) Mezhebin siyasi boyutu Zeydiyye
mezhebinin admin Hanefilik veya Safiilik gibi diger mezhep isimlerinden farkh
oldugunu belirten fbn. Murteza’y1 referans gosteren bazi yazarlar tarafindan
vurgulanmustir. (Yiicel, 2011)

Usuli fikha gelindiginde ise kelam ve fikih arasindaki benzerlik daha
problemli hale gelmektedir. Bu belirsizligin nedenlerinden biri usul-i fikhin

yapisidir. Ciinkii usul literatiirii, kelamcilar (Miitekellimin) ve fikihgilar (Fukaha)
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tarafindan iiretilmis ve sonrasinda usul-i fikihta iki yazim gelenegi olusmustur. Bu
da hem kelam hem de bir fikih mezhebine aym anda miintesip olan bir usulciiyii
belirli bir mezheple iliskilendirmeyi daha zor hale getirmektedir. Mesela hem
Mu'tezili hem de Hanefi olarak bilinen bir alimi bu iki usul geleneginden biri ile
iliskilendirmek daha derin bir arastirma gerektirir. Bir diger neden ise Zeydi
usulctiilerin belirli bir usul gelenegi ile nasil iliskilendirilecekleri sorunudur. Zira
Zeydi usulciiler Mu'tezile ile o kadar yakin iliski icerisindedirler ki bazi alimler
kelamda Zeydilerle Mu'tezilileri bir tutmaktadir. Mesela Sehristani (v. 548/1153)
Zeydilerin kelamda Mu'tezili, fikihta ise Hanef olduklarini iddia etmektedir. Bu da
Sehristani'ye gore Zeydiyye'nin bagimsiz bir fikih ve kelam doktrinine olmayip
Zeydiyye'yi olusturan seyin imamet meselesi hakkindaki goriisleri oldugunu
gostermektedir. (Sehristani, 1968) Diger yandan Mu'tezili alimler ise ozellikle ilk
gelisim doneminde usul-i fikih literatiiriine hatirt sayilir katkilarda bulunmustur. Bu
da Zeydilerin bagimsiz bir usul gelenegi mi olusturduklar1 yoksa usul ¢calismalarinda
yalnizca Mu'tezili alimleri mi takip ettikleri sorusunu giindeme getirmektedir. Bu
makale bu soruya cevap aramaya calisacak ve tartismalt da olsa Zeydi bir alim
tarafindan kaleme alinan tamamlanmus ilk usul kitab1 sayilan Natik bi'l-hakk'mn (v.
424/1033) el-MuczT fi usiili’l-fikh adl1 eseri cercevesinde Zeydilerin bagimsiz bir usul
gelenegi kurup kurmadiklarm inceleyecektir.! Makale iki boliimden olusmaktadir:
1- Natik bi'l-hakk’'in biyografisi ve eserleri muvacehesinde, yaptig ilmi katkilarim
ortaya koyan boltim. 2- Mu'tezile ve Zeydiyye usul geleneklerini karsilastirmak
suretiyle el-Muczi’de gegen isimleri ve usul konularimi daha detayli olarak ele alan

bolim.

Natik bi'l-Hakk'in Hayat1 ve Eserleri

Ebu Talib Yahya b. Huseyn el-Hartni en-Natik bi'l-hakk, Hazar Denizi
yakinlarinda bugiinkii fran smurlar icerisinde yer alan Amul sehrinde diinyaya
gelmistir. Natik'n soyu, nakledildigine goére Zeydilikten ziyade imamﬂigi kabul
etmis olan babasi Huseyn b. Harun tarafindan Hz. Ali'ye dayanmaktadir. Tabakat

1 Agikca ifade etmek gerekir ki Kasim b. Ibrahim er-Ressi (v. 246/860) de Yahya b. Hiiseyin el-Had1 ile’l-hakk
(v. 298/911) da bircok usul-i fikih meselesine ciddi katkilarda bulunmuslardir. Ancak tamamen usul-i fikih
meselelerine tahsis edilmis ilk tamamlanmis eser Natik'in el-Muczi’si olmali. Bazi modern arastirmacilarin
Zeydiyye mezhebinin ilk usul ¢alismasi olarak kendisinden alintida bulunduklari bir diger eser de Hadi ile’l-
hakk’in oglu Murteza 1i dinillah'm (v. 310/922) Kitdbul-usil’iidiir. Ancak bu kitabin konular1 usul-i fikihtan
cok kelam sahasina girmektedir.
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kitaplar1 hocas1 olarak ¢ok az ismi zikretmektedir. Bu isimler arasinda Seyyid Ebu’l-
Abbas el-Hasani ve Ebu Abdullah el-Basri yer almaktadir. Natik bi'l-hakk siyasi bir
lider olmak istemedigi icin kardesi el-Mueyyid'in (v. 411/1020) Deylem imamu
olmasina izin vermistir. Her ne kadar kardesinin vefatindan sonra bu gorevi
iistlenmis olsa da etrafindaki hiikiimdarlarla arasmi iyi tutmaya calismus ve 424
yilinda vefat edene kadar ilmi calismalarma devam etmistir.

En-Natik, kelam, fikih, usul-i fikih ve diger dini ilimler ve ayrica tabakat
alaninda genis eserler vermistir. Kelam kitaplar1 arasinda Mu'tezili kelamcilarindan
biri olan Ibn. Hallad'm Kitdbu ziyddati serhi’l-usill eserine yazdig1 ve yakin zamanda
nesredilmis olan serh zikredilmektedir. (en-Natik, 2011) Natik’a nispet edilen bir
diger eser ise el-Mebddi’dir. Ayrica imamin 6zellikleri hakkinda ed-Didme fi’l-imdme
adl kitab1 kaleme almistir ve bu kitap da negredilmistir.

Fikih alaninda su kitaplar1 kaleme almistir: 1998 ve 2011 yillarinda basilan
Kitdbu’t-tahrir (en-Natik bi'l-hakk, 2011); hentiiz ulasilamamus olan, 6nceki eserin serhi
Serhu kitabi’t-tahrir; yine kay1ip olan Kitabu't-tezkire fi'l-fikh ve en-Nazir fi’l-fikh. Elimize
ulasan tek fikih kitab1 olan et-Tahrir’ de Natik genellikle Hadi ile’l-hakk’in ve bazen
de Kasim b. ibrahim’in gortislerinden istifade etmektedir.

Hadis ve tabakat alaninda her ikisi de basilan el-ifade fi tarihi’l-eimmeti’s-side
ve Kitabu'l-emali (Natik, Teysiru'l-metdlib fi emdli’s-seyyid Ebi Talib, 2002) eserlerini
yazmistir.

Tabakat kitaplarinda el-Muczi disinda baska usul-i fikih kitaplart da
kendisine nispet edilmektedir. Bazi kaynaklar bu kitaba Cevimiu'l-edille veya
Cevimiu'n-nusiis olarak deginmektedirler. el-Muczinin muhakkiki en sonunda
yazmaya ulasabildigini ve eserin tahkikini tamamlayabildigini soylemektedir. Yine

de bu ¢alisma hentiz tedaviilde degildir.

Bir Usul-i Fikih Literatiirii Caligmasi1 Olarak el-Muczi'nin Ozellikleri

Bu bolimde eserin usul-i fikih literatiirti igerisindeki yerinin ele alacagim.
flk olarak metnin en-Natik’a nispeti sorununu tartisacagim. Sonraki iki bslimde ise
metinde gecen otorite isimler tizerinden ve sonraki Mu'tezili ve Zeydi usul
eserlerinin igerigi ile karsilagtirarak metnin Mu'tezile ile olan iliskisini ortaya

koymaya calisacagim.
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Metnin Nisbeti: Serhu’l-Umed mi el-Muczi fi Usili’l-Fikh m1?

Abdiilhamid Ali Ebu Ziineyd 1989 yilinda Serhu’l-Umed’i diizenleyip
yaymladi. Ziineyd bu metnin Ebu’l-Hiiseyn el-Basri'nin Kadi Abdiilcebbar’in
meshur kayip olan kitab1 el-Umed' e yaptig1 serh oldugunu iddia etti. Ziineyd Serhu’l-
Umed’i Kad1 Abdiilcebbar’in el-Mugn{'si igerisinde yer alan Ser’iyyat'mdan ¢ok kisa
bir bolime ve Vatikan kiitiiphanesinin 1100 numarali basliksiz, tam olmayan ve
icma, kiyas ve igtihat boliimlerini iceren bir koleksiyonuna dayanarak yeniden insa
etti. Fuat Sezgin GAS'imnda bu kitab1 ti¢ bashkla zikretmektedir: el-Hildf beyne’s-
seyhayn, el—fhtilﬁf ft usuli’l-fikh ve el-Umed. Ziineyd son baslig1 kitabin Ebu’l-Hiiseyn el-
Basri'ye veya Kadi Abdiilcebbar’a ait olduguna dair ilk delil olarak zikretmistir.
Sonra metnin yazarmin Ebu Hasim el-Ciibbai'den tipki Ser'iyyat yazari Kadi
Abdiilcebbar'in  da yaptigi gibi ‘hocamiz’ (seyhuna) olarak bahsettigine
deginmektedir. En son olarak da yazarin Ebu Hasim, Ebu Abdullah el-Basri ve Ebu'l-
Hasen el-Kerhi'den, tipki Mugni'nin Ser’fyyat boliimiinde Kadi Abdiilcebbar'in ya
yaptig1 gibi, onaylayarak ve sik sik bahsettigini soylemistir. Ziineyd ayrica
Ser'fyyat'tan ve Mugni'den 4 farkli konuyu, bu metinde karsilik gelen béliimlerle
karsilastirarak Kad1 Abdiilcebbar'in bu iki kitapta soyledikleri ile bu metnin paralel
olduklarim iddia etmistir. Yukarida zikredilen delillere dayanarak bu metnin el-
Umed'in serhi oldugunu, yazarminsa Kadi Abdiilcebbar'in en meshur talebesi olan
Ebu’l-Hiiseyn el-Basri oldugunu iddia etmistir.

Ancak yine de bu karsilasirma Ziineyd'in iddiasiui tam olarak
ispatlayamamaktadir. Zira miiellif, ayn1 ekole veya hocaya mensup olan alimlerin
arasinda ¢ok yaygn bir gortisi savunuyor olabilir. Eger Ziineyd bu iki metin
arasinda herhangi bir celiski aramis olsayd: yazarin bazi meselelerde Kadi
Abdiilcebbar’la actkca ters diistiigiint fark edebilirdi. Mesela Kad: Abdiilcebbar
Ser’'lyyat'ta emrin viicup degil nedb ifade ettigini, viicup ifade ettiginin anlasilmasi
icin ek bir karineye ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir. (Kad: Abdiilcebbar, 1965, s.
108-115.) Bu konuda Ebu Ali el-Ciibbal ve oglu Ebu Hasim el-Ciibbai'yi takip
etmektedir. Ancak bizim metnimizin yazari emrin sozlikk ve terim anlamlarimm
birbirinden ayirmaktadir. Ona gore sozliik anlamiyla emir, bir isin kesin olarak
yapilmasin istemek anlamina gelmez. Ancak eger bu emir Allah Tedla veya
Resuliinden sadir olduysa sahabe icmas1 geregi viicup ifade eder. (Natik bi'l-hakk,

2013, s. 95-112) Kad1 Abdiilcebbar aciklamasinda boyle bir seye yer vermemektedir.
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Ayrica Ebu'l-Hiiseyn el-Basri el-Mu'temed in girisinde el-Umed'de yer alan ilimler
tasnifi, zartiri ve miiktesebin tanimi gibi elimizdeki metinde bulunmayan bazi
konulardan bahsetmektedir.

El-Muczi'nin editorii iki yazmaya dayanarak kitabt diizenlemistir.
Bunlardan ana yazma Natik bi'l-hakk hentiz hayattayken 417/1026 yilinda
miistensih tarafindan istinsah edilmistirr Bu yazma Ahkaf Kiitiiphanesi'nde
bulunmaktadir. Tmam Zeyd b. Ali Kiitiiphanesinde bulunan ikinci yazma ise
onemsiz yazmalar arasinda sayilmistir. Miistensih, istinsah tarihi ve kitabin sahibi
bilinmemektedir.

Ozetle el-Muczi'nin muhakkiki, yazar hayattayken istinsah edilen bir tam
metin bulmustur ve iki metin tam olarak karsilastirilinca tam olmayan metnin el-
Muczi'nin bir bolimii oldugu ortaya cikmaktadir. Ayrica yazar Ebu Ali el-
Ciibbai’den “hocamiz’ olarak bahsetmektedir ¢iinkii Ebu Ali, Natik bi'l-hakk’in her
zaman hocasi olarak degindigi kisilerden biridir. Bu karisiklig1 esasinda Mu'tezile ve
Zeydiyye ustl-i fikihlarmin birbiri ile olan benzerlikleri i¢in somut bir 6rnek olarak
ele alabiliriz.

el-Muczi'nin Onemi ve Yapist

el-Muczi bilinen tamamlanmus ilk Zeydi usul eseridir. Natik’tan evvel Kasim
b. ibrahim er-Ressi ve Hadi ile’l-hakk giiniimiize de gelmis olan eserlerinde belirli
usul konularmi ele almiglardir.2 Giuintimiize gelmemis olan bazi eserlerinin
bagliklarindan ise eserlerin usul igerikli olduklar1 anlasilmaktadir. Natik'tan sonra
birgok Zeydi alim usul-i fikth alanma katkida bulunmuslardir. Asagidaki listede
bunlarin belli bash 6rnekleri bulunmaktadir:

- Ahmed b. Stileyman (566/1170), Kitdbu z-zahir

- Abdullah b. Hamza (614/1217), Safvetii’l-ihtiyir (Abdullah b. Hamza, 2002)

- Yahya b. el-Mubhsin (636/1238), el-Mugni fi ustili’l-fikh

- Ahmed b. Muhammed er-Rassas (656/1238), Cevheretii’l-usiil ve tezkiratii'l-
fuhill (Rassas, 2009)

- Yahya b. Hamza (749/1348), el-Havi el-hakdik el-edilletii’l-fikhiyye

- Tbn. Murteza (840/1436), Minhdcu'l-vusil (Ibn. Murteza, t.y.)

2 Bkz. Hadi ile’l-hakk (2001) ve Ressi'nin (2001) Kitdbu'l-kiyds ve Kitdbu's-siinne’si.
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-Sarimuddin fbrahim b. Muhammed el-Vezir (914/1508), el-Fusilii'l-lii liiyye
(Sarimuddin el-Vezir, 2001)
- Muhammed b. Yahya fbn. Behran (957/1550), Kitdbu'l-kfil bi-neyli’l-su"il fi
ilmi’l-ustil (Ibn. Berhan, 2015)
- Ahmed b. Muhammed Lukméan (1039/1629), el-Kdsif li-zavi'l-ukiil
(Lukman, 2004)

El-Muczi'nin Zeydi usul-i fikih tarihi igerisindeki 6nemine degindikten
sonra artik yapisini incelemeye gegebiliriz. Kitap birkag dilsel tartismadan sonra emir
konusunu inceleyerek baslayip, nasih ve menstth konular ile devam etmektedir.
Haberlerin sihhati ve gegerliligine dair tahlillerini ‘nebevi fiillerin degeri’ konusu
takip eder. Son {ti¢ bolim icma, kiyas ve igtihat konularim ele almaktadir. Metin
asagidaki basliklardan olusmaktadir:

Emir Konusundaki [htilaflar (,) 541 &35) c. 1, 5. 95-169.

Umilm ve Husus Konusundaki [htilaflar (psaxll s psaxdl 3 Gdadi)c 1,
s. 170-308.

Miicmel, Miibeyyen ve Beyin Konularmdaki Ihtilaflar ( Jexedl 5 Gl
oLty gaall g) e 1, s.309-376.

Nésih ve Mensith Konusundaki Ihtilaflar (¢ swsad) 5 sl 3 G3adi) e 1,
s. 377-432-c. 2, s. 5-81.

Haber Konusundaki Ihtilaflar (, LY 1 5 G301) c. 2, 82-350.

Fiiller Konusundaki [htilaflar (JLs3Y1 5 &ysdi)c. 2, 8. 351-404.

Iema Konusundaki Ihtilaflar (¢ Le>y 1 3 &3501) c. 2, s. 405-440-c. 3, 5. 5-205.

Kuyas ve Ictihat Konularindaki Ihtildflar (s Lesia¥ 15 wlaildl 5 Gsadi) e 3,
s. 206-431-c. 4, s. 5-361.

Natik bi'l-hakk’in yontemi standart bir usul-i fikih kitabmdan farklidir.
Natik'm yontemi daha ok fiiru fikihtaki hilaf veya ihtilaf literatiirii icerisinde
degerlendirilebilir. Bagliklardan da anlasilacag: tizere Natik bir¢ok usul konusunu
farkli ekoller arasindaki ihtilaflar tizerinden inceler. Bir konuyu ele alip konu
hakkinda ozellikle Fukaha (Hanefi ve GSafiiler) ve Miitekellimin (Mu'tezile)
arasindaki ihtilaflara deginir. Natik ayrica bu iki gruba miintesip alimlerin de farklh
goruiglerine atif yapar. Her goriisiin delillerini ayr1 ayri zikrettikten sonra

Miitekelliminin veya Mu’tezili alimlerden birinin goriistinii destekler. Natik daha
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sonra muhaliflerin elestirilerine cevap vermek sureti ile kendi savundugu goriistin

delillerini serdeder.

el-Muczi Mu'tezili mi Yoksa Zeydi Bir Metin mi?

Natik bi’l-hakk’in Usali Gériislerini Naklettigi Otorite Alimler

Bir usul metnini bagh oldugu ekolle tanimlamak oldukga zordur. Yukarida
bir usul yazarimin birden fazla ekol miintesibi olmasi ve iki tiir usul yazim
benimsemesinden kaynaklanan akademik ¢alisma zorluklarmdan bahsetmistim. Bir
diger zorluk ise usul-i fikih literatiiriinde basliklar, igerik ve yazim tarzinin usul-i
fikih icerisinde bir mezhepler-iistiilitk iddiasimna isaret etmesidir. Miiellifler
calismalarindaki fikirlerin bir degil birden fazla mezhep i¢in oldugunu iddia ediyor
gibidirler. Yine de bu literatiirdeki eserler ancak mezheplerin tesekkiiliinden sonra
ciddi bir artis gostermistir. Bu durum mezhep tesekkiilii ve usul yazimi arasinda bir
baglant1 oldugunun bir isareti olarak okunabilir. Bu konu detayl analizlere ihtiyag
duymakta ve alana ilgili arastirmacilari beklemektedir.

Esasen usul eserlerinin mezhepler {istii bir karaktere sahip oldugu iddiasin
iki argiiman desteklemektedir: 1- Usul kitaplarindaki bagliklar, fiiru fikih
kitaplarinda yaygin olarak goriilenin aksine, herhangi bir mezhep mensubiyetine
cogunlukla isaret etmemektedir. 2- Literattirde genellikle belli bash konular tartisihr
ve farkli mezhebe mensup &limler eserlerinde ayrni goriisleri desteklerler. Mesela
Bagdat Mu'tezilesi, Sifler ve Zahiriler kiyasi reddederler. Yine icma birgok farklh
mezhebe mensup alim tarafindan ayni veya farkli argiimanlarla kabul edilmektedir.
Aslinda bu literatiir birgok farkli mezhebe mensup alimlerden olusan
kamplasmalarin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan belirli meseleler etrafinda
gelismistir. Zahiri bir alimin bir usul meselesinde Mu'tezili bir 4limin goriistini
savunmast veya Sii birinin bir Hanefi ile aym iddialar1 savunuyor olmasi hi¢ de az
rastlanan bir durum degildir. Bu sebeple yalnizca belirli basliklara ve tartismalara
bakarak kesin bir mezhep mensubiyetinden bahsetmek oldukga giictiir. Yine de bu
bir mezhebin usul meselelerinde belli bir karakteristige sahip olmadigi anlamina
gelmemektedir. Mesela bir metinde amel-i ehl-i Medine bir delil olarak tercih
ediliyorsa miiellif biiytik ihtimalle Malikidir. Ayn1 sekilde bir metinde umtm-u

belvadan bahsediliyorsa eserin Hanefi mezhebine ait olmasi kuvvetle muhtemeledir.
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Diger birgok mezhep igin de belirli usul konulari tizerinde gergeklestirilen fikir birligi
tespit edilebilir ve bir metnin hangi mezhebe ait oldugu saptanirken kullanilabilir.

Bununla beraber, bir usul metninin mezhebini belirlemek igin daha iyi
sonug verecek bir diger yolun da metinde goriisleri kabul edilerek aktarilan otorite
figtirlerin tespit edilmesi oldugu kanaatindeyim. Ciinkii usul-i fikih ilmi daha
evvelce var olan teorik tartismalarla gelismistir. Hatta bu literatiirtin ilk kitaplari bile
daha o6nceki otorite isimlerden alintilar, referanslar ve onlarin goriislerini kabul veya
reddeden yorumlar igermektedir.

Ben bir usul metninin mezhep mensubiyetini takip etmenin en giivenli
yolunun metinde goriisleri sik stk ve lehte verilen onceki otorite isimlere bakmak
oldugunu diistintiyorum. Bu ilmi ag bize ayrica miiellifin kimligini ve usul
yaziminda takip ettigi mezhebi gosterecektir. Ornegin her ikisi de Mu'tezili ve
Hanefi olarak bilinen Cessas (v. 370/981) ve Ebu’l-Huseyn el-Basri (v. 436/1044)
strayla el-Fusiil fi'l-usill ve el-Mu temed adl1 usul eserlerini yazmislardir. Bu metinleri
dogru mezhep mensubiyeti ile tamimlamanm en dogru yolunun eserlerde
miielliflerin, goriislerini sik sik ve lehte zikrettigi otorite isimlere bakmak oldugu
kanaatindeyim. Cessés eserinde sik sik ve lehte hepsi ilmi ¢alismalarinda Hanef?
olarak bilinen Ebu Hanife (v. 150/767), Ebu Yusuf (v. 182/798), Muhammed b.
Hasen (v. 189/805), Isa b. Eban (v. 221/836), Ebu Said el-Berdai (v. 371/930) ve Ebu’l-
Hasen el-Kerhi'den (v. 340/952) alintilar yapmaktadir. Cessas bu isimleri mensubu
oldugu mezhebin &limleri (ashdbuna) veya hocalari (suythund) olarak
zikretmektedir. Yine el-Mu’temed de Ebu’l-Huseyn el-Basri sik sik “hocalarimiz” veya
“Miitekellim hocalarimiz” (suythuna el-Miitekellimtn) diyerek Ebu Ali el-Ciibbai
(v. 303/916), oglu Ebu Hasim el-Ciibbat (v. 321/933), Ebu Abdullah el-Basri ve Kadi
Abdiilcebbar'in  goriislerini  zikretmektedir. Ebu’l-Huseyn ayrica Hanefilerin
gortislerini kendi hocalarnin goriislerinden ¢ok net bir sekilde ayirmaktadir. Biitiin
bunlar Cessas'm Hanefi usul ekoliine gore eser kaleme ahirken Ebu’l-Huseyn el-
Basri'nin Mu'tezili usul ekoliine gore eser kaleme aldigini ortaya koymaktadir.

Bu yiizden el-Muczi'nin Mu’tezili mi yoksa Zeydi bir eser mi oldugunu en
dogru sekilde tespit etmek igin en isabetli yol eserde atif yapilan en otorite sesleri
belirlemektir. {lk olarak Natik bi’l-hakk’in, gortislerini lehte naklettigi onceki Zeydi
alimlere bakalim. Giintimiizdeki Zeydi alimler usul-i fikih literatiirlerini geriye

dogru Kasim b. Ibrahim er-Ressi (v. 246/861) ve Hadi ile’l-hakk’a (298/910) kadar
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takip edebilmektedirler. Natik bi'l-hakk el-Ifade’sinde bu alimlerin hem
biyografilerine yer vermekte hem de wusuli fikth alaminda yazdiklarma
deginmektedir. Mesela Kitdbu'n-ndsih ve’l-mensih’u Kasim b. Ibrahim’e ve Kitdbu'l-
kiyis't da Hadi ile’l-hakk’a atfetmektedir. (Natik bi'l-hakk, 2001) Bu iki &limin
yayinlanmis bazi eserleri bu konu ile baglantil tartismalar1 igermektedir. Ozellikle
Hadi'nin Kitabu's-siinne ve Kitdbu'l-kiyds’mdaki konularla Mucz?' de islenen konular
ortismektedir. Ancak el-Muczi’de bu metinlerden ilging bir bicimde herhangi bir
nakilde bulunmamaktadur.

Her ne kadar Natik bi'l-hakk et-Tahrir'inin bugiine gelebilen belirli fikhi
konularinda Kasim b. ibrahim’in gortislerini Hadi'nin goriislerinden bile daha sik
zikrediyor olsa da el-Muczi'de bu alimlerden herhangi birine yapilan bir atfa
rastlayamamaktayiz. (Bkz. Natuk bi'l-hakk, et-Tahrir, s. 19, 249, 328, 381) Bunun
yerine baskin bir Mu'tezile etkisi gormekteyiz. Zira en ok Ebu Abdullah el-Basri el-
Huseyn b. Ali (v. 369/979), Ebu Hasim el-Ciibai (v. 321/933), Ebu Ali el-Ciibbat (v.
303/916) ve Ebu’l-Hasen el-Kerhi'nin (340/952) gortislerini nakledip bu alimlerin
goriislerini takip etmektedir.

Natik bi'l-hakk sik sik hocasi olan ve “seyhund” diye bahsettigi Ebu
Abdullah el-Basri’'nin goriislerini zikretmektedir. Ebu Abdullah hicri tiglincii asrin
sonlarina dogru yasamis, Ebu Hasim el-Ciibbai'den ve 6grencisi Ibn. Hallad’dan
kelam, Ebu’l-Hasen el-Kerhi'den ise fikih okumustur. Seyfii'd-devle'nin istegi
tizerine kaleme alman ve heniiz bulunamamais olan iki usul kitabi el-Usiil ve Nakdi'l-
flityd tabakat kitaplarinda Ebu Abdullah’a nispet edilmektedir. Bu eserlerde her
miictehidin isabet ettigi iddiasinda oldugu soylenmektedir. (Kadi Abdiilcebbar, 1974,
s. 326) Biyografisinden Ebu Abdullah’mn fikih ve kelam alanlarinda miitebahhir
olmakla beraber kelam konusunda daha etkili oldugu anlasiimaktadir. Bazi
kaynaklar kendisini itikatta Mu’tezili, amelde ise Hanefi olarak tanimlamaktadir.
(Saymeri, 1985, s. 170; Hatip el-Bagdadi, 2002, s. 626) Ote taraftan Zeydi kaynaklarda
kendisinin et-Tafdil adli bir eser yazacak kadar ileri boyutta tafdil savunucusu
oldugu, yani Hz. Ali'nin diger halifelerden iistiin oldugu diistincesini tasidig, iddia
edilmektedir. (Ebu Abdullah fbn. Hamza, 2002) el-Muczi’de ele alman hemen her

konuda Abu Abdullah’tan alintilara rastlamak miimkiindiir.
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Natik bi'l-hakk ayrica Ebu Hasim el-Ciibbat (v. 321/933) ve babast Abu Ali
el-Ciibbat'nin (v. 303/916) usul-i fikih goriislerini de nakletmektedir. Buyiik etki
sahibi bu iki alim Basra Mu'tezilesi ne mensuptur ve kendilerine sonraki Mu’tezili
alimlerce biiytik ol¢tide atiflar yapilmistir. EI-Muczi’ deki bir diger otorite isim ise Ebu
Abdullah el-Basri'nin hocasi ve meshur usul-i fikih kitabr el-Usiil’tin yazari taninmis
fakih Ebu’l-Hasen el-Kerhi’dir. Natik bi'l-hakk Kerhi'nin goriislerini Ebu Abdullah

el-Basri vasitasiyla nakleder.

Ebu Ebu Zéhlnher
Ali | Hasim : Imamiler
o Hanefiler|  Safiiler Ehl-i
u .
Abdullah Hadis

1. Natik'in Miitekellim Ag1 2. Natik'in bazen onayladigi Fukahd 3. Muhalifler
Sekil 1: Natik bi'l-hakk’in el-Muczi’ deki ilmi ag1.

Sekil 1'de de goriildiigi tizere Natik bi'l-hakk el-Muczi'sinde ¢ogunlukla
erken dénem Mu’tezile’sinin otorite isimlerinden istifade etmektedir. Kendisi sik stk
ve lehte olarak dogrudan ders aldig1 hocas1 Ebu Abdullah’tan, daha sonra ise Ebu
Hasim el-Cuibbai, Ebu Ali el-Ciibbai ve Ebu’l-Hasen el-Kerhi’den alint1 yapmaktadir.
Soyle bir soru yoneltilebilir: “Madem Ebu Abdullah ve Ebu’l-Hasen el-Kerhi Hanefi
olarak bilinmektedirler neden bu isimleri Hanefi usulctiler olarak degil de Mu'tezili
usulciiler olarak distiniiyoruz?” Ciinkit Nattk  bi'l-hakk  bu  isimlerden
‘Miitekellimtn’ ve ‘suytthund’ olarak bahsetmektedir. Ayrica Hanefileri,
Miitekellimtn’dan farkli, kendilerine has usul goriisleri olan ayr1 bir grup olarak
degerlendirmektedir. Sekildeki ikinci grup Natik bi'l-hakk'in zikrettigi sekli ile
Fukah&'dir. Her ne kadar ¢ogunlukla Miitellimin'in goriislerini tercih etse de bazi
durumlarda, ozellikle de Miitekellin’in farkli goriisleri bulundugunda Fukaha'nin
goruslerini tercih etmektedir. Bu tiir meselelerde ise Hanefilerin goriislerini
Safiilerinkine yeglemektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki el-Muczi, icerisindeki ¢ok
sinirli basliklarda Safii’den ve er-Risdle’sinden alintt yapan ilk eserlerden bir
tanesidir. Her ne kadar Imami, Zahiri ve Ehl-i Hadis alimlerinin gortislerine
deginiyor olsa da kendini onlarin muhalifi olarak gormektedir.

Natik bi'l-hakk’in eserinde alintida bulundugu 5 bashik ve 4 alim tespit

ettim:
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fsa b. Eban'in Kitdbu'l-Hucce'si. Esere ameller hakkindaki haber-i vahidin
sthhati tizerine sahabenin icmasi konusunda atif yapmaktadir.

Muhammed b. Idris es-Safi'nin er-Risdle’si. Ornegin haber-i vahidin delil
degeri ve yazili bir metne dayanarak hadis rivayet etmenin sihhati gibi Safii’nin
gortislerine yer verdigi birkag yerde Risale’ye atif yapmaktadir.

Ebu Hasim el-Ciibbai'nin el-Bagdadiyyit’1. Ebu Hagim’in nass bulunan yerde
kiyasin delil degeri hakkindaki goriislerini naklederken bu kitaba atif yapmaktadir.

Ebu Ali el-Ciibbai'nin el-Ictihdd't ve Cevibu mes’eleti Muhammed b. Zeyd el-
Viasiti'si. Peygamberlerin kendi otoritelerine dayanarak bir seyi emredip
emretmedikleri veya yasaklayip yasaklamadiklari, biitiin igtihatlarin isabetli olup
olmadig tartismalarmnda ve nadiren de bagka tartismalarda bu esere deginmektedir.

El-Muczi ve Diger Usul Kitaplarinin Konularinin Karsilastirilmasi

Daha 6nce de belirtildigi tizere el-Muczi'nin ait oldugu usul-i fikih ekoliinii
belirlemenin en saglikli yolu metinde temsil edilen otorite isimleri tespit etmektir.
Onceki boliimde Natik bi'l-hakk’in calismasinda o dénemde var olan Mu'tezile usul
gelenegine dayandig1 ispatlanmisti. Yine de bu yontemin, salt iki ekolde yazilan
meseleler ile kiyasindan daha saglikli bir yoéntem oldugunun ortaya konmasi daha
iyi olacaktir. Bu sebeple bu béliimde Mu'tezile ve Zeydiyyenin emsal metinleri olan
Ebu'l-Huseyn el-Basri'nin el-Mu'temed'i ve Abdullah b. Hamza'nin Safvetii’l-
fhtiyﬁr’mm ¢apraz okunmast ile elde edilen birkag¢ 6rnek karsilastirilacaktir.

Umiamun Tahsisinde Haber-i Vahid'in Rolii

Natik bi'l-hakk konu hakkindaki mubhtelif fikirleri siraladiktan sonra,
“Miitekekllimin hocalarimiz”in da igerisinde bulundugu Miitekellimin ve
Fukahd'nin biiyiik ¢ogunlugunun haber-i vahidin &mm lafzi tahsis edebilecegini
kabul ettiklerini iddia etmektedir. Natik bi'l-hakk hocalari ile ortak kanaate vararak
haber-i vahidin sihhati igin ileri siiriilen biitiin delillerin onun &mm lafz1 tahsis
edebileceginin de delili oldugunu savunmustur. Bu sebeple haber-i vahidin delil
oldugunu kabul eden birinin onun ayni zamanda &mm lafzi tahsis edebilecegini de
kabul etmesi gerekir. (Natik bi'l-hakk, 2013)

Ebu’l-Huseyn el-Basri'ye gore haber-i vahid amm lafz1 tahsis edebilir.

Ciinkii haber-i vahid temelde zann ifade etmektedir. Nitekim akil, maslahat ve
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mefsedet meselesinde zannin yeterli kuvvet olusturdugnu kabul etmektedir. (Ebu’l-
Huseyn el-Basri, 1983)

Abdullah b. Hamza (v. 614/1217) mesele hakkinda bir¢ok goriis zikretmekte
ve kendi goriisiinii Hanefi ve Safiflerinkinden ve Ebu’l-Huseyn el-Basri ile Seyh Ebu
Abdullah el-Basri'ninkinden agik bir sekilde ayirmaktadir. Hocasi Ressas'in (v.
584/1188) goriislerini takip ederek bunun &mm lafzin kat'? olup olmamasina yani
ilme gotiirtip gotirmemesine bagl oldugunu soylemistir. Eger kat'i ise haber-i vahid
Kur’an’daki amm ifadeleri tahsis edemez ¢iinkii kat'1 bir lafiz zanni olan bir lafiz ile
devre dis1 birakilamaz. Eger amm ifadenin kendisi de zanni ise haber-i vahid ile
tahsis edilebilir. (Abdullah b. Hamza, 2002)

Bu konuda Natik bi'l-hakk'in goriisii tamamen Ebu’l-Huseyn el-Basri ve
Miitekellimin hocalarinin ¢izgisindedir. Yine de bir sonraki ornek, tizerine ittifak
edilen meselelere bakarak yazarin takip ettigi ilmi gelenek hakkinda bir iddiada
bulunmanin aslinda bizi yanls yonlendirecegini gosterecektir.

Siikati Icma

Bazi alimler stikati icmay1 genellikle sahabeye ait olan bir goriis hakkinda
bilinen herhangi bir ihtilafin bulunmamas: olarak tamimlamaktadirlar. Natik bi'l-
hakk bunun gecerliligini sorgulay1p tig goriis zikretmektedir: 1- Stikait icma, icma ile
aymdir. 2- Bu, icma degildir ancak hiticcet olarak kabul edilir. -Bu iki gortisti de
Fukahd'ya nispet eder- 3- Bu ne icmadir ne de hiiccet. Kendisi de Miitekellimtin da
bu son goriisii kabul etmektedir. Bu mesele Natik'in, usul goriistinii belirli alimlere
nispet etmedigi istisnai meselelerden biridir. Aslinda bu tartismada goriislerden
hig¢birini 6nceki otoritelerden nakletmemektedir.

Abdullah b. Hamza goriis sahiplerini su sekilde anlatmistir: Ebu Ali el-
Ciibbai ve bircok fakih inkiraz-1 asir vuku bulmasi halinde ilk gortisii kabul
etmektedir. Ebu Hasim ve Ebu'l-Hasen el-Kerhi ikinci goriis hakkinda
tartismaktadir. Ebu Abdullah el-Basri ve Zahiriler ise, siikGiti icmay1 her tiirtini
reddeden tigtincti goriisii kabul etmektedirler. Abdullah b. Hamza ayrica kendisinin
ve hocasimn tigtincii goriiste olduklarin belirtmektedir. (Abdullah b. Hamza, 2002)

Ebu’l-Huseyn el-Basri bu konudaki goriisler hakkinda daha ayrintili bilgiler
vermekte ve stikiti icmanin icmay1 tesis ettigini ¢tinkii sessiz kalmanin onay vermek
anlamina geldigini iddia etmektedir. (Ebu’l-Huseyn el-Basri, 1983) Daha sonra ise

stik(it etmenin nasil onay verme anlami tasidigini derinlemesine tartismaktadir.
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Bu meselede Abdullah b. Hamza; Ressas, Natik bi'l-hakk ve Ebu Abdullah
el-Basri ¢izgisini takip ederken, Ebu’l-Huseyn el-Basri kendi karsit goriisiinii ortaya
koymaktadir. Burada Natik bi'l-hakk’in Abdullah b. Hamza'min referans ag:
icerisinde yer aldig1 ortaya gikmaktadir. Ancak yine de yukaridaki crnekten veya
kitaptaki baska konulardan hareketle, biitiin kitapta veya kitabin ¢cogunda durumun
boyle oldugunu soylemek yanlis olur. Bu da bir alimin usul geleneklerinden birine
aidiyetini belirlemeye calisirken, yalnizca belli konulardan hareket etmenin veya
rastgele karsilastirmalarin bizi yanls yonlendirebilecegini gostermektedir. Bunun
yerine alimin, eger ulasilabiliyorsa, eserinde otorite isimlerin aglarimi takip etmek
nispeten daha saglikli bir yaklagim olacaktir. En azindan miiellifin kendi diistincesini
kesfetmek i¢in bu boyledir. Miitekellimin ve Fukaha olmak tizere iki ana usul kutbu
oldugu varsayilirsa goriinen o ki Abdullah b. Hamza, Natik bi'l-hakk’'in gériislerini
savunmakta ve kendini Miitekellimin hocalarinin yanma, yani Imam Malik, Ebu
Hanife ve Safil gibi Fukaha &limlerinin karsisinda yer alan Mu'tezile'nin,
konumlandirmaktadir. (Abdullah b. Hamza, 2002)

Natik bi’l-hakk’in Sonraki Zeydiyye Usul-i Fikih Literatiirii Uzerindeki
Etkileri

Zeydilerin bircok usul-i fikih eseri ayni unsurlari paylasmaktadir. Bu
unsurlarin en goz ¢arpam muhtemelen 6nceki alimler arasindaki ihtilaflar: ele alan
yazim tarzlaridir. Miellifler genellikle, diger usul eserlerinin ¢ogunda goriildugi
gibi, meseleyi teorik olarak ele almak yerine mesele hakkindaki farklt goriisleri teker
teker basliklar altinda ele almaktadirlar. Sonrasinda ise her iki tarafin da goriislerini
ortaya koyarak bu goriislerden Miitekellimin’e ait olani savunmaktadirlar. Eger
baska bir eser daha yoksa Natik bi'l-hakk'm el-Muczi’si kendi usul-i fikih literattirii
icerisinde bu yazim tarzi i¢in bir 6rnek teskil etmis gibi goriinmektedir. Bu yazim
tarzi ayrica Safvetii'l-ihtiydr, el-Fusiilii’l-1ii’lii"iyye ve Miinhdcu’l-vusil gibi ekoliin temel
eserlerinde de gortilmektedir.

Gilintimtiz usul-i fikth akademisyenleri; belirli bir usul geleneginin,
kendisine has olan ve tizerine ittifak edilen unsurlarinin kesfini gormezden gelme
egilimindedirler. Her ne kadar Hanefiler, Safiller ve Mu'tezile gibi usul
geleneklerinin belirli unsurlarina birtakim genel ifadelerde deginilmis olsa da bu

6nemli soruna odaklanan kapsamli bir ¢alisma hentiz bulunmamaktadir. Elimizdeki
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tek sey usul gelenekleri hakkinda heniiz giiglii delillerle ispatlanmamis olan birkag
iddiadir. Bu iddialardan biri el-Fusiilu'l-lu’luiyye’'nin editorii Muhammed Yahya'nin,
Zeydi usul-i fikhinin tizerine ittifak edilen belirli unsurlari hakkindaki iddiasidir.
Kitabin giris kisminda Muhammed Yahya kendisine Zeydi denebilecek olan
alimlerin su ilkeleri kabul etmis olmalari gerektigini soylemektedir:

-Hiiktimlerde aklin roliine yer vermek. Ozellikle de hiisiin kubuhla alakali
konulara...

-Ali b. Ebu Talib’den sahih bir kanalla nakledilen seyleri kabul ederek
¢ogunlukla onun goriislerine dayanarak hiikme varmak.

-Eger varsa Ehl-i beyt icmasini kabul etmek.

-Hadis rivayetlerinin sahihligini tespit etmek icin Kur'an ayetlerine arz
etmek.

-Ehl-i beyt rivayetlerini diger herkese dncelemek.

Okuyucu tarafindan agikca goriildiigi tizere, bu ozelliklerin Zeydi alimler
icin ayirt edici veya tizerine ittifak edilen ilkeler olarak kabul edilemeyecegi
kanaatindeyim. Bilakis bu iddia bircok usul geleneginin ayirt edici ve tizerine ittifak
edilen ilkeleri tizerine daha ¢ok arastirma yapilmas: gerektigi gercegini yeniden
hatirlatmaktadir. (Sarimuddin el-Vezir, 2001)

Bu ihtiyaca da degindikten sonra asil konumuz olan el-Muczi ve miiellifi
Natik bi'l-hakk’in sonraki Zeydi literatiirtine etkisine geri donebiliriz. Her ne kadar
son donem Zeydileri kendi mezheplerinin usul-i fikih literatiirtinden bahsederken el-
Muczi'ye sik sik deginseler de mezhebin klasik usul-i fikih literatiiriinde bu eserin
adina nadiren rastlamaktayiz. Mesela Ibn. Murteza Muczi’den yalnizca birkag defa
alinida bulunmaktadir. (Ibn. Murteza, t. y, 72) Ancak kitap admna yapilan atif
sayilarinin aksine Natik bi'l-hakk’in goriislerine ‘Seyyid Ebu Talib’ ismiyle stk sik atif
yapilmaktadir.

Ben burada bu atiflardan yalmizca birkagmna deginecegim. ibn. Hamza
Safvetii’l-ihtiydrinda naslardaki emrin viicup gerektirip gerekmedigi meselesinde
Natik bi'l-hakk’tan Ebu Abdullah el-Basri ile beraber alintida bulunmaktadir. ibn.
Hamza, Ebu Abdullah el-Basri'ye deginmeksizin Natik bil-hakk’tan herhangi bir
zaman smirlamast bulunmayan mutlak emirlerin fevre delélet edip etmedigi ve bir
zaman smirlandirmast bulundugunda emir verilen kisinin ne zaman harekete

gecmesi gerektigi meselesinde alintida bulunmaktadir. Bir 6érnekte de Natik bi'l-



384 | Kilitbahir

hakk’m ve kendi hocalarmn goriislerini beraber zikredip Fukahd'min goriisiini
kabul etmektedir. (Abdullah b. Hamza, 2002)

fbn. Murteza Mindcu'l-vusill' tinde, neshedilen emrin anlamin ele alirken
Ebu’l-Huseyn el-Basri ve Kadi Abdiilcebbar ile beraber, mezhep alimlerinden biri
olarak Natik bi'l-hakk’tan da bahsetmektedir. Ibn. Murteza ayni zamanda ammin
Hz. Peygamber’in fiilini tahsisi ve hadislerdeki genel ifadelerin ravi goriisleri ile
tahsisi meselelerinde bu isimlerden alintilar yapmaktadir. Natik bi'l-hakk’a yirmiden
fazla meselede atifta bulunulmustur. (Ibn. Murteza, t.y.) Sarimuddin el-Vezir de
Fusilii’l-usiliyye’sinde lafizlar, haberler, kiyas ve istihsan tartismalarinda Natik'in
goriislerine birgok kez referansta bulunmustur. (Sarimuddin el-Vezir, 2001)

Bu referanslara dayanarak Zeydi alimlerin usul eserlerinde Natik bi'l-
hakk’in goriislerine yer verdiklerini soyleyebiliriz. Her ne kadar el-Muczi ismine
nadiren atifta bulunsalar da, bu eserlerde yer verilen goriislerin genellikle el-
Mucziden ve muhtemelen yine Nattk'm Cevdmiu'l-edille’sinden alindigini

soyleyebiliriz.

Sonug

Sonug olarak bu makale, bir alimin usul literatiirii icerisinde hangi usul
gelenegine ait oldugunun kesfedilmesi i¢in su adimlarin izlenmesi gerektigini iddia
etmektedir: Tk ve en onemli adim olarak miiellifin eserinde takip ettigi otorite
alimler a1 tespit edilmelidir. Tkinci olarak, eger varsa, miellifin mesela hocast olarak
(“suydhund”, “mesdyihund”, “seyhund”, “eimmetund’, “ashibund” ve “sihibunad”)
kendisine dogrudan otorite atfettigi yahut muhalif olarak gordiigii alimler
incelenmelidir. Ugiincii olarak ise miiellifin destekledigi goriisler, aym gelenegin
acikea tizerine ittifak edilen goriisleri ile karsilastirilmalidir.

Bu metoda dayanarak elinizdeki makale el-Muczi fi usiili'l-fikh adli eserin
Mu'tezili usul-i fikhina gore kaleme alinmis Zeydi bir eser oldugunu iddia
etmektedir. Actk¢ast Natk'in fiiru fikihta Zeydi otoritelerden istifade etmekle
beraber usul-i fikihta istifade etmemesinin, onun en azindan el-Muczi gercevesinde,
bagimsiz bir Zeydi usul-i fikhim temsil etme iddiasinda olmadigma isaret ettigi
soylenebilir. Natik'a gore kendisinden 6nce usul-i fikih tartismalarina katkida
bulunan iki ana grup vardir: Miitekellimtn (Mu'tezile'yi kastetmektedir) ve Fukaha

(Hanefi ve Safiileri kastetmektedir). Her ne kadar Zahiriler, imamiler ve Ehl-i Hadis
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gibi baska ekoller bulunsa da Natk bu gruplarin goriislerini goz ardi etme
egilimindedir. Bu gruplardan bahsettigi boliimlerde ise yalmzca goriislerinin neden
dikkate alinmayacagimna deginmektedir. Ayrica Natik bi'l-hakk iki grup igerisindeki
bagmmsiz usul geleneklerini ve/veya bagimsiz alimleri dakik bir sekilde birbirinden
ayirmistir.

Mu'tezili yaklasimlarin Zeydiyye usul-i fikih konular1 tizerindeki etkisi
ayrica ekoliin ge¢ donem eserlerinde de actkca goriilmektedir. Fakat bu hi¢bir zaman
bagumsiz bir Zeydi wusuliinin bulunmayip tamamen Mu'tezile usuliinden
beslendikleri anlamina gelmez. Mu'tezile usuliiniin Zeydiyye usulii tizerinde ne
kadar etkili oldugu ancak ileride yapilacak her iki ekoliin de usul eserlerinin farklh
ozelliklerini inceleyen bir calisma ile ortaya konabilir. Ayrica bu makalenin
iddiasinin kanitlanmasi i¢in Natik'in diger usul eseri olan Cevdmiu’l-edille’sinin igerigi

ile el-Muczi'nin igeriginin karsilastirilmasi gerekmektedir.
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