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Ozet

Amag: Bu galismanin amaci hemsirelik 6grencilerinin stresle basetme durumlari ve madde kullanim dykulerinin
belirlenmesidir.

Gereg ve yontem: Tanimlayici olan bu arastirmanin evreni ve érneklemini bir saglik bilimleri fakultesi hemsirelik
boéliminde 6grenim goéren arastirmaya katiimak isteyen 371 hemsirelik 6grencisi olusturmustur. Veriler
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan anket formu, Stresle Basetme Tarzlari Olgegi ile toplanmistir. Analiz igin
SPSS 18.0 istatistik programiyla Sayi, Yizdelik, Student t Testi, Tek YOnli Varyans analizi kullaniimistir.
Bulgular: Calismadakilerin yas ortalamasi 20,59+1,89'dur. Ogrencilerin %79,2’si kadin, %34,5'i 1. sinif, %25,1’i
2. sinif, %16,4°G 3. sinif, %24,0°'G 4. siniftir. Katihmcilarin biydk ¢gogunlugu aile ile (%82,7) ve gevre ile olan
iletisimini (%83) iyi olarak belirtmiglerdir. Calismaya alinanlarin %42,3’G okul ortamindaki stresin sinavlar,
dersler ve ders isleme seklinden kaynaklandigini bildirmislerdir. Ogrencilerin ¢ok biyik bir gogunlugunun
(%99,5) sigara ve alkol disinda herhangi bir bagimlilik yapici madde kullanmadiklari, %81,7’sinin su anda
sigara ve %83,0’iin{n alkol kullanmadiklari belirlenmistir. Ogrencilerin stresle bas etme tarzlan 6lgegi alt boyut
puanlari; kendine glvenli yaklasim 12,61+4,01, iyimser yaklasim 8,38+2,87, kendine glivensiz/caresiz yaklasim
11,95+4,55, boyun egici yaklasim 6,68+3,42 ve sosyal destek arama 7,02+1,90’dir.

Sonug: Calismaya alinanlarin en fazla kendine giivenli yaklagim, ardindan kendine glivensiz/garesiz yaklasim
ve en az olarak da boyun egici yaklasim alt boyutunu kullandiklari saptanmistir. Bu sonug dgrencilerin stresle
basa ¢ikma konusunda etkili ydntemler kullandiklarini, stres yonetimi konusunda daha az sorun yasadiklarini
gOstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik 6grencileri, madde kullanimi, stresle basetme.

Tasdemir Yigitoglu G, Turan T, Korkmaz Aslan G, Kartal A. Hemsirelik 6grencilerinin stresle basetme durumlari
ve madde kullanim dykdlerinin belirlenmesi. Pam Tip Derg 2019;12:371-385.

Abstract

Purpose: The purpose of this study was to identify nursing students’ methods to deal with stress and the history
of their substance use.

Materials and methods: The population and sample of this descriptive study consisted of 371 nursing students
who wanted to participate in the study in the nursing department of a faculty of health sciences. Data was
collected with questionnaire form, Methods to Deal with Stress Scale. For analyses, Number, Percentage,
Student t Test, One Way Variance analysis were used with SPSS 18.0 statistics program.

Results: Mean of ages of participants in the study was found as 20.59+1.89. 79.2% of students were female
and 34.5% of them were 1st grade, 25.1% were 2nd grade, 16.4% were 3rd grade and 24.0% were 4th grade.
Maijority of participants (82.7%) stated that in-family communication and their communication with environment
(83%) were fine. 42.3% of participants stated that stress in school environment was stemmed from exams,
courses and lecturing methods. It was determined that majority of students (99.5%) did not use any substance
other than cigarette and alcohol, and 81.7% of them did not currently use cigarette and 83.0% of them did not
currently use alcohol. Subscale score means of students’ methods to deal with stress scale were found as
follows; self-confidence approach was 12.61+4.01, optimistic approach was 8.38+2.87 unconfident/desperate
approach was 11.95+4.55, submissive approach 6.68+3.42 and social support search was 7.02+1.90.
Conclusion: The participants were found to use the most self-confidence approach, followed by an unconfident/
desperate approach and at least the submissive approach sub-scales. This result shows that the students use
effective methods for coping with stress and have less problems in stress management.
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Girig

Madde bagimhhgr ginimuizde yayginliginin
giderek artmasi nedeniyle pek ¢ok tibbi, sosyal,
ekonomik ve yasal sorunlara neden olan 6nemli
bir saglik ve sosyal sorun halini almistir [1].

Bagimhlik, bireyin beden ve ruh sagligini,
aile, toplum ve is uyumunu bozacak derecede sik
ve fazla miktarda madde kullanma, madde alma
istegini durduramama olarak tanimlanmaktadir
[2]. Birlesmis Milletler Uluslararasi Uyusturucu
Kontrol Programr’'nin tahminlerine gore dinya
genelinde madde kullanimi giderek artmaktadir.
Tahminen 29 milyon insanin madde bagimlisi
oldugu, 15-64 yas arasi nufusun %5'lik kismi
olan 247 milyon kisinin ise en az bir kez madde
kullandigi belirtilmistir [3]. Erkeklerde kadinlara
gore, 15-24 yas grubunda, 25 yas Ustine gore
madde kullanim yayginligi daha yiksek oldugu
belirtimektedir [4]. 2013 verilerinde en ¢ok
madde kullanim yas aralidinin 25-29 oldugu
ancak ilk kez madde kullanma ve bagiml olma
yasinin ise 15-24 oldugu ifade edilmektedir [5].
2016 yili 15-64 yas grubundaki her 100 kisi i¢in
bagimhlk orani %47,2’dir [6].

Universite yillari, ergenligin karmasasina
ek olarak evden ve aileden ayriima, yeni bir
cevreye uyum, bir meslege aday olma ve is
bulmaya iligkin belirsizlikler gibi birgok sorunlarin
oldugu yillardir.  Sorunlarin  yogunlugu,
gercekci olmayan  beklentilerin  ¢oklugu,
sosyal desteklerin yetersizligi, genclerin dogru
degerlendirmeler yapmalarini engellemekte ve
bir takim problemlerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Bu sorunlara bagli olarak gelisen
stresin Universite 6grencilerinde titun, alkol ve
madde kullanimini artirdidi ileri sirtlmektedir
[1,7,8]

Genglerin  sigara, alkol ve uyusturucu
madde kullanimina zemin hazirlayan c¢ok
saylda risk etkeni tanimlanmaktadir. Bu
risk etkenlerinden bir veya birkagini tasiyan
genclerin  madde badimlisi olma riskinin
yuksek oldugu belirtiimektedir. Alanyazindaki
calismalarda madde kullaniminin cinsiyet [9,
10], anne-baba tutumlari [11] ailede sigara-alkol
kullanimi [1], akran etkisi [12], dini inan¢ [13],
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mukemmeliyetgilik [14], benlik imaji [15], kimlik
gelisimi [16], akademik basari [17], ebeveyne
baglanma [18], yasam amaclari [19] ve stresle
basetme yodntemleri gibi risk etkenleri oldugu
belirtiimektedir.

Hemsirelik 6grencileri gerek egitim ve
uygulama surecinde gerekse biyopsikososyal
gelisim surecinde karsilastiklari travmatik ve
stresli yasantilardan dolayl engellenmislik,
incinme ve hayal kirikliklari yasayabilmektedir
[20, 21]. Hemsirelik 6grencileri  ayrica
egitimlerinden  ve  hastane  ortamindan
kaynaklanan bir takim stresorlerle
karsilasmaktadirlar. Bunlar genc yasta saglik
problemi olan insanlarla yogun ve teke tek
iletisime girmeleri; aci ¢cekme, agri, Umitsizlik
gibi olumsuz duygularla sik sik karsilagsmalari;
egiticisine kargi hasta bakimindan sorumlu
gengler olmalari, yogun ders programlari ve
buna bagli sosyal aktivitenin digtk olmasi gibi
stresorlerdir [20].

Bireyler stresorlerle karsi karsiya
geldiklerinde mucadele etmeye cabalarlar. Bu
durumda stresle basa ¢ikma kavrami ortaya
cikar. Stresle basa ¢ikma kisinin kaynaklarini
asan ya da zorlayan spesifik i¢ ve dis talepler
arasindaki gatigmalari yénetmek icin dinamik,
bilissel, duygusal ve davranigsal c¢abalardir
[22]. Bilim insanlar stresle basa ¢ikmayi farkl
sekillerde tanimlamiglardir. Folkman ve Lazarus
[23] problem odakli basa ¢ikma (problemi
¢bzmek igin dogrudan faaliyette bulunma ya
da ¢dzum icin gerekli bilgiyi elde etmedir)
ve duygu odakl basa cikma (strese karsi
olumsuz duygulari azaltma ¢abalaridir) olarak
iki gruba ayinirlar. Billings ve Moos [24] basa
cikmayi; problem odakli basa ¢ikma olan aktif
biligsel, aktif davranissal ve duygu odakli basa
ctkmanin bir sekli olan kagma olarak ug¢ faktor
ile kavramsallastirmistir. Sahin ve Durak [25]
ise bireyin stresle basa ¢ikmasinda bes farkl
yaklagim oldugunu belirtmigtir. Bunlar; kendine
glvenli yaklasim, garesiz yaklagim, boyun egici
yaklasim, iyimser yaklagsim ve sosyal destege
basvurmadir.

Hemsirelerin 6grenci olduklari dénemde
stresle basetme ve madde kullanimi ile ilgili
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yeterli bilgi ve donanimina sahip olmalari
gelecekte stresle basetme ydntemlerini ve
madde kullanim durumlarini etkileyebilecektir.

Egitimleri suresince kendilerini dogru
sekilde ifade edebilmelerini,  streslerini
yonetebilmelerini, 6fke duygularini  uygun
sekilde ifade etmelerini, yasanabilecek

catismalari dogru sekilde ¢ézmelerini, kendileri
ile ilgili planlarini bagimsizca uygulayabilmelerini
saglayabilecektir. Buna ek olarak mesleklerini
uygularken stresle basetme ydntemlerinden
etkili olanlari kullanmalari, sosyal ve mesleki
yasamda daha mutlu, kaliteli, kendilerini surekli
gelistiren insanlar olabilmelerini saglayacaktir.
Tarkiye’de vyapilan calismalarda hemsirelik
Odrencilerinde stresle basetme yontemleri ve
madde kullanimdurumlariayriayriarastiriimigtir.
Burada 0Ogrenci hemsirelerin  hem stresle
basetme hem de madde kullanim durumlarinin
birlikte ele alinmis olmasi agisindan énemli bir
¢alisma oldugu dusunulmektedir.

Bu galismanin amaci hemsirelik
ogrencilerinin stresle basetme durumlar ve
madde kullanim &ykulerini belirlemektir.

Arastirma Sorulari:

1. Hemsirelik 6grencilerinin stresle basetme
durumlari nasildir?

2. Hemgirelik dgrencilerinin madde kullanim
Oykduleri nasildir?

3. Hemsirelik 6grencilerinin sosyodemografik
Ozelliklerine gore stresle basetme durumlari
nasildir?

4. Hemsirelik 6grencilerinin madde kullanim
durumlarina gore stresle basetmeleri nasildir?

Gereg ve yontem
Arastirmanin evreni ve 6rneklemi

Tanimlayici tirdeki arastirmanin verileri
2016-2017 Egitim-Ogretim Bahar déneminde
toplanmistir.  Arastirma merkezi Denizli'dir.
Arastirmanin  evrenini  2016-2017  Egitim-
Ogretim Bahar déneminde bir (Universitenin
saglik bilimleri faklltesi hemsirelik béliminde
1., 2., 3., 4. sinifta 6grenim goren toplam 700
dgrenci olusturmustur. Orneklem blyUkligindin
hesaplanmasinda evreni bilinen &rneklem
ydontemi uygulanmis ve Orneklem asagida
verilen formille hesaplanmistir [26]. Buna
gore oOrneklem sayisi %95 guven araliginda

248 o6grenci olarak tespit edilmistir. Kayiplarin
olabilecegi dusunulerek 371 6grenciye ulasiimig
fakat kayip olmadigi ve veri toplama araglarini
eksiksiz dolduran 371 &grenci arastirmanin
orneklemini olusturmusgtur. Uygulamanin
yapildidi gun gelen ve calismaya katiimayi
kabul eden hemsirelik 6grencileri arastirmanin
dahil olma kriteri olarak tespit edilmistir.

n=Nt?pq/d?N-1)+t?pq
N=Evren biyiikliigi (700)

t=Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan
yanilma diuzeyinde t tablosunda bulunan teorik
deger (a=0,05 serbestlik derecesindeki t=1,96).

p=incelenecek olayin gériiliis sikhg (2016
yili 15-64 yas grubundaki her 100 Kisi igin
bagimlilik orani %47,2) [6].

g=incelenecek olayin gérilmeyis sikhigr (1-
P)-

d=Olayin gorulis sikhigina gore yapilmak
istenen + sapma (0,05).

Veri toplama araglan

Veriler literatir  bilgileri  dogrultusunda
arastirmacilar tarafindan olusturulan anket
formu, Stresle Basetme Tarzlari Olgegi (SBTO)
ile toplanmistir.

Anket Formu: Arastirmacilar tarafindan
olusturulan anket formu ogrencilerin
sosyodemografik dzelliklerine ait bilgileri iceren
30 soru, sigara, alkol ve bagimlilik yapici madde
kullanimina ait bilgileri igeren 13 soru olmak
Uzere toplam 43 sorudan olugsmaktadir.

Stresle Bas Etme Tarzlari Olgegi (SBTO):
Folkman ve Lazarus [23] tarafindan gelistirilen
SBTO’niin (Ways of Coping Inventory) tilkemiz
icin gecerlik guvenirlik calismasi Sahin ve
Durak [25] tarafindan yapilmistir. Bu Olgek
kendine glvenli yaklagim, iyimser yaklagim,
kendine glvensiz/garesiz yaklasim, boyun
egici yaklasim ve sosyal destek arama olarak
5 alt boyutlardan olusmaktadir. Toplam 30
maddeden olusan, 0-3 arasinda puanlanan
bu Olgcekte, sosyal destege basvurmanin
hesaplanmasinda 1. ve 9. maddeler ters
puanlanarak hesaplanmaktadir. Her faktore ait
puanlar ayri ayri hesaplanmakta, toplam puan
ise hesaplanmamaktadir. Olgekte stresle etkili
olarak basa cikabilenlerin “Kendine glvenli”
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ve “lyimser yaklasimi”, basa cikamayanlarin
ise “Boyun egici” ve “Caresiz yaklasimi” daha
fazla kullandiklari ifade edilmektedir. Puanlarin
yuksekligi, kisinin o tarzi daha ¢ok kullandigini
gOstermektedir.

Olgegin alt boyutlarinin igerdigi maddeler
ve cronbach alpha degerleri: Kendine guvenli
yaklasim (KGY) (8, 10, 14, 20, 23, 26), 68;
iyimser yaklasim (iY) (2, 4, 6,12,18), 57; kendine
glivensiz/garesiz yaklasim (KGCY) (3, 7, 11, 19,
22, 25, 27, 28), 76; boyun egici yaklasim (BEY)
(5,13, 15,17, 21, 24), 76; sosyal destek arama
(SDA) (1, 9, 29, 30), 58dir. Bu galismanin
Cronbach’s Alpha degerleri ise KGY, 76; 1Y, 68;
KGQY, 75; BEY, 67; SDA, 57'dir.

Verilerin toplanmasi

Veri toplama araglari 6grencilerin  uygun
oldugu ders saatlerinde c¢alismayl kabul
eden ogrencilere uygulanmis ve formlari
kendileri doldurmustur. Veri toplamadan 6nce
katihmcilara arastirma hakkinda bilgi verilmis
ve onamlari alinmigtir. Formlarin doldurulmasi
yaklasik 25 dakika strmastar.

istatistiksel analizler

Verilerin analizinde SPSS 18.0
paket programi  kullanilmigtir. ~ Verilerin
tanimlanmasinda sayi, ylzde, ortalama,
standart sapma degerleri kullaniimistir. Olgegin
guvenilirligini  belilemede  Cronbach alfa
katsayisi kullanilmigtir. Veriler normal dagilhim
gosterdigi icin bagimsiz iki grup arasindaki fark
icin Student t-testi, ikiden fazla grup olmasi
durumunda gruplar arasi karsilastirmalarda
Tek yonli Varyans Analiz (ANOVA) testi
kullaniimistir. istatistiksel anlamlilik ise p<0,05
ile tanimlanmistir.

Aragtirmanin etik yoni

Arastirma kapsamina alinanlarin  sézel
onamlari alinmistir. Pamukkale Universitesi
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu'ndan 20.04.2017 tarihinde 60116787-
020/26147 sayili karar ile yazili izin ahinmstir.
Arastirmanin yapildigi kurumdan da yazih izin
alinmigtir.

Bulgular

Calisma kapsamina alinan 6grencilerin
yas ortalamasi 20,59+1,89'dur.  Ogrencilerin
%53,6's1 18-20 yas arahiginda, g¢ogunlugu
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(%79,2) kadin ve %34,5’i 1. siniftir.  Calismaya
alinanlarin %35,6’s1 devlet yurdunda kalmakta,
buyik c¢ogunlugu (%90,3) cekirdek aile
yapisinda, %80,9’unun annesi ve %81,4’Unun
babasi calismaktadir. Ogrencilerin  %37,2’si
anne tutumunu ve %39,9u baba tutumunu
demokratik-katilmci olarak belirtmigtir.
Ogrenciler aile ici iletisimlerini ve cevre ile
olan iletigsimlerini bilyidk oranda (sirasiyla
%82,7, %83,0) iyi olarak degerlendirmektedir.
Yarisindan fazlasi (%63,3) kendini pozitif
(iyimser, kendini seven, umutlu) birey olarak
ifade etmesine ragmen, %87,6’'si yasamini

olumsuz degerlendirmigtir. Ogrencilerin
%52,9u  okul ortaminin stresli oldugunu
belirtirken, %47,1'i  okul ortaminin stresli

olmadigini belirtmistir.  Ogrencilerin %27,0’si
okul ortamindaki stresin sinavlar, dersler, ders
isleme seklinden kaynaklandigini belirtirken,
%15,4’4 stajlar, olumsuz hoca yaklasimdan
kaynaklandigini ifade etmistir (Tablo 1).

Katiimcilarin = %64,7’si  hayatlarinda hi¢
sigara kullanmadiklarini, %81,7’si su an
sigara kullanmadiklarini ve %18,3’l ise su an
sigara kullandiklarini ifade etmistir. ik sigara
kullananlarin = (%35,3) %22,7’si 15-18 yas
arasinda ve merak ettikleri i¢in (%24,5) sigaraya
bagladiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin
%66,6’s1 hayatlarinda hi¢ alkol almadiklarini
belirtmistir. Hayatlarinda en az bir kez alkol
kullananlarin (%33,4) ilk alkol kullanma yasi 15-
18 yas arasinda (%22,5) oldugu saptanmistir.
Calismaya alinanlar ilk alkolii kuzen/arkadas
ile (%27,0) birlikte ve merak-heves (%27,8)
nedeniyle aldiklarini ifade etmistir. Ogrencilerin
%83,0’t su anda alkol kullanmadiklarini ifade
ederken, %17,0'si su anda alkol kullandigini
belirtmistir.  Ogrencilerin  tamamina  yakini
(%99,5) sigara ve alkol diginda herhangi bir
bagimhlik yapici madde kullanmadiklarini
belirtmistir (Tablo 2). Bu bulgulara gore
hemsirelik 6grencilerinin madde kullanimlarinin
yuksek olmadigi belirlenmistir.

Ogrencilerin stresle bagetme tarzlari dlgegi
puan ortalamalarinin dagihmi  Tablo 3'te
ayrintih olarak goértlmektedir. Bu calismada
Odrenciler stresle basa c¢lkmada en fazla
sorunlar karsisinda etkili olan KGY, ardindan
etkisiz olan KGCY kullandiklari ve en az olarak
da etkisiz olan BEY’i kullandiklari saptanmigtir.
Bu veriler dogrultusunda galismada hemsirelik
ddrencilerinin  stresle basetme durumlarinin
etkili oldugu belirlenmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin ta tanimlayici 6zelliklerine gore dagilimi (n=371).

Tanimlayici 6zellikler n %
Yas

18-20 199 53,6
21 ve Uzeri 172 46,4
Cinsiyet

Kadin 294 79,2
Erkek 77 20,8
Siniflar

1. sinif 128 34,5
2. sinif 93 25,1
3. sinif 61 16,4
4. sinif 89 24,0
Su an yasadigi yer

Ailesiyle 113 30,5
Devlet yurdu 132 35,6
Ozel yurt 26 7.0
Akrabalariyla 80 21,6
Arkadaslariyla 20 5,4
Aile yapisi

Cekirdek aile 335 90,3
Genis aile 19 5,1
Parcalanmis aile 17 4,6
Anne tutumu

Kati-kuralci 16 4,3
Asiri koruyucu 111 29,9
Soguk ilgisiz 24 7,1
Baskalariyla karsilastirici 31 8,4
Denetleyici 49 13,2
Demokratik katilimci 138 37,2
Baba tutumu

Kati-kuralci 46 12,4
Asiri koruyucu 54 14,6
Soguk ilgisiz 29 7,8
Baskalariyla karsilastirici 39 10,5
Denetleyici 55 14,8
Demokratik katilimci 148 39,9
Aile ile iletisim

Iyi 307 82,7
Kotu 64 17,3
Cevre ile iletisim

fyi 308 83,0
Koti 63 16,9
Kendini tanimlama durumu

iyimser, kendini seven pozitif, umutlu, yardimsever 235 63,3
Ne olumlu ne olumsuz 35 9,4
Hirsl, mikemmelliyetgi 53 14,3
Sessiz, igine kapanik 8 2,2
Olumsuz, karamsar ve sabirsiz 40 10,8
Okul Ortamindaki Stres Nedenleri

Stres belirtmeyenler 175 47,2
Sinavlar, dersler, ders isleme sekli 100 27,0
Siniflarin kalabalikliigr ve havasizhgi 19 5,1
insanlarin birbirini 6tekilestirmesi 20 54
Stajlar, hoca yaklasiminin olumsuz olmasi 57 15,4
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Yagsami Degerlendirme
Olumlu 46 12,4
Olumsuz 325 87,6

Tablo 2. Ogrencilerin sigara-alkol ve bagimhlik yapici madde kullanimina iliskin bulgular (n=371).

Sigara-alkol ve bagimlilik yapici madde kullanimina iligkin 6zellikler n %

Hayatlarinda sigara kullanma durumlari

Hig sigara kullanmadim 240 64,7
131 35,3

Sigara kullandim
ilk sigarayi kullanma yaslar

Sigara kullanmadim 240 64,7

15 yas alti Zg 421,227

15-18 yas g

19-22 yas 31 8.4

Su anda sigara kullanma durumlari

Kullanmiyorum 303 81,7
68 18,3

Kullantyorum
Hayatlarinda alkol kullanma durumlan

Hig alkol kullanmadim 247 66,6

Alkol kullandim 124 33,4

ilk alkolii kullanma yaslari

Hig alkol kullanmadim 247 66,6

15 yas alti 17 3,1

15-18 yas ;Z 528'5

19-22 yas ’

Su anda alkol kullanma durumlari

Kullanmiyorum 308 83,0

Kullaniyorum 63 17,0

Sigara ve alkol diginda herhangi bir bagimhlik yapici madde kullanma

durumlari

Kullanmadim 369 99,5
2 0,5

Kullandim

Tablo 3. Ogrencilerin stresle basetme tarzlar élgegi puan ortalamalarinin dagilimi (n=371).

Alt Olgek Puan Ortalamalari X+SS Min-Max
Kendine Giivenli Yaklagsim (KGY) 12,61+4,01 2-27
Kendine Giivensiz/Caresiz Yaklasim (KGCY) 11,95+4,55 0-24
Boyun Egici Yaklasim (BEY) 6,68+3,42 0-18
lyimser Yaklagim (1Y) 8,3812,87 0-21
Sosyal Destek Arama (SDA) 7,02+1,90 2-16

KGY: Kendine giivenli yaklasim; IY: lyimser yaklasim; KGCY: Kendine giivensiz/caresiz yaklasim; BEY: Boyun edici yaklasim; SDA: Sosyal
destek arama
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Ogrencilerin bazi degiskenlere gore stresle
basetme tarzlar alt dlgek puan ortalamalari
incelendiginde; yasa ve aile yapisina goére
etkisiz olan KGCY ve BEY, cinsiyete gore etkili
olan 1Y, siniflara gére etkisiz olan BEY, kaldig
yere gore SDA alt dlgek puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmigstir
(p<0,05) (Tablo 4a). Bu bulgularla yasi biyik
olan ve aile yapisi genis olan 6grencilerin,
3. siniflarin, aile disinda bagka yerde kalan
Ogrencilerin stresle basetme tarzlarinin etkisiz
oldugu gorulmektedir.

Annenin ¢alisma durumuna gore etkisiz olan
BEY ve SDA; anne tutumuna gore etkisiz olan
BEY; o6grencilerin aile ici iletisimine ve cevre
ile iletisimine gore etkili olan KGY ve 1Y, etkisiz
olan KGCY; kendisini tanimlama durumuna
gobre etkili olan KGY ve 1Y, etkisiz olan KGCY ve
BEY alt dlgek puan ortalamalarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhilik bulunmustur (p<0,05)
(Tablo 4b). Bu verilerle annesi ¢alismayanlarin,
asir koruyucu, soguk, ilgisiz ve denetleyici
anne tutumlari olanlarin, aile i¢i ve cevre ile
iletisimlerini koétl olarak belirtenlerin, kendini
sessizicine kapanik,olumsuz, karamsar, sabirsiz
degerlendirenlerin stresle basetmelerinin etkisiz
oldugu belirlenmistir. Aile ici ve ¢evre ile olan
iletisimini ¢ok iyi de@erlendirenlerin, kendini
olumlu tanimlayanlarin stresle basetmelerinin
etkili oldugu saptanmisgtir.

Calisma kapsamina alinanlarin ruh saghigi
probleminin varhdina, inang ve yasamini
degerlendirme durumuna gore etkisiz olan
KGQCY, sigara igme durumlarina gore etkisiz
olan KGGY, BEY ve SDA alt olgek puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamlilik
oldugu saptanmistir (p<0,05) (Tablo 4c). Bu
bulgularla ruh saghgr problemi oldugunu
belirtenlerin, inangsiz oldugunu bildirenlerin,
yasamini olumsuz de@erlendirenlerin ve sigara
kullananlarin stresle basetmelerinin etkisiz
oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda hemsirelik
Ogrencilerinin - sosyodemografik 6zelliklerine
ve Ozellikle sigara kullanmalarina gore stresle
basetme durumlari arasinda anlamh bir iligki
oldugu saptanmistir.

Tartisma

Stres, egitim surecinde akademik
performansi ve 6grenci refahini etkileyebilecek
onemli bir psikososyal faktordir. Hemsirelik
ogrencileri teorik derslerde ve klinik uygulamada

hastalarla calisirken bircok stresorle karsi
karsiya kalmaktadir. Hemsirelik dgrencilerinin
stresle basetme durumlari ve madde kullanim
oykdulerini belirlemeyi amaglayan bu galismada
katilimcilarin yas ortalamasi 20,59'dur. Bu yas
déneminde yasanabilecek stresler eger |iyi
yonetilemezse madde kullanimi gibi olumsuz
sonuglar dogurabilmektedir.

Arastirma kapsamina giren 06grencilerin
cogunlugu kadin ve aileleri c¢ekirdek aile
yapisindadir. Cevre ve aile ile olan iletisimlerini
biaylk oranda iyi olarak degerlendirmislerdir.
Yarisindan fazlasi kendisini pozitif birey ve
yasaminin olumlu oldugunu ifade etmistir.

Cocuk diinyaya geldigi anda ilk etkilesimde
bulundugu Kigiler aile bireyleri ve 6zellikle anne-
babasidir. Bu etkilesim g¢ocugun tim yasami
boyunca devam eder. Cocugun kisilik yapisinin
olusmasinda anne-baba etkisinin 6nemli bir
yeri ve degeri vardir. Uyumlu ve 06zglr bir
ailede, tutarli ve saglikh iligkiler icinde yetisen
cocuk, 6zerk bir birey olarak yetiskin yasamina
ulagabilir [27]. Cocuk, kultirel degerlerini,
temel aligkanhklarini gelisim goérevlerine karsi
yaklasimlarini aile ortaminda kazanir. Cocugun
olumlu bir benlik tasarimi olusturmasinda
yeterlilik duygusu kazanmasinda anne-babasi
ile etkilesiminde aldigi geri bildirimler cok 6nemli
rol oynar [28]. Bu ¢alismada anne baba tutumu
demokratik-katilimeci olarak belirlenmistir. Bu
tutum aile Uyelerinin gereksinimlerine odakli,
bireylerin kendini ifade etmesine tesvik eden
ve yasinin gerektirdigi sekilde karar verme
sorumlulugu olan &6nemli bir tutumdur. Bu
calismada &grencilerin stresle basetmesinde
en cok etkili yontem olan KGY kullanmalarinda

aile tutumunun oldukga etkili olabilecegi
distnulmektedir.
Ogrencilerin = %27,0'si  okul ortamindaki

stresin sinavlar, dersler, ders isleme seklinden
kaynaklandigini belirtirken, ardindan
%15,4’0 stajlar, olumsuz hoca yaklasimdan
kaynaklandigini  belirtmigtir. ~ Yapilan  bazi
calismalarda bu bulguyu destekler niteliktedir
[29, 30].

Yapilan bu gcalismada 6grencilerin %18,3’G su
an sigara kullandiklarini belirtmislerdir. Mavili'nin
[31] calismasinda 18,8, Capik ve Cingil'in
[32] yaptigi calismada oran %12,9, Capik
ve Ozbicakcrnin [33] bulgusunda %17,5dir.
Erkeklerde kadinlara gére, madde kullanim
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Tablo 4a. Ogrencilerin bazi tanimlayici ézelliklerine goére stresle basetme tarzlar dlgedi puan
ortalamalarinin dagilimi.

Olgek alt boyutlari

Tanimlayici 6zellikler KGY iy KGCY BEY SDA
X £SS x £SS x £SS x £SS X £SS
Yas
18-20 yas (n=199) 12,33+4,11 8,21+2,83 11,42+4,57 6,21+3,45 6,98+1,78
21 yas ve lzeri (n=172) 12,94+3,87 8,57+2,91 12,55+4,47 7,22+3,30 7,06+£2,02
t=-1,462 t=-1,218 t=-2,399 t=-2,880 t=-,403
p=0,143 p=0,224 p=0,017 p=0,004 p=0,690
Cinsiyet
Kadin (n=294) 12,43+4,06 8,17+2,90 12,07+4,58 6,64+3,43 6,96+1,83
Erkek (n=77) 13,31+3,77 9,18+2,63 11,4814,47 6,83+3,38 7,25+2,14
t=-1,716 t=-2,772 t=1,019 t=-0,430 t=-1,208
p=0,087 p=0,006 p=0,309 p=0,668 p=0,228
Siniflar
1. sinif (n=128) 12,17+4,04 8,29+2,91 11,19+4,41 6,12+3,48 6,95+1,66
2. sinif (n=93) 12,74+4,41 8,12+2,92 12,3714,96 6,27+3,22 7,19+2,02
3. sinif (n=61) 13,1413,14 9,14+2,43 12,70+4,00 8,57+3,62 7,34+1,87
4. sinif (n=89) 12,74+4,06 8,23+2,99 12,07+4,60 6,60+2,95 6,74+2,08
F=0,920 F=1,805 F=2,039 F= 8,254 F=1,544
p=0,431 p=0,146 p=0,108 p=0,001 p=0,203
Su Anda Kaldigr Yer
Aile yaninda (n=113) 11,7614,13 8,00+3,10 11,92+4,76 6,35+3,49 6,93+1,93
Devlet yurdu (n=132) 12,80+4,05 8,34+2,76 12,09+4,54 6,43+3,22 7,00+1,64
Ozel yurt (n=26) 13,153,562 8,88+2,00 12,53+4,66 6,96+3,09 7,80+1,41
Akraba yaninda (n=80) 13,2613,54 8,71+2,87 11,7614,10 7,47+3,64 7,17+2,24
Arkadas yaninda (n=20) 12,9014,94 8,75+3,20 11,1545,29 6,60+3,51 6,10+2,04
F=2,036 F=1,027 F=0,326 F=1,557 F=2,514
p=0,089 p=0,393 p=0,861 p=0,185 p=0,041
Aile Yapisi
Cekirdek aile (n=335) 12,7114,04 8,42+2,91 11,7414,46 6,56+3,38 7,01£1,89
Genis aile (n=20) 11,47+2,69 8,47+2,22 14,68+4,00 8,26+2,90 7,47+1,67
Parcalanmis aile (n=16) 11,8714,70 7,5612,68 13,0616,03 7,68+4,07 6,811+2,40
F=0,762 F=0,687 F=2,919 F=2,918 F=0,517
p=0,516 p=0,561 p=0,034 p=0,034 p=0,671

X:Ortalama; SS: Standart sapma; t: T Testi; F: One-Way Anova; KGY: Kendine giivenli yaklasim; IY: lyimser yaklasim; KGCY: Kendine
glivensiz/garesiz yaklasim; BEY: Boyun egici yaklasim; SDA: Sosyal destek arama
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Tablo 4b. Ogrencilerin bazi tanimlayici 6zelliklere gére stresle basetme tarzlar 6lgedi puan

ortalamalarinin dagilimi.

Olgek alt boyutlari

Tanimlayici 6zellikler

Annenin ¢alisma durumu
Calismiyor (n=300)
Calisiyor (n=71

Anne tutumu
Kati-Kuralci (n=19)
Asiri koruyucu (n=114)
Soguk, ilgisiz (n=11)
Karsilastirici (n=34)
Denetleyici (n=52)
Demokratik (n=141)

Aile ici iletigsim

Cok iyi (n=95)

lyi (n=212)

Ne iyi ne kétl (n=56)
Kéti (n=8)

Ogrencinin gevre ile iletigimi
Cok iyi (n=75)

lyi (n=233)

Ne iyi ne kotl (n=58)

Kéti (n=5)

Kendini tanimlama durumu

iyimser, kendini seven pozitif,
umutlu, yardimsever (n=235)

Ne olumlu, ne olumsuz (n=35)
Hirsli, mikemmelliyetgi (n=53)
Sessiz, igine kapanik (n=8)

Olumsuz, karamsar, sabirsiz
(n=40)

KGY
X £SS

12,5043,94
13,08+4,27
t=-0,598
p=0,550

13,3743,86
12,26£3,89
11,87+4,61
13,22+4,43
12,18£3,95
12,92+4,06
F=0,657

p=0,685

13,32+4,27
12,60+3,84
11,96+3,84
9,00+4,44
F=3,729
p=0,012

13,45£3,72
12,79+4,01
11,103,95
9,2043,76
F=5,377
p=0,001

13,04£3,85
12,48£5,19
13,15£3,61
10,62+3,37
9,9043,30
F=6,322
p=0,001

iy
X+SS

8,53+2,86
7,73+2,85
t=2,402
p=0,017

7,43+2,73
7,97+2,64
7,25£3,65
8,54£3,97
8,22+2,71
8,89+2,81
F=1,649

p=0,133

9,38+3,05
8,26+2,57
7,75+2,90
3,87+2,23
F=12,521

p=0,001

9,1613,17
8,5142,63
7,03+2,97
5,80+1,78
F=8,024
p=0,001

8,85£2,67
8,20+2,86
8,3043,09
7,75+2,65
5,95+2,58
F=9,753

p=0,001

KGGY
X £SS

12,04+4,50
11,54+4,78
t=0,717
p=0,474

12,3114,78
12,43+4,46
14,62+5,55
11,80+4,51
12,20+4,80
11,23+4,38
F=1,345

p=0,236

11,17+4,91
11,79+4,12
13,1424,73
17,0045,87
F=5,756
p=0,001

11,04+4,40
11,92+4,51
12,9424,40
15,2047,91
F=2,814
p=0,039

11,38+4,30
13,00£5,10
11,62+4,67
13,37+4,83
14,5024,45
F=4,957

p=0,001

BEY
X £SS

6,85+3,46
5,95+3,16
t=2,499
p=0,013

5,56+3,82
7,313,40
7,25+3,88
5,70+1,95
7,12+3,89
6,16+3,35
F=2,500

p=0,022

6,76+3,57
6,52+3,30
6,98+3,66
7,62+3,11
F=0,507
p=0,67

6,80+3,24
6,49+3,45
7,18+3,26
7,60+6,02
F=0,800
p=0,495

6,59+3,52
7,54+3,31
5,71+3,06
9,62+3,85
7,15+2,75
F=3,404

p=0,001

SDA
X £SS

7,13+1,88
6,56+1,89
t=2,186
p=0,030

6,93+1,80
7,07+1,76
6,75+0,88
6,54+2,26
7,53+2,29
7,01£1,75
F=1,180

p=0,316

7,07+2,02
7,06+1,86
6,87+1,83
6,62+2,13
F=0,279
p=0,841

7,06+1,88
6,98+1,91
7,12+1,83
6,80+2,86
0,188
p=0,904

7,11£1,88
6,62+2,00
6,98£1,59
6,62+2,44
7,00£2,17
F=0,606

p=0,658

x:Ortalama; SS:Standart sapma; t:T Testi; F: One-Way Anova; KGY: Kendine giivenli yaklagim; IY: lyimser yaklagim; KGCY:
Kendine glivensiz/caresiz yaklagim; BEY: Boyun egici yaklagim; SDA: Sosyal destek arama
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Tablo 4c. Ogrencilerin bazi tanimlayici 6zelliklere gére stresle basetme tarzlari dlgegi puan

ortalamalarinin dagihmi.

Tanimlayici 6zellikler KGY iy KGCY BEY SDA
x £SS x *SS x £SS x £SS x £SS

Ruh saghgi problemi

Yok (n=359) 12,62%4,01 8,40+2,84  11,7944,43 6,67+3,43 6,99+1,90

Var (n=12) 12,25%4,20 7,75+3,86  16,75+5,81 7,00+2,98 8,08+1,31
t=0,319 t=0,771 t=-3,773 t=-0,327 t=-1,964
p=0,750 p=0,441 p=0,001 p=0,744 p=0,050

inang durumu

inangsiz (n=12) 10,83+3,27 7,25+3,19  15,0045,46 8,50+3,11 7,08+2,27

inangl (n=359) 12,6714,02 8,41+2,86  11,8414,49 6,62+3,41 7,02+1,89
t=-1,566 t=-1,385 t=2,370 t=1,878 t=0,104
p=0,118 p=0,167 p=0,018 p=0,061 p=0,917

Yasamini degerlendirmesi

Olumsuz (n=46) 12,0414,00 8,08+3,15  14,19+4,76 7,3413,74 7,06+2,16

Olumlu (n=325) 12,6914,01 8,42+2,83  11,63+4,44 6,58+3,36 7,02+1,86
t=-1,031 t=-0,738 t=3,626 t=1,413 t=0,146
p=0,303 p=0,461 p=0,001 p=0,159 p=0,884

Sigara kullanma durumlari

Kullanmiyor (n=303) 12,59 £3,95  8,394+2,82  11,684,44 6,47+7,61 6,91+1,83

Kullaniyor (n=68) 12,6914,28 8,29+3,11 13,1314,87 7,61+3,19 7,52+2,13
t=-0,174 t=0,272 t=-2,379 t=-2,514 t=-2,427
p=0,862 p=0,786 p=0,018 p=0,012 p=0,016

x:Ortalama; SS: Standart sapma; t: T Testi; F: One-Way Anova; KGY: Kendine giivenli yaklagim; [Y: lyimser yaklasim; KGCY: Kendine giivensiz/

caresiz yaklasim; BEY: Boyun egici yaklasim;, SDA: Sosyal destek arama

yayginhgr daha yiksek oldugu belirtiimektedir
[4]. Bu calismada da degerin yuksek olmasi
erkek hemsirelerin %20,8 oraninda olmasindan
ve sigara kullaniminin cinsiyet acgisindan
erkeklerde daha yaygin  gdOrllmesinden
kaynaklandigini dusundurmektedir.

Calismaya alinanlarin hayatlarinda en az bir
kez alkol alma oranlari %33,4’tir. Ogrenciler
ilk alkol kullanma yasinin 15-18 yas (%22,5)
arasinda oldugunu, arkadaslar ile birlikte
ve merak-heves nedeni ile aldiklarini ifade
etmislerdir. Su anda alkol kullananlarin orani
ise %17,0°'dir. Mavili [31], Koca ve ark. [34]
hemsgirelik 6grencileri ile ilgili yapmis olduklari
¢alisma bulgulari bu c¢alisma bulgulariyla
benzerlik gostermektedir.

Bu calismada ilk sigara ve alkol kullanmanin
15-22 yas araliginda oldugu tespit edilmistir. Bu
bulguya paralel olarak TUBIM 2014 Raporu’'na
gore ilk kez madde kullanma ve bagimh olma
yasl 15-24’tir. Bu rapora gore ilk maddeye
baslama nedeni olarak merak, arkadas etkisi
ve aile sorunlari nedeniyle basladiklar rapor
edilmistir [5]. Bu calismada da o6grenciler ilk
sigara ve alkole baglama nedeni olarak (sigara
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%24,5, alkol %27,8) merak-hevesten dolayi
bagsladiklarini belirtmistir.

Ogrencilerin  tamamina yakini  (%99,5)
sigara ve alkol diginda herhangi bir bagimlilik
yapici madde kullanmadiklarini ifade etmistir.
Bu bulgunun aksine bagimlilik yapici madde
kullanim oranlart Koca ve ark. [34] yaptidi
calismada %2,2, Turhan ve ark. [1] calismasinda
en az bir kez uyusturucu madde kullanimi
%9,6’dir. Bu ¢alismada oranin disuk olmasinin
nedeni olarak galismaya alinan grubun anne-
baba tutumunun pozitif bir tutum olan demokratik-
katilimci olmasi, onlarin daha saglikli ve etkili
basetme davranisi igerisinde olmalarina sebep
olmus olabilir. Ayrica bu grubun saglik okulunda
okumus olmalari, bagimhhk yapici madde ile
ilgili farkindaliklarinin ve bilgilerinin olmasindan
kaynaklanmig olabilecegini dusindirmektedir.
Bu sonu¢ dogrultusunda bu c¢alismada
hemsirelik ddrencilerinin  madde kullanim
oranlarinin yiksek olmadigi séylenebilir.

SBTO dlgeginin alt boyutlari
degerlendirilirken; kendine glvenli ve iyimser
alt boyutlarindan alinan puanlar arttik¢a stresle
bas etmenin etkili oldugu; caresiz yaklasim ve
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boyun egici yaklagim alt boyutlarindan alinan
puanlar arttikca ise stresle bas etmede etkisiz
yontemlerin kullanildidi belirtimektedir [25]. Bu
¢alismada 6grencilerin stresle basa ¢gikmada en
fazla etkili olan KGY kullandiklari belirlenmistir.
Yapilan bazi c¢alismalarda bu bulguya paralel
sonuglar c¢ikmistir [29, 35, 36]. Calismanin
arastirma sorularindan biri hemesirelik
ogrencilerinin stresle basetme durumlari nasildir
sorusuydu. Bu bulgu dogrultusunda 6grencilerin
en fazla kendine guvenli yaklagsimi, en az olarak
da boyun egici yaklagimlari kullaniyor olmalari
stresle basa ¢ikma konusunda etkili ydontemler
kullandiklarini, stres ydnetimi konusunda daha
az sorun yasadiklarini géstermektedir.

Ogrencilerin yasa gére KGCY ve BEY alt
Olgcek puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliik oldugu, 21 ve Uzeri yas
grubunun belirtilen bu puan ortalamalarinda
artma oldugu saptanmistir. Razi ve ark’'nin [37]
yaptigi calismada da bizim elde ettigimiz bulguyu
destekler niteliktedir. Yas arttikga hemsirelik
ogrencilerinin kagingan/garesiz ve boyun egici
yaklagimlarini sik kullanmalarinin nedeni, daha
Onceki cabalarina ragmen yasamlarindaki
stresorleri azaltamamalarindan, bu yastakilerin
sorumluluklarinin daha farkinda olmalarindan,
mezun olma ve atanma kaygilarindan dolayi
kaynaklanabilecegini digundUrmektedir.

Bu calismada cinsiyete gore Y alt
Olcek  puan ortalamasinda istatistiksel
olarak anlamlilik oldugu ve erkeklerin puan
ortalamalarinin yiksek oldugu belirlenmigtir.
Yapilan ¢alismalarda da bu bulguyu destekler
sonuglar bulunmaktadir. Literatlirde basa ¢ikma
tutumlarinin cinsiyete bagh olarak degisebildigi
bildiriimektedir [38, 39]. Soderstrom ve ark. [40]
kadinlarin duygu odakli, erkeklerin ise problem
odakli ydntemleri daha sik kullandiklarini
belirtmistir. Otrar ve ark. [41] yaptigi bir
calismada stresle basetmede kendine guvenli
yaklasim ve iyimser yaklagim stratejilerini erkek
Ogrencilerin kadin 6grencilerden daha fazla
kullandiklari belirtiimektedir.

Calismada siniflara gére BEY alt olgek
puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkllik oldugu belirlenmistir. 3. sinif
dgrencilerinin BEY puanlarinin ytksek oldugu
bulgulanmigtir. Bunun nedeni yodun ders ve staj
uygulamalarinin dgrenci Uzerinde olusturdugu
stres nedeniyle basetmeye galisan 6grencinin 3.

sinifa geldiginde degisim gérememesine bagli
olarak etkisiz ydntem olan boyun egici yaklagimi
daha sik kullandiklari tahmin edilmektedir.
Benzer sekilde Guler ve Cinar’in [29] hemsirelik
ogrencileri ile yaptigi calismada siniflara goére
boyun egici yaklasim ve sosyal destek arama
puanlarinda anlamli bir fark bulunmustur.

Su anda kaldigi yere gore 6grencilerin SDA
alt olgek puan ortalamalarinda istatistiksel
anlamlilik oldugu, 6zel yurt ve akraba yaninda
kalanlarin SDA puan ortalamalarinin ylksek
oldugu belirlenmistir. Bu da sosyal destegin
stresle basetmede dnemli oldugunu gostermesi
acisindan énemli bir bulgudur. Sosyal destegi
yeteri kadar alamayan &grencilerde sosyal
destek arama puanlari daha yuksektir. Elde
edilen bu sonu¢ aile ve arkadas desteginin
stresle basetmede etkili oldugunu belirten
bazi calismalarla ayni dogrultuda oldugu
gOrulmektedir [30,42].

Katilimcilarin bu c¢alismada aile yapisina
gére KGCY ve BEY alt olgek puanlarinda
istatistiksel olarak anlamh bir farklilik oldugu
gorulmektedir. Genig aile yapisina sahip
bireylerin stresle basetme durumlarinda etkisiz
yontemlerden KGCY ve BEY puanlarinin daha
yuksek oldugu ve dolayisiyla bu ydntemleri
daha cok kullandiklari gOrulmektedir.
Tarksoy’'un [43] hemsirelik o6grencileri ile
yapmis oldugu calismada da benzer sonug
ctkmistir. Ogrencilerin daha kagingan ve boyun
egici yaklasimda bulunmalarinin nedeni olarak,
genis ailede yasayan bireylerin bireysel olarak
sO0z sahibi olamamalarindan, kendilerini rahat
ifade edememelerinden ve daha ¢ok buytklerin
s6z sahibi olmasindan kaynaklandigi tahmin
edilmektedir.

Ogrencilerin annenin tutumuna gére BEY alt
Olcek puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamlihk oldugu ve annesinin tutumunu agiri
koruyucu olarak degerlendirenlerin puanlarinin
daha ylksek oldugu belirlenmistir.  Asiri
koruyucu ebeveyn tutumunda, ailenin ¢cocuga
gerektiginden fazla kontrol ve 6zen gostermesi
s6z konusudur. Bu tutumla yetistirilen ¢ocuklar,
kendine glveni olmayan, sosyal iliskilerde
pasif, diger kimselere bagmli, ¢ekingen,
duygusal kirikliklari olan ¢ocuklar olmaktadir.
Yetigkinliginde ise stresle bas etme konusunda
zorluk yasayan ve besetmede etkisiz yontemler
kullanan bireyler olacaktir [44].
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Genglerin aile ici ve ¢evre ile olan iletisiminin
kot olmasi onlari stresle basetmede etkili
olmayan sigara, alkol ve madde kullanimi gibi
davranislara yodneltmektedir [45]. Calismada
aileigiiletisim ve gevre ile olan iletisim durumuna
gére KGY, IY ve KGCY puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamlilik oldugu saptanmistir.
iletisimini gok iyi ve iyi olarak degerlendirenlerin
KGY ve iY puanlarinin yiiksek oldugu, kétii
olarak degerlendirenlerin ise KGCY puanlarinin
yuksek oldugu belirlenmistir. Tirksoy’un [43]
yaptigi calismada hemsirelik 6grencilerinin
aile ici iletisim durumlarinin stresle basetmede
degisiklik olusturabilecegini belirtmis ve bu
calismaya paralel bulgular saptamistir. Bu
bulgu stres ydnetiminde aile yaklasiminin ve
cevre ile olan iletisimin oldukga 6nemli oldugunu
goOstermektedir. Kisinin sorunlara karsi bakisini
ve basetmesini ailedeki yaklasimlar ve
onlarin model alinmasi dogrultusunda c¢ocuk
hayata karsi durusunu belirlemektedir. Bu
nedenle stresle basetmede aile ve gevrenin
glglendirilmesi agisindan énemli bir bulgudur.

Bu calismada kendisini  tanimlama
durumuna gére KGY, iY, KGCY ve BEY alt
Olgek puanlarinda istatistiksel dizeyde anlamli
bir farklilk bulunmustur.  Kendisini iyimser,
kendini seven pozitif, umutlu, yardimsever
olarak tanimlayanlarin stres yodnetiminde
etkili olan KGY ve IY puanlarinin yiiksek
oldugu; olumsuz, karamsar, sabirsiz olarak
tanimlayanlarin ise stres yonetiminde etkisiz
olan KGCY ve BEY puanlarinin daha yuksek
oldugu gorilmektedir. Strese neden olan
etkenler ve stres yonetiminde kisilik 6zelliginin
ve kisinin kendisini algilamasinin etkili oldugu
belirtimektedir. Olumlu ve pozitif kisiliklerin
stres yonetiminde etkili yontemler kullandiklari,
olumsuz bakis agisina sahip olanlarin ise stres
yonetiminde etkisiz olan yontemler uyguladiklari
belirtiimektedir [22, 46, 47]. Bu ¢alismadan elde
edilen veri literatur bilgisi ile uyusmaktadir.

Stresle basagikma tarzlari da, ruh sagligi
acisindan koruyucu rol oynamaktadir. Bazi
tarzlar, bireyi stresli yasam olaylarindan uzak
tutmakta, bazilari ise ruhsal bozukluklara kargi
bireyin duyarliigini  arttirmaktadir.  Yapilan
calismalarda daha 6nce ruh sagligi problemi
olanlarin stres yonetiminde sorun yasayabilecegi
belirtiimektedir [48-51]. Yapilan bu galismada
odrencilerin ruh saghgdi probleminin varligina
gore KGCY Olcek puan ortalamalarinda

382

istatistiksel olarak anlamlilik oldugu ve ruh
sagligr problemi oldugunu belirtenlerin KGCY
puanlarinin daha ylUksek olmasi literatlr bilgisi
ile uyusmaktadir.

Calismada inang durumuna gore etkisiz
yontem olan KGCY alt olgek puaninda
istatistiksel anlamhlik oldugu ve kendini inangsiz
degerlendirenlerin puan ortalamalarinin yiksek
oldugu saptanmistir. inancin ve dua etmenin
stresle basetme yoéntemi olarak kullanildigi
ve bireyin Uzerinde olumlu etkisi oldugu
belirtiimektedir [52, 53].

Ogrencilerin sigara igme durumlarina gére
stresle basetme tarzlarinda etkisiz olan KGCY,
BEY ve SDA alt dlcek puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamlilik oldugu ve sigara
icenlerin icmeyenlere gbre puanlarinin daha
yuksek oldugu bulgulanmistir. Bizim bulgumuz
dogrultusunda literatirde madde kullanan
kisilerin, uygun alternatif basa ¢cikma yollarini
kullanamadiklari, kacinan ve etkili olmayan
basa c¢ikma mekanizmalari  kullandiklar
belirtiimektedir [54, 55].

Sonug olarak;

Ogrencilerin blylk g¢odunlugunun su an
sigara kullanmadigi, yarisindan fazlasinin hi¢
alkol almadigi ve biylk ¢cogunlugunun sigara-
alkol disinda herhangi bir bagdimlilik yapici
madde kullanmadiklari saptanmistir.

Calismaya alinan  o6grencilerin  yasa,
cinsiyete, siniflara, su an yasadi§i yere, aile
yapisina, annenin galismasina, anne tutumuna,
aile ici iletisime, kendilerinin cevre ile olan
iletisimine, kendini tanimlama durumuna, ruh
sagligr probleminin varligina, inanglarina,
yasamlarini degerlendirmelerine, su anda sigara
icme durumuna gore stresle basetme tarzlar alt
Olceklerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmistir.

Ogrencilerin medeni ve c¢alisma durumuna,
aylik kisisel ve ailenin gelirlerine, kardes
sayisina, saglik glivencesine, en uzun yasanilan
yere, annenin egitimine, babanin c¢alisma
durumuna ve tutumuna, okulda yasanilan stres
durumuna alkol kullanmalarina ve sigara-alkol
disinda herhangi bir bagimlihk yapici madde
kullanmalarina goére stresle bas etme tarzlar
alt dlgeklerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi bulgulanmistir.
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Calismaya alinanlarin stresle basa ¢ikmada
en fazla etkili olan KGY, ardindan etkisiz olan
KGGCY kullandiklari ve en az olarak da etkisiz
olan BEY’i kullandiklari saptanmistir.

Aragtirma sorulari dogrultusunda hemsirelik
dgrencilerinin stresle bagsetme durumlarinin etkili
oldugu, madde kullanimlarinin yiksek olmadigi,
sosyodemografik dzelliklerine ve 6zellikle sigara
kullanmalarina gore stresle basetme durumlari
arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmistir.

Bu sonuglarin dogrultusunda;

Hemgirelik 6grencilerinin yas arttikga stresle
basetmelerinin etkisiz oldugu sonucuna bagl
olarak hemsirelik 6grencileri icin her egitim-
Ogretim baslangicinda o yas dénemine ve o
ders donemine 6zgu stres etkenlerini ve bunlarin
yonetimi konusunda egitimlerin programlanmasi,

Bu galismada hemsirelik 6grencilerinin stresle
basetmelerinin etkili olmasina ragmen ayrica
sigara kullananlarin da oldugu belirlenmistir.
Bu nedenle stres yodnetiminin daha genis bir
gruba yayilabilmesi igin stres ydnetiminde etkili
olan kendini tanima, olumlu benlik saygisi
gelistirebilme, atilgan olma, catisma, 6fke ve
stres yonetimi gibi iletisim becerilerinin 4 yillik
mifredata planlanmasi ve uygulanmasi,

Ruhsal olarak probleminin oldugunu belirten
ogrencilerin stresle basetmelerinin etkisiz oldugu
sonucundan yola ¢ikarak égrencilerin ruhsal ve
fiziksel sorunlarinin arastiriip yardima ihtiyaci
olan &grencilerin saptanmasi ve bunlarin ilgili
yerlere yonlendiriimesi dnerilmektedir.

Sinirhhiklar

Yapilan g¢alisma sadece uygulama yapilan
gruba genellenebilir. Calismada kullanilan
Olcekler 6z bildirime dayali oldugu igin 6grenci
kendini rahat ifade edememis olabilir.

Gikar lligkisi: Yazarlar gikar iliskisi olmadigini
beyan eder.
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