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Gecmisten gilinlimiize aragtirmalarda kisileri seyahate yonelten pek cok sebep
ortaya siiriilmiistiir. Kisiler gerek yurtigine gerekse yurtdisina seyahate ¢ikmakta ve
seyahat tercihlerini destinasyonlarin sahip oldugu bir takim 6zelliklere bagl olarak
gerceklestirmektedir. Bununla birlikte kisiler destinasyon tercihlerinde bazi
engellerle karsilasabilmektedir. Ozellikle yurtdisina yaptiklari seyahatlerle ilgili
daha ¢ok ¢esitli engellerden bahsetmek miimkiindiir. Bu engellerin neler oldugunun
belirlenmesi, kisilerin engellere bakis agisinin tespiti agisindan son derece
onemlidir. Engellerin neler oldugunun saptanmasi, bu engellerin 6niine kismen de
olsa gegilebilmesini miimkiin kilabilmektedir.

Caligmanin temel amaci; kisilerin uluslararasi seyahatlerinde karsilastiklar
engellere iliskin  degerlendirmelerini ortaya koyarak seyahat engelleri
algilamalarim1  6lgmektir. Bu amagla literatiir taramasi yapilmig ve kigilerin
kargilagtiklar1 seyahat engelleri incelenmistir. Literatiirde gecen engellerden yola
cikarak, Izmir Adnan Menderes Havalimanindan, yurt ici ve yurt disina seyahate
¢ikan yerli turistler lizerinden bir alan arastirmasi yiriitilmiistir. Arastirma
sonucunda, kisilerin uluslararasi seyahatlere sik ¢ikiyor olmalarina ragmen
uluslararasi seyahate ¢ikmanin Oniinde ¢ok sayida engel algiladiklar tespit
edilmistir.

A Research Aimed at Measuring International Travel Restrictions of the
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Many reasons that direct people to travels have been put forward in the researches from
past to present. The people go to both domestic and abroad travels; and they perform
their travel preferences based on several characteristics owned by the destinations.
Moreover, the people can meet with some restrictions in their destination preferences.
It is possible to mention about more various restrictions regarding especially abroad
travels. Determining these restrictions is extremely important for the determination of
the people’s perspectives towards the restrictions. Determining these restrictions
enables them to be overcome even partially.

The main aim of the study; is to measure the perceptions of the travel restrictions
through setting forth the evaluations related to the restrictions which are encountered
by people in their international travels. To this end, literature review has been carried
out and travel restrictions encountered by the people have been examined. On the basis
of the restrictions mentioned within literature, field survey has been carried out upon
the tourists who go to domestic and abroad travels from Izmir Adnan Menderes
Airport. In consequence of the research, it was determined that the people perceive
many restrictions ahead international travels, although they often go to international
travels.
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GIRiS
Insanlar ilk ¢aglardan bugiine kadar farkli amaglar igin seyahat ederek (Oztiirk ve Bayat, 2011)
yasadiklari yerler diginda farkli mekanlar da kesfetme yoluna gitmislerdir (Sahiner, 2012).

Giliniimiizde ise ¢aligma yasaminin sinirlarinin belirlenmesi, tatil imkanlarinin artmasi, teknolojinin
hayatin her alaninda oldugu gibi seyahat sektoriinde de bu gelismelerin belirleyici rol iistlenmesiyle
seyahat kavrami daha farkli bir boyutta tartisilmaya baslamistir (Balta ve Altintas, 2012; Hacioglu,
2006; Sarkim, 2008; MEGEP, 2007). Bu gelisme, hem turizm faaliyetine katilan kisi sayisi
bakimindan hem de yarattigi ekonomik deger agisindan kiigiimsenemeyecek kadar 6nemlidir. Bugiin
turizm; farkli kiiltiirel toplumlardan insanlar1 bir araya getirdigi i¢in uluslararasi barisa hizmet
etmesinden dolayi tilkeler i¢in vazgegilmez bir unsur haline gelmistir (Suleiman ve Mohamed, 2012;
Sarkim, 2008; Sahbaz ve Keskin, 2012; Ceken, Karadag ve Dalgin, 2009; Aktas, 2005). Uluslararasi
turizm, dogada bulunan serbest mallar olarak nitelenen deniz, giines, kum ve konukseverlik gibi mal
ve hizmetlerden yararlanilmasi nedeniyle {ilkeler i¢in ¢ekici bir gelisme araci haline gelmistir (Berno
ve Bricker, 2001; Sarkim, 2008). Uluslararasi turizmde kisilerin destinasyon se¢imi ve satin alma
karar1 tiizerinde ekonomik, sosyo-kiiltiirel, demografik o6zellikleri iceren pek ¢ok faktor rol
oynamaktadir (Cetins6z ve Artuger, 2014; Ekiz ve Koker, 2012). Seyahat eden kisiler gittikleri
uluslararas turistik destinasyonlarda yapmak istedikleri tatil tipinin se¢imi, nasil seyahat edecekleri,
nerede kalacaklar1 ve ne satin alacaklar1 gibi pek ¢ok konuya dogrudan dahil olurlar (Choi, Chan ve
Wu, 1999; Peng, 2013;Musinguzi ve Leung, 2010; Avcikurt, 2010). Kisilerin satin almasi
engelleyecek ve seyahat etmek isteyecekleri bir destinasyon olmadigi taktirde turizmin de var olmasi
miimkiin degildir (Ekiz ve Koker, 2012). Diinyada hala pek ¢ok kisi seyahat etmekten kaginmaktadir.
Kisilerin seyahat etmemesine aileye olan baglilik, ise olan baglilik, saglik sorunlarn veya engellilik,
yas 1ile ilgili kisitlamalar, maddi yetersizlik, ilgisizlik, dil sorunu, biirokratik engeller, kendine
giivenmeme ve yeterli zamana sahip olmama gibi ¢esitli nedenler gosterilmektedir (Ozdemir, 2014).
Ozellikle de uluslararas1 seyahatlere katilm incelendiginde bu faktdrlerin oldukga etkili oldugu

goriilmektedir.

Bu c¢aligmada, kisilerin uluslararasi seyahat engelleri iizerinde durularak, kisilerden ve
destinasyondan kaynakli olarak engel teskil eden faktorlerin, kisilerin destinasyon tercihlerini ve

seyahate ¢ikma kararlarini ne derece etkiledigi incelenmistir.
ULUSLARARASI SEYAHAT NEDENLERI

Insanlar tarih boyunca cesitli nedenlerle seyahate ¢ikmislardir (Yildiz, 2011; Kozak, Kozak ve
Kozak, 2001). Yeni yerler gérme, yeni yerler arama, eglence, kagis, ¢esitlilik, aile, sosyallesme gibi
degisik nedenlerle toplu seyahatler yapmislardir (Nicholson and Pearce, 2001). Bazilar1 yeni bir yurt
bulmak, bazilar1 da savaslardan kagmak amaci ile bulunduklar yerleri terk etmislerdir (Hacioglu,

2006; Ceken, Karadag ve Dalgin, 2007; Koroglu, Karadag ve Bigici, 2014).
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Gilinlimiizde ulagim araglarmin gelismesi ile uzaklik sorunu ortadan kalkmis ve ucuz yolculuk etme
olanag dogmustur (Ceken ve digerleri, 2009). Ulagtirma araglarinin hiz ve kapasitesinin artmasi ile
daha uzak destinasyonlara gidilebilmesi yeni destinasyonlar ve yeni iiriinlerin piyasaya arz edilmesini
saglamistir. Bu nedenlerle de turistik talepte bu yeni destinasyonlara dogru bir egilim olmustur
(Sarkim, 2008). Uluslararast turist sayilarinin ve turizm gelirlerinin yillar itibar1 ile gelisimine
bakildiginda uluslararas1 turizmdeki gelismelerin var oldugu gozlenmektedir (Ceken ve digerleri,
2009). 2013 yili itibariyle, uluslararasi turizm hareketlerine katilan kisi sayist 1 milyar 87 milyon
kisiye ulasmistir (UNWTO, 2014). 2005 yilinda diinya turist sayisinin 803 milyon oldugu diisiiniilecek
olursa 8 yilda diinya turizm hareketlerinin yaklasik % 36 oraninda arttig1 goriilmektedir. Ay sekilde
2005’te 676 milyar dolar olan turizm geliri 2009 yilinda 851 milyar dolara, 2013 yilinda 1 trilyon 159
milyar dolara ulasmistir (UNWTO, 2014). Diinya Turizm Orgiitii’niin yapti1 bir arastirmaya gore,
2020 yilinda diinya turizm hareketlerine katilan kisi sayisinin 1.6 milyara ulagsmasi ve diinya turizm
gelirlerinin ise 2 trilyon dolar1 agmasi beklenmektedir (Alaeddinoglu ve Can, 2007). Bu gelismeler
dogrultusunda, kisileri turistik hareketlere ve faaliyetlere yonelten nedenler gesitlilik gostermektedir.
Bu nedenler (Usta, 2002; Albustanlioglu, 2009; MEGEP, 2007); i¢ nedenler ve dis nedenler olmak
iizere ikiye ayrilir. I¢ nedenler, is, merak, din, kiiltiir, egitim ve dgretim, ulusal kiiltlir, dinlenme ve
eglenme, spor, tedavi (saglik), snobizm, dost ve akraba ziyareti, kisisel aligveris, macera, dig nedenler
ise tanitma ve reklam, yeni turistik bolgelerdir. Bununla birlikte destinasyonun cografi konumu,
iklimi, dogal ve tarihi ¢ekicilikler, ulasilabilirlik, konaklama imkanlari, seyahat acentalar1 ve

rekreasyon imkanlar1 olarak siralamak miimkiindiir (Aymankuy, 2006).

Turizm destinasyonu, insanlarin turistik ihtiyag ve isteklerini karsilamaya yonelik, ¢ekiciligi
yiiksek bir cografi alandir (Hosany, Ekinci ve Uysal, 2006; Tosun ve Jenkins, 1996; Ozdemir, 2014).
Kisiler agisindan destinasyonlara seyahat ve tatil olay1 sosyal bir etkinliktir ve tiiketicinin karar alma
stireci i¢inde incelenir(Hayta, 2008). Kisilerin destinasyon se¢iminde ve buna bagli olarak satin alma
kararlarinda etkili birtakim faktorler mevcuttur (Kozak, 2002; Crompton, 1979; Kavacik, Zafer ve
Inal, 2012; Ekiz ve K&ker, 2012; Ersun ve Aslan, 2011). Tatile ¢ikma karar1 vermis olan kisilerin
destinasyon se¢imine etki eden cekici faktorler; olanaklar, esas ¢ekicilikler, peyzaj 6zellikleri seklinde
siniflamak miimkiindiir (Correia, Valle ve Mogo, 2007; Demir, 2010; Wong ve Law, 2003). Ayrica
kisiler seyahate ¢ikmaya karar verdiklerinde maliyet, uzaklik, seyahat zevkleri ve deneyim, gelir ve
zaman kayb1 degiskenlerini dikkate alarak destinasyon se¢imlerini gerceklestirirler (Aymankuy,
2006).Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan agiklanan verilere gore; 2013 yilinda yurtdigina
cikan Tiirk Vatandaslarinin sayis1 2012 yilina gore %27,7 oraninda artarak 8 milyon 11 bin 654 kisiye
ulasti. Bu say1 2012 yilinda ise 6 milyon 993 bin kisi olarak gergeklesmisti. TUIK tarafindan
aciklanan verilere gore; Tiirk vatandaslarimin en 6nemli yurtdisina ¢ikis nedenini “gezi, eglence,
sportif ve kiiltiirel faaliyet” amagh ¢ikislar olugturmaktadir (tuik.gov.tr, 15.08.2014; tursab.org.tr,
10.07.2014).
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Tablo 1: Yurtdisina Cikis Yapan Tiirk Vatandas Sayis1 (2013)

2013 Yilinda Tiirkiye'den Cikan T.C. Vatandaslarin Yurtdisina Cikis Nedenleri ve
Cikan Kisi Sayis1
Cikis Nedenleri Cikan Kisi Sayis1
Gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetler 2.992.583
Is amagli(konferans, toplanti, gérev vb.) 1.628.933
Yakinlar ziyaret 1.388.322
Beraberinde giden 567.240
Egitim 134.490
Saglik 14.816
Alisveris 68.455
Dini/hac 55.929
Diger 1.160.886
Genel Toplam 8.011.654

Kaynak:TurkStat, TourismStatistics, 4th Quarter 2013.

Caliskan (2013)’nin arastirmasina gore, 2012 yilinda Tirkiye’de ikamet edip diger tilkeleri ziyaret
eden kisi sayisinin sadece 187.000 kisisini seyahat acentalar1 paket turlarla gétiirmektedir. Yani, yurt
disina seyahat edenlerin yiizde 3,2 si seyahat acentalarinin tertip ettigi paket turla yurt disi seyahatine
katildig1 goriilmektedir.

KiSILERIN ULUSLARARASI SEYAHATLERINDE KARSILASTIKLARI ENGELLER

Otomasyon olanaginin ¢ok fazla olmadig1 ve yapilan islerin biiyiik miktarda ¢alisanlarin emegine
dayandig1 ve bu nedenle iicret giderlerinin oldukca yiiksek oldugu turizm sektoriinde (Karadeniz,
2012), ozellikle uluslararasi tatil yapmaya karar veren ve bu gibi faktorlerle destinasyon segiminde
bulunan turistler 6n aragtirma yapmadan, kulaktan dolma bilgilerle yola c¢iktiklari, uzun bir
yolculuktan sonra ulastiklar1 yerde karsilastiklar sorunlart ve yiiksek bir maliyet 6dedikleri ve cogu
zaman beklentilerine benzemeyen bir tatil gegirerek pisman olmus bir sekilde geri donmeleri sik¢a
ortaya c¢ikan bir durumdur (Hayta, 2008). Bu ac¢idan ekonomik dengesizligin uluslararasi alanda
giderek artiyor olmasi, 6zellikle siyasi belirsizlik ortaminda genel olarak ticaretin ve 6zellikle seyahat

ticaretinin 6niindeki en ciddi engel olarak ortaya ¢ikmaktadir (Vizyon 2023).

Asimetrik enformasyonun siklikla yasandigi turizm sektoriinde, turistler ¢esitli nedenlerle gecmiste
yasadiklar1 kotii deneyimler sonucunda farkli destinasyonlara gliven duymayarak uluslararasi
seyahatlere katilmay1 tercih etmeyebilmektedir. Avcikurt (2009)’a gore turistlerin gittikleri
destinasyonlardaki yerel halkin kiiltiiri hakkinda asimetrik enformasyona sahip olmasi sosyal
catismalarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bununla birlikte nitelikli turistik iiriiniin bulundugu bir
bolgenin destinasyon olabilmesi ve tercih edilebilmesi i¢in ise altyapi (elektrik, su, iletisim, ulasim
olanaklar1 vb.) ile {istyap1 (turistik tesisler, aktivite, alisveris olanaklari vb.) yatirimlarina ihtiyag

bulunmaktadir (ilban ve Kasli, 2009). Konu ile ilgili yapilan bir¢ok arastirmada (Yasar, 1996;
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Memmedov, 2003; Duman ve Oztiirk, 2005; Akkili¢ ve Giinelan, 2007) herhangi bir destinasyonu
ziyaret eden turistlerin destinasyon tercihini etkileyen konular arasinda alt ve {istyapi yetersizliklerinin
ilk siralarda yer aldigi 6zellikle de ulasim ile ilgili sorunlarin bulundugu ortaya konulmustur. Ulagim,
seyahat edecek kisilerin turistik destinasyontercihlerini belirlemesi {izerinde en belirgin etkiye sahip
faktorlerden biridir (Segilmis, 2011; Cakict ve digerleri, 2008; Duman ve Oztiirk, 2005).Ulasimin
yetersiz olmasi turizm destinasyonuna erisebilirligi zor ve pahali bir hale getirir (Griffiths, Brown ve
Rawlings, 2012). Seyahatin rahatsizligi, seyahat takviminde gecikme olmasi ve ayrica kisilerin yeterli
zamana sahip olmamasi, uluslararasi seyahatlerde 6nemli engellerdendir (Chen, Kung, Huang, Chen
ve Pei, 2012; Ekiz ve Koker, 2012). Ulastirma imkanlarinda en konforlu segenekler, en uygun
fiyatlarla, turistlerin tercihlerine sunulabilmelidir (Doganli, 2006). Suleiman ve Mohamed (2012)’ e
gore uluslararasi seyahate katilacak kisiler, yerlesim yeri ve kontrol noktalarinda giivenlik sisteminin
yetersizligi gibi destinasyondan kaynakli engellerle, olumsuz diinya goriisii, politik olaylar ve dini
kargasalarin ortaya c¢ikardigi seyahat engelleriyle ve biirokratik engeller gibi diger engellerle
karsilasabilmektedir. Kisilerin turistik destinasyonlar1 tercihlerinde dikkate aldiklar1 bir diger engel
olusturabilecek unsur da verilen hizmet kalitesidir. Isletmeler tarafindan turistlere sunulan hizmet
kalitesinde yasanan sorunlarin, O6nemli oOlciide turistlerin tekrar ziyaret istegini sona erdirdigi
bilinmektedir (Duman ve Oztiirk, 2005). Ozellikle konaklama tesislerindeki anlasmazliklar kotii
deneyimler destinasyon sec¢imini etkileyebilmektedir (Atilla, 2003). Bu noktadan hareketle turizm
isletmelerinin miisterilerini memnun ederek gdndermesi, kisilerin iyi deneyimlere sahip olmalar
tekrardan bu destinasyonlari tercih etmesini ve uluslararasi seyahatlere ¢ikmalarinda engeli ortadan
kaldirabilmektedir. Turistik destinasyonlarin tercih edilmesini etkileyen 6nemli faktdrlerden biri de
tutundurma ¢abalaridir (Akkilig ve Giinelan, 2007; Avcikurt, 2010). Destinasyonlar yeterli arz
kaynaklarina ve tagima kapasitesine sahip olmasmna ragmen, kisilere destinasyonla ilgili bilgi
saglayamadiklarindan dolay1 uluslararasi seyahat tercihlerinde engel olusturabilmektedir. Turistik
destinasyonlarda yerel halk ile turistler arasinda bir sosyal catisma yasanabilmekte ve bazen de farkli
nedenlerle turistlere karsi suglar islenebilmektedir (Avcikurt, 2009). Turistlere karsi islenen suglar bir
turistik destinasyonun imajini olumsuz yonde etkileyebilmekte ve turistlerin algisinda giivenlik sorunu
olusturarak destinasyonlara olan talebi engelleyebilmektedir (Duman ve Oztiirk, 2005; ilban ve Kasli,
2009). Bununla birlikte turistik destinasyonlardaki yatak kapasitesinin yetersizligi ciddi sorunlara yol
agmaktadir. Insan saglig1 ve giivenligi acisindan yetersizlikler turistleri rahatsizetmektedir. Diizensiz
ve denetimsiz yonde gelisen ticari faaliyetlerin iiriin kalitesinde yol actigt yozlagma turistlerde
memnuniyetsizlige neden olmaktadir. Ozellikle turistler déviz kuru uygulamalarindaki farkliliklardan
dolay1 cesitli sorunlar yasamaktadirlar (Memmedov, 2003). Bu acidan, kisilerin uluslararasi seyahat
tercihlerinde, saglik, giivenlik, hizmet kalitesi endisesi ve doviz kuru farkliliklar1 engel teskil
edebilmektedir (Edgell, 1988). Ayrica yerel halkla turist arasindaki dil sorunu yakin iliski kurulmasini
ve karsilikli kiiltlirel kesiflerin yapilmasini engellemektedir (Avcikurt, 2009). Bununla beraber, bir
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iilkedeki siyasi ve ekonomik istikrar durumunun kisiler tarafindan nasil algilandigi 6nemlidir (Kesimli,
2011). Bu nedenle terdr ve silahli catismalarin yasanmasi, demokrasiden uzak, insan haklarinin
cignenmesi, felaket/kaza oranlarinin yogun olmasi, kisilerin uluslararasi seyahatlerini engelleyici

faktorler olarak siralanabilir.
YONTEM
Amac ve Kapsam

Aragtirmanin temel amaci, kisilerin uluslararasi seyahate ¢ikmada karsilastiklart engeller ve bu
engellerle ilgili algilamalarini 6lgerek karsilastiklar sorunlari ortaya koymak ve elde edilen bulgularin
olas1 sebeplerini dikkate alarak ¢oziim onerileri getirmektir. Calismanin ana kiitlesi ise; izmir Adnan

Menderes Havalimanini kullanarak, yurt i¢i ve yurt disina seyahate ¢ikan kisilerden olusmaktadir.
Ornekleme Siireci, Veri Toplama Yontemi ve Arastirma Problemi

Aragtirmanin 6rneklem tespitinde kolayda 6rneklem ydntemi uygulanmis, verilerin toplanmasinda
ise yliz yiize anket teknigi kullanilmistir. Anket formu 2 ana béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
turistlerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular ve uluslararasi seyahat ile ilgili kapal
uclu sorular bulunmakta, ikinci boliimde ise uluslararasi seyahat engelleri ile ilgili 20 6nerme yer
almaktadir. Ankette kullanilan 6l¢ek ifadeleri Hayta (2008), Bulu ve Eraslan (2008), Suleiman ve
Mohamed (2012) ve Chen, Kung, Huang, Chenve Pei (2012)’nin ¢alismalarindan yararlanilarak
hazirlanmigtir. Uluslararast seyahat engelleri oOlgeginde, (1) Kesinlikle katilmiyorum’dan (5)
Kesinlikle katiliyorum’a derecelendirilmistir. Veri toplama siirecinde, Izmir Adnan Menderes
Havalimanindan yurt i¢i ve yurt digi seyahate katilan kisilere yonelik anket uygulanmistir. Anket
uygulama siireci 21.07.2014-10.08.2014 tarihleri arasinda sinirlandirilmigtir. Toplam 400 anket formu
dagitilmistir, 324 tane form geri doniisii saglanmistir. Toplam 324 anketin 13 adedi gesitli sebeplerden

degerlendirilmeye alinmamistir. Bu durumda 6rneklemin son biiyiikliigii 311 olmustur.

Bu ¢alismada; uluslararasi seyahat nedenleri, destinasyon se¢iminde etkili olan unsurlar ve kisilerin
seyahatlerinde karsilagtiklart engeller incelenmistir. Arastirmanin problemi; kigilerin uluslararasi
seyahatlerinde hangi bdlgeleri tercih ettigi, uluslararasi seyahate bakis agilar1 ve uluslararasi

seyahatlerinde karsilastiklar1 engeller hususlarinin ortaya ¢ikarilmasi olmustur.

Tablo 2: Orneklemin Demografik Profili Tablosu

Frekans (N) | Yiizde (%) Frekans (N) | Yiizde (%)

Cinsiyet Egitim Durumu

Kadin 131 42,1 Okur Yazar 14 4,5
Erkek 180 57,9 Tlkokul Mezunu 29 9,3
Yas Ortaokul Mezunu 35 11,3
20-29 yasg arasi 96 30,9 Lise Mezunu 109 35,0
30-39 yas arasi 105 33,8 Universite Mezunu 115 37,0
40-49 yas arast 59 19,0 Diger 9 29
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Frekans (N) | Yiizde (%) Frekans (N) | Yiizde (%)

50-59 yas arast 32 10,3 Meslek Grubu

60 yas ve lizeri 19 6,1 Ev Hanim 23 7,4
Aylik Gelir Ogrenci 31 10,0
800-1.600 TL arasi 108 34,7 Isci 59 19,0
1.601-2.400 TL aras1 72 23,2 Memur 75 24,1
2.401-3.200 TL aras1 70 22,5 Emeli 37 11,9
3.201-4.000 TL aras1 42 13,5 Is adami 18 58
4.001 TL ve tizeri 19 6,1 1§siz 5 1,6
Medeni Durum Tiiccar/esnaf 24 1,7
Bekar 102 32,8 Serbest meslek 22 7,1
Evli 196 63,0 Diger 17 55
Bogsanmig 13 4,2

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda, % 56,9 unun erkek, % 33,81 30-39 yas arasi,
% 34,7°si 800 TL-1.600 TL aras1 aylik geliri olan, % 63,0’ evli, % 37,0’si liniversite mezunu ve %

24,1’i memur olan katilimcilardan olustugu goriilmektedir.

Tablo 3: Turistlerin Uluslararas1 Seyahat ile lgili Bakis Acilar1 Tablosu

Frekans Yiizde Frekans Yiizde

(N) (%) (N\) (%)
Ne Siklikla Uluslararast Uluslararas1 Seyahat
Seyahat Edersiniz? Amacimz?
Ayda 1 kez 12 3,9 Dini ve Manevi 38 12,2
Ayda 2-3 kez 8 2,6 Bos zaman ve Zevk 138 44 4
Yilda 1 kez 62 19,9 Arkadas-Akraba 50 16,1
Yilda 2-3 kez 22 7,1 Ziyaretleri 19 6,1
Yilda 3’den fazla 11 3,5 Egitim 5 1,6
Nadir ya da hig 196 63,0 Kongre 37 11,9

Is 24 7,7
Diger

En Cok Seyahat Etmeyi Gideceginiz Ulkede ki
Tercih Ettiginiz Bélge? En Fazla Kalig
Afrika 14 45 Siireniz?
Asya 20 6,4 Giintibirlikei 13 4.2
Amerika 47 15,1 2-4 giin 94 30,2
Avustralya 20 6,4 5 giinden fazla 204 65,6
Avrupa 177 56,9
Orta Dogu 33 10,6

Tablo 3’de katilimcilarin uluslararasi seyahate iliskin goriisleriyle ilgili kapali uglarin frekans ve
yiizdelerine yer verilmistir. “Ne Siklikla Uluslararas1 Seyahat Edersiniz?” sorusuna katilimcilarin %
63,01 nadir ya da hi¢ cevabini verirken, “En Cok Seyahat Etmeyi Tercih Ettiginiz Bolge?” sorusuna
ise, % 56,9°u Avrupa yanitim vermistir. Katilimcilarin %44,4’4 bos zaman ve zevk olarak
“Uluslararas1 Seyahat Amacimi” agciklarken, “Gideceginiz Ulkede ki En Fazla Kals Siireniz?”

sorusuna % 65,6’s1 5 giinden fazla cevabini vermistir.

Tablo 4’de turistlerin “Uluslararas1 Seyahatlerde Yararlandiklar1 Bilgi Kaynaklar1” verilmistir. %

62,7 ile internetin uluslararasi seyahatlerde en ¢ok yararlanilan bilgi kaynagi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4:Uluslararasi Seyahatlerde Yararlanilan Bilgi Kaynagi Tablosu

Frekans (N) Yiizde (%)
Internet 195 62,7
Seyahat Acentalari 170 54,7
Arkadaslar/Aile Uyeleri 81 26,0
Brosiir 36 11,6
TV/Radyo 34 10,9
Gazete/Magazin 25 8,0
Okul 19 6,1
Kitaplar 11 3,5
Filmler 9 29

Tablo 5’de “Destinasyon Seciminizde Etkili Olan Unsurlar” a iliskin frekans ve yiizdelere yer

verilmistir. Kisilerin, destinasyon seg¢imlerinde en etkili unsurun % 79,4 ile fiyat unsuru oldugu

goriilmektedir.

Tablo 5: Destinasyon Segiminizde Etkili Olan Unsurlar Tablosu

Frekans (N) Yiizde (%)
Fiyat 247 79,4
Guvenlik 193 62,1
Cekicilik 170 54,7
Reklam 80 25,7
Yakinlik 12 23,2
Diger 43 13,8

Tablo 6°da ise “Kisilerin Uluslararas1 Seyahat Engelleri Algilamalari Olgegi”

ne iligkin giivenirlilik

analizi, aritmetik ortalamalar, standart sapmalar ve ifade ¢ikarildigindaki Cronbach’s Alpha degerleri

verilmistir. Onermeler igerisinde en yiiksek ortalama (x=4,00), “Uluslararas: seyahatlerde gidecegim

iilkedeki siyasal olaylar (catisma, devrim vs.) seyahate ¢ikmamu etkiler” seklindeki 16. onermede

gerceklesmistir. 2. Onerme olan (x=2,46) “Uluslararas1 seyahatlere katilmak ilgimi ¢ekmez.”

seklindeki 6nerme, en diisiik katilim diizeyi olan 6nerme olarak belirlenmistir. Uluslararas1 seyahat

engelleri 6lgeginin genel ortalamasi ise x=2,52’diir. Kisilerin uluslararasi seyahatlerde en ¢ok engel

olarak gordiigii seyler; gidilecek iilkedeki siyasal olaylar, maliyetlerin yiiksek olmasi, etnik ve dini

catismalar, kiginin saglik durumu, vize sorunlar1 vb. siralanabilmektedir.

Tablo 6: Kisilerin Uluslararas1 Seyahat Engelleri Algilamalar1 Olgegine iliskin Giivenilirlik Analizi,

Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama Degerleri Tablosu

_ Soru
X | S.S. | Silindiginde
Cronbach’s
Alpha
Uluslararasi seyahatlerde saglik durumum seyahate ¢ikmamu etkiler. 3,87 | 1,31 ,86
Uluslararasi seyahatlere katilmak ilgimi ¢ekmez. 2,46 | 1,37 ,88
Uluslararas1 seyahatlerde gidecegim tilkeye yonelik giivenlik endisesi seyahate| 3,74 | 1,17 ,86
¢ikmamu etkiler.
Uluslararasi1 seyahatlerle ilgili gegmiste yasadigim kotii deneyimler seyahate| 3,40 | 1,20 ,86
¢ikmamu etkiler.
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seyahate ¢ikmamu etkiler.

_ Soru
X | S.S. | Silindiginde
Cronbach’s
Alpha
Uluslararasi seyahatlerde arkadas eksikligi (yalnizlik) yagama ihtimalim seyahate| 3,37 | 1,20 87
¢ikmamu etkiler.
Uluslararas1 seyahat kararlarimda aile bireyleriyle yasadigim anlasmazlik| 3,52 | 1,15 87
seyahate ¢cikmamu etkiler.
Uluslararasi ulagim sorunlari seyahate ¢ikmamu etkiler. 3,71 | 1,29 ,86
Uluslararasi seyahatlerdeki tur programlart hakkinda duydugum endise seyahate| 3,51 | 1,30 ,86
¢ikmamu etkiler.
Uluslararas1 seyahatlerde gidecegim iilkenin uygun olmayan hava sartlari| 3,26 | 1,21 87
seyahate ¢cikmamu etkiler.
Uluslararas1 seyahatlerde gidecegim iilkenin arz kaynaklarinin eksik olmasi| 3,27 | 1,27 ,86
seyahate cikmamu etkiler.
Uluslararasi seyahatlerde gidecegin tilkedeki konaklama tesisinin kotii donanimli| 3,49 | 1,25 ,86
olmasi seyahate ¢cikmamu etkiler.
Uluslararasi seyahatler i¢in yeterli zamana sahip olamamam seyahate ¢ikmami| 3,79 | 1,34 ,86
etkiler.
Uluslararasi seyahatlerin maliyetlerinin yiikksek olmasi seyahate ¢ikmamu etkiler. | 3,94 | 1,24 ,86
Uluslararas1 seyahatlerde gidecegim {ilke hakkinda yeterli bilgiye sahip| 3,47 | 1,29 ,86
olamamam seyahate ¢ikmamu etkiler.
Uluslararasi seyahatler agisindan olumsuz diinya goriisiine sahip olmam seyahate| 3,16 | 1,27 ,86
¢ikmamu etkiler.
Uluslararasi seyahatlerde gidecegim {ilkedeki siyasal olaylar (¢atisma, devrim| 4,00 | 1,11 87
vs.) seyahate ¢ikmamu etkiler.
Uluslararasi seyahatlerde gidecegim iilkedeki etnik ve dini ¢atigmalar seyahate| 3,90 | 1,16 87
¢ikmamu etkiler.
Uluslararasi seyahatlerde karsilasilan vize sorunlar1 seyahate ¢ikmamu etkiler. 3,83 | 1,32 ,86
Uluslararas1 seyahatler agisindan 6z degere (ne hissettigini bilme) sahip| 3,38 | 1,27 ,86
olmamam seyahate ¢ikmamu etkiler.
Uluslararas: seyahatlerde gidecegim iilkede karsilagacagim dil farkliligi sorunu| 3,31 | 1,08 87

Standart Sapma,678
Cronbach’s Alpha 0,87
Ortalama 3,52

Tablo 7: Kisilerin Uluslararas: Seyahat Engelleri Algilamalari Olgegi ile Cinsiyet Degiskeni Arasinda

Mann-Whitney U Testi

Kigsilerin Uluslar Aras1 Seyahat Engelleri Algilamalart

Mann-Whitney U 9091,000
Wilcoxon W 25381,000
Z -3,449
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001
Cinsiyet N MeanRank
Kadin 131 176,60
Erkek 180 141,01

Yapilan analiz sonucunda Asymp. Sig. degeri anlamlilik diizeyi kisilerin uluslararasi seyahat

engelleri algilamalari Slgegi ile cinsiyet degiskeni icin Sig. (2 tailed) (,001) degerinin p<0,05 kritik

degerinin altinda oldugundan Mann-Whitney U testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 7 incelendiginde, kadinlarin lehine anlamli bir fark bulundugu goériilmiistiir. Yani kadinlarin,

uluslararasi seyahat engelleri algilamalar1 daha fazladir.
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Tablo 8:KisilerinUluslararas1 Seyahat Engelleri Algilamalar1 Olgegi ile Aylik Gelir Degiskenine
Mliskin Kruskal-Wallis Testi

Kigilerin Uluslararasi Seyahat Engelleri Algilamalar:
Chi-Square 12,783
df 4
Asymp. Sig. ,012
N MeanRank
Aylik Gelir 800-1.600 TL aras1 108 133,81
1.601-2.400 TL aras1 72 159,98
2.401-3.200 TL aras1 70 178,25
3.201-4.000 TL aras1 42 173,36
4.000 TL’den fazla 19 146,71

Kisilerin uluslararas1 seyahat engelleri algilamalari ile aylik gelir arasinda Sig. ,012 (p<0,05)
anlamlt bir fark bulunmustur. Kisilerin uluslararasi seyahat algilamalar1 agisindan aylik 2.401-3.200
TL arasinda gelire sahip olanlar (MeanRank= 178,25) lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Buradan hareketle aylik geliri yiiksek olanlarin uluslararasi seyahat engelleri algilamalarinin daha

yiiksek oldugu soylenebilmektedir.

Tablo 9: Kisilerin Uluslararas1 Seyahat Engelleri Algilamalar1 Olgegi ile Kisilerin Egitim Seviyesi
Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis Testi

Kigilerin Uluslararasi Seyahat Engelleri Algilamalar:
Chi-Square 11,322
df 5
Asymp. Sig. ,045
N MeanRank
Okur- Yazar 14 121,89
Egitim Seviyesi Ilkokul Mezunu 29 130,40
Orta Okul Mezunu 35 147,03
Lise Mezunu 109 149,57
Universite Mezunu 115 171,70
Diger 9 203,72

Kisilerin uluslararas1 seyahat engelleri algilamalar1 ile egitim seviyesi arasinda Sig. ,045 (p<0,05)
anlaml bir fark bulunmustur. Kisilerin uluslararas1 seyahat algilamalar1 agisindan egitim seviyesini
diger olarak belirtenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger se¢enegini isaretleyen Kkisiler,
egitim seviyeleri ile ilgili yiiksek lisans ve doktora seklinde belirtmislerdir. Buradan hareketle egitim
seviyesi yiiksek olanlarin (lisansiistii egitimi olanlar) uluslararasi seyahat engelleri algilamalarinin

daha yiiksek oldugu s6ylenebilmektedir.
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Tablo 10: Korelasyon Analizi

Kisilerin Uluslararasi Uluslararasi Gidilen Egitim Aylik
Uluslararasi Seyahate Seyahatin Ulkede Durumu Gelir
Seyahat Cikma Siklig1 Amaci Kalis (ED) (AG)
Spearman'srho Engelleri (USCS) (USA) Siiresi
Algilamalar (GUKS)
(KUSEA)
KUSEA 1,000
USCS -,017 1,000
USA -,170™ -,295™ 1,000
GUKS -,053 ,128" -,095 1,000
ED ,183™ -,114" -,054 ,091 1,000
AG ,162" -,221™ ,003 ,119" 422" 1,000
**().01 diizeyinde anlamli korelasyon (2-tailed). / *0.05 diizeyinde anlamli korelasyon (2-tailed).

Tablo 10 incelendiginde ise kisilerin uluslararasi seyahat engelleri algilamalari ile uluslararasi
seyahatin amaci arasinda anlamli ve negatif yonlii [RUSEA«—USA (r= -,170**)] bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Turistlerin uluslararasi seyahate ¢ikma sikligi ile uluslararasi seyahatin amact arasinda
anlamli ve negatif yonlii [USCS—AG (1= -,295**)], gidilen iilkede kalig siiresi arasinda anlamli ve
pozitif yonli [USCS«<>GUKS (r= ,128%%)], egitim durumu arasinda anlamli ve negatif yonlii
[USCS«<>AD (r= -,114%)] ve aylik gelir arasinda [USCS«—AG (r= -,221**)] anlaml1 ve negatif yonlii
iliski bulunmustur. Ayrica gidilen iilkede kalis siiresi ile aylik gelir arasinda anlamli ve pozitif yonlii

[GUKS«+>AG (r=,119%)] bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
BULGULARIN YORUMLANMASI

Kisilerin uluslararas1 seyahatlerinde, gidilecek tilkedeki siyasal olaylarin, maliyetlerin yiiksek
olmasinin, etnik ve dini ¢atigmalarin, kendi saglik durumunun, vize sorunlari yasanmasinin gibi

sebeplerin engel teskil ettigi belirtilmektedir.

Kisilerin uluslararas1 seyahat engelleri algilamalari ile cinsiyet arasinda kadinlarin lehine anlamli
bir fark bulunmustur. Kadinlar, uluslararasi seyahatlerde daha fazla engelle karsilasildigim
disiinmekteler ve bu yiizden de seyahate ¢ikma konusunda erkeklere gore daha fazla tereddiit

yasamaktadirlar.

Kisilerin uluslararasi seyahat engelleri algilamalar ile aylik gelir arasinda, aylik 2.401-3.200 TL
arasinda gelire sahip olan turistler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Buradan hareketle aylik geliri
belirli bir seviyenin {istiinde olan turistlerin uluslararas: seyahat engelleri algilamalarinin daha yiiksek
oldugu sdylenebilmektedir. Aylik gelirin yliksek olmasi, uluslararasi seyahate ¢ikmada engellerle
karsilagilacagr goriisiinii  ortadan kaldirmamistir. Aksine kisiler, engellerle karsilagilacagini
diisiilmektedir. Yani, kisiler aylik geliri arttikca uluslararasi seyahatlerinin 6niinde daha fazla engel
gérmektedir. Ozdemir (2014) ise, diinyada pek ¢ok insanin gesitli nedenlerden dolay1 seyahat

etmekten kagindiklarini belirtmis ve maddi yetersizliklerin bu nedenler i¢inde yer aldiginm belirtmistir.
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Kisilerin uluslararasi seyahat engelleri algilamalari ile egitim seviyesi arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Egitim seviyesi arttikca kisilerin uluslararasi seyahatlerde daha fazla engel gordiigii
ortaya cikmistir. Egitim seviyesi yliksek olanlarin uluslararasi seyahate ¢ikmanin Oniinde pek cok
engel gormelerinin nedeni, egitim seviyesi yliksek kisilerin seyahatlerde karsilagabilecekleri olumsuz
durumlar daha ¢ok arastiriyor ve dikkate aliyor olmalar1 olabilir. Hacioglu (2005), uluslararas1 turizm
pazarlama stratejisi olarak, turizm isletmelerinin, turistik tiiketicilerin ihtiyaci olan bilgileri énceden
gerekli kuruluslara vermeleri gerektigini belirtmistir. Aveikurt (2009)° a gore ise bilgi eksikligi sosyal
catigmalara neden olabilmektedir. Bu nedenle bilginin tam saglanmasi durumunda kisilerin
uluslararas1 seyahat engellerine olan farkindaligi artmakta ve destinasyon tercihlerini daha giivenli
olarak saglamaktadirlar. Kisilerin uluslararasi seyahate ¢ikma sikligi ile gidilen iilkede kalis siiresi
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Buradan anlagilmaktadir ki uluslararasi
seyahate sik ¢ikan kisiler bu seyahatlerinde gittikleri iilkelerde daha uzun siire kalmaktadirlar.

Uluslararasi seyahate az ¢ikan kisiler ise bu seyahatlerinde gittikleri {ilkelerde daha az kalmaktadirlar.

Kisilerin uluslararasi seyahate ¢ikma sikligi ile egitim durumu arasinda da anlamli ve negatif yonlii
bir iliski bulunmustur. Uluslararasi seyahate sik ¢ikan kisilerin egitim durumunun daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Egitim durumu ytiiksek olan kisilerin diisiik olanlara gore daha sik uluslararasi seyahate
ciktig1 anlagilmaktadir. Kisilerin uluslararasi seyahate ¢ikma sikligi ile aylik gelir arasinda anlaml ve
negatif yonlii iligski bir bulunmustur. Uluslararas: seyahate sik ¢ikan kisilerin aylik gelirinin yiliksek
oldugu goriilmektedir. Aylik geliri yiiksek olanlar, diisiik olanlara oranla daha sik uluslararasi seyahate
katilmaktadirlar. Aymankuy (2006) c¢alismasinda, kisiler seyahate c¢ikmaya karar verdiklerinde
maliyet, gelir gibi degiskenlerini dikkate alarak destinasyon sectiklerini ve seyahatlerine bu
degiskenler dogrultusunda yon verdiklerini belirtmistir. Ayrica gidilen iilkede kalis siiresi ile aylik
gelir arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligskinin oldugu goriilmektedir. Yani, gittigi tilkede uzun
stire kalan kisilerin aylik gelirleri de bununla orantili olarak yiiksektir. Geliri yliksek olan turistler

gittikleri {ilkede daha uzun siire kalmaktadirlar.
SONUC VE ONERILER

Kisilerin uluslararasi seyahat tercihleri birgok etkili faktére dayanmaktadir. Kisiler bu tercihlerini
gergeklestirirken birtakim engellerle karsilagirlar. Calismada, bu engeller iizerinde durularak,
kisilerden ve destinasyondan kaynakli olarak engel teskil eden faktdrlerin, kisilerin seyahate ¢ikma

kararlarini ne derece etkiledigi belirlenmistir.

Uluslararas seyahatlerde, gidilecek iilkedeki siyasal olaylarin, konaklama ve seyahat maliyetlerin
yiiksek olmasinin, etnik ve dini ¢atigmalarin, kendi saglik durumunun, vize sorunlari yaganmasinin
gibi sebepler uluslararasi seyahatler i¢in engel teskil etmektedir. Ayrica dil sorunu da uluslararasi

seyahatlerde 6nemli bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Kadinlar uluslararasi seyahatlerde daha fazla engelle karsilasildigini diisiinmekteler ve bu yiizden
de seyahate ¢ikma konusunda erkeklere gore daha fazla tereddiit yasamaktadirlar. Kadinlar tatil ile
ilgili kararlar alirken erkeklerden daha hassas davranmasi ve ayrintilara daha fazla 6nem vermesi
bunun nedenleri arasindadir. Aylik geliri belirli bir seviyenin {izerinde olan kisiler uluslararasi seyahat
engelleri algilamalarmin daha yiliksek oldugu sdylenebilmektedir. Aylik gelirin yiiksek olmasi,
uluslararasi seyahate ¢ikmada engellerle karsilasilacag: diisiincesine engel olmamis aksine bu goriisii
daha da arttirmistir. Aylik geliri yiiksek olan kisilerin uluslararasi seyahatlerde beklentilerinin yiiksek
olmas1 bunun bir sonucu oldugu soOylenebilir. Ayrica, geliri yliksek olan kisilerin uluslararasi
seyahatlerden beklentileri daha farkli olabilmektedir. Beklentiler arttikga engellerle karsilagsma
ihtimalide artacaktir. Egitim seviyesi yliksek olan kisiler uluslararasi seyahate ¢ikmanin 6niinde pek
cok engel gormektedir. Egitim seviyesi yilksek olan kisilerin uluslararasi seyahatlerde
yasayabilecekleri olumsuz durumlarla ilgili daha fazla arastirma yaparak, bilgi topladiklar1 ve bunun
neticesinde de karsilagtiklar1 engellerin farkina vararak, bu seyahatlere olumsuz yaklastiklar

sOylenebilir.

Uluslararas1 seyahate sik c¢ikan kisiler, seyahatlerinde gittikleri iilkelerde daha uzun siire
kalmaktadirlar. Ayrica, uluslararasi seyahate sik c¢ikan kisilerin egitim durumunun yiiksek oldugu
goriilmektedir. Egitim durumu yiiksek olan kisiler diisiik olanlara gore hem daha sik uluslararasi
seyahate cikmakta hem de wuluslararasi seyahate c¢ikmanin oOniinde c¢ok engel oldugunu
diisiinmektedirler. Ciinkii uluslararas1 seyahate ¢ok ¢ikan kisiler daha sik sorunlarla karsi karsiya

kalirlar ve seyahate ¢ikmayan kisilerin seyahat engelini algilamasi da daha gii¢ olacaktir.

Seyahate sik c¢ikan kisilerin gelir seviyeleri yiiksektir. Gelirleri diisiik olanlara oranla, sik sik
uluslararas1 seyahat eden kisiler gelir seviyelerinin yiiksek olmasinin da etkisiyle gittikleri iilkelerde
daha uzun kalabilmektedirler. Ayrica, gittigi {ilkede uzun siire kalan kisilerin aylik gelirleri de bununla
orantili olarak yiiksektir. Geliri yiiksek olan turistler gittikleri iilkede daha uzun siire kalmaktadirlar.

Gelir seviyesi hem uluslararasi seyahate ¢ikmada hem de kalis siiresinde biiyiik etkiye sahiptir.
Oneriler;

Ulkeler tamtimlarinda turistlerin endise ile baktig1, engel olarak gordiigii konular iizerine egilmeli
ve bunlarla ilgili turistlerin goziinde olugmus olan kaygiy1 azaltmaya yonelik yontemler izlemelidirler.
Ayni zamanda, iilkenin sadece olumsuz yonlerle bilinmemesi igin, olumlu yonlerinin yer aldig

haberlerin de diinya ¢apinda yayginlasmasi saglanmalidir.

Yurtdisindaki turizm enformasyon biirolari, aktif roller iistlenerek, ¢ekim merkezlerini turistlere
daha etkin bir sekilde tanitmalidir. Yurtdisindaki turizm biirolar1 pazar arastirmalar, tiiketicilerle ilgili
genis aragtirmalar yaparak; turistlere detayli bilgi vererek onlarin engel olarak gordiigii pek ¢ok seyin

Oniine gegebilirler.
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Seyahat acentalarinin yurtdisi turlarini detayli olarak tanitmalari ve turistlere karsilagabilecekleri
konusunda 6nceden detayli bilgi vermelidirler. Karsilasacagi olumsuzluklarla ilgili bilgiye sahip olan

kisiler, bunlara karsi 6nlem alabilecek ve seyahatlerini daha rahat gegireceklerdir.

Ulkeler arasinda vize sorunlarinin olmasi uluslararasi seyahatlerde kisilerin karsisina engel olarak
cikmaktadir. Ulkeler arasinda vize uygulamalarinin kaldirilmasiyla, dolasimda serbestligin
getirilmesiyle uluslararas1 seyahatler 6niindeki biiyiik bir engel ortadan kalkacaktir. Tatil, gezme vb.
amagh kisa siireli yapilan seyahatlerde {ilkelerarasi anlasmaya gidilerek vize uygulamalari

kaldirilabilir.

Ulkelere uygun fiyatlarda da seyahat edilebilecegi ile ilgili bilgi akis1 saglanmalidir. Her gelir
seviyesine uygun turlar ve seyahat planlar ile ilgili detayli bilgiler verilmelidir ve bu bilgilere kisilerin

ulagiminin kolay olmas1 saglanmalidir.

Glinlimiizde yaygin olarak kullanilan internet reklamcilig1 ile ¢ok daha fazla kisiye ulasilacagi
unutulmamali ve iilke tanitimlarinda bu reklam aracinin kullanilmasryla, kisilerin genis bilgiye daha
hizli stirede ulagsmasi saglanmalidir. Boylece iilke veya bolge ile ilgili siirekli olumlu olaylarin yer
aldigr reklamlar kisilerin goziindeki engellerin ortadan kaldirilmasina da yardimci olmasi

saglanmalidir.
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