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Yenilik¢ilik, yeni ve degerli bir bilginin ya da fikrin, liriniin, slirecin veya hizmetin
dogru zamanda somutlastirarak toplumsal faydaya doniismesidir. Kiiresellesme ile
birlikte hizl1 degisimlerin yasanmasi bireyin de yeni durumlara uyum saglamasin
gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla bireyin gerek is hayatinda gerekse 6grenim
hayatinda rakipleri arasindan siyrilabilmesi i¢in yenilik¢i 6zellikler tagimasi dnem
gdstermektedir. Bu calisma ile Atatiirk Universitesi Turizm Fakiiltesi’nde egitim
alan Ogrencilerin  bireysel yenilik¢ilik algilarinin  belirlenerek, yenilik¢i
davraniglarin gelistirilmesine yonelik Oneriler getirilmesi amaglanmaktadir. Bu
kapsamda 500 Ogrenci bireysel yenilikgilik algilart ile demografik 6zellikleri
acisindan incelenmistir. Arastirmada 20 ifadeden olusan bireysel yenilik¢ilik dlcegi
kullanilmis ve lgegin giivenirlik katsayis1 0.760 olarak bulunmustur. Olgege ilk
olarak agiklayici faktor analizi uygulanmig ve bireysel yenilik¢ilik dlgegine iligkin
risk alma, degisime diren¢ ve fikir 6nderligi olmak iizere ii¢ boyut saptanmustir.
Arastirmadan elde edilen sonuglardan biri turizm Ogrenimi goéren Ogrencilerin
cinsiyetleri ile bireysel yenilik¢ilik 6lgegi boyutlarindan yalnizca degisime direng
boyutu arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Diger bir sonuca gore
ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliim ile degisime direng ve fikir onderligi
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Ayrica daha 6nce yenilik ile
ilgili bir sertifika programina katilma durumunun 6grencilerin bireysel yenilikgilik
algilarinda etkili olacagi disiiniilmiis ancak daha 6nce bir sertifika programina
katilma durumu ile yalmizca fikir onderligi boyutu arasinda anlamli bir fark
belirlenmistir.
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Innovation is a process of ideas into new or improved products, services, processes,
systems or social interactions. Globalization is rapidly redefining today's
environment that enforce individuals to adapt to the new situation. Therefore,
individuals should demonstrate the innovative features to standout from
competitors in the sector. In this direction, 500 students were examined in terms of
individual innovativeness perceptions and demographic characteristics at Ataturk
University Faculty of Tourism. Within this research the individual innovation scale
(20 statements) has been used and the coefficient was found as a 0.760.Firstly
exploratory factor analysis was applied to the scale and then and individual
innovation scale is determined in three dimensions which are risk-taking and
resistance to change and the idea of leadership. One of the results obtained from
this study indicate that there is a significant difference between students gender and
resistance to change. In addition, innovation related participation in a certification
program was thought to be effective in the students' individual innovation
perceptions but the results show that there is a significant difference between
participation in a certification program in tourism and the idea of leadership.
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GIRIS

Latince “innovare” kokiinden tiireyen inovasyon sozclgl “yeni ve degisik bir sey
yapmak” anlamina gelmektedir.Onceleri literatiirde “yenilenme” sozciigii inovasyon
kavramina karsilik olmak iizere kullanilirken,bir siire sonra Tiirk Dil Kurumu tarafindan
anlam olarak daha uygun distiigii i¢in (Yamag, 2001, s. 6) “yenilesim” sézciigiiniin
kullanilmast tercih edilmistir (www.tdk.org). Ulusal literatiirdeki anlam kargasasi
nedeniyle inovasyon sozcigii ‘“yenilik¢ilik” olarak da ifade edilebilmektedir
(Kavrakoglu, 2006, s.10). Bu calismada da inovasyon sozciigiiniin karsiligi olarak

yenilikgilik s6zcligliniin kullanilmasinin uygun olacag diisiiniilmiistiir.

Yeniliklerin meydana getirdigi bir deger olarak yenilikgilik; teknolojiyle birlikte
kalkinmanin anahtar1 konumundadir (Isik, 2013, s. 388). Yiizyili askin zamandir
yenilikg¢ilik kavrami toplumun bir¢ok alaninda 6ne ¢ikmaktadir (Kilicer ve Odabast,
2010, s.150). Ozellikle artan rekabet kosullar1 - hayatin her alaninda etkisini
gostermekte ve siirekli olarak yasanan degisikliklere, hizla meydana gelen farkliliklara
ve yeni durumlara bagli olarak - bireylerin kendilerini gelistirmelerini zorunlu
kilmaktadir. Bu zorunluluk i¢inde degisime istekli olmak ve yeniliklere uyum saglamak

bireyler i¢in dnemli bir 6zellik olarak 6ne ¢ikmaktadir (Oktug ve Ozden, 2013, s.1-2).

21. ylizyilin yeteneklerine ve becerilerine sahip olan bireyler; ihtiya¢c duyduklar bilgiye
her kosulda ulasabilen, problemleri ¢ozebilen, aktif iletisim saglayabilen ve yenilik¢ilik
ozellikleri gosterebilen kisilerdir (Rogers, 2003°ten akt. Korucu ve Olpak, s. 115).Bu
kisiler yenilikleri benimseyenlerin 6zelliklerini ve yeniliklere karsi vermis olduklari
tepkilerini biinyesinde barindirmaktadir. Bu agidan yenilikgilik; degisime karsi ve
degisime/yeni seyler denemeye karsi isteklilik, benimseme siirecinde bir sosyal sistem
igerisinde bireylerin veya kurumlarin herhangi bir yeniligi digerlerine gore daha once
benimsemesi diizeyinde gergeklesir (Kiliger ve Odabasi, 2010, s. 151). Dolayisiyla
yenilik¢ilik risk alan, deneyime agik, yaraticilik, fikir lideri gibi 6zellikleri iginde
barindiran semsiye bir kavramdir. Bu ¢ati altinda sahip olunan yenilikgilik 6zellikleri

bireyleri de birbirlerinden ayrismaktadir (Korucu ve Olpak, 2015, s.115).

Toplumdaki bireyler ve gelecegin is goOrenleri arasinda yer alacak olan Atatilirk

Universitesi Turizm Fakiiltesi dgrencilerinin  bireysel yenilik¢ilik algilarinin
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Olciilmesinin amaglandigi bu calismanin devaminda Oncelikle yenilikgilige iliskin

literatiir, sonra metodoloji, bulgular ve sonug ile 6neriler bolimlerine yer verilecektir.
1.  LITERATUR

Literatiirde yenilik¢ilik kavramina iligkin ilk caligmalar Schumpeter’e (1934)
uzanmaktadir. Schumpeter (1934) yenilikgiligi; yeni iiriin, hizmet, is siireci ya da piyasa
ile ilgili 'yeni birlesimler' olusturulmasi ve uygulanmasi bi¢iminde nitelendirirken,
yenilik¢iligin“daha 6nceden baska bir yerde yapilmis olan bir seyin ilk defa baska bir
alanda kullanilmas1”, "yeni olarak algilanan bir fikir, uygulama veya bir nesne”, “yeni

problem ¢ézme fikrinin kullanima kazandirilmasi” 6zelligine vurgu yapmistir (Jong,

2007, s. 15; Sarioglu, 2014, s, 3).

Drucker (1985) vyenilik¢iligi; bir orgiit ikliminde beraber calisan farkli bilgi ve
yetenekteki insanlarin verimli hale getirilmesi adina onlara ilk kez olanak taniyan
faydali bilgiler olarak tanimlamistir. Diger bir anlatimla yenilikgilik, girisimciligin 6zel
bir fonksiyonu olmakla birlikte toplumsal refah1 artirmak adina yeni bir 6lgek olusturan
kaynaklar1 saglayan bir girisimdir (Drucker,1985’ten akt. Acaray, 2007, s. 28). Bu
acidan yenilik¢ilik; sadece tiriin ve hizmetler degil, herhangi bir olay, olgu ve ya
durumla ilgili olarak yeni fikirlerin pratige gegirilmesi siirecini kapsamaktadir (Acaray,
2007, s. 30, Isik ve Keskin, 2013, s. 43). Ote yandan bireyi ve organizasyonu yenilige
yonelten ve yenilikgiligin temelini olusturan faktorler; beklenmeyen durumlar, beklenti
ile sonu¢ arasindaki uyumsuzluk, siire¢ ihtiyaglari, demografik degisimler ve yeni
bilgiler olarak siralanmistir. Beklenmeyen durumlar; bireyleri yeni kosullara ayak
uydurabilecek yenilik yapmaya sevk ederken, beklenti sonug¢ arasindaki uyumsuzluk;
bireyleri yeni bir iiriin, hizmet ya da siirece iliskin yenilik yapmaya yonlendirmektedir.
Siire¢ ihtiyaglari; bireyleri siire¢ icerisinde ortaya ¢ikabilecek farkli ihtiyaglar
dogrultusunda yenilik yapmaya iterken, demografik degisimler ise bireyleri algi,
belirsizliklere tolerans ve risk alma davraniglar1 {izerinde yenilik yapmaya
zorlamaktadir. Son olarak yeni bilgiler ise bireyleri yeni fikir ve teknolojileri ortaya

¢ikarmaya yoneltmektedir (Acaray, 2007, s. 35-41).

Yeni bir fikrin tiretilmesi, uygulanmasi ve kabulii noktasinda bir yeniligi ifadesi olan
yenilik¢ilik organizasyon disindan iiriin ve siire¢lerin adaptasyonunu kapsamaktadir. Bu

acidan bireysel yenilik¢ilik sorunlarin taninmasi, fikir ya da ¢oziimlerin iiretilmesi,
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gelistirilmesi veyahut benimsenmesi olarak ifade edilmektedir (Scott ve Bruce, 1994, s.
581).

Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan Green Paper (1995) belgesinde yenilikgilik;
pazardaki iirlin ve hizmetlerin yenilenmesi ve genisletilmesi, iiretim, tedarik ve dagitim
ile ilgili yeni yoOntemlerin kurulmasi, yonetimde, is organizasyonunda, caligma
kosullarinda ve isgiicii becerilerinde degisikliklerin yapilmasi olarak ifade edilmistir

(European Comission, 1995).

King ve Anderson (2002, s.10) ozellikleri itibariyle yenilik¢iligi fayda ve deger
olusturmak amagli toplumu etkileyen rutin olmayan bilingli degisiklikler olarak onu
ortaya atan kisiler i¢in yeni olsa da aslinda ortaya ¢iktigi sosyal diizen i¢in yenilikler

olarak aciklamistir.

Problemleri ¢ézme siirecinde yenilikgilik; yeni fikirlerin, {iriinlerin, silireglerin ya da
hizmetlerin tiretilmesi, kabul edilmesi ve uygulanmasidir. Bu tanimin merkezinde yer
alan kabul etme ve uygulama vyenilikgiligin uyum ve degisim Kkapasitesini
gostermektedir. Dolayisiyla yeniden yapilanma, maliyetleri azaltma, yeni biitge sistemi
fikri, iletisim gelistirme ya da takimdaki tiriinlerin bir araya getirilmesi birer yenilik¢ilik

ornegidir (Hjalager, 2010, s. 2).

Dil vd., (2012, s. 1218-1219)yenilik¢iligi; bilgi ve teknolojinin iktisadi ve sosyal fayda
olusturacak sekilde, bir bulus ve farklilik olusturulmasi olarak tanimlanmaktadir. Ancak
yenilikgilik sadece teknoloji baglaminda degil, bireysel, yonetsel, iiretim ve pazarlama

asamalarina iligskin yenilik¢ilik boyutundadir.

Her gegen giin yeni bir teknolojik gelismenin yasanmasiyla birlikte degisen kosullar
bireyleri yenilik yapmaya zorlamaktadir. Bu durum bireylerin 6zellikle is yasamindaki
basarisini yenilikleri takibi oraninda artirmaktadir (Kdosterelioglu ve Demir, 2014, s.
248). Bu kapsamda bireysel yenilikgilik “herhangi bir iiriiniin, hizmetin ya da fikrin bir
kisi tarafindan yeni olarak algilanmasi” bigiminde ifade edilebilir. Dolayisiyla bireysel
yenilik¢ilik bir disiplin, 6grenme ve uygulama yetenegidir. Bireylerin bir fikri yenilik
olarak kabul etmesi bireylerin yenilige gosterdigi davranisa baghidir. Bu durumda
bireyin bilgi diizeyinin yeterliligi, ilgili alanda deneyimi, diisiinme becerisi, problemi
benimsemesi ve ¢6ziimiine sahip olmasi bireysel yenilikgiligin gergeklesebilmesi igin
bir On sarttir. Bu sartlar bir sosyal sistem ig¢indeki bireyleri herhangi bir yenilikgiligi
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otekine gore daha once kabul etmesine yol acar. Boylece yenilikgilikten saglanan
kazanimlarin farkinda olmayan bireyler, kazanimlarin farkinda olan (dolayl
benimseyenler) ancak heniiz kabul etmeyen ve gercekten kabullenen bireyler olarak

yenilikleri benimsenmis olur (Sarioglu, 2014, s. 25).

Zira bireyler sahip oldugu nitelikler agisindan yenilikgilik noktasinda birbirlerinden
ayrismaktadir. Bu ayrismalar i¢inde birey herhangi bir yeniligi daha 6nce/ge¢ kabul
etmekte, daha ¢ok/az degisime istekli olmakta ve daha ¢ok/az risk alabilen bir yapida
kendini gostermektedir. Birey ozellikleri agisindan bes farkli sinifta ele alinmaktadir
(Kiliger ve Odabasi, 2010, s. 151; Korucu ve Olpak, 2015, s. 115, Isik ve Keskin,2013,
s. 53). Buna gore yenilik¢i (Innovators) yeni fikirleri denemeye ve risk almaya istekli,
vizyon sahibi, dncii (Early Adopters) toplumun diger bireylerine teknoloji odakli
yenilikler hakkinda bilgi saglayan ve yol gosteren, Sorgulayici (Early Majority)
yeniliklere temkinli fakat risk alma konusunda ¢ok fazla istekli olmayan, Kuskucu (Late
Majority) yeniliklere siipheci ve ¢ekingen bir tavir gosteren ve Qelenck¢i (Laggards)
degisime Onyargi ile yaklasan, yenilikleri en son benimseme egilimi gosteren

bireylerdir.

Ayrica bireysel yenilikcilik konusunda Scott ve Bruce (1994) isyerinde bireysel
yenilik¢iligi ve yenilik¢i davramisin belirleyicilerini, Lu vd., (2005) teknolojik
gelismenin kabullenilmesi ve mobil bilisim teknolojilerine yonelik yenilik¢iligin
kabullenilmesini, Hsu, vd., (2007) mobil uygulamalar ile ilgili yenilikleri benimseyen
kullanicilar agisindan, yeniligin sagladigi fayda, kullanilabilirlik, uyumluluk ve
gozlemlenebilirlik 6zelliklerinin yeniligin kabullenilmesinde 6nemli unsurlar oldugunu,
Jong (2007) yenilik¢i i davraniglarinin yenilik¢ilik ikliminden etkilendigini, Yuan ve
Woodman (2010) isyerinde yenilik¢i davraniglar ve calisanlarin yenilik¢i davranislara
uyum saglamalarini, Oyedoyin vd., (2014) paydaslarin Ar&Ge ve yenilik¢ilik siirecine
katilimlarii, Ozdemir ve Ozer (2014) yenilikgilik ve tiiketim konularmna elestirel bir
yaklagim ile yenilik¢ilik kavraminin tiikketim kavramina yakin bir anlama geldigini,
bireylerin hazci tiiketimine karsilik vermek amaciyla yeniliklerin hizla tiiketilir hale
doniismesini ve buna bagl olarak siirekli bir yenilik ihtiyacinin oldugunu ve Hoarau ve
Kline (2014) yenilikg¢ilikte bilgi paylasiminin 6nemini arastiran bir takim diger

calismalardir.
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Ote yandan turizm alaninda ise yenilik¢ilik ¢alismalarna iliskin literatiir ok eskiye
dayanmamakla birlikte aragtirmacilarin iizerinde durdugu popiiler konulardan biridir.
Bu kapsamda;Stamboulis ve Skayannis (2003) yenilikg¢ilik stratejileri ve teknolojinin
deneyim temelli turizm {izerinde etkilerini, Mattsson vd.,(2005)turizmde yenilikgilik
sistemlerini, Novelli vd., (2005) Ingiltere 6rnegi iizerinden turizmde kiimelenmeler ve
aglar ile yenilikg¢ilik iligkisini, Ers6z(2009)Tirkiye o©rnegi iizerinden savunma
yeteneklerinin gelistirilmesinde bilgi, teknoloji, AR&GE ve yenilik¢iligin rolii ile
yenilik¢ilik gostergelerini, Aldebert vd., (2011) turizm sektoriinde yenilikgilik
kapsaminda e-turizm (turizm@) Ornegini, Rodriguez vd., (2014) yilinda turizmde
yenilik¢ilik politikalarini, Kozak (2014) destinasyon gelisimi, yenilikgilik ve turizm
iligkisini, Isik vd. (2015) Kapadokya 6rnegi lizerinden turizm sektdriinde nitelikli isgiicii
ile yenilik¢i yaklagim iligkisini, Isik ve Meri¢ (2015) otel yoneticileri ile bireysel
yenilikgilik iligkisini, Isik ve Aydin (2016), Isik vd. (2016) duygusal emek ve
yenilikgilik iliskisini, isgilicii ve yenilik¢ilik iliskisini, Nieves ve Segarra-Cipres (2015)
Ispanya 6rnegi iizerinden 109 otelden elde edilen veriler ile yonetim inovasyonunun
otellerde uygulanmasini hem i¢ hem de dis kaynak faktorlerinin belirlenmesini ¢alisan
arastirmacilardir. Ayrica Erciyes Universitesi Turizm Fakiiltesi tarafindan 2016 yilinda
diizenlenen ulusal turizm kongresinin ana temasinin da “Turizmde Yenilik” olarak
belirlenerek konunun giincelligine ve iizerinde durulmast gerekliligine dikkat
cekilmistir. Bu dogrultuda degisen diinyada artan teknolojik gelismelerin degisim
stirecini daha da hizlandirdigina vurgu yapilmistir. Buna gore; insan hayati, is diinyasi
ve nihayetinde ¢evremizdeki her olgu hizli bir degisim ve déniisiim i¢indedir.Iste bu
degisim ve doniisiime ayak uydurabilecek yap1 ve kabiliyete sahip olmanin yaninda,
degisim ve doniisiime yon verebilen iilkeler, sektorler, isletmeler ve bireyler rekabet
avantaj1 saglayarak basariy1 yakalayabilmekte ve deger olusturabilmektedirler. Diger bir
ifade 1ile, lider olabilmek, ekonomik fayda ve refah saglayabilmek i¢in “yenilik”

hayatimizin odagi haline gelmistir (Karamustafa, 2014, s. x1).

Turizm sektoriinde yenilikgilik, degisen konuk beklentileri, niifus yapisi, teknoloji,

hiikiimet politikalar;, c¢evre faktorleri ve sosyal yasamin insanlara yiikledigi

sorumluluklar ¢ercevesinde degerlendirilmis ve turizmde yenilikg¢iligin {iriin bazinda,

stirecler bazinda, yonetimsel anlamda ya da sektorel bazda ortaya ¢ikabildigi ifade

edilmistir. Ancak Scott ve Cooper (2010) turizmde yenilik¢i anlayisa sahip olmak i¢in
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egitimin Onemine vurgu yaparak turizmde bir bdlgenin pazarlanmasi agisindan
paydaslar tarafindan olusturulan network yapilanmalari, pazarlama ¢abalarinda
internetin etkin kullanimi, elektronik rezervasyon sistemlerinin adaptasyonu, daha
yenilik¢i anlayisa sahip personel profiline erisebilmek amaciyla egitim verilmesi de bir

inovasyon Ornegi olarak sunmustur (Sandike1 vd., 2014, s. 238).

Son olarak literatiirde egitim yenilikgilik iligkisini aragtiran ¢alismalara da rastlamak
miimkiindiir. Yine bu kapsamda; Konings vd. (2007) egitim alaninda yenilikgilik
ozelliklerini, Odabas1(2010) 343 {iniversite 6grencisi ile bireysel yenilik¢ilik 6lgceginin
gecerlilik ve giivenilirligini, Oktug ve Ozden (2013) 138 iiniversite dgrencisi drnegi
tizerinden bireycilik/toplulukguluk ile bireysel yenilikgilik egilimi arasindaki iliskide
igsel motivasyonun etkisini, Ozgiir, 2013 yilinda o6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri arasindaki iligskiyi, Kosterelioglu
ve Demir, 2014 yilinda 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyini, Summak (2014)
ilkogretim okulu &gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyini, Korucu ve Olpak
(2015) o6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerini cinsiyet, yas, sinif diizeyi,
haftalik internet kullanim siiresi ve internet kullanimina yonelik tutumu calisan diger

arastirmacilardir.

Yenilik¢ilik ¢aligmalarina iligkin literatiir yenilikgilik ¢alismalarinin Ar&GE, teknoloji,
bilgi, yonetim gibi konularina ve egitim alaninda ise genel olarak dgretmenlere yonelik
caligmalara yogunlastigini gostermektedir. Bu dogrultuda caligmanin temel amaci
Atatiirk Universitesi Turizm Fakiiltesi’nde 6grenimi goren Ogrencilerin bireysel
yenilik¢ilik algilarmin Slgiilmesi olup Ogrencilerin cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri
boliime ve yenilikgilikle ilgili bir sertifika programina katilip katilmama durumlarina
gore bireysel yenilik¢ilik algilarinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Bu
amagla bu ¢alismanin yapilmasimin altinda yatan temel neden ise yapilan incelemeler
sonucunda ulasilabilen ¢aligmalarda turizm 6grenimi géren Ogrencilere yonelik bireysel
yenilikgilik ile ilgili arastirmaya rastlanamamasidir. Bu yoniiyle 6nem ve 6zgiin bir deger
tagidig diisiiniilen arastirma ile hem literatiire katkida bulunulabilecegi hem de gelecekteki

arastirmalara 151k tutulabilecegi diistiniilmektedir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Yontemi ve Hipotezleri

Bireyin sahip oldugu yenilik¢ilik diizeyi ve ait oldugu yenilikgilik kategorisi H. Thomas
Hurt, Katherine Joseph ve Chester. D. Cook tarafindan gelistirilen Bireysel Yenilikgilik
Olgegi (BYO) (Innovativeness Scale (IS)-1977) ile belirlenmistir. Olgek yenilikgiligi
tespit etmek ve kisisel boyutta “yeni seyleri denemeye isteklilik” olarak incelemektedir.
Dolayisiyla yenilik¢ilik yeni ve farkli olan seylere duyulan tepki olarak ifade
edilmektedir. Degisime kars1 duyulan bu tepkilerin araligi ¢ok olumlu (pozitif) ile ¢ok
olumsuz (negatif) arasinda yer almaktadir. ilaveten risk alma, deneyime agiklik gibi
diger kisisel Ozelliklerle iliskili olan bir kavram olarak incelenmektedir. iletisim
alaninda gelistirilen 6lcek egitim, isletme gibi dallarda da genel diizeydeki yenilik¢iligi
giivenilir bir bigimde test etmektedir. Ayrica dlgekle bireyin yenilik¢ilik diizeyini ve ait

oldugu kategoriyi tespit eden bir 6lgme metodudur (Kiliger ve Odabasi, 2010:152).

Arastirmada bireysel yenilik¢ilik algilarinin belirlenmesi amaciyla turizm 6grenimi
goren Ogrencilere anket uygulanmistir. Bu kapsamda verilerin toplanmasi amaciyla 20
ifadeden olusan Bireysel Yenilikcilik Olgegi kullamlmustir. Bireysel Yenilikgilik
Olgegi’nde yer alan ifadeler Sarioglu’nun (2014) “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi’nin

Hemsirelikte Gegerlilik ve Giivenirligi” adli yiiksek lisans tezinden uyarlanmastir.

Anket formunda ayrica katilimcilarin demografik o6zelliklerini belirlemeye yonelik
ifadelere yer verilmistir. Arastirmada Oncelikle olcegin gegerlilik ve gilivenirliginin
tespit edilmesinin ardindan agiklayic1 faktor analizi uygulanmistir. Hipotezlerin test
edilmesi amaciyla Bagimsiz Orneklem t Testi, Tek Yonli ANOVA analizleri
yapilmistir. Ayrica Demografik ozelliklere iliskin istatistiki verileri elde etmek amaciyla

frekans analizi uygulanmistir.
Calismada istenilen amaca ulasmak maksadiyla asagidaki hipotezler kurulmustur.

Hi: Turizm 6grenimi géren 6grencilerin bireysel yenilikc¢ilik boyutlarma iligkin algilar

cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Hia: Turizm 68renimi goren 6grencilerin risk alma boyutuna iligkin algilar1 cinsiyete

gore farklilik gostermektedir.
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Hip: Turizm ogrenimi gdren Ogrencilerin fikir onderligi boyutuna iliskin algilar

cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Hic: Turizm Ogrenimi goren Ogrencilerin degisime direng boyutuna iliskin algilar

cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

H2: Turizm 6grenimi goren dgrencilerin bireysel yenilik¢ilik boyutlarina iligkin algilar

ogrenim gordiikleri boliime gore farklilik gostermektedir.

H2a: Turizm O0grenimi goren Ogrencilerin risk alma boyutuna iligkin algilart 6grenim

gordiikleri boliime gore farklilik gostermektedir.

Hob: Turizm o6grenimi gdren oOgrencilerin fikir onderligi boyutuna iliskin algilari

Ogrenim gordiikleri boliime gore farklilik gostermektedir.

Hae:  Turizm 6grenimi goren 6grencilerin degisime direng boyutuna iliskin algilar

ogrenim gordiikleri boliime gore farklilik gdstermektedir.

Hs: Turizm 6grenimi goren dgrencilerin bireysel yenilik¢ilik boyutlarina iligkin algilari
yenilikcilikle 1ilgili bir sertifika programina katilma durumlarina gore farklilik

gostermektedir.

Hsa: Turizm Ogrenimi goren Ogrencilerin risk alma boyutuna iliskin algilar
yenilik¢ilikle 1lgili bir sertifika programina katilma durumlarina gore farklilik

gostermektedir.

Hsp: Turizm oOgrenimi goren ogrencilerin fikir onderligi boyutuna iliskin algilar
yenilik¢ilikle ilgili bir sertifika programina katilma durumlarima gore farklilik

gostermektedir.

Hse: Turizm 68renimi géren ogrencilerin degisime direng boyutuna iliskin algilar
yenilikcilikle 1ilgili bir sertifika programina katilma durumlarma gore farklilik

gostermektedir.
3.2. Evren ve Orneklem Secimi

Calismanin evreni 2015-2016 egitim-dgretim yili giiz doneminde Atatiirk Universitesi
Turizm Fakiiltesi’'nde 06grenim goren Ogrencilerden olusmaktadir. Calismanin
orneklemini ise zaman kisithligi ve tiim Ogrencilerin okula devam durumlarinin

belirlenmesinin gii¢liigii nedeniyle anket formunun uygulandigi dénemde fakiiltede
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bulunan ve arastirmaya katilmayr kabul eden turizm fakiiltesi ogrencileri
olusturmaktadir. Ogrenci islerinden alman bilgilere dayanarak Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1 (GMS) Boéliimii’nde 545 ve Turizm Isletmeciligi (TUI) Béliimii’nde 462
Ogrenci oldugu belirlenmistir. Bu sayilar birinci ve ikinci 6gretimde 6grenim goren
toplam 6grenci sayisini icermektedir. Sosyal bilimler aragtirmalarinda 1100 denegin yer
aldig1 bir evrende 285 drneklem sayisi yeterli goriilmekle birlikte 30 ila 500 6rneklem
bliylikliigliniin birgok arastirma igin yeterli oldugu ifade edilmektedir (Altunisik vd.,
2012, s. 137). Bu arastirma kapsaminda ise toplamda analiz yapmaya elverisli 500 anket

formu degerlendirmeye alinmistir.
3.3. Veri Toplama Yontemi

Birincil verilerin saglanmast maksadiyla anket yontemi aragtirmalarda en c¢ok tercih
edilen metotlardan biri olmasinin yani sira en hizli, en az maliyetli ve amacina ve elde
edilmek istenen sonuglara ulasilmasinda uygun arag olarak seg¢ilmistir. Anketler formu
katilimcilara dagitilarak katilimcilardan bu formu doldurmalari istenmistir. Arastirmada
katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik algilarimin belirlenmesi amaciyla yer alan ifadeler
“Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum (3),
Katiliyorum (4) ve Tamamen Katiliyorum (5)” seklinde 5°li Likert tipi olgekle

degerlendirilmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 20 istatistik programi aracilifiyla gergeklestirilmistir. Veri
analizi iki asamada yapilmistir. Arastirma dahilinde 6lgegin gegerlilik ve giivenilirlik
testleri kapsaminda agiklayict faktor analizi kullanilmistir. Daha sonra ise hipotezleri
test etmeye yoOnelik analizler uygulanmistir. Turizm Ogrenimi goren &grencilerin
pazarlama etigine iligskin tutumlarindaki farkliliklar tespit etmek amaciyla - cinsiyete,
ogrenim gordiikleri boliime ve yenilikgilikle ilgili bir sertifika programina katilma
durumlarina gore -analizler yapilmistir. Calisma dahilinde gerceklestirilen istatistiki

testlerde anlamlilik diizeyi 0,05’tir.
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4. BULGULAR
4.1. Demografik Bulgular

Calismaya istirak eden Ogrencilere iliskin sosyo-demografik dagilimlar ile meslegin
secilmesinde etkili olan durum, mezun olduktan sonra meslegi yapma istegi ve
yenilik¢ilikle ilgili herhangi bir sertifika programina katilma durumuna iliskin
dagilimlar Tablo 1’de gosterilmektedir. Tablo 1’e gore, cevaplayicilarin %56,6’°s1 erkek
ve %43,4’t kiz Ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmaya istirak eden ogrencilerin
%20’sinin 17-19 yas arasinda, %58,4’linlin 20—22 yas arasinda ve %21,6’sinin 23 yas
ve lizeri oldugu belirlenmistir. Cevaplayicilarin %36,6’sin1 1. sinif, %22,8’ini 2. sinif,
%21,4’ini 3. smif ve %19,2’sini 4. sinif 6grencileri olugturmaktadir. Katilimeilarin
%40,2’si Turizm Isletmeciligi, %59,6’s1 Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 bliimiinde
ogrenim gormektedir. Ayrica katilimcilarin %60,2°s1 birinci 6gretim ve %39,8’1 ikinci

Ogretim programinda kayitlidir.

Tablo 1. Demografik Degiskenler

n % n %
Cinsiyet Program
Erkek 283 56,6 Birinci Ogretim 301 60,2
Kadm 217 43,4 ikinci Ogretim 199 39,8
Toplam 500 100 Toplam 500 100
Yas Meslegin Secilmesinde Etkili Olan Durum
17-19 yas 100 20 Isteyerek Segtim 277 55,4
20-22 yas 292 58,4 Istemeyerek Segtim 53 10,6
23 yas ve Kismen Isteyerek Sectim
izeri 108 21,6 170 34
Toplam 500 100 Toplam 500 100
Sinif Mezun Olduktan Sonra Meslegi Yapma Istegi
1. simf 183 36,6 Evet 317 63,4
2. smuf 114 22,8 Hayir 66 13,2
3. simf 107 21,4 Belki 117 23,4
4. simif 96 19,2 Toplam 500 100
Toplam 500 100 Yenilikgilikle ilgili Bir Sertifika Programina Katilma Durumu
Boliim Evet, katildim 128 25,6
TUI* 201 40,2 Hayir, katilmadim 372 74,4
GMS* 298 59,6 Toplam 500 100
Toplam 500 100

* TUT: Turizm Tsletmeciligi GMS: Gastronomi ve Mutfak Sanatlari

Meslek se¢ciminde etkili olan durum acgisindan cevaplayicilar %55,4’1 bu meslegi kendi
istegi ile sectigini, %10,6’s1 istemeyerek sectigini, %34’1 ise kismen isteyerek sectigini

ifade etmistir. Arastirmaya istirak eden O&grencilerin %63,4’li mezuniyetinden sonra
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meslegi yapmak istedigini, %13,2’si meslegi yapmak istemedigini, %23,4’1 ise yapip
yapmayacagl hususunda kararsiz olduklarini belirtmistir. Katilimeilarin  %25,6’s1
yenilikgilikle ilgili herhangi bir sertifika programina katildigini, %74,4’1 katilmadiginm

beyan etmistir.
4.2. Olgeklerin Giivenilirligi, Yap1 Gecerliligi ve Aciklayic1 Faktor Analizi

Kullanilan Bireysel Yenilikcilik Olgegi’nin giivenilirligini belirlemek amaciyla
Cronbach’s Alpha modeli uygulanmistir. Bu metot ile 6l¢ekte gegen k sorunun homojen
bir yap1 gosteren bir biitiinii ifade edip etmedigi arastirilmaktadir. o degeri O ile 1
arasinda bir deger olas1 tiim ikiye ayirma kombinasyonlart sonucu ortaya ¢ikacak
katsayilarinin bir ortalamasinmi ifade etmektedir. Gegerli bir a degerinin en az 0,70
olmasi beklenmektedir(Altunisik vd., 2012, s. 126; Islamoglu ve Alniagik, 2013, s. 278)

sosyal bilimlerde a degeri;
0,00 < a < 0,40 dlgegin giivenilir olmadigini,
0,41 <a<0,60 6l¢ek giivenilirliginin diisiik oldugunu,
0,61 <a < 0,80 dlgek giivenilirliginin kabul edilebilir seviyede oldugunu,
0,81 <a < 1,00 dlgek giivenilirliginin yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Buna gore arastirmada kullanilan Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi'nin giivenilirlik katsayisi
olan Cronbach’s Alpha degeri 0,760 olarak saptanmistir. Bu durum 6lgek
giivenilirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu gostermektedir.

Tablo 2. Turizm Pazarlamasi1 Dersi Tutum (")l(;egi Icin Aciklayic1 Faktor Analizi

Sonuglari
Degisime Fikir Risk
Ortalama Direnc  Onderligi  Alma
Degisime Direng
7Cevremdeki insanlarin kabul ettigini gorene kadar
S T 2,45 ,688
yeni fikirleri benimsemem.
13Cevremdeki insanlarin igine yaradigim goriinceye 558 675
kadar yenilikleri kabul etmede isteksiz davranirim. ! '
20Yeni fikirlere karsi siipheci davranirim. 2,66 ,664
6Yeni bakis acilar1 ve yeni buluslara siiphe ile 2.74 662
bakarim.
10Cevremdeki insanlarin arasinda yeniligi kabul
.. g e 2,23 ,621
eden en son kisi oldugumu diisiiniiriim.
15Eski yasam tarzinin ve igleri eski ydntemlerle 2 49 610

yapmanin en iyi yol oldugunu diisiiniiriim.
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Degisime Fikir Risk
Ortalama Diren¢  Onderlizi  Alma
17Yenilikleri dikkate almadan once diger insanlarin
i N N L 3,24 ,541
o yeniligi kullandigim gdrmek isterim.
Fikir Onderligi
8Yenilik¢ilik konusunda insanlar1 kolay etkileyen bir
. s I 3,46 ,780
kisi oldugumu diistiniirim.
12Yenilikler konusunda gruba liderlik etmekten 3,65 745
hoslanirim.
11Yaratici bir kisi oldugumu diigiiniirim. 3,81 ,563
14Diisiince ve davraniglarimla ¢evremdekileri 6zgiin
. e 3,68 ,537
olmaya tesvik ettigimi diislinlirim.
1Yenilikleri takip ettigim i¢in arkadaslarim benden
P 3,32 ,509
sik sik bilgi ve Oneri alirlar.
Risk Alma
16Pr.0blemlere ve belirsizliklere karsi miicadele 3,99 738
ederim.
18Yeni fikirlere agik biriyim. 4,24 , 733
3Bir sey yaparken yeni yollar olup olmadigini 4,03 698
arastiririm
2Yeni seyleri denemekten hoslanirim. 4,19 ,691
I?Cev.aplanmamls sorular beni ¢6zim bulmaya 3,85 647
yoneltir.
5Problemleri ¢6zmek icin genellikle yeni yontemler 3,76 566
bulurum.
Acikladig1 Varyans % 16,201 13,670 19,506
Agciklanan Toplam Varyans % 16,201 29,871 49,377

Calismada Bireysel Yenilikgilik Olgegi’nin yap1 gegerliliginin belirlenmesi igin yapilan
KMO testi sonucu 0,873 ve Barlett Kiiresellik Testi sonucu anlamli (p= ,000 <,001)
bulunmustur. KMO testinin sonucu ne kadar ytiksek ise veri setine uygulanan faktor
analizi o derece dogru sonu¢ verir. KMO oraninin 0,50’nin {izerinde olmasi
gerektiginden, 0,80’in ilizerindeki oranlar ¢ok iyi ve 0,90’1in iizerindeki oranlar ise
miikemmeldir (Kalayci, 2010, s. 322).Analizlerde 6rneklem biiylikliigli faktor analizi
icin uygun oldugu ve dolayisiyla Olgege faktor analizinin de uygun olacagi

goriilmektedir.

18 maddeden olusan Olcekte yapilan agiklayici faktdr analizi ile toplam varyansin
%49,37’sini agiklayan ve 6zdegeri 1.00’niizerinde olan ii¢ alt boyut tespit edilmistir.
Bu faktorler daha once yapilmis ¢alismalarla da uyumlu olarak “Degisime Direng”,
“Fikir Onderligi” ve “Risk Alma” olarak agiklanabilir. Olcekte yer alan ifadelerden 4.
ifade (yeni fikirleri kabul etme konusunda genellikle dikkatli davranirim) ve 9. ifade

(diigiince ve davraniglarimim 6zgiin oldugunu disiiniiriim) faktér yapisini bozmasi
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nedeniyle analize dahil edilmemistir. 350 ve {izeri veri sayisi i¢in faktor yiiklerinin 0,30
ve lizerinde olmasi1 gerekmektedir. 0,50 ve lizerindeki faktor yiikleri ise oldukga iyi
kabul edilir (Kalayci, 2010, s. 330). Tablo 1’degosterildigitizere 18 maddeye iliskin
faktor yiikleri 0,509 ile 0,780 arasinda degismektedir.

4.3. Hipotezlere Iliskin Bagimsiz Orneklem T Testi ve Tek yonlii ANOVA Analizi

Tablo 3. Cinsiyete Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi

Levene
Varyanslarin
- Say1 e P (cift
Esitl
Cinsiyet ") Ortalama _ sit lglP t kuyruklu)
Risk Kadm 283 4,00
Alma Erkek 217 401 0,959 0,328 -0,070 0,945
Degisime Kadm 283 2,71
Direng Erkek 217 2,51 0,750  0.387 2,950 0,003
Fikir Kadm 283 3,61
Onderligi Erkek 217 3,55 0827 0,364 0,835 0,404

Cinsiyete yonelik olarak yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonucunda
LeveneVaryanslarin Esitligi Testinde anlamlilik diizeyi tiim boyutlar icin p > 0,05
degerinin lizerinde gergeklestigi icin varyanslarin esit oldugu kararina varilmaktadir. Bu
durumda varyanslarin esitligi durumuna iligkin t degerleri dikkate alinmistir. Buna gore
cinsiyet ile yalnizca degisime diren¢ boyutu arasinda (p=0,003<0,005) anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. S6z konusu boyuta iliskin ortalamalar birbirine yakin
olmakla birlikte kadinlarin erkeklere gore daha fazla degisime direng gosterdikleri

sonucu elde edilmistir.Bu durumda Hia Ve Hic kabul edilememis veHzp kabul edilmistir,

Tablo 4. Ogrenim Gériilen Boliime iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi

Levene
Varyanslarin "
Bolim &' Ortalama Esitligi . P (cift
(n) kuyruklu)
F P
Risk TUIL 201 4,01
Degisime TUI 201 2,77
Direng GMS 299 2,53 1,256 0,263 3,404 0,001
Fikir TUl 201 3,67
Onderligi  GMS 299 352 1,483 0,224 2,181 0,030
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Katilimeilarin 6grenim gordiikleri bolime yonelik olarak yapilan bagimsiz drneklem t
testi sonucunda Levene Varyanslarin Esitligi Testinde anlamlilik diizeyi tiim boyutlar
icin p > 0,05 degerinin lizerinde gergeklestigi icin varyanslarin esit oldugu kararina
varilmaktadir. Bu durumda varyanslarin esitligi durumuna iligkin t degerleri dikkate
alinmigtir. Buna gore 6grenim goriilen boliim ile degisime direng (p= 0,001<0,005) ve
fikir onderligi (p = 0,030 < 0,005) boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Turizm Isletmeciligi boliimiinde dgrenim gdren katilimcilarin
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 bolimiinde 6grenim gorenlere gore daha fazla
degisime direng gosterdikleri ve yine fikir 6nderligine de daha yatkin oldugu sonucuna

ulagilmigtir. Buna gore Hoa kabul edilememis veHon ve Hoc ise kabul edilmistir.

Tablo 5. Yenilikeilikle ilgili Sertifika Programimna iliskin Bagimsiz Orneklem t
Testi

LeveneVaryanslarin
Katilma Say1 Esitligi P (cift
Durumu (n) Ortalama = 5 t kuyruklu)
Risk Evet 128 4,10
Alma Hayir 372 3.97 1,138 0,287 1,766 0,078
Degisime Evet 128 2,60 i
Direng Hayir 372 263 0,201 0,654 0,409 0,683
Fikir Evet 128 3,76
Onderligi  Hayr 372 3,52 0840 0360 3,157 0,002

Katilimeilarin yenilikgilikle ilgili herhangi bir sertifika programina katilip katilmama
durumlarina yonelik olarak yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonucunda Levene
Varyanslarin Esitligi Testinde anlamlilik diizeyi tiim boyutlar i¢in p > 0,05 degerinin
lizerinde gerceklestigi icin varyanslarin esit oldugu kararina varilmaktadir. Bu durumda
varyanslarin esitligi durumuna iliskin t degerleri dikkate alinmistir. Analizler herhangi
bir sertifika programina katilip katilmama durumu ile yalnizca fikir onderligi boyutlari
arasinda (p=0,002<0,005) anlaml1 bir farklilik oldugunu gostermektedir. Ayrica daha
once bir sertifika programina katilmig olanlarin katilmamis olanlara gore fikir
onderligine daha yatkin oldugu belirlenmistir. Boylece Hzsa ve Hapkabul edilememis ve

Hac ise kabul edilmistir.
5.SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada Atatiirk Universitesi Turizm Fakiiltesi’nde dgrenim goren 500 dgrenci

bireysel yenilik¢ilik algilart ile demografik o6zellikleri agisindan incelenmistir.
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Arastirma kapsaminda 20 ifadeden olusan bireysel yenilik¢ilik 6lgegi kullanilmig ve
dlgegin giivenirlik katsayis1 0.760 olarak bulunmustur. Olcege ilk olarak aciklayict
faktor analizi uygulanmis ve bireysel yenilik¢ilik dlgegine iligkin risk alma, degisime

direng ve fikir 6nderligi olmak {izere {i¢ boyut saptanmistir.

Bireysel yenilik¢ilik boyutlara iligskin ortalamalar agisindan analizlerden elde edilen
sonuclar Atatiirk Universitesi Turizm Fakiiltesi grencilerinin degisime direng
gostermediklerini, ancak yapilan fark analizinde kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore
daha fazla degisime direng sergilediklerini gostermektedir. Bu durumun toplum yapisi
ve kiiltiirle iliskili oldugu g6z 6niine alinirsa kiz 6grencilerin degisiklikleri kabullenme

konusunda daha fazla cesaretlendirilmelerine ihtiyag¢ oldugu soylenebilir.

Diger bir boyut olan fikir 6nderliginde ise ortalamalarin ne katiliyorum ne katilmiyorum
ve katiliyorum ifadelerine daha yakin oldugu saptanmistir. Dolayisiyla 6grencilerin
sahip olduklart yenilik¢i 6zellikleri ¢evrelerine bu konuda onderlik etme konusunda
etkin olarak kullanma davranigi gosterdikleri veya en azindan bu yonde istekli olduklari
diistiniilmektedir. Ayrica Ogrencilerin yenilikgilikle ilgili bir sertifika programina
katilmis olma durumlar ile yalnizca fikir 6nderligi boyutu arasinda farklilik gostermesi
de onemli bir bulgu olarak dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla bir sertifika programina
katilmis olmanin fikir onderligi yapma konusunda 6grencileri cesaretlendirdigi ifade

edilebilir.

Risk alma boyutunda ise ortalamalarin katiliyorum ifadesine daha yakin oldugu tespit
edilmistir. Risk alma boyutunda gruplar arasinda anlamli farkliliklar gézlemlenememis
olmasinin da 6nemli bir sonu¢ oldugu diisliniilmektedir. Zira yenilik¢iligin riskli bir

ugras oldugu Yuan ve Woodman (2010) tarafindan da belirlenmistir.

Basarili bir yenilik¢ilik i¢in iiretken fikirlerin bagarili bir sekilde ortaya konmasi
gerekmektedir. Yenilik¢iligin “fikir gelistirme” ile baslayan ve devam eden siirecin
basarisinda bilgi, 6grenme ve deneyimin Onemli bir yerinin olmasi yenilik¢iligin

odagina iiretkenlik ve insani oturtmaktadir (Ersoy ve Sengiil, 2008, s. 61-65).

Yenilik¢iligin organizasyonun etkinligi i¢in Onemli oldugu genis Olgiide kabul
edilmektedir. Ozellikle calisanlarin yenilik¢i davranislart (&rnegin; iiriinler ve is
yontemleri i¢in yeni fikirler gelistirme, benimseme ve uygulama) dinamik bir is

cevresinde yer alan organizasyonda basarili olmak i¢in 6nemli bir niteliktir.
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Organizasyon kiiltiirii ve iklimi, iistler ile iligkiler, is 6zellikleri, sosyal/grup baglaminda
ya da bireysel baglamda farkliliklar gibi ¢esitli faktorler bireysel yeniligin Onciilleri
olarak incelenmektedir. Daha Once yapilmis ¢alismalarda bireyin gérevine olan igsel
ilgisinin onun bireysel iiretkenligini pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. Uretken
fikirler yenilik¢i davranisin 6nemli bir bileseni olarak goriildiigii i¢in igsel ilgi faktorii

calisan davranisini agiklamada kullanilabilmektedir (Yuan ve Woodman, 2010, s. 323).

Aragtirma kapsaminda elde edilen sonuglardan hareketle bireysel yenilik¢ilik konusunda
Ogrencilerin daha fazla cesaretlendirilmeleri ve bu konuda daha fazla bilgi
edinmelerinin  6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla &6grencilerin  bireysel
yenilikgiliklerini gelistirebilecekleri ve problem ¢6zme becerisini gelistiren, olaylar
arasinda neden sonuc¢ iliskisini kurulmasinda olanak veren bir ders miifredati
olusturulmas1 ya da mevcut miifredat icerisinde bu unsurlara agirlik verilmesi
Onerilebilir. Bu yolla Ogrencilerin teorik bilgilerinin gelistirilmesinin yani1 sira
uygulamaya yonelik c¢alismalar yapmasini saglayarak yeni fikirler gelistirmelerine
yardimc1 olunmalidir. Nitekim bir sertifika programina katilmis olma durumunun
ogrencilerin fikir onderligi yapma konusunda Ogrencilere katki sagladigi arastirma
bulgularindan da elde edilmistir. Buna benzer bir uygulamanin ders kapsamina alinmasi
ogrencilerde fikir onderligi yapmanin yam sira bireysel yenilik¢iligin diger boyutlari
olan degisime direng¢ ve risk alma boyutlarinda da ogrenciler ilizerinde faydali
degisimler meydana getirebilecegi diisiiniilmektedir. Derslerde verilen bilgilerin yan
sira Ogrencilere yonelik bireysel yenilikcilik ve elestirel bakis acist kazandirma
konularinda katkida bulunabilecek ¢esitli kisisel gelisim etkinlikleri gergeklestirilmesi

Onerilebilir.

Ayrica bireysel yenilik¢ilik kapsaminda 6grencilerin bilgilerini uygulamaya dokmesi
noktasinda sektdriin desteginin saglanmasi i¢in turizm dgrenimi temel alinarak sektorle
isbirliginin olusturulmas1 ve gelistirilmesi Onerilebilir. Bu dogrultuda sektoriin
yenilik¢ilik kavramini desteklemesi ve bu konuda gelecegin isgdreni olan turizm

Ogrencilerinin ufkunu agmasinin 6nem arz ettigi diisliniilmektedir.

Ogrencilerin 6gretim iiye ve elemanlarini érnek aldiklar1 ve birgok konuda 6gretim iiye
ve elemanlarinin 6grencilerine 151k tuttuklar1 diisiiniildiiglinde 6gretim {iiyelerinin ve

elemanlarinin da kendilerini bu konuda gelistirerek 6grencilere rehber olma gorevini
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istlenmesi ve liretkenlik ve yenilik¢ilik noktasinda 6grencileri sinirlandiracak tavir ve

davraniglardan kaginmasi saglanabilir.

Bireysel yenilikgilik yiiksek performansa temel olusturur, rekabetciligi gelistirir ve uzun
donemli basariy1 tesvik eder. Dolayisiyla bir isletmede ¢alisanlarin yenilik¢i olmasi o
isletmenin degisen cevre sartlarina uyum saglamasi ve stratejik rekabette rekabet

avantajina sahip olmasi i¢in 6nem tagimaktadir (Kalyar, 2012, s. 1).

Yenilikg¢iligin bireye kazandirdigr o6zellikler, bir isletmede calisanin sahip olmasi
gereken niteliklerden biri olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Bu agidan gelecekte
turizm sektoriinde ¢alisacak potansiyel is gorenler olarak turizm fakiiltesi 6grencilerinin
bireysel yenilik¢ilik algilarinin belirlenmesi sektoriin gelecegi ve toplumsal deger

yaratimi i¢in dnem tasimaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Innovation means “doing something new and different”, which derives from the root of
“innovare” in Latin. Nowadays, innovation as a value created by novelties is the key to

development together with technology (Isik, 2013, s. 42).

Particularly, increasing competition conditions affects every aspect of life and make it
imperative that individuals develop themselves based on constantly changing changes,
rapidly changing differences and new situations. Willing to change and adapting to
innovations within mentioned obligations stands out as an important feature for
individual (Oktug ve Ozden, 2013, p. 1-2).

Individuals who have the talents and skills of the 21st century; is people who can
achieve the information they need in any circumstance, solve problems, provide active
communication, and demonstrate innovation characteristics (Korucu ve Olpak, p. 115).
These people incorporate the characteristics of those who embrace innovations and their
reactions to innovations. In this respect innovation; willingness to try change and new
things takes place at the level of adopting any innovation of individuals or institutions
within a social system in the process of adoption (Kiliger ve Odabasi, 2010, p. 151).
Therefore, innovation is an umbrella term that includes features such as risk taking,
opening to experiment, creativity, and opinion leadership. Thus, the innovative
characteristics inherent in the individual are also different from each other (Korucu ve
Olpak, 2015, p. 115).

This research, aimed at measuring individual innovation perceptions of students as
individuals and future employees in the society, focus primarily on the literature on

innovation, then methodology, findings, conclusions and recommendations.

Innovation, which is the expression of innovation at the point of producing,
implementing and accepting a new idea, involves adaptation of products and processes
from outside the organization. Innovation that is the expression of a new product at the
point of producing, implementing and accepting a new idea involves adaptation of
products and processes from outside the organization. In this respect individual
innovation is expressed recognition of problems, production, development or adoption

of ideas or solutions (Scott ve Bruce, 1994, p. 581).
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The changing conditions are forcing individuals to innovate in today's world where a
new technology has penetrated into our lives. This fact increases the success of
individuals especially in business life (Kosterelioglu ve Demir, 2014, p. 248). In this
context individual innovation can be expressed as the perception of any product, service
or idea by a person. So individual innovation is a discipline, a skill of learning and
practice. Innovation as individuals’ acceptance of an idea is dependent on the behavior
of the individual towards renewal. In this case, it is a prerequisite for the individual to
have an adequate level of knowledge, relevant undergraduate experience, creative
thinking skills and to be able to adopt and solve the problem so that individual
innovation can take place. These conditions lead to individuals within a social system to
accept any innovation earlier than others. Thus, there are three different groups;
individuals who are unaware of the gains achieved from innovation, individuals who are
aware of their achievements (indirect adopters) but who do not yet acknowledge and

truly accept (Sarioglu, 2014, p. 25).

Some studies in the literature investigated the relationship between education and
innovation. In this context Konings et al. (2007) also investigated the innovation
characteristics in the field of education, Odabasi (2010) examined the validity and
reliability of individual innovation scale with 343 university students, Oktug ve Ozden
(2013) investigated the influence of internal motivation in relation to individualism /
collectivism and individual innovation tendency, with 138 university students, Ozgiir
(2013) examined the relationship between teacher candidates' critical thinking
tendencies and individual innovativeness traits, Kosterelioglu and Demir (2014),
Summak (2014), Korucu ve Olpak (2015) examined individual innovation levels of

teachers.
METHODOLOGY
Research Method and Hypotheses

The level of innovation that the individual possesses and the category of innovation that
belongs to are developed by H. Thomas Hurt, Katherine Joseph and Chester D. Cook.
(Innovativeness Scale (IS) -1977). A questionnaire was applied to the students who had
learned tourism in order to determine individual innovation perceptions in the research.

In this context, 20-item Individual Innovation Scale was used to collect data.
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Expressions in the Individual Innovation Scale were adapted from Sarioglu's (2014)

master thesis, “Individual Innovation Scale's Validity and Reliability in Nursing”.
Research hypotheses are as follows.

Hi:The perceptions of tourism learners about the dimensions of individual innovation

differ according to gender.

Hia: The perception of the risk taking dimension of the students who are learning

tourism differ according to gender.

Hip: The perception of the opinion leadership dimension of the students who are

learning tourism differ according to gender.

Hic: The perception of the resistance to change dimension of the students who are

learning tourism differ according to gender.

H.: The perceptions of tourism learners about the dimensions of individual innovation

differ according to the department they have studied.

Hoa: The perception of the risk taking dimension of the students who are learning

tourism differ according to the department they have studied.

Ha: The perception of the opinion leadership dimension of the students who are

learning tourism differ according to the department they have studied.

Hae: The perception of the resistance to change dimension of the students who are
learning tourism differ according to the department they have studied.

Hs: The perceptions of tourism learners about the dimensions of individual innovation

differ according to their participation in a certification program on innovation.

Haza: The perception of the risk taking dimension of the students who are learning

tourism differ according to their participation in a certification program on innovation.

Hab:The perception of the opinion leadership dimension of the students who are learning

tourism differ according to their participation in a certification program on innovation.

Hasc: The perception of the resistance to change dimension of the students who are
learning tourism differ according to their participation in a certification program on

innovation.
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Selection of Population and Sampling

The population of the study consists of students who are trained at Ataturk University
Faculty of Tourism in the fall semester of 2015-2016 academic year. The sample of the
study is composed of tourism faculty students who agreed to participate in the
questionnaire. Based on the information received from the Student Affairs Office, it was
determined that there were 545 students in the Department of Gastronomy and Culinary
Arts and 462 students in the Department of Tourism Management. These figures
include the total number of students studying in formal and evening education. In the
scope of this research, 500 questionnaire forms suitable for analysis were taken into

consideration.
Data Collection Method

For the purpose of providing primary data, the questionnaire method was chosen as the
most preferred method in researches, as well as the fastest, least costly and suitable tool
for achieving the purpose and desired results. The questionnaire form was distributed to
participants and participants were asked to complete this form. Expressions included in
the questionnaire to identify individual innovation perceptions of participants were
assessed using a 5-point Likert-type scale (I strongly do not agree (1), | do not agree (2),
neutral (3), I agree (4) and I strongly agree (5)).

Analysis of Data

Analysis of the data was carried out through the SPSS 20 statistical program. Data
analysis is done in two steps. The scale was tested for validity and reliability within the
study and exploratory factor analysis was used. Then were applied analyses to test
hypotheses. In order to determine the differences in the attitudes of tourism students to
individual innovation, analyzes were carried out according to gender, learned
department, participation in a certification program related to innovation. The
significance level of the statistical tests performed within the study is 0.05.
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Table 1. Demographic Variables

n % n %
Gender Programme
Male 283 56,6 Formal Education 301 60,2
Female 217 43,4 Evening Education 199 39,8
Total 500 100 Total 500 100
Age Effective Condition in Carrier Choice
17-19 age 100 20 I willingly chose 277 55,4
20-22 age 292 58,4 I unwillingly chose 53 10,6
23 age and over 108 21,6 I partly willingly chose 170 34
Total 500 100 Total 500 100
Class Willingness to Make a Profession After Graduation
1. class 183 36,6 Yes 317 63,4
2. class 114 22,8 No 66 13,2
3. class 107 21,4 Maybe 117 23,4
4. class 96 19,2 Total 500 100
Total 500 100 Participation in a Certificate Program on Innovation
Department Yes, | joined 128 25,6
T™M* 201 40,2 No, did not join 372 74,4
GCA* 298 59,6 Total 500 100
Total 500 100

*TM: Tourism Management GCA: Gastronomy and Culinary Arts

Reliability and Structural Validity of Scale and Exploratory Factor Analysis

Table 2. Exploratory Factor Analysis for Individual Innovation Scale

Mean Resistance Opinion Risk
to Change Leadership  Taking
Resistance to Change
7 | rarely trust new ideas until | can see whether the
2 2,45 ,688
vast majority of people around me accept them.
13 I am reluctant about adopting new ways of doing
things until | see them working for people around 2,58 ,675
me.
20 1 often find myself skeptical of new ideas.
2,66 ,664
6 I am suspicious of new inventions and new ways of 2.74 662
thinking.
10 | am aware that | am usually one of the last
. . 2,23 ,621
people in my group to accept something new
15 I tend to feel that the old way of living and doing
L 2,49 ,610
things is the best way.
17 | must see other people using new innovations 3,24 541

before | will consider them.
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Table 2. Exploratory Factor Analysis for Individual Innovation Scale

Resistance . i
Mean Opinion R|§k
to Change Leadership  Taking
Opinion Leadership
8 | feel that I am an influential member of my peer 3.46 780
group.
12 | enjoy taking part in the leadership
S 3,65 ,745
responsibilities of the group I belong to.
11 I am an inventive kind of person. 3,81 ,563
14 1 find |_t stimulating to be original in my thinking 3,68 537
and behavior.
1 My peers often ask me for advice or information. 3,32 ,509
Risk Taking
16 | am challenged by ambiguities and unsolved 3,99 738
problems.
18 | am receptive to new ideas. 4,24 ,733
3 I seek out new ways to do things. 4,03 ,698
2 | enjoy trying new ideas. 4,19 ,691
19 1 am challenged by unanswered questions. 3,85 ,647
5 1 frequently improvise methods for solving a
. 3,76 ,566
problem when an answer is not apparent.
Explained Variance % 16,201 13,670 19,506
Explained Total Variance % 16,201 29,871 49,377

Independent Sample T Test and One-Way ANOVA Analysis on Hypotheses

Table 3. Independent Sample t Test for Gender

Levene
Equality of
Gender Number Mean Variances t P .(tWO
(n) tailed)
F P
Risk Female 283 4,00
Taking Male 217 4,01 0,959 0,328 -0,070 0,945
Resistance Female 283 2,71
to Change Male 217 2,51 0,750 0,387 2,950 0,003
Opinion Female 283 3,61
Leadership Male 217 3,55 0,827 0,364 0,835 0,404
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Table 4. Independent Sample t Test for Department

Levene
Numb Equality of P (tw
umber Variances o
Department n) Mean t tailed)
F P
Risk ™ 201 4,01
Taking GCA 299 4.00 0,154 0,695 0,050 0,990
Resistane ™ 201 2,77
to Change GCA 299 253 1,256 0,263 3,404 0,001
Opinion ™ 201 3,67
Leadership  GCA 299 35y 1483 0224 218 0,030
Table 5. Independent Sample t Test for Innovation-Related Certificate Program
Levene
L Equality of
Participation  Number - P (two
Status n) Mean Variances t tailed)
F P
Risk Yes 128 4,10
Taking No 379 3.97 1,138 0,287 1,766 0,078
Resistane Yes 128 2,60
to Change No 372 263 0,201 0,654 -0,409 0,683
Opinion Yes 128 3,76
Leadership No 372 3,52 0,840 0,360 3,157 0,002

Results

In this study, 500 students who are training at Ataturk University Faculty of Tourism
were examined in terms of individual innovation perceptions and demographic
characteristics. The results obtained from the analyzes in terms of the averages of the
individual innovativeness dimensions show that the Atatiirk University Faculty of
Tourism students did not show resistance to change but the difference analysis showed
that female students showed more resistance to change than male students. Given the
community structure and culture, it can be said that girls need to be encouraged to

accept changes.

In another dimension of opinion leadership, it was determined that the averages were
closer to the “neutral” and “I agree” expressions. Therefore, the innovative features of
the students have been shown to actively use their environments to lead this way or at

least they are thought to be willing to do that.
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It is thought that significant differences between the groups in the risk taking dimension
cannot be observed as an important result. It is also determined by Yuan and Woodman

(2010) that innovation is a risky endeavor.

Individual innovation creates a basis for high performance, improves competitiveness
and promotes long-term success. Therefore, the innovative nature of employees in an
enterprise is crucial for the company to adapt to changing environmental conditions and

to have a competitive advantage (Kalyar, 2012:1).

The characteristics that innovation brings to the individual are important because it is
one of the qualifications that an employee must possess in an enterprise and in
satisfying the needs of our time. From this point of view, determining the individual
innovation perceptions of tourism faculty students as potential business people to work
in the tourism sector in the future is important for the future of the industry and for the

creation of social value.
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