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Enformasyon deyince ne anliyorum? Sozlige baktiginiz zaman, kelimenin ¢ok
uzun anlamlari var, birbirinden cok farkli anlamlar igeriyor. Sizlerin kullandigi
anlami igin “islenebilir veri, islenebilir ve aktarilabilir veri” diye dustinebiliriz.
Enformasyon Bolimu igin, enformasyonun islevinin, bilimsel anlamda islenebi-
len ve aktarilabilen bir veri oldugunu dustnebiliriz. Ancak enformasyon, “bilgi,
haber, malumat, deney ve gozlem” ile elde edilen bilgi gibi ¢cok genisletebilecedi-
miz, felsefi boyutunu derinlestirebilecegimiz, giinlik yasamdaki kullanim alanla-
rini gesitlendirebilecegimiz bir kavramdir.

Fizik diinyaya baktigimiz zaman, “temelde ne var, biz ne gorliyoruz?” sek-
linde biraz da felsefi igerikli bir soru kendi kendimize sorarsak, buna hi¢ kuskusuz
farkli cevaplar verebiliriz. Nitekim bdyle bir soruya karsilik olarak fizik dinyayi
atom seviyesinde ele alabilir veya kuantum seviyesine inebilirsiniz, hatta bu sevi-
yeyi daha da alt birimlere indirgeyebilirsiniz. Bu noktada fizik nesnelerin avucu-
nuzdan uctugunu gérmekte gecikmeyeceginizden emin olabilirsiniz.

“Evrenin, yani fizik nesneler diinyasinin temel unsuru nedir?” sorusuna bir
fizikgi gozuyle bakip cevap aramak yerine, soruyu biraz degistirip “fizik nesneler
diinyasinda temel bir 6zellikten s6z edebilir miyiz?” seklinde de bir soru sora-
biliriz. Boyle bir soruya karsilik olarak hareketten s6z etmek istiyorum. Her sey
hareket halinde. Bu hareket yerine gore degisme olabiliyor, yerine gore gelisme
olabiliyor, yerine gore yer degistirme olabiliyor. Bunlarin hepsine hareket diyebi-
liriz. Yani evrende sirekli bir hareket var. Fakat bu hareketi “her sey akar” veya
“her sey degisir” seklinde felsefi bir yorum olarak distinmuiyorum. Anlatmak is-
tedigimi daha basit ve siradan bir tespit olarak kabul edebilirsiniz.

Peki bununla enformasyonun ilgisi ne? Ilgisi su: cisimlerin hareketi igin
fizik yasalarinda ifadesini bulan kuvvetler s6éz konusu. Bu yasa, Newton yasasl,
rolativite veya kuantum kuvvetlerini ifade eden yasa olabilir. Fizikgiler bu yasa-
lar1 arastirmakta ve cisimlerin hareketlerinin tabi oldugu kuvvetleri ortaya koy-
maktadirlar. Bu sorgulamanin, fizik diinyayi olusturan ve yukarida isaret ettigim
evrenin temel unsurunun arastiriimasiyla olan ilgisini bir kenara birakalhim.

Fakat 6te yandan, bir cismin, bir fizik nesnenin hareket edebilmesi icin,
ortada bir enformasyon akisinin olmasi gerekir. Bu enformasyonun sirlarla dolu
bir varliga sahip olmasi veya mahiyetinin gizemli olmasi hi¢ de gerekli degildir.

En basit ifadesiyle, bir cismin hareket edebilmesi icin ortada bir bilgi akta-
riminin, bir veri aktariminin olmasi gerekmektedir. Bu agidan bakarsak, evrende
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en temel unsur olarak enformasyonu kabul edebiliriz.

Enformasyona, yukarida da isaret ettigim gibi, felsefi bir varlik kazandir-
mak, ona felsefi bir temel aramak niyetinde degilim. Sézlni etmek istedigim en-
formasyonu en fazla sizin bilim daliniz icinde kullanilan enformasyona yakin ola-
rak diisinmek mimkundir. Clinki ben sadece bir veri'den, bir veri akisindan s6z
etmek istiyorum. Bu verinin ontolojik yapisi, yani varlik 6zellikleri hakkinda bir
yorum yapmak niyetinde degilim. Séylemek istedigim, mahiyeti ne olursa olsun,
sadece ortada bir veri aktariminin bulundugudur.

Bir enformasyona, yerine gore, farkh nitelikler yiklenebilir. Mesela sizle-
rin yuz ifadesinden aldigim “enformasyon”, anlattiklarimi dikkatle dinlediginizi
gostermektedir. Bir doktor, hastasinin yiziine baktiginda yine bir enformasyon
alir ve hastalik hakkinda bilgi elde eder. Birakilan bir tas da bir dagdan yuvar-
lanirken hep en kisa yolu izler. iste burada da bir enformasyondan s6z etmek
mumkundir. Gogmen kuslar, doga ile iletisim icinde yollarini bulurlar. Burada
da bir enformasyonla karsilastigimizi distinebiliriz. Bahar geldiginde cigeklerin
acmasini da yine bir enformasyon akisi olarak yorumlayabiliriz.

Bu enformasyon, tekrar vurgulamak gerekirse, herhangi bir felsefi yorum
icermemektedir. Sadece ortada iletisimi saglayan bir verinin oldugunu veya en
azindan bdyle bir yorum yapilabilecegini séylemek istiyorum. Veri olarak aktari-
lan sey, o konunun 6zelligine bagh olarak degisebilir. Dolaysiyla soyle diistinebi-
liriz: Temelde bir veri var; yani iletisimi saglayan ve sonucta o nesnenin kendine
gore hareketini saglayan, onun hareket etmesine neden olan bir seyden, bir veri-
den s6z etmek mumkiin géruniyor.

Bunu soyledigimiz zaman, ister istemez o verinin ne oldugunu sorgulamay!
isteyebiliriz. Mesela o veri, kirmizi bir sapka mi giyiyor, veya yuvarlak mi veya
ayaklar1 var mi gibi sorular ister istemez akla gelecektir. Yani bir veri var, o veri
evrende dagilarak, evrende aracilik yaparak, farkl tiirden de olsa hareketi sag-
liyor. Hareket dedigimizde, e@er fizik dlnya ise s6z konusu olan, gékcisimlerin
hareketini dustnebiliriz. GOk cisimler niye hareket ediyor? Newton yasasina gore
hareket ediyor. Eger evrensel dlgek ise s6z konusu olan, 6zel rélativite ile genel
rolativiteden, atom alti evren ise zayif etkilesim ve kuvvetli etkilesim gibi yerine
gore degisen farkli kuvvetlerden sdz edebiliriz. Dolayisiyla fizikgi géziyle ba-
karsak, evrende bir hareketi saglayan dort tane temel kuvvet var. Bunu (simdilik)
bir kusku duymadan kabul ediyoruz. iste bu kuvvet dedigimiz seyi, bir tir enfor-
masyon akisi gibi yorumlamak istiyorum. Bu yorumda, enformasyon ile kuvvet
arasinda bir iliskilendirme yapmak niyetinde degilim. Onun icin enformasyon
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dedigim seyin, nasil bir 6zellige sahip oldugu, yani yukaridaki benzetmeyle “ne
gibi bir sapka giydigi(!)” sorulabilir. Fakat amacim bu tip bir soru ile ugrasmak
degildir. Sadece, hangi tir olursa olsun herhangi bir hareketten s6z edildiginde,
ayni zamanda bir veri aktarimindan s6z etmenin mimkin oldugunu ifade etmek
istiyorum. Dolayisiyla da herhangi bir seyin bir seye etki etmesini bir enformas-
yon aktarimi olarak yorumluyorum. Bu yorumun bana evreni basitlestirerek, bir
bltlinlik iginde ve onu insan agisindan gérebilmemize olanak verebilecegini sa-
niyorum.

Goruldugu gibi enformasyon bu anlamda ¢ok genel bir kavram. Herhangi
bir seyin hareketinden stz ettigimizde genellikle “kuvvet” kavramini kullaniriz.
Niye buna kuvvet demiyorum? Clnki bu durumda mesela duygular da kuvvet
demek gerekir; ¢linki sevgi ve nefret de bizim hareketimizi saglamaktadir. Ancak
dyle gorindyor ki “enformasyon” kavrami burada da kullanilabilir. Dolayisiyla da
tercihlerimizin, begenilerimizin nefret veya tutkularimizin bizi hareket ettirmesi
yine bir enformasyon cergevesinde diisiiniilebilir. iste bu yiizden, hareket ettiren
seyin genel adi olarak, bu olguyu anlatmak icin “enformasyon” kavramini kulla-
niyorum.

Disunce ile enformasyon arasinda bir baglanti var mi1? Tabi var! Cunki
bilgi, herhangi bir yolla aldigim enformasyonun sistemli hale getirilmesi, yeri-
ne gore yasa olarak ifade edilmesidir. Enformasyonun belirli stireclerden geci-
rilip, belirli 6zelliklere sahip olacak hale donisturilmesiyle bilgi olusur. Ancak
“enformasyon=bilgi” de diyemeyiz.

Enformasyon, her seyden énce bizden bagimsiz, soyut bir sey. Halbuki bir
yasa benim aklimla ortaya koydugum, benim fiziksel, biyolojik, psikolojik veya
yerine gore toplumsal dzelliklerime bagl olarak ortaya konulmaktadir. Ama en-
formasyon, belli bir nesnenin adi olmasa da, benden bagimsiz oldugunu kabul
edebilecegim bir varliga sahip gibi gériinilyor. Peki ne? iletisimin saglanmasini
bize olanakli kilan 6zellik. Yani bir cisim bir cismi ¢ekiyor. Aralarinda bir etki-
lesim var. Buna gravitasyon yasasi diyoruz. O yasanin ifadesi degisebilir, farkli
matematik diller araciliiyla farkh sekillerde ifade edilebilir. Ancak fizik nesneler
arasinda, adina ne dersek diyelim ve nasil formule edersek edelim, bir enformas-
yon akisindan s6z ediyoruz.

Baharin gelmesiyle bitkilerin yesillenmesinde, bir kimsenin davranislarin-
dan onun karakteri hakkinda bilgi elde edilmesinde, kiltiirel kodlarin o toplumun
reaksiyonlarini belirlemesine kadar hep bir enformasyon akisindan soz edebiliriz.
“Enformasyon” kavramini, birbirinden ¢ok farkli alanlarda ortak bir durumu ifade
etmek icin kullanabiliriz.
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Butln bu ve benzeri kullanimlarinda enformasyon; soyut bir sey, yani bir
olay1, siireci anlatmaya yarayan bir sey; bir ad vermekle yetindigimiz ancak mahi-
yetini ortaya koymamiz gerekmeyen bir sey. Tabi biraz spekdlasyon, biraz felsefe
yapmak isterseniz soyle soyleyebilirsiniz: Evrende belirli bir enformasyon var. O
enformasyonun dagilimi veya kullanimi yerine gore bize fizik yasasi olarak go-
rindyor. Yani boyle bir Gst basamaga cikip, bdyle bir spekilasyon yapabilirsiniz;
ama ben bunu yapmayacagim. Ben sadece tasvir etmeye calisiyorum.

Elimizde bir “yasa” kavrami varken, enformasyon kavramini kullanmak ne
isimize yarayabilir? Ekstra hipotez ortaya atmanin, agiktan bir varsayimda bulun-
manin ne faydasi olabilir? Biliyoruz ki, nesneleri gerek olmadikca ¢ogaltmamak
lazim. Dolayisiyla halen ugrastigimiz, mahiyeti konusunda bugin bile tartistigi-
miz basimizda bir Newton yasasi varken, bunun tizerine ¢ikip enformasyon deme-
nin ne anlami olacak? iletisim saglama ozelligine biz enformasyon dersek, bunu
tanimlamaz, bir yasa olarak nitelendirmezsek ve ifade edemezsek su soru karsimi-
za ¢lkacak: “enformasyon” kavrami bize neyi aciklamaktadir?

Boyle bir soru karsisinda “enformasyon” kavraminin bazi ayirimlari ya-
pabilmemize ve olgulara ne sekilde baktigimizi anlayabilmemize yardimci ola-
bilecegini soyleyebiliriz. Nitekim gordigum bir nesnenin Newton yasasina bagl
olarak hareket ettigini sdylerim. Fakat bu hareket eden nesnelerden biri siyah,
digeri beyaz renkli olabilir. Her ikisi de Newton yasasina bagli; ve renklerinin
farkli olmasi Newton yasasina bagliliklari agisindan bir 6nem tasimamakta. Her
ikisini de biraktiginiz zaman yere distyor. Ancak ben renklerinin farkl oldugunu
gorlyorum. Bu farki, bu farkli enformasyonu Newton yasasiyla elbette iliskilen-
diremeyiz. Halbuki bir nesnenin renginin beyaz olmasi da benim icin bir enfor-
masyon. Dolayisiyla bittin cisimlerin hareket etmesi Newton yasasina gore olabi-
lir; ama bu yasa bana sadece belli bir konuda bir enformasyon veriyor. Elbette bir
cismin renginin siyah olmasini Newton yasasi araciligiyla agiklamam gerekmiyor.
Ama ortada farkl tirden bilgilerin olmasini “enformasyon” kavrami aracihgiyla
ele almama engel de olmuyor.

Peki bu durumda “enformasyon” kavrami ne isimize yarayacaktir?

Telefonun siyah olmasi, kitabin beyaz olmasi Newton yasalarina ne karsit
ne de onlarla celisik. Aralarinda bir iliski yok! Ama 6te yandan ben bu birbirinden
cok farkli alanlarda, ¢cok farkl konularda, farkli 6zelliklerde veya ¢ok farkli nite-
liklerde bilgi sahibiyim; yani farkli tirden enformasyon aliyorum.

Gergi bu farkl tirden enformasyonlarin alinma araci, duyumlar.... Ama
duyumlarim (6rnegin gérme olarak) tek bir kaynak olsa da, bu durum birbirin-
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den farkli enformasyonlarin oldugunu sdylememe engel teskil etmiyor. Bir cismin
renginin beyaz oldugunu gériyorum; ayni cismin hareket ettigini de goriyorum;
yani duyu organlarimi kullantyorum. Gergi bu farkl bilgilerin birbirleriyle bir il-
gisi olmadigini, birisinin Newton yasalarina gore hareket ettigini ama bu yasalarin
0 nesnenin hareketinden bagimsiz oldugunu séyliyorum. Ancak bunu séylemekle
yine bir enformasyon kullanmis oluyorum.

Dolayisiyla tek bir yasa (Newton yasasi) butln olaylari belirlemese de tek
bir kavrami (enformasyon kavramini) bu farkh olaylarda kullanabiliyoruz. So-
nugcta farkl 6zellikte ve farkli konularda, aralarinda higbir iliski de bulunmasa da,
bir “enformasyon” kavrami altinda bir veri iletisimden, bir veri akisindan s6z edi-
yoruz. iste soru da burada karsimiza ¢ikiyor: bu akan, iletilen veya kisaca enfor-
masyon dedigimiz sey ne? Bunun mahiyetini sorgulamak niyetinde olmadigimi
yukarida da belirttim. Oncelikli amacim, bu “ortak olan sey”’e dikkat cekmektir.

Mabhiyeti ne olursa olsun, bu enformasyonun herkes tarafindan ayni sekilde
alindigini soyleyebiliriz. Clnkl hepimiz tek ve ayni yasadan soz ederiz, elim-
deki kalemin renginin ayni oldugunu sdyleriz. Bu durumda sdyle bir soru sora-
lim: “acaba evrende bir tek enformasyon mu var? O her yere dagiimis ve farkl
sekillerde kendini gosteriyor, ama hep ayni sekilde gdsteriyor” diye dustinebilir
miyiz? Dogrusunu isterseniz, buna evet ya da hayir demek zor. Ancak tek tip bir
enformasyonla, her seyi, yani eger enformasyonu somutlastirirsak, yani ona bir
sapka giydirirsek, acaba rengi ne olurdu!? Mesela gravitasyon kuvvetini, gekirdek
kuvvetini ayiriyoruz, onlara sapkalari yok ama farkl bir sey diyoruz. Farkli olan,
kuvvet, ama nasil bir sey, yani orada bir soyutlama var. Bu soyut olanin felsefi
olarak yorumlayip onu evrenin asil ana maddesi olarak da distnebilirsiniz; ama
ben boyle bir sey yapmak istemiyorum, durumu yalnizca tasvir etmek istiyorum.

Gortnen cesitlilige bakarak tek tir enformasyondan sz etmenin dogru
olamayacag! dusuntlebilir. Clnkl boyle bir durumda, ister istemez mesela canli
ve cansiz ayriminin nasil yapilabilecedi sorulacaktir. Ayrica insanin bir sekilde
enformasyon Urettigini de bu noktada distnebiliriz. Nitekim bir seyin hosunuza
gitmesi bir enformasyon retme olarak disunilebilir. Ctinkl sonucta ortaya ¢i-
kan enformasyon iki kisi arasinda da harekete sebep olabilme 6zelligi tagimakta.
Boyle bir durumda saniyorum enformasyonu tanimlamak yerine bu kavram ara-
cthgiyla olup biteni sadece tasvir etmeye calismak daha mantikli gibi gériiniyor.

Mabhiyeti ile ilgili sorunu bir kenara biraksak da, bir enformasyon akisindan
s0z etmekle evreni bir canh yapi olarak gérmemizi gerekmeyecektir. Bununla ilgi
icinde olmak Uzere, “canli bir enformasyon” adi altinda bir kavramdan s6z etme-
nin de yine yerinde bir kabul olacagini disinmiyorum
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Nefes almak ya da g0z kirpmak da (sonugta sinir hticreleriyle iletilen) bir
enformasyona bagli olarak gergeklesiyor. Hareket, hangi tiirden olursa olsun, bir
sebebe dayaniyor. Sebeple sonug arasindaki bu iliski bir enformasyon akisi gibi
goruntyor. Yani gozum kirpmak bir sebep sonug iliskisine bagli, gézun sulan-
masl, fizyolojik ve biyolojik 6zelliklerimiz veya psikolojik durumumuz, her ney-
se, ama burada sebeple sonug arasinda bir iliski var. iste bu iliski, bu nedensel bag,
bir enformasyon akisi ile gergeklesiyor. Burada ilging olan sey, sebeple sonug ara-
sindaki bu enformasyon akisinin da yine bir enformasyon araciligiyla saglanmasi.

Belki bu noktada bu duzenliligi saglayan, sebep sonug iliskisini denetleyen
ve dolayisiylailkine gore farkli 6zelliklere sahip bir enformasyondan s6z edilme-
si gerektigi akla gelebilir. Yani sdyle duslnebiliriz: Bir cisim nereden biliyor da
disuyor? EQik, yatay bir diizlem yapin, arasina civileri koyun, yukaridan topu bi-
raktiginiz zaman, en kisa yolu buluyor. Benzeri sekilde, beynimin, gozumu kirp-
mam gerektigini, bir “enformasyon” araciligiyla ilettigini distnelim. Bu noktada,
beynimin bu enformasyonu nereden aldigini elbette sorabiliriz. Beynim nelerin
gorevleri arasinda oldugun nereden biliyor? Veya tas en kisa yoldan dismeyi ne-
reden biliyor? Gravitasyon yasasi bu bilgiyi de (bu enformasyonu) iceriyor mu?

Buradaki dizenliligi, yani enformasyon akisini “birseyin birseyi bilmesi”
olarak anlasilmasi gerektigini distinmek hic de kolay goriinmuyor. Buradaki en-
formasyon transferini, bir biling durumuna bagl olarak distinmek igin santyorum
elimizde yeterli veri bulunmamaktadir. Goriinen o ki bir transferden sz etmek bir
iletimden sz etmek mimkiin; ancak bundan sonraki adimi ayni rahatlikla atmak
hi¢ de kolay degil. Bizim bu noktada yapabilecedimiz sey, kendi bakis acimiza
gore bu aktarimin kurallarini bulmaya ¢alismaktir. Bu iliskinin bulunmasi, ortaya
konulmasi, elbette bir bilgi dederi tasiyor. Fakat bu mekanizmanin nasil isledigini
sorgulamanin gerekli oldugunu ve (simdilik) bizi bir yere goturebilecedini san-
miyorum. Bu mekanizmay1 sorgulamak yerine, bu mekanizmayi nasil algiladigi-
mizi, yani onun nasil galistigini elbette sorgulayabiliriz. Bu noktada ilging olan,
benim anlayip bulmaya ¢alistigim seyi, o nesnelerin zaten biliyor olmasi. Nasil
biliyorlar? Buradaki bilme kelimesini, ¢ok dikkatli kullanmak gerekir; ¢cunki bil-
mek ortuk bir sekilde bir bilin¢li olma durumunu igeriyor. Onlarin bilinci olmadi-
gina gore bilme kelimesini kullanabilir miyiz? Belki buradaki bilme kelimesinin
anlamini daraltabiliriz ve “bilincli olmak”1 dar anlamda kullanabiliriz. Sonucta da
nesnelerin hareket etmelerini saglayan seyin bir bilme eylemi oldugunu sdylemek
yerine bir enformasyon akisi oldugunu séylemekle yetinebiliriz.
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Enformasyon akisi icinde bireyler sanki bir enformasyon toplami, kiimesi
veya merkezi haline gelmekteler. Clinkl neticede ben de (bir canli olarak) belli
bir enformasyonu ifade ediyorum. Bu enformasyonun en azindan bir kismi, anne
ve babamizdaki genlerden gelmis olabilir. Ama 6te yandan bana 6zgu davranis-
lar da var ve bu konudaki enformasyonun kaynagi bu genler degil. Ote yandan
ben bir gravitasyon yasasina tabiyim. Diger cisimler nasil davraniyorsa ben de
dyle davraniyorum. Yani kisaca ben hem bir enformasyon Uretiyorum hem de onu
kullaniyorum. Burada benim bir enformasyon kullanmam, benim istegime bagli
degil; ¢lnkl kendi istegimle ugamiyorum. Bdyle bir sonucun ise enformasyonun
mahiyetine iliskin yorumlari glclestirecegi ortadir.

Bu noktada bir adim daha atalim. Bu sdylenenler igerisinde bir noktaya
dikkatimizi cevirebiliriz: Cisimlerin hareket etmesi bir enformasyona bagl ola-
rak gergeklesiyor. Bu enformasyonun bir amag tasidigini séylemek, yani evrene
bir amag yiklemek kolay goriinmiyor. Yani enformasyon hareketin sebebi; yani
hareket, cisimler arasinda (mesela gravitasyon adi verilen) bir enformasyon alis-
verisi veya iletimi ile gerceklesiyor. Dolayisiyla o cismin varligindan bagimsiz.
Dolayisiyla burada bir sorun gériinmilyor. Ben var olmasam da veya gézlemledi-
gim ay var olmasa da ayni kurallar gecerli olurdu. Ancak durum gergekten bdyle
mi? Boyle degilse, 0 zaman, enformasyon olarak tanimladigimiz seyi nasil ta-
nimlayacagiz? Cunki bu durumda sebep sonug iliskisini asan bir motifisin icine
girmis olacaktir. Nedir bu “motif”? “Amag¢”in isin icine girmesidir. Clinkl ortada
bir amag yoksa enformasyonun mahiyeti hakkinda yorum yapmaktan kagabiliriz;
deyim yerindeyse pacayi siyirabiliriz. Ama éte yandan bir takim seylere bakarken
bir amagtan da s6z ediyoruz; daha nétr bir deyisle bir amag da kurguluyoruz. Or-
negin canlilar &lemini disunelim. Burada her sey bir baska sey icin var. Dolayi-
styla bir baska sey icin olmak, artik bizim sade bir enformasyon adi altinda alabi-
lecegimiz bir 6zellik olmaktan cikiyor. Cunku artik o belli bir hedefe yoneltilmis,
belirli gayeleri icinde toplayacak sekilde biriktirilmis bir 6zellik kazanmis oluyor.
Dolayisiyla amag tasiyan bir enformasyon karsimiza ¢ikmis oluyor.

“Evrende bir meta duizeyde bir ruh var midir?, bir gaye var midir?” seklin-
deki sorular karsisinda fizik diinya dizleminde kalirsak bir sey syleyemiyoruz.
Fakat bu tarz sorulari olumluymus gibi kabul etmeden de is yapabiliyoruz, sistem
kurabiliyoruz. Bir gaye isin icine sokmadan, bir erek'ten (telos'dan bahsetmeden)
olup biteni anlayabiliyoruz. Fizik evrendeki iletisim bir gayelilik cercevesinde
gerceklesiyormus gibi gérinmuyor.
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Bu noktada Newton sisteminden soz etmek gerekir. Newton sistemi, daha
onceki fizik sisteminden, Aristoteles sisteminden farkhdir. Aralarindaki cesitli
farklardan birisi, Newton sisteminin, evreni sebep-sonug iliskisi icinde ve bir ere-
ge basvurmadan agiklayabilmesidir.

Newton sisteminin evreni “nasil?”” sorusuna cevap verecek sekilde kurgula-
masl, bircok sorunun disarda birakilmasina olanak vermistir. “Evrende niye yildiz
var?, ben nigin varim?” gibi sorulara bu sistem iginde bir cevap bulmayiz; fakat
daha da 6nemlisi, bu tip sorulari sormadan evrenin ne oldugunu, yani nasil isledi-
gini anlayabiliriz.

Fakat buna karsilik, 6zellikle canhlar alemi s6z konusu oldugunda, tek ba-
sina “nasil?” sorusu yeterli olmayacaktir. Elimin bir cismi nasil tutugunu, goézu-
mun nesneleri nasil gordiguni hep “nasil?” sorusu cergevesinde agiklayabilirim.
Ama buna karsilik “elim nigin var?” sorusunu da sorabiliriz ve bdyle bir soruya
cevap aramak zorunda kalabiliriz. Dolayisiyla da “nasil?”” sorusuna “nigin?” soru-
sunu eklemek durumunda kaliriz. Bu sorunun bizi bir erek aramaya gotiirecegini,
bir erek gergevesinde bdyle bir soruya cevap vermek durumunda oldugumuzu da
gdrmemezlikten gelemeyiz.

Bu ayirimin felsefi sonuclarini, kaltir tarihi, bilim tarihi ve dinler tarihi
icindeki yerini ve 6nemini ele alacak degilim. Eger yukarida enformasyonla ilgili
actklamalarimizi hatirlarsak, “nicin?” sorusunu da yine “enformasyon” kavrami
cercevesinde ele alabiliriz. Yani bir harekete sebep olan bir etkeni ve dolayisiyla
gaye'yi de bir enformasyon olarak yorumlayabiliriz. Béyle bir yorumun, sorunun
metafizik boyutuna hi¢ girmeden, bize yeni bir bakis acisi kazandirabilecegini
ileri strebiliriz. Cinkid bu durumdagaye'yi de (telos'u da) bir enformasyon olarak
kabul etme olanagi elde ederiz.

Felsefi diisinmeye hazirlikli beyinler, her sonucun yeni bir sorunun bas-
langici oldugunu gorduklerinde sasirmayacaklardir. “Nasil?” ve “nigin?” sorula-
rinin 6ngordikleri felsefi tartismanin, “enformasyon” kavrami sayesinde ortadan
kalktigini veya 6nemini yitirdigini varsayalim. Fakat bu varsayimin bir ¢6zim
sagladigi kabul edilse bile, bu sonucun iginde baska sorunlari gizlemedigini veya
onlara da ¢ozim getirdigini ileri sliremeyiz.

Soyle dustinelim: Aslinda bizim dogada gordigimiz, gérmek istedigimiz
veya olduguna inandigimiz “erek”, bir aldatmaca olamaz mi1? Daha yerinde bir
ifadeyle, bizim hic de farkinda olmadan dogaya dikte ettiimiz, onda olduguna
inandigimiz, dnce var oldugunu kabul edip sonra aramaya koyuldugumuz bir sey
olamaz mi?
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Yillar gectikce ben kendimi yaslanmis olarak kabul ediyorum. “Zaman
beni yaslandirdi” diyorum. Buradaki sebep sonug iliskisi, zamanin yaslandirmaya
yonelik bir dzellik tagidigini kabul ederek kuruluyor. Ama aslinda biliyoruz ki
zamanin kimseyi yaslandirmak gibi bir glicli yok. Zaman var mi yok mu? Bunu
da bilmiyoruz. Akan bir sey diyelim; ama bizim yaslanmamiz, aslinda zamanin
bir etkisi degil. Buna karsilik 6rnegin bir kara deligin yaslanmasindan degil, onun
fizik evrelerinden s6z ediyoruz. Bu fizik evrelerinden s6z ederken, tabii ki zaman
kavrami isin igine giriyor; fakat orada zaman su kara deligi veya gezegeni yaslan-
dirdi demiyoruz ama bir canli s6z konusu oldugunda yaslandi diyoruz. “Zaman
yaslandirdl” ifadesi, zamanla ortaya ¢ikan bir telos varmis gibi diisinmemize se-
bep oluyor

“Nasil yaslanirnz?” veya “bir gok cismi nasil yaslaniyor?” gibi sorulara ce-
vap verebiliriz. Ama “nigin yasaniyoruz?”, “evrende nigin zaman var?” seklindeki
sorulara bir cevap veremeyiz ve hatta bu sorularin hic de dogru bir soru olmadigi-
ni, yanhs varsayimlar dizerine kuruldugunu dusunebiliriz. Dolayisiyla da canlilar
veya cansizlar diinyasinda bir telos aramanin aslinda bir aldatmacanin veya bir al-
danmanin Grlnd bir anlayis oldugunu ileri strebiliriz. Boyle bir durumda, “enfor-
masyon” kavraminin kullanimi da tekrar gézden gecirmemiz gerekecektir. Ctnku
bir cismin bir hareketini agiklarken basvurdugumuz “erek” kavrami nasil bir al-
datmaca ise, bu eregin kendisinin bir enformasyon olarak kabul edilmesi, bizzat
“enformasyon” kavraminin kendisine de sahte bir varlik kazandirmis olacaktir.

Telos da bir enformasyon olarak yorumlanabilir. Fakat aslinda biz kendi
bakis agimiz dolayisiyla gayeliligi nesnelere atfediyorsak, aslinda gayelilik diye
bir sey yoksa ve onu biz mi aliskanhiklarimizla yorumluyorsak, neden ayni sey
“enformasyon” kavrami igin de gecerli olmasin?

Suphe etmek dogruyu bulmak icin bir yontem olabilir; ama tek basina bize
dogruyu gosterebilecek 6zelliklere sahip degildir. Diger bir ifadeyle bir seyin dog-
ru oldugunu sanabiliriz ve stiphe ederek bu sanimizdan kurtulabiliriz. Yani siphe
bizi yanlisa dusmekten kurtarabilir; ama stipheyi, bizi dogruya gotirecek bir yon-
tem olarak kullanamayiz. Dogruya ulasmak kendine 6zgu bir yontemle olabilir.

Basta da sdyledigim gibi “enformasyon” kavraminin mahiyetini aramaktan
kacindim; “onun ne renk bir sapka giydigini (!)” sorgulamadim. Olani tasvir et-
mek disina ¢ikmamaya calistim. Bu suretle, tartisamaya acik felsefi sorunlara hig
bulasmamaya 6zen gosterdim. Bu cercevede ele almaya ¢alistigim “enformas-
yon” kavraminin olup bitenleri aciklamaktan uzak oldugu ileri strilebilir. Ama
korkarim bu yaklasim, ortada duran sorunun da gérmemezlikten gelinmesine ne-
den olacaktir.
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Bir kaloriferin isisini termometreyle 6lgebiliriz; bir annenin viicut 1sisini
6lgmek icin da ayni termometreyi kullanabiliriz. Fakat o annenin bebegi icin bu
iki sicakhk derecesi ayni anlami tasimayacaktir. O bebek igin iki farkl enformas-
yon s0z konusudur.

Newton fizigi bize, fizik nesnelerin objektif bir taniminin verilmesine ola-
nak verdi. Elimdeki kalem, benim icin ne kadar manevi degere sahip olsa da diger
bir baska fizik nesneden ayrilmaz; ¢linkil butun fizik nesneler ayni gravitasyon
yasasina tabidirler. Boyle bir soyutlama, bilimsel nesnellik icin temel bir kosul-
dur. Benzeri durum insan ve toplum bilimleri i¢in de gegerlidir. Bir iktisat teorisi
acisindan bireyin zayif veya sisman olmasinin, uzun veya kisa olmasinin, zeka
ve becerisinin bir Gnemi yoktur. Her birey, bir fizik nesne gibi, bir “x” nesnesidir.

Bireyler arasinda, tipki fizik nesneler gibi, bir fark yoktur. EGer Newton
sistemi fizik evren hakkinda bir bilgi ortaya koyuyorsa, ayni tarz bilgi insan ve
toplum bilimleri igin de gecerlidir. Bu sonug bizim ayni tir enformasyonu her
yerde buldugumuzu gostermektedir. Bu noktada, s6zi edilen enformasyonun ma-
hiyetine iliskin bir degerlendirme yapmadigimin tekrar altini ¢izmek istiyorum.
Dolayisiyla da insan distncesinin hep ayni bilgi turuyle, yani belli bir enformas-
yonla is gordiglnu sdylemis oluyorum.

Fakat insan higbir zaman “tek bir enformasyon kaynagi olarak” yorum-
lanmay1, higbir donemde bir “x” olmayi kabul edemiyor. Clinkil ne kadar onu
bir kitleymis gibi “x” mis gibi almaya, algilamaya calisirsaniz calisin, neticede
hep “ben bir bireyim” diyor, “ben diderlerinden ayri bir kisiligim diyor”, yani her
insan ayri bir evrenmis gibi davraniyor. Dolayisiyla insani ne kadar bir kitle, bir
“x” gibi tanimlamak mimkin olur? Ciinki insan duygulara sahip olan bir varlik.

Onun bu ayricahgini ortaya koyabilmek icin “enformasyon” kavramini kul-
lanmanin ne derece yerinde oldugu elbette tartisilabilir. Fakat boyle bir ayricalig
gérmemezlikten gelip onu agiklamadan birakmak mimkin degildir. Bu durum
karsisinda nasil bir yolun izlenebilecegini, enformasyon kavraminin yerine neyin
konulabilecegini dogrusu bilmiyorum.

Bugln hayal driini makinelerle ge¢cmiste ugrasmis belki de tek isim Jules
Verne.l Bir tek O'nun hayali gelecedi éngoérdi. Ama bugiin gelinen noktada artik
hayal gelecegin gerisinde kaliyor. On sene dnce hayal bile edemeyecegimiz tek-
1 Fransiz yazar (1828-1905). Bilim kurgunun babasi olarak adlandirilir. Eserlerinde ayrintilariyla tarif ettigi

buluslar ve lmakinalarln o siralarda gelismekte olan Avrupa sanayisi ve teknolojisine ilham kaynagi oldugu
dusunulur. Ozellikle uzay, hava tasitlari, denizaltilar hakkinda yazmistir. Daha (;oAk Denizler Altinda Yirmi
Bin Fersah (1870), Dunyanin Merkezine Yolculuk (1864) ve Seksen Giinde Devr-i Alem (1873) romanlariyla

taninir. UNESCO'nun ceviri kitap veritabanina (Index Translationum) gére diinyada en ¢ok cevrilen ikinci
bireysel yazardir. Ayrintil bilgi icin bk. http://tr.wikipedia.org/wiki/Jules_Verne
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nolojik araglar, bugiin elimizin altinda. Sadece bilimsel olarak degil, teknolojik
araclar bakimindan ilerleme 6ngdriilemez bir noktada. Bunun anlami, elimizdeki
enformasyonun katlanarak artmasidir.

Insanin milyonlarca yil evvel homo erectus haline geldigini, evrimleserek
zamanla sosyal bir varlik haline dénistigil biliyoruz. insan dikildi, “erectus” ha-
line geldi, sonra sosyallesti, toplumsal hale geldi. Ama degismedi, ¢linki o0 za-
man da seviyordu, nefret ediyordu, kiskaniyordu, merhamet duygusu vardi, acima
duygusu vardi; ancak ayni zamanda kan dékme acl verme duygusuna da sahipti.
Insan cok seyi degistirdi, ancak kendisi birgok yonden ayni kaldi. iste evrenin iki
yliz(. Bunlari bagdastirmak veya oylece birakmak isteyebilirsiniz. Yalnizhgin ve
ayricalikli olmanin tadini gikarmak isteyebilirsiniz; toplumsal bir varlik olarak
kendinizi gérmek 6zgurluguniz de var. Siradanlik veya esitligi de tercih edebilir-
siniz. Kendinizde evreni, evrende kendinizi bulmak igin tek 6l sizin koyacagi-
niz kurallar olacaktir. Goériintste bu kadar genis 6zglrltigumiz olsa da, soylene-
bilecekler ne yazik ki hep ayni kapiya ¢ikacaktir. Ve sinirsiz gibi duran hayaller,
gerceklerin 6tesine gecemeyecektir.



