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Abstract

The aim of this study is to determine the effects of in-service education program
(INSEP) that is developed for increasing the competences in the inclusive education of
the pre-school education teachers (PSETs), on their knowledge level and self-efficacy
perceptions, and on the satisfaction of the teachers with regard to the program. The
pretest-posttest control group design was used in the study. The independent variable
of the study is the INSEP that is applied to the control group. The dependent variables
are the knowledge level and self-efficacy perception level of the teachers in the both
group of inclusive education. The participants of the study consist of 35 pre-school
teachers. The data of the study are collected through Information Form, Inclusive
Education Information Test (IEIT), scale of “Teacher Efficacy for the Inclusion of Young
Children with Disabilities (TEIYD) and INSEP Satisfaction Questionnaire. The analysis
of the research data is performed by using SPSS 16.0 program. The data is received
through IEIT and TEIYD, and analyzed through Dependent Sample t-test; and the
satisfaction levels of the teachers are analyzed descriptively. In this study the INSEP is
applied which aims to develop the competences of the PSETs’ towards inclusion. As a
result of the application, it is found that while there is no significant difference
between the pre-test scores of the experimental group and control group (p>0.05); a
significant difference is found between the post-test scores (p<0.05). Towards the
effect of the applied INSEP on the self-efficacy perception of the teachers on inclusion,
it is found that there is a significant difference between the post-test scores of the
experimental and control groups (t(33)= 6.283, p=0.000). At the same time, it is
determined that the teachers have positive view towards the applied INSEP.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In the scientific studies done until today, it is mentioned that the inclusive education provides many
benefits both for children with special needs (CSNs) and their peers with normal development (PNDs) in
the classroom. Through the inclusive education the CSNs are integrated with the society that they live in
and gain new skills as they take their peers as role models. PNDs, also learn to respect differences and
develop their skills to cooperate and help each other (Mastropieri and Scruggs, 2004; Metin, 2018; Odom,
2000; Vakil, Freeman and Jo Swim, 2003). As the gains of the inclusive education are understood, the legal
regulations would be implied then. The pre-school education (PSE) is compulsory for CSNs in Turkey, like in
the world. Furthermore, it can be implied as of the PSE (Ministry of National Education [MoNE], 1997). Such
positive developments have led this service to extent and the number CSNs who benefit from this service
to increase day-by-day. Hence, it can be seen that more CSNs benefit from educational services in PSE
together with their PNDs. As the number of students in inclusive education increase, the pre-school
education teachers (PSETs) are required to ensure the participation of these students to such educational
activities. In many researches, their needs in different fields are clarified. Within the scope of such
requirements, the teachers are required to receive in-service education. Due to such reasons, for increasing
the qualifications of the teachers, it is very important to prepare and imply the in-service education
programs (INSEPs). In order to serve as a qualified teacher, the belief of the teacher for being able to imply
his/her skill is very important besides being trained with occupational information and skills. (Yiimaz,
Koseogdlu, Gercek and Soran, 2004). In the literature, as there is only one study that measures the effect of
the in-service education on the self-efficacy perception of the teachers and on the other side as there are
few number of studies which test the effect of the in-service education provided to the PSETs for inclusive
education; we are required to perform this study.

Purpose

In this study, it is aimed to determine the effect of the INSEP which is developed to increase qualifications
of the PSETs in the inclusive education, on the knowledge level and self-efficacy perceptions of the PSETs
and the satisfaction level of the teachers about the program.

Method

In this study, the pretest-posttest control group design was used in order to determine the effect of the
implied INSEP on the knowledge level of the teachers about the inclusive education and the perceptions of
self-efficacy about the inclusive education. The independent variable of the study is the INSEP that is
applied to the control group. The dependent variables are the knowledge level and self-efficacy
perceptions level of the teachers in the both group of inclusive education. The participants of the study
consist of 35 PSET's as 18 teachers are included in the experimental group and 17 teachers are included in
the control group. The data of the study are collected through Information Form, Inclusive Education
Information Test (IEIT), the scale of “Teacher Efficacy for the Inclusion of Young Children with Disabilities
(TEIYD) and INSEP Satisfaction Questionnaire which are prepared by researchers. The analysis of the
research data is performed by using SPSS 16.0 program. Firstly, in order to find whether there is a
significant difference, the normality of the scores is tested by using Kolmogorov Smirnov Test. Under the
light of the results achieved in this test, the dependent samples are analyzed by Dependent Sample t-test.
The satisfaction levels of the teachers are tested descriptively. In the study, the INSEP is applied which aims
to develop the sufficiency of the PSETs towards inclusion.

Findings

As a result of the analysis which are performed in order to determine the effect of the program on the
knowledge level of the teachers, it is found that there is a significant difference between the pre-test and
post-test scores which are received within the scope of Inclusive Education Information Test (IEIT) (p=0.05).
There is no significant difference between pre-test and post-test scores in the control group (p=0.05).

As a result of the analysis which are performed in order to determine whether there is a significant
difference between the groups, while there is no significant difference between the pre-test scores of the
experimental group and control group (p>0.05); a significant difference is found between the post-test
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scores (p<0.05). Towards the effect of applied INSEP on the self-efficacy perception of the teachers on
inclusion, it is found that there is a significant difference between the post-test scores of the experimental
and control groups (t(33)= 6.283, p=0.000). At the same time, it is determined that the teachers have
positive views towards the applied INSEP.

Discussion & Conclusion

According to the first finding of the research, it is seen that there is a significant difference in the
knowledge level of the teachers who participate INSEP in comparison with who don't participate. This
shows that the developed program is an effective program towards training of the teachers for inclusive
education. This result coincides with the results of other researches which were applied for teachers work in
inclusion classes (Jones, 2006; Sucuoglu et. al., 2015).

With regard to the second finding of the study, it is found that there is a significant difference in inclusion
self-efficacy perception of experimental and control groups in the post-test scores on behalf of the
experimental group. This result shows that the INSEP which is applied on the basis of competency is an
effective tool, ensuring the teachers to feel efficient about the inclusive education. It is possible to relate
such a result which arises despite the shorter education period, to the determination of requirements of
the teachers for in-service education before the study and to the determination of all the content on this
basis.

The findings of the data-set are very interesting. No significant difference is determined at the total efficacy
scores of the participants achieved from the scale of TEIYD; however, a significant difference is determined
in one sub-scale of the TEIYD (knowledge towards the children with special needs). It can be considered
that such a difference may be caused by the possibility of receiving information from various sources for
the teachers in control group while the training is continuing with the experimental group. The number of
participants in this study must be considered as a worth-stressing issue while examining these results.
Therefore, it would be better to perform a similar study in the future with a greater number of
participators.

While examining the effects of INSEP on inclusion, under light of the findings of the study; as an output of
the program, the self-efficacy perception level can be considered as an indicator and therefore the benefit
of scaling the self-efficacy of the teachers can be emphasized in the studies.

As shown in the results of many studies, there are many requirements towards inclusive education. In line
with these results, it is crucial to determine the in-service education needs of the teachers and to develop
programs towards such needs. Therefore, the INSEPs can be suggested for increasing the inclusion
applications in Turkey through performing a need analysis.
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Oz

Arastrmanin  amaci, okul éncesi editim Sgretmenlerinin (OOEQ) kaynastirma

egitiminde yeterliliklerini artirmaya yénelik gelistirilen hizmet ici egitim programunin

(HEP), 6gretmenlerin kaynastirma egitimi konusunda bilgi diizeylerine ve éz-yeterlik = inénii Universitesi
algilarina etkisi ile Ggretmenlerin  programa iliskin  memnuniyet dtizeylerini | Eitim Fakiiltesi Dergisi
belirlemektir.  Aragtrmada 6n-test-son-test kontrol gruplu desen kullandmstir. | Cilt 20, Sayi 2, 2019
Galismanin  bagimsiz degiskeni, kontrol grubunda uygulanan HEP’ tir. Bagimlt | ss. 439-456
degiskenleri ise, her iki gruptaki &gretmenlerin kaynastirma egitimindeki bilgi = DOI: 10.17679/inuefd.455288
diizeyleri ve 6z-yeterlik algt diizeyleridir. Calismanin katiimcilari, toplam 35 okul

Oncesi egitim G6gretmeninden olusmaktadir. Calismada veriler arastirmacdar

tarafindan hazirlanan Bilgi Formu, Kaynastwrma Egitimi Bilgi Testi (KEBT), Ozel = Makale turi:
Gereksinimli Cocuklarin Kaynastirnlmasina Yénelik Ogretmen Yeterligi (OGCKOY) | Arastirma makalesi
Olcegi ve HEP Memnuniyet Anketi ile toplanmustir. Arastirma verilerinin analizi SPSS

16.0 programnda gergeklestirilmistir. KEBT ve OGCKOY élcedinden elde edilen veriler

Bagimli Orneklemler t-Testi ile dgretmenlerin memnuniyet diizeyleri ise betimsel

olarak analiz edilmistir. Arastirmada OOEO'niin kaynastirmaya yénelik yeterliklerini

gelistirmeyi hedefleyen HEP uygulanmustir. Uygulama sonunda gruplar arasinda,

deney grubu ile kontrol grubunun én-test puanlari arasinda anlamlt bir fark

bulunmamakta iken (p>0,05);, son-test puanlart arasinda anlaml. bir fark

bulunmustur (p<0,05). Uygulanan HEP'in égretmenlerin kaynastirmaya yénelik 6z-

yeterlik alguarina etkisine ybnelik olarak, deney ve kontrol grubunun son-test

puanlart arasinda anlamlu bir farklilasma oldugu belirlenmistir (t;3= 6.283, p=0.000).

Aynt zamanda dgretmenlerin uygulanan HEP'e yénelik olumlu gériislere sahip oldugu

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesinde kaynastirma, hizmetci egitim programi,

kaynastirma 6gretmeni yeterligi.
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GiRiS

Bagimsiz bir birey olmak icin en temel becerilerin kazanildigi okul éncesi donem, 6zel gereksinimli ¢cocuklar
(OGQ) icin de en az olagan gelisim gdsteren (OGG) cocuklar icin oldugu kadar énemlidir (Avcioglu, Sazak-
Pinar ve Oztiirk, 2004; Batu, 2010; Frankel, Gold ve Ajodhia-Andrews, 2010; Ozbaba, 2000). Okul &ncesi
dénemde OGC'ye saglanacak yasantilarin, onlarin gereksinim ve 6zelliklerine uygun bir bicimde olmasi,
gelecekteki 6grenme durumlar agisindan da belirleyici olmaktadir. OGC, gelisimlerinde olusan farkliliklarin
getirdigi sinirhliklan ancak yetiskinlerin onlara sagladigi sistematik desteklerle asabilmektedir. Cocugun
gereksinimlerine uygun olarak saglanan bu sistematik destek okul ortamlarinda kaynastirma egitimi ile
mimkin olmaktadir (Kargin, 2004). Ge¢misten ginimuize yapilmis bilimsel calismalarda, kaynastirma
egitiminin hem OGC hem de siniflarindaki OGG akranlari acisindan pek cok yarari oldugu ifade edilmistir.
Kaynastirma egitimiyle, OGC yasadiklar toplumla biitiinlesir, akranlarini model alarak yeni beceriler edinir.
OGG akranlarda kaynastirma egitimiyle, farkliiklara saygi duymayi ogrenir, is birligi ve yardimlasma
becerilerini gelistirir (Mastropieri ve Scruggs, 2004; Metin, 2018; Odom, 2000; Vakil, Freeman ve JoSwim,
2003).

Kaynastirma egitiminin kazanimlarinin arastirmalarla gosterilmesiyle, dneminin ve gerekliliginin daha iyi
anlasiimis olmasi, bu konuda yasal diizenlemelerin zeminini hazirlamistir. Diinyada oldugu gibi Turkiye'de
de OGC icin okul &ncesi egitim zorunludur (Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 1997). Bu olumlu gelismeler
kaynastirma egitiminin yayginlasmasina ve bu hizmetten faydalanan OGC'nin sayisinin giderek artmasina
yol acmistir. Tarkiye'de 2014-2015 egitim &gretim yilinda 305 bireyin okuldncesinde kaynastirildig
gorulurken (MEB, 2015), 2016-2017 egitim 6gretim yilinda bu sayr 3585 olmustur (MEB, 2017). Bu sayilara
ilkokullarin anasiniflarinda 8grenim géren OGC'nin dahil olup olmadigina dair ilgili raporlarda net bir bilgi
yoktur. Bunun yaninda 6zel okuldncesi egitim kurumlarinda kaynastirma egitimi alan cocuklar bu sayiya
dahil degildir. Sadece bu resmi rapordaki verilere dayanarak bile artisin hizli oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Dolayisiyla her gecen yil daha cok sayida OGC'nin, OGG akranlari ile birlikte okuléncesi
egitim (OOE) kurumlarinda egitim hizmetlerinden yararlandigi gériilmektedir.

Basaril bir kaynastirma egitimi icin en énemli rol 6gretmende olup, kaynastirma sinifi 6gretmenlerinden,
siniflarindaki farklliklar olan cocuklarin gereksinimlerine cevap verebilmeleri ve her dizey ve &zellikteki
cocugun gelisimine destek olabilmeleri beklenmektedir. Bu destegdi saglayabilmek icin ise genel egitimdeki
sorumluluklarina ek olarak, OGC'nin gereksinimlerini belirleme, bireysellestiriimis egitim programi (BEP)
hazirlama, programi bireysellestirerek uygulama, gerektiginde uyarlama yapma gibi gorevler Gstlenmesi
gerekmektedir (Metin, 2018). Ancak, lisans egitimini bu gorevleri yerine getirebilme konusunda yeterince
bilgi ve deneyim kazanmadan tamamlayan 6gretmenlerin meslege atildiklarinda sorunlarla karsilagsmalari
kacinilmaz olmaktadir (Forlin ve Kuen-FungSin 2017). Bu durum kaynastirma egitiminin niteligini
disirmekte ve yasanan olumsuzluklar 6gretmenlerin kendilerini yetersiz hissetmelerine sebep
olabilmektedir (Batu, 2010; McGregor, Halverson, Fisher Bhaermen ve Salisbury, 1998). Alanyazinda
ogretmenlerin, kaynastirma uygulamalarina ve destek 6zel egitim hizmetlerine yabancilik cektikleri (Diken
ve Sucuodlu, 1999); kaynastirmayi desteklemelerine karsin, kendilerini yetersiz gordikleri ve 6zel egitim
destegine ihtiya¢ duyduklar pek ¢ok calismada belirlenmistir (Akcamete, Kis ve Gurgilr, 2009; Altun ve
Gllben, 2009; Batu, 1998; Batu, Odluyurt, Alag6zoglu, Cattik, ve Sahin, 2017; Bayko¢-Dénmez, Aslan ve
Avcl, 1997; Bozarslan ve Batu, 2014; Crane-Mitchel ve Hedge; 2007; EARGED, 2010; Gok ve Erbas, 2011;
Kale, Dikici Sigirtmag, Nur ve Abbak, 2016; Kiicik Dogaroglu ve Bapoglu Dimenci, 2015; Majoko, 2018;
Ozaydin ve Golak, 2011; Sucuoglu, Bakkaloglu, iscen, Demir ve Akalin 2013; Sazak Pinar, 2014; Tufan ve
Yildinm, 2013; Varlier ve Vuran, 2006; Yavuz, 2005).

lyi dgretmenlik yapabilmek icin mesleki bilgi ve becerilere yénelik egitim almis olmanin yaninda,
o6gretmenin bu becerileri uygulayabilecegine dair inanci da son derece dnemlidir (Yilmaz, Késeoglu, Gergek
ve Soran, 2004). Oyle ki, dgretmenlerin dz-yeterlik algilarinin egitim-6gretim etkinliklerinin niteligini
etkiledigi belirtilmektedir (Bray-Clark ve Bates, 2003; Friedman ve Kass, 2002). Kaynastirma egitimine iliskin
olarak yapilmis calismalarda da o6gretmen 06z-yeterlik algi duzeyinin, kaynastirmaya iliskin tutum ve
gorislerini etkiledigi (Brownell ve Pajares, 1999, Diken, 2006; Ozokcu, 2018; Soodak ve Podell,1993) ve &z-
yeterlik algi dizeyinin kaynastirma sinifi 6gretmenlerinin, etkili 6gretim sunma becerilerinin yordayicisi
oldugu (Brophy ve McCaslin, 1992; Meijer ve Foster, 1988; Wertheim ve Leyser, 2002) belirtiimektedir.
Salend (1998), tim diger uygulamalarda oldugu gibi kaynastirmanin basarisinda en &nemli rolin
ogretmende oldugunu belirtmekte, bunun ancak &gretmenlerin desteklenmesi ile saglanacagini
aciklamaktadir. Dolayisiyla, normal egitim ©6gretim slrecine gore ¢ok daha dikkatli ve ayrintili planlama
gerektiren kaynastirma egitiminin uygulayicisi olacak égretmenin, kaynastirma egitimi konusunda verilecek
hizmetici egitimlerle yetkinlik kazandinlarak 6z-yeterlik algisinin artinimasi, kaynastirma egitiminin
basarisina dnemli bir katki saglayacaktir.
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Ogretmenlerin en biyiik kaygilan bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir (Bagci ve Simsek, 2000). Bu
durumda ogretmenlerin  kaynastirma egitimine karsi tutumlarinin  ve/veya 0z-yeterlik algisinin
degistirilmesinin  bir yolunun bilgilendirme oldugu sdylenebilir. Ginimiz 6gretmenlerinin egitim
sistemindeki giderek degisen gorev, rol ve sorumluluklarini daha iyi kavramasi ve yerine getirmesi icin
sadece hizmet dncesinde aldiklari egitim yeterli degildir. Yasamin her alaninda degisim sirekli olduguna
gore, 6gretmenler igin hizmetici egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi kaginilmazdir (Bagci ve Simsek, 2000;
Kayabas, 2008). Hizmetici egitim, formal egitim slrecini tamamlamis bireylerin is basinda egitilmeleri ve
desteklenmeleri siireci olarak tanimlanmaktadir (Aslangil, 1998).

Bir egitim programi gelistirilirken ©ncelikle hedef kitlenin gereksinimlerinin belirlenerek programin bu
gereksinimleri karsilayacak sekilde desenlenmesi, programin etkisini artiran bir unsurdur. Benzer sekilde
kaynastirma egitimi konusunda hizmetici egitim programi (HEP) gelistirilirken de, 6gretmenlerin
kaynastirma konusunda hizmetici egitim gereksinimlerinin neler oldugunun yani ihtiyac analizinin yapilmasi
gereklidir (Akalin, Demir, Sucuoglu, Bakkaloglu ve iscen, 2014; Dogan ve Tatik, 2014; Sazak Pinar, 2014;
Sucuoglu, Bakkaloglu, Demir, Akalin ve iscen-Karasu, 2015; Usun ve Cémert, 2003). Alanyazinda genel
egitimdeki o6gretmenlerin kaynastirma egitiminde ihtiyaclarini analiz etmeyi hedefleyen sinirli sayida
calismada, ogretmenlerin hizmetigi gereksinimleri arasinda; program uyarlama, akademik ilerlemenin
degerlendirilmesi, mufredati uyarlama, davranis yonetimi, BEP gelistirme ve yardimci teknolojilerin
kullaniimasi (Buell, Hallam ve Gamel-McCormick, 1999; Jenkins ve Ornelles, 2009); OGC'nin 6zellikleri,
sosyal beceri egitimi, en az sinirlandirici egitim ortamlarinin kullanimi, amag belirleme ve degerlendirme
(Sazak Pinar, 2014) konularinin yer aldigi gérilmektedir. Okul 6ncesi egitim &gretmenlerinin (OOEQ)
kaynastirma egitiminde hizmetici gereksinimlerini inceleyen calismalarda ise kaynastirma egitiminde
ogretim sunma, uygulamaya yonelik daha fazla deneyim, yardimci teknolojiler (Majoko, 2018); 6gretim
oncesi hazirlik asamasi, BEP hazirlama, degerlendirme (Eldeniz-Cetin ve Camlibel-Cakmak, 2016); engel
turleri ve ozellikleri, program hazirlama, etkinlik planlama, sinif yénetimi, sosyal kabuli saglama, engelli
cocuga beceri kazandirma, 2013 Okul Oncesi Egitim Programi eki ve aile ile iletisim (Sénmez, Alptekin ve
Bicak, 2018); OGC'nin performansini degerlendirme, ailelerle calisma, bireysellestiriimis egitim programlarini
(BEP) hazirlama, 6gretimsel icerigin uyarlanmasi ve davranissal sorunlarla basa ¢ikma (Akalin ve digerleri,
2014); davranis sorunlari, iletisim stratejileri ve motor yetersizligi olan ¢ocugu tutma ve pozisyonlama
(Bruns ve Mogharberran, 2009) konularinda egitime ihtiyaci oldugu belirlenmistir.

Ulusal ve uluslararasi alanyazinda, ilkdgretimde kaynastirmaya yonelik gelistirilen HEP'in cesitli agilardan
etkisini inceleyen pek ¢ok calisma mevcuttur. Bu calismalarin buylk kisminda, gelistirilen HEP'in
kaynastirmaya yonelik tutumlarina ve bilgilenmelerine etkisinin incelendigi ve sonugta programin olumlu
yonde sonuclari oldugu gosterilmistir (Akcamete ve Kargin, 1994; Demir ve Acar, 2010; Kayaoglu,1999;
Kurniawati, de Boer, Minnaert ve Mangunsong, 2017; Sari, 2007; Seger, 2010; Sahbaz, 1997; Turkoglu, 2007;
Yikmis, Sahbaz, Peker, 1997). OOEQ'ye yénelik yapilmis Gic calismada ise uygulanan HEP'in, cocuklar
agisindan (Duman Sever, 2007) ve 6gretmenler acisindan (Kilig ve Sahbaz 2011; Sucuoglu ve digerleri, 2015)
etkileri gdsterilmistir. Sucuoglu ve digerleri (2015)'in calismasi, OOEQ'ye verilen HEP'in éncesinde yapilan
ihtiyac analizi sonuglarina (Akalin ve digerleri, 2014) gore gelistirilmis olmasi bakimindan farklilik
go6stermektedir. Calisma sonucunda arastirmacilar, HEP'in, OOEQ'niin kaynastirmaya yénelik bilgi ve
tutumlarini, sinif yonetimi stratejilerini ve ¢ocuklarla olan iliskilerini olumlu yénde gelistirdigini bulmustur.
Alanyazin taramasinda HEP'in 6gretmenlerin kaynastirma egitiminde yeterliklerine etkisini sinayan ise
yalnizca bir calismaya rastlanmistir (Avci, 1999). Arastirmaci, iki farkli yéntemle uygulanan HEP'in, ilkokul
birinci sinif 6gretmenlerinin zihinsel yetersizligi olan cocuklara yonelik yeterliliklerine etkisini arastirmistir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen “ilkokul Ogretmenlerinin Zihinsel Engelli Cocuklarin Kaynastiriimasina
iliskin Yeterliliklerini Belirleme” araci ile 8lcllen yeterlilik puanlarinin, HEP sonrasinda her iki grupta da
yukseldigini ve gruplar arasinda yeterlilik algisi agisindan anlamli fark olmadigi sonucunu elde etmistir.
Bray-Clark ve Bates (2003), 6gretmenin 6z-yeterlik dlzeyinin, 6gretmenin etkililiginin dnemli bir gostergesi
oldugunu ve 6gretmenlerin mesleki gelisimi icin yapilan HEP'in etkililiginin denetlenmesinde, bir odak
noktasi olarak dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak bu konuda yapilmis calismalara
baktigimizda, uygulanan HEP'in 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarina etkisini 6lcen yalnizca bir calismanin
olmasi, diger yandan OOEQ'ye kaynastirma egitimi konusunda verilen hizmetici egitimin etkisini sinayan
sinirli sayida calismaya rastlamis olmamiz, bizi bu calismayl yapmaya iten nedenler olarak ifade edilebilir.
Ayni zamanda Sucuoglu ve digerleri (2015)'in calismasi disinda, alanyazinda ihtiya¢ analizi sonrasinda
gelistirilen bir HEP'in etkisini sinayan baska bir calismaya da rastlanamamistir. Tim bu gereksinimlerden
hareketle bu calismada, OOEO'nin kaynastirma egitiminde yeterliliklerini artirmaya yénelik gelistirilen
HEP’in, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi konusunda bilgi diizeylerine ve 6z-yeterlik algilarina etkisini ve
ogretmenlerin programa iliskin memnuniyet diizeylerini belirlemek amaclanmistir. Bu amaca ulasabilmek
icin asagidaki sorulara yanit aranmistir:
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1. Hizmetici egitim programina katilan OOEO'niin kaynastirma egitimi konusunda bilgi diizeylerine
etkisi kontrol grubuna gore farklilagsmakta midir?

2. Hizmetici egitim programina katilan OOEQ'niin kaynastirma egitiminde 6z-yeterlik algilarina etkisi
kontrol grubuna gore farklilagsmakta midir?
3. Hizmetici egitim programina katilan OOEQ'niin programa iliskin memnuniyetleri nasildir?

Bu calisma, ilk yazarin yiritiici oldugu ve OOEO'nin gereksinimleri ve yeterliklerine gére bir HEP
gelistirmeyi hedefleyen bir projenin son asamasini olusturmaktadir. Onceki asamada arastirmacilar
tarafindan OOEO'niin 6z-yeterlik algilari ve hizmetici egitim gereksinimleri belirlenmistir (Sénmez, Alptekin
ve Bigak, 2018). Ardindan bu gereksinimlere dayali olarak bir egitim programi gelistiriimistir. O nedenle bu
calismanin OOEQ'niin kaynastirma egitiminde yetkinlik kazandirmayi hedefleyen gereksinimlere dayali bir
program gelistirme calismasi olmasi, ayrica programin dgretmenlerin 6z-yeterlik algi duzeylerine etkisini
incelemesi bakimindan alana katki saglayacagi diistinilmektedir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Calismada uygulanan HEP'in, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi konusunda bilgi dizeylerine ve
kaynastirma egitimi 0z-yeterlik algilarina etkisini ve programa iliskin memnuniyet dizeyini belirlemek
lizere, ®n-test-son-test kontrol gruplu desen kullaniimistir. On-test-son-test kontrol gruplu desende
onceden olusturulan denek havuzundan seckisiz atama ile iki grup olusturulmakta ve gruplar deney ve
kontrol grubu olarak belirlenmektedir (BUyukozturk, Kilig-Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2011).
Daha sonra her iki gruptaki deneklerin bagiml degiskene iliskin verileri toplanmaktadir.
Uygulama/midahale, sadece deney grubuna verilmekte, kontrol grubuna herhangi bir islem
yapllmamaktadir. Son olarak tekrar her iki grubun bagimh degiskene ait verileri toplanmakta ve uygun
tekniklerle karsilastirmalari yapilmaktadir (Blylkoztlrk ve digerleri, 2011). Calismanin bagimsiz degiskeni,
kontrol grubunda uygulanan HEP' tir. Bagimli degiskenleri ise, her iki gruptaki 6gretmenlerin kaynastirma
egitimindeki bilgi diizeyleri ve 6z-yeterlik algi dlzeyleridir.

Katiimailar

Calismanin, devlete bagh anaokulu ya da anasiniflarinda gorevli OOEQ arasindan, hizmet ici egitim
programina katilmaya istekli oldugunu bildiren 30'u deney 30'u kontrol grubunda olmak Uzere, toplam 60
ogretmen ile ylratilmesi planlanmistir. Gruplarin 30 kisi ile sinirli tutulmasinin nedeni, HEP'in uygulanacad:
deney grubunda verilecek ylz-ylze egitimin verimliliginin etkilenebilecegi olasiligidir. Katiimcilarin
belirlenmesi icin oncelikle, arastirma konusu ile ilgili duyuru bagimsiz anaokullarina ve anasiniflarina
yapilmistir. Katilmaya istekli olan 6gretmenlerden su &zellikleri tasiyor olmalari beklenmistir: Atamaya esas
alani OOEO olmasi, calismaya katilmaya istekli olmalari, 10 giinlik programin tiimiine diizenli olarak
katilabilecegini beyan etmeleri. Bu 6zellikleri tasiyan 60 katilimcinin seckisiz atama ile 30'u kontrol ve 30'u
deney grubuna atanmistir. Olasi bir denek kaybina énlem olarak calismaya yedek katilimcilar atanmamistir.
Bunun nedeni, dntestin uygulanmasinin hemen ardindan deney grubuyla HEP'in baglayacak olmasi ve ayni
deneysel kosullarin, egitim ortaminin, grup dinamiginin yeni bir katiimciyla saglanamayacagi olasihgidir.
Bu nedenle de olabildigince devamliligi saglamak adina katilimcilardan %100 devam konusunda teyit
alinmistir. Ardindan planlandidi sekilde deney grubundaki 30 6gretmen ile egitimlere baslanmistir. Ancak
egitimin 2. guniinde hem deney grubunda hem de kontrol grubunda bazi 6gretmenlerin (ayni okullarda
gorev aliyorlardi) il icindeki baska seminerlere zorunlu gorevlendirilmeleri nedeniyle éngorilemeyen bir
sekilde denek kaybi yasanmistir. Sonucta, 18 6gretmen deney grubunda, 17 ©gretmen ise kontrol
grubunda olmak Uzere toplam 35 &gretmenle calisma yaratilmastar. Katiimcilarin demografik 6zellikleri
Tablo 1'de verilmektedir.
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Tablo 1
Katiimcilara Ait Demografik Bilgiler

Deney Grubu Kontrol Grubu
Cinsiyet f f
Kadin 18 17
Erkek - -
Kidem f f
0-5 yil 4 7
6-10 yil 12 6
11-15yil 3
16-20 yil - 1
Mezuniyet f f
Onlisans -- --
Onlisans+Lisans Tamamlama 1 1
Lisans 17 16
Yiksek Lisans -- --
Mezun Olunan Bolim f f
Cocuk Gelisimi 1 1
Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi 17 16

Tablo 1'e goére katiimcilarin tima kadindir. 0-5 yil kidemi olan deney grubunda 4, kontrol grubunda 7
o6gretmen bulunmaktadir. 6-10 yil kidemi olanlar, deney grubunda 12, kontrol grubunda 6 kisidir. 11-15 yil
deney grubunda 2, kontrol grubunda 3'tiir. Deney grubunda 16-20 yil kidemli 6gretmen yok iken, kontrol
grubunda 1 6gretmen vardir. Mezuniyet agisindan gruplara bakildiginda, her iki grupta da birer 6gretmen
Onlisans sonrasi lisans tamamlamistir. Deney grubunda 17, kontrol grubunda 16 &gretmen lisans
mezunudur. Ogretmenlerin mezun olduklar bélimlere bakildiginda ise her iki grupta bir 6gretmen cocuk
gelisimi; deney grubunda 17, kontrol grubunda 16 6gretmen ise OOEQ mezunudur.

Veri Toplama Araclan

Calismada veri toplamak icin 4 adet 6lcme araci kullanilmistir. ilki, 6§retmenlerin demografik verilerini
toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen Bilgi Formu'dur. Bilgi formu, katiimcilarin
demografik bilgilerine ulasmayi saglayacak sorulan icermektedir. ikincisi, 6gretmenlerin kaynastirma
egitiminde bilgi diizeylerini 6lcmek amaciyla yine arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kaynastirma Egitimi
Bilgi Testi (KEBT)' dir. KEBT, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi konusunda bilgilerini egitim &ncesi ve
sonrasinda 6lgmek amaciyla hazirlanan ¢oktan se¢cmeli sorulari iceren bir testtir. Soru maddeleri timuyle
HEP'in icerigine yonelik olarak gelistirilmistir. Gelistirilen test dlcme degerlendirme konusunda uzman
ogretim Uyesi tarafindan incelenmis, ardindan 6zel egitim bolimi ve okul 6ncesi egitim anabilim dali
dgretim elemanlarindan uzman gérisleri alinarak kullanima hazir hale getirilmistir. On-test ve son-test
olarak iki ayri formda gelistirilen testler gruplara, hizmetici egitim oncesi ve sonrasinda uygulanmistir.
Arastirmada kullanilan Gglinct 6lcme araci, 6gretmenlerin kaynastirmada 6z-yeterlik algilarini belirlemek
lzere S6nmez ve Bicak (2017) tarafindan Tirkce'ye uyarlanan Ozel Gereksinimli Cocuklartn
Kaynastirdmasina Yonelik Ogretmen Yeterligi (OGCKOY) dlcegidir. OGCKOY odlcegi, 6zel egitimle ilgili yasa
ve sureclere yonelik bilgi, 6zel gereksinimli ¢ocuklara yonelik bilgi, 6zel gereksinimli ¢cocuklara 6gretim
sunma konusunda glven, etkili 6gretim ydntemlerini kullanma ve uyarlama yapma becerisine yonelik algi
olmak (izere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olcegin giivenirligine iliskin olarak Cronbach a degeri 0,96
hesaplanmis, iki yan test giivenirligi ise 0,86 olarak elde edilmistir. Olcegin DFA sonucu elde edilen
boyutlarina iliskin hesaplanan Cronbach a i tutarlik katsayilari sirasiyla: Yasa Boyutu. 856; Bilgi Boyutu. 966;
Kendine Gliven Boyutu, .943; Algi Boyutu. 952 olarak hesaplanmistir.

Arastirmada son olarak, hizmetici egitime katilan égretmenlerin programa iliskin memnuniyetini 6lgmek
Uzere arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kaynastirma HEP Memnuniyet Anketi kullaniimistir. Ankette,
programin icerigi, sunulus bicimi, gereksinimleri karsilama diizeyi ve onerilere iliskin 6gretmen goruslerini
almayi saglayacak acik ve kapali uglu sorular yer almistir.

Veri Analizi
Arastirma verilerinin analizi SPSS 16.0 programinda gergeklestirilmistir. Programin 6gretmenlerin bilgi ve
oz-yeterlik algr dizeylerine etkisini belirlemek icin grup ici ve gruplar arasi karsilastirmalar yapilmistir.
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Oncelikle hem grup ici hem de gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenebilmesi icin,
Kolmogorov Smirnov Testi ile puanlarin normalligi sinanmistir. Buna gore, programin 6gretmenlerin bilgi
dizeylerine ve 6z-yeterlik algisina etkisine iliskin analizlerde, verilerin normal dagilim gosterdigi gorilmus
ve bu nedenle hem grup ici hem gruplar arasi 6n-test- son-test puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigi, Bagimli Orneklemler t-Testi ile analiz edilmistir.

Deney grubundaki 6gretmenlerin programa iliskin memnuniyet diizeyini belirlemek lzere toplanan kapali
uclu sorulara iliskin sayisal veriler tablo tzerinde toplam sayilar tGzerinden gosterilmistir. Acik uclu sorulara
iliskin olarak verilen yanitlar ise betimsel olarak analiz edilmistir.

Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimi Konusunda Yeterliliklerini Artirmaya
Yonelik HEP ve Uygulanmasi

Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimi Konusunda Yeterliliklerini Artirmaya Yénelik HEP,
arastirmacilanin yGrittiga bir projenin son asamasini olusturmaktadir. Bu asamadan dnce 6gretmenlerin
oz-yeterlikleri ve hizmet ici gereksinimlerini belirlemek tzere karma desenle bir calisma yuruttlmuasttr
(Sénmez ve digerleri, 2018). Bunun icin Antalya'daki tim OOEQ'yii kapsayacak sekilde OGCKOY kullanilarak
dz-yeterlik algilar nicel yéntemle belirlenmis, ayni zamanda odak grup gériismesi yapilarak OOEO'niin
kaynastirma &gretmeni yeterlikleri ve hizmetici egitim gereksinimleri belirlenmistir. Program, arastirma
projesinin dnceki safhasinda elde edilen bu ihtiya¢ analizi bulgulari 1siginda gelistirilmistir.

OOEO'nin kaynastirmaya yonelik yeterliklerini gelistirmeyi hedefleyen egitim programinin icerigi asagidaki
gereksinim alanlarindan olusmustur:

*Ozel egitim ve 6zel gereksinimli bireylere yonelik bilgiye sahip olma

*Ozel egitim ve dzel gereksinimli bireylere iligkin yasal diizenlemelere yénelik bilgiye sahip olma
*Kaynastirmaya hazirlik etkinliklerini planlayabilme

*BEP gelistirebilme

* Programi bireysellestirebilme; 6gretimsel uyarlamalar yapabilme (2013 Program Eki)

*Olumlu sinif ydnetimi becerileri

*Sosyal kabull artiracak ve akran kabullini saglayacak etkinlikler planlayabilme

Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimi Konusunda Yeterliliklerini Artirmaya Yénelik HEP,
ele alinacak her bir yeterlik alanina iliskin Unitelerden ve her bir tnite de modillerden olusmaktadir.
Programda yer alan modiiller, hedefler, icerik, 6gretme-6grenme sirecleri ve degerlendirme asamalarindan
olusmustur. Egitim programi, birinci arastirmacinin  gorev yaptigi egitim fakiltesinde bir sinifta
uygulanmistir. Ylz yilze egitim modeliyle surdirilen egitim, 10 ginlik seminer doneminde planlanmis
ancak egitim bagladiktan sonra yapilan zorunlu il gérevlendirmelerinden dolayi glin icindeki ders saatlerinin
sayisi artirilarak 5 glinde tamamlanmistir. Programda yer alan hedefler, 6gretmenlere konularin ézelligine
gore anlatim, soru-cevap ve dogrudan 6gretim yéntemi kullanilarak sunulmustur. PowerPoint sunusu, yazili
dokimanlar ve 6rnek durumlarin canlandirildigl, gercek okul dncesi egitim kurumlarinda gorevli 6gretmen
ve egitime devam eden 6grencilerin oldugu bir sinifta cekilen kisa didaktik filmler (olumlu sinif yonetimi
stratejileri-dogru ve yanlis uygulamalar) materyal olarak kullaniimistir.

BULGULAR

Galismada, OOEO'niin kaynastirma egitimine yonelik yeterliliklerini artirmak igin gelistirilen hizmet ici
egitim programinin, &gretmenlerin kaynastirma egitimi konusunda bilgi duzeylerine ve 0z-yeterlik
algilarina etkisi ve programa devam eden 6gretmenlerin memnuniyet dizeyleri incelenmistir. Arastirma
sorularina yonelik elde edilen bulgular sirasiyla verilmektedir.

OOEO'niin Kaynastirma Egitimine Yonelik Yeterliliklerini Artirmak Amaciyla Gelistirilen HEP'in
Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimi Konusundaki Bilgi Diizeylerine Etkisi

Programin 6gretmenlerin bilgi dlizeylerine etkisini belirleyebilmek icin ilk olarak, grup ici yapiimis olan 6n-
test-son-test puan ortalamalarina iliskin farkin anlamli olup olmadiginin hangi analiz yontemi ile
inceleneceginin belirlenebilmesi amaciyla dagilimin normalligi, Kolmogorov-Smirnov Testi ile sinanmis,
deney ve kontrol grubundan elde edilen puanlarin normal dagiim gosterdigi gorulmustir (p>0,05). Bu
sebeple grup ici On-test- son-test puanlari arasinda anlamli bir farkliigin olup olmadigi Bagimli
Orneklemler t-Testi ile analiz edilmistir. Analize iliskin bulgular, Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2
Deney ve Kontrol Grubu Uzerinden Elde Edilmis On-test- Son-test Puan Ortalamalarina Ait Bagimli
Orneklemler t-Testi Bulgulart

N X S s t p
On-test 18 16,944 3,152 17 -8,651 0
Deney
Son-test 18 23,277 3,005
On-test 17 15,176 426 16 -0,859 0,403
Kontrol
Son-test 17 15,529 4,459

Tablo 2 incelendiginde, deney grubunun “Kaynastirma Hizmeti EJitim Programi Bilgi Testi” kapsaminda
almis oldugu o6n-test puanlar ile son-test puanlari arasinda anlaml bir fark vardir (p<0,05). Kontrol
grubunda ise 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlamh bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Deney
grubuna ait puan ortalamalarina bakildiginda, 6n-test uygulamasindan elde edilen puan ortalamasi 16,944
iken son-test uygulamasindan elde edilen puan ortalamasi 23,277 olarak ytkselmistir.

Gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenebilmesi icin, Kolmogorov-Smirnov Testi ile
puanlarin normalligi sinanmistir. Verilerin normal dagilim ile arasinda anlamli bir fark olmadigr bulunmustur
(p>0,05). Bu sebeple gruplar arasi anlamli bir farkin olup olmadigi Bagimsiz Orneklemler t-testi ile analiz
edilmistir. Bagimsiz Orneklemler t-testine ait bulgular Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo 3
Gruplar Arast On-test-Son-test Puan Ortalamalarina ait Bagimsiz Orneklemler t-Testi Bulgulart
Grup N X S sd t p
N Deney 18 16,944 3,152 33 1,401 0,171
On-test
Kontrol 17 15,176 4,26
Deney 18 23,277 3005 33 6059 O
Son-test
Kontrol 17 15,529 4,459

Tablo 3 incelendiginde, deney grubu ile kontrol grubunun On-test puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamakta iken (p>0,05); son-test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0,05). Bulgular,
son-test puanlarinin deney grubunun lehine oldugunu godstermektedir. Deney grubu puan ortalamalari
23,277 bulunurken; kontrol grubundakiler 15,529 olarak bulunmustur.

OOEO'niin Kaynastirma Egitimine Yonelik Yeterliliklerini Artirmak Amaciyla Gelistirilen HEP'in
Ogretmenlerin Kaynastirmaya Yonelik Oz-Yeterlik Algilarina Etkisi

Uygulanan hizmet ici egitim programinin 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik 6z-yeterlik algilarina etkisini
belirlemek (zere deney ve kontrol gruplarina uygulama &ncesi ve sonrasinda OGCKOY &lcegi
uygulanmistir. Tablo 4'te Slcek genelinde, Tablo 5'te ise, alt dlceklerde deney ve kontrol gruplari arasinda
farklilasmaya iligkin t-testi sonuglari verilmektedir.

Tablo 4
Deney ve Kontrol Gruplart Arasinda Farklilasmaya iligkin t-Testi Sonuglart
Puan Grup N X S sd t p
Toplam - Deney 18 60.27 7.53
Yeterlilik On-Test Kontrol 17 58.58 7.05 33 0684 0499
Toplam Deney 18 78.88 8.77
Yeterlilik son-Test — yontrol 17 6l8s 709 3 6283 0000
*p<0.05

Elde edilen sonuglara gore calismaya katilan 6gretmenlere ait toplam yeterlilik puanlarinda 6n-testten elde
edilen puanlarin deney ve kontrol gruplarina gore anlamli sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir (tz3)=
0.684, p=0.499). Bu durumda deney oncesi gruplar arasinda bir farkllik olmadigini séylemek mimkandar.
Deney sonrasinda gruplar arasinda farklilasma olup olmadigini belirleyebilmek icin yapilan bagimsiz gruplar
icin t-testi sonuclarina gore deney ve kontrol grubunun son-test puanlari arasinda anlamli bir farklilasma
oldugu belirlenmistir (tz3= 6.283, p=0.000). Deney grubundaki katilimcilarin son-test puan ortalamalarinin
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(X =78.88) kontrol grubundaki katiimcilarin ortalamalarindan (X=61.88) daha ylksek oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 5
On-Test ve Son-Test Puan Ortalamalarna iliskin t-Testi Sonuclart
Alt _
dlcekler Grup Puan N X S sd t p
2 On-test 18 11.77 2.55 17
[0 e)] -
>3 PeneY  son-test 18 16.27 2.08 17 T 0000
8 g On-test 17 11.64 242 16
> = -
g Kool o test 17 11.88 211 16 0448 0.660
On-test 18 19.38 2.87 17
. D -3.54 .
U5 Y Son-test 18 21.88 3.08 17 i 0003
G On-test 17 15.88 2.57 16
O > -Z. .
Kontrol ¢ 1 _test 17 17.29 254 16 2480 0025
On-test 18 17.22 3.04 17
D -6.4 .
Eg Y Son-test 18 23.94 338 17 645 0000
=S control On-test 17 18.29 2.80 16 149 0267
o v ontrol g on-test 17 19.29 2.93 16 o '
B 5 On-test 18 11.88 242 17 8 0,000
ene =/ .
EZ Y son-test 18 16.77 221 17
(0] ..
& E On-test 17 12.76 2.01 16
S5  Kontrol & 0896 0384
> Son-test 17 13.41 2.80 16
*p<0.05

Tablo 5 incelendiginde, deney grubunda uygulama sonrasinda tim alt boyutlarda alinan puanlarin
uygulama Oncesine gore anlamli sekilde farklilastigr ve yikseldigi gérilmektedir. Kontrol grubunda ise 6zel
gereksinimli cocuklara yénelik bilgi alt boyutu (tgzs)= -2.480, p=0.025) disinda diger U¢ alt boyutta anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir. Ozel gereksinimli cocuklara yénelik bilgi alt boyutunda son-testten alinan
puanlarin ortalamasinin (X =17.29) &n-testten alinan puanlarin ortalamasina gére (X =15.88) yiikseldigi
gOzlenmistir.

OOEO'niin Uygulanan HEP'e iliskin Goriisleri

Calismada son olarak OOEO'niin uygulanan HEP'e iliskin memnuniyet diizeyleri incelenmistir. Programa
katilan 6gretmenlerin  memnuniyet anketinin kapali uglu sorularina verdikleri yanitlar Tablo 6'da
verilmektedir.

Tablo 6
Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Uygulanan Hizmet i¢i Egitim Programina iliskin Memnuniyeti
Evet Hayir Kismen
Sorular f % f % f %
1. Programin icerigi amacina uygun muydu? 18 100

2. Programin igerigi kaynastirma egitimi konusundaki 18 100
gereksinimlerinizi karsilayabildi mi?
Seminer ortami uygun muydu? 17 94,44 1 5,55
4. Programin sunum bicimi sizce uygun muydu? 18 100
5. Programin uygulayicisi alaninda yeterli miydi? 18 100
Sorulariniza cevap alabildiniz mi?

w

6. Programda sunulan dokiman ve bilgiler yeterli 18 100
miydi?
7. Boyle bir programa yine katilmak ister miydiniz? 18 100

Tablo 6'ya bakildiginda 6gretmenlerin timinin ortama iliskin soru disinda diger sorulara ‘evet’ yaniti
verdigi gortlmektedir. Seminer ortaminin uygunluguna iliskin soruya bir katilimc ‘kismen’ yaniti vermistir.
Bu yanitin yaninda ankette bulunan aciklama kismina sandalyelerin boyu kisa olan katilimcilar igin
rahatsizlik verici oldugunu belirtmistir.
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Anketin acik uglu soru kisminda, programda aksaklik gézlemleyip gézlemlemedikleri, daha iyi ne olabilecegi
ve Onerileri sorulmustur. Bu bolime 7 katilimci gorus bildirmistir. Katihmcilarin gérisleri olumlu dastinceler,
elestiri ve oneriler temalari altinda incelenmistir. Olumlu distnceler temasi altinda katimcilarin gorisleri,
programda verilen bilgileri yararli bulduklarn (s.4), pratik bilgiler verildigi (s.1), semineri sunan 6gretim
Uyelerini gller yizlu (s.1) aktif (1) ve pozitif (s.2) bulduklan seklinde olmustur. Elestiri temasinda bir katilimci
ogrendiklerini pekistirme agisindan rehabilitasyon merkezine ziyaret diizenlenseydi daha iyi olabilecegini
belirtmistir. Oneri olarak bir katilimci, bundan sonra ikinci asamada cocuklarin farkl alanlardaki
gelisimlerinin yetersizligi nasil etkileyebilecedi konusunda egitim yapilabilecegini belirtmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

OOEO'nin kaynastirma egitiminde yeterliliklerini artirmaya yénelik gelistirilen HEP'in, &gretmenlerin
kaynastirma egitimi konusunda bilgi diizeylerine ve 6z-yeterlik algilarina etkisi ile §retmenlerin programa
iliskin memnuniyet diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin ilk sorusuna yanit aramak Uzere,
gelistirilen HEP'in 6gretmenlerin kaynastirma egitimi konusundaki bilgi dizeylerine etkisine bakilmistir.
Buna gore, egitime katilan 6gretmenlerin katilmayanlara gére bilgi diizeylerinde anlamli bir farklihk oldugu
goOrulmisttr. Bu da gelistirilen programin &gretmenlerin  kaynastirma egitimine ydnelik bilgileri
edinmelerinde etkili bir program oldugunu gostermektedir. Bu sonug, kaynastirma siniflarinda calisan
ogretmenlere yonelik verilen farkli konulari ya da hedef becerileri iceren hizmetici egitim programlarinin
ogretmenlerin bilgilerini artirdigini gosteren calismalarin sonuclariyla da o6rtismektedir (Jones, 2006;
Sucuoglu ve digerleri, 2015). Program gelistiriimeden 6nce yapilan calismalarin programin etkililigini artiran
bir unsur oldugu disinilmektedir. Gerek odak grup gériismesi gerek OGCKOY élceginden elde edilen
verilerin i1siginda ihtiya¢ analizi yapilmasi ve bu ihtiyaci giderecek bir program icerigi olusturulmasinin etkili
oldugu gorilmektedir. Uygulanan egitim programinin igerigine bakildiginda, engelli cocuklar ve 6zellikleri,
olumlu sinif yonetimi ilkeleri, kavram ve beceri kazandirma, sosyal kabuli artirma gibi konular
ogretmenlerin ihtiyaci oldugunu belirttigi konulardan olusmaktadir. Dolayisiyla ihtiya¢ analizi yapilarak
bilgiyi sunmanin etkisi gérilmektedir. icerigi kadar sunulma biciminin de programin etkisinde farklilik
yaratmis olabilecegi dustuntilmektedir. Etkilesimli bir sekilde, samimi bir ortamda ve kisa filmlerde &rnek
durumlarin izletilmesiyle gergeklestirilen egitim sureci bu farki yaratmis olabilir. Calismada, kullanilan bilgi
testinde sorulan sorular tamamen HEP'te sunulan icerikten olusmustur. Programin bilgiyi artirmada etkili
¢tkmasinda bunun da etken olabilecegi distintlmelidir.

Calismanin ikinci sorusuna yonelik olarak, deney ve kontrol grubunun kaynastirma &z-yeterlik algisinin,
son-test puanlari arasinda deney grubu lehine anlaml bir farklilasma gosterdigi belirlenmistir. Bu da
uygulanan yeterlilige dayali HEP'in, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi konusunda kendilerini yeterli
hissetmelerinde etkili oldugunu géstermektedir. Egitimin siresi kisa olmasina ragmen ortaya ¢ikmis olan bu
etkiyi, calisma oncesinde 6gretmenlerin hizmetici egitim gereksinimlerinin belirlenmesine ve icerigin buna
gore olusturulmus olmasina baglamak olasidir. Okul 6ncesinde kaynastirma egitiminde 6gretmenlerin
hizmetigi egitim gereksinimlerini belirlemeye yonelik nicel ve nitel galismalarda, lisans egitimleri sirasinda
aldiklari derslerin yeterli olmadigi; kaynastirma egitimi ve 6zel gereksinimli égrencilere yonelik hizmetigi
egitime ihtiya¢ duyduklari belirtiimektedir (Akalin ve digerleri, 2014; Altun ve Gilben, 2009; Dogan ve Tatik,
2014; Gok ve Erbas, 2011; Kale ve digerleri, 2016;Sazak Pinar, 2014; Sucuoglu ve digerleri, 2013; Temel,
Ersoy, Tezel-Sahin, Avci ve Turla, 1999; Tufan ve Yildinnm, 2013; Usun ve Cémert, 2003). Ancak buna ragmen
OOEO'ye yonelik yalnizca (ic calismada HEP uygulanarak etkisine bakilmistir (Avci, 1999; Duman Sever,
2007; Sucuoglu ve digerleri, 2015). O nedenle OOEO'niin hizmetici egitim ihtiyaclanini karsilayacak bu tiir
programlarin gelistirilmesi, etkisinin sinanmasi ve yayginlastiriimasi gerektigi distinilmektedir.

Arastirmada bir veri setindeki bulgular dikkat cekicidir. Kontrol grubundaki katiimcilarin OGCKOY
Olceginden aldiklari toplam yeterlilik puanlarinda anlamli bir farklilasma tespit edilmemis ancak bir alt
boyutta (6zel gereksinimli ¢cocuklara yonelik bilgi) anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu farkin kaynagi olarak,
kontrol grubundaki 6gretmenlerin deney grubuyla egitim devam ederken cesitli kaynaklardan bilgi almis
olabilecegi ihtimali disindlebilir. Bir diger olasilik da kontrol grubuna uygulanan 6n-test ve son-test
arasinda gegen slrenin (2 hafta) testi unutmaya imkan verecek bir stire olmamasi, bunun sonucunda da
testle ilgili bir bilgilenmenin gerceklestigi olasihgidir. Her ne kadar 6n test ve son test sorulari degistirilerek
uygulanmis olsa da 6gretmenlerin kendilerini bir sinava tabi olduklarini distnerek bir takim kontrol
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edilemeyen bilgi alma sirecine girmis olabilecekleri bir ihtimaldir. Calismaya katilan katilimci sayisi da bu
sonucu irdelerken akilda tutulmasi gereken bir sinirliliktir. Dolayisiyla benzer bir calismanin daha buyik bir
orneklem grubuyla yapilmasinda fayda vardir.

Programin &z-yeterlik algilarina etkisi, OGCKOY &lceginden alinan puanlara gére degerlendirilmistir. O
nedenle elde edilen sonuglar bu 6lgekle sinirlidir. Bray-Clark ve Bates (2003), 6gretmenin 6z-yeterlik algi
dizeyinin 6gretmenin etkililiginin énemli bir gostergesi oldugunu ve hizmetici egitim programlarinin
etkililiginin denetlenmesinde bir odak noktasi olarak dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ulusal
alanyazinda hizmetici egitimin 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarina etkisini 6lcen yalnizca bir calismaya
rastlanmistir (Avci, 1999). Kaynastirmaya yonelik hizmetici programlarinin etkisini incelerken, programin bir
ciktisi olarak 6z-yeterlik algi dizeylerinin bir gdsterge olabilecegi ve bu nedenle de arastirmalarda
ogretmen 6z-yeterlik algisinin da 6lctlmesinin yararl olacagi vurgusu yapilabilir.

OOEO'niin uygulanan hizmet ici egitim programina iliskin gériglerine bakildiginda, genel olarak
o6gretmenlerin memnun olduklari izlenimi edinilmistir. Tim katimcilar programin igerigi, gereksinimlerini
karsilama dizeyi, sunum bigimi, uygulayici yeterliligi, dokiiman ve bilgilerin yeterliligi konusunda olumlu
goris bildirmistir. Ortama iliskin bir katilimcinin sandalye boyutu ile ilgili elestirisi disinda diger katihmcilar
ortama iligkin de olumlu géris bildirmislerdir. Katiimcilar kisisel distinceler béliminde, programda verilen
bilgileri yararl bulduklarini (n.4), pratik bilgiler verildigini (n.1), semineri sunan 6gretim Uyesinin giler yizli
(n.1) aktif (n.1) ve pozitif (n.2) oldugunu belirtmistir. Bir katilimci 6grendiklerini pekistirme agisindan
rehabilitasyon merkezine ziyaret diizenlenseydi daha iyi olabilecegini belirtmistir. Oneri olarak bir katilimci,
bundan sonra ikinci asamada cocuklarin farkli alanlardaki gelisimlerinin yetersizligi nasil etkileyebilecegi
konusunda egitim yapilabilecegini belirtmistir. Tim bu sonuglar katiimcilarin genel olarak programdan
faydalandiklarini yéniinde ipucu vermektedir.

Ogretmenlerin hizmetici egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi ve buna ydnelik program gelistiriimesi son
derece elzemdir. Ulkemizde yapilan ihtiyac belirlemeye yénelik calismalara bakildiginda anket, gériisme
gibi nicel ve nitel ydntemlerden yararlanildigi gorilmektedir (Akalin ve digerleri, 2014; Dogan ve Tatik,
2014; EARGED, 2008; Ergin, Akseki ve Deniz, 2012; Gultekin, Cubukgu ve Dal, 2010; Glnbay! ve Tasddgen,
2012; Sucuoglu ve digerleri, 2013;Temel ve digerleri, 1999; Usun ve Cémert, 2003). Bunlardan OOEO'niNn
hizmetigi egitim ihtiyaclarinin belirlenmesine yénelik olarak yapilmis olan Dogan (2014)'lin ¢alismasinda, 90
ogretmene “okul dncesi 6gretmenlerinin hizmet ici ihtiyaclarinin belirlenmesi anketi” uygulanmistir. Calisma
sonucunda calismaya katilan okul dncesi egitim dgretmenlerinin neredeyse yarisi “Ozel Egitime Gereksinim
Duyan Cocuklarin Ozellikleri” (Ustiin yetenekliler, 6zel égrenme glicligi olanlar) ve “Erken Midahale
Programlan”, “Okul Oncesi Dénemde Kaynastirma Egitimi” konularinda hizmet ici egitim programlarina
ihtiyac duyduklarini belirtmistir. Temel ve digerleri (1999)'un calismasinda da 460 anaokulu Ogretmeni
arastirma grubunu olusturmustur. Calismada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Anaokulu Ogretmeni
Hizmet ici Egitim ihtiyacini Belirleme Formu kullanilmistir. Calisma sonunda, dgretmenlerin  biyiik
¢ogunlugunun hizmetigi egitim ihtiyaglar arasinda engelli ¢cocuklar konusunda egitim almaya ihtiyaglar
oldugunu rapor etmistir. Akalin ve digerleri (2014)'iin calismasinda ise bunlardan farkli olarak OOEO'niin
kaynastirma egitiminde ihtiyaclari nitel yontemle analiz edilmistir. Calismada 40 &gretmen ile yari-
yapilandiriimis gortsmeler yapilmistir. Calisma sonucunda o©zel gereksinimli ¢ocuklarin performansini
degerlendirirken, aileleri ile birlikte calisirken, BEP hazirlarken, icerigin uyarlanmasinda ve davranissal
sorunlarla basa c¢ikma konularinda 6gretmenlerin esas olarak bilgi, beceri, deneyim ve destege ihtiyag
duyduklari belirlenmistir. Sucuoglu ve digerleri (2013)'in yapmis oldugu bir diger calismada da okul 6ncesi
ogretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin tutum ve bilgileri dlcilmusttr. Arastirmada kullandiklar bilgi
testi ile 6gretmenlerin kaynastirma egitimindeki bilgileri dlcilmustir. Calisma sonunda okul 6ncesi egitim
ogretmenlerinin kaynastirma egitimi konusunda oldukga yetersiz bilgiye sahip olduklari bulunmustur. Genel
egitimde yapilmis ihtiyac analizi calismalarinda da ogretmenlerin ifade ettikleri gereksinimler arasinda
OGC'ye d6gretim sunma ilk siralarda yer almaktadir (Dogan ve Tatik, 2014; EARGED, 2008; Ergin ve digerleri,
2012; Gul ve Aslan, 2009; Serin ve Korkmaz, 2014; Temel ve digerleri, 1999). Hem bu arastirmanin
sonuclarinda hem de alanyazinda yer alan diger calismalarda 6gretmenlerin siklikla lisans egitimleri
sirasinda aldiklari derslerin, farkli yetenek seviyelerine sahip ¢ocuklarla nasil calisacaklarini ve kaynastirmada
karsilasilan sorunlari ¢ozebileceklerini bilmeleri ve uygulamalari icin yeterli olmadigini belirttikleri
gorulmektedir. O nedenle hizmetigi egitim programlarinin Turkiye'de kaynastirma uygulamalarinin niteligini
artirmak Uzere ihtiyag analizi yapilarak yuruttlmesi dnerilebilir.
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Calismada elde edilen bulgular isiginda ayrica su onerilere yer verilebilir: Benzer bir ¢alisma daha buyik bir
katiimci grubuyla yapilarak sonuclan incelenebilir. Ogretmen egitimine yénelik programlarin etkisine
bakilirken bagimli degisken olarak 6z-yeterlik algilarinin yer almasi onerilebilir. Daha uzun sireli ve de
isbasinda egitim firsatlari da eklenerek gelistirilen hizmetici egitim programlarinin etkisine bakilabilir. Sinirli
egitim siresini ve katilimci kaybini énlemek igin benzer bir program, teknolojinin imkanlari kullanilarak
uzaktan egitim firsatlaryla 6gretmenlere sunulabilir ve etkisine bakilabilir. Ogretmen egitimi programlarinin
gelistirilmesi 6ncesinde egitim iceriginin ve seklinin ihtiya¢ analizi yapilarak olusturulmasi onerilebilir.
Hizmet dncesinden itibaren &gretmen adaylarina OGC, kaynastirma, etkili 6gretim sunma gibi konularda
bilgi, beceri ve deneyim kazandiracak uygulamayi da iceren dersler konulmasi, 6gretmen olarak calismaya
basladiklarinda daha yeterli bir sekilde OGC ile calismalarina olanak taniyabilir.
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