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bankalarin hususi sahislara avanslarimin artmasi geklinde tecelli eden bir
nakit artisindan bahsederken Hansen’in ne gibi bir lefrik yapmak istedigi
pek anlagilamamaktadir. Bundan gayri bir artism enflsyonu mu icabet-
tirecefini zannediyor? Hakiki bir enfldsyon vaziyetine vartimadikea, bas-
ka sekilde tecelli eden bir nakit artismin, neden envestisman programinin
vergi veya hususi sahislara yapilan istikrazlarla kargilanmasima méni ol-
- dugu pek goérillmemektedir.

- Bundan sonra, Prof. Hansen, «fam istihdam> 1 temin maksadiyle iletl
siiriilen baz1 tekliflerin tenkidine pgeciyor ve bu meyanda, hususi istihlak-
lerin garanti edilmesi, faizsiz finansman ve igsiz paradan vergi alinmasi
gibi fikirlerin fizerinde duruyor. Bu teklifelerden herhangi birinin muna-
sip veya K&fi derecede sumulli olduguna ‘kani degitdir.

Nibayet, bugiin Amerikanin bulundugu vaziyet bakimmdan aktiel
bir mahivet arzeden bir meseleye, yani-« tam istihdem » ckonomisinin
idare edilmesi meselesine geliyor. Burada bir ficret enflsyonuna mani
olmak igin iicret siyaseti ilk plana gelmelidir. Harp evveli licret - fiyat
nisbetine nazaran iicretlerin arttirllmasina miisaade olunmamahdir (mis-
tahsiliyette ilerleme neticesinde vukubulan licret ariiglar: mﬁstésna). Mu- -
vazenenin muhafazas: icin iki cegit program teklif etmektedir: 1) Miva-
zeneyi bozan temayilleri otomatik olarak telafi edip biylece ekonomi
icindeki mecmu sarfiyatin istikrarmi’temin eden uzun vadeli tedbirler
(sosyal mekanizmalar). Igsizlik ve ihtiyarlik sigorta sistemleriyle miite-
rakki bir gelir vergisi bu hususta iyi &letler olabilir. 2) Daimi intibak
ve kontrolil istilzam eden telafi edici tedbirler. Mahiyetleri yukarida mii-
nakasa edilen bu tedbirler hakkinda tam malGmat verilmelidir. Fakat
Hamsen'in teklif ettigi tedbirlerin yolundaki baghea giiclik, bulundugu-
muz konjonktiir safhasina katiyetle tesbit etmek meselesidir, Prof, Han-
sen, biitiin bu tedbirler tatbik edilde dahi, yine envestismanda tahavvid-
lerin vukubulacagim séyliiyor. Bunlarin sebebi, meseld «ikame» (replace-
ment) Konjonktiir devresi olabilir (otomobil ve evlere ait).

Hilldsaten, Prof. Hansen'in kitab1 biraz cabuk yazilrmga benzemekle
beraber — bu da ihtiva ettigi bazi karanlik noktalarin ve tekerriirlerin
sebebi olabilir —, «tam istihdam» literatiirime kiymetli bir ilave tegkil
etmektedir, _
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F. Perroux : Muasir iktisadi doktrinler tarihi (Histoire des Doctrines
Economiques Contemporaines) «Institut d’Etudes Politiques». - Paris 1947.
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1946-1947 senesi zarfinda verdigi doktora derslerini ihtiva eden Prof,
Perrouz’nun son eseri gimdilik ancak daktilo edilmis notlar halinde te-
darik edilebilmektedir. Bu eser iki aym kisimdan miirekkeptir. Birinci
ve en miihim kisim Keynes teoris! ile alikadardir. fkinci kisim, marjina-
list nazariyenin muaswr iktisat nazariyesi dahilinde arzeitigi baz sekil-
lerin ve endiferans miinhanilerinin (courbes d'indifference) tetkikine tah-
sis edilmigtir, ‘ ‘

Bu- (compte-rendu) bakimindan ancak Keynes'e tahsis edilen birinci
kisimla meggul olacagiz. Bu birinei kismon, umumi olarak, Keynes teori-
sinin baghca noktalarimi ve bu teoriyi kijsik ve neo-klasik teorilerden
aywan hususlar: bilyiik bir vuzuhla meydana cikardifi soylenebilir.

Basta, M. Perroux, Keynes'in fevkaldde gahsiyetinin kisa bir tablo-
sunu gizmekte ve sadece zamamrmzin iktisadi dilgtincesini depfistirmekle
iktifa etmeyip, felsefe, matematik, edebiyat, musiki ve bale gibi birbirine
cok uzak goriinen mevzulara alfka gdsteren bir insamn «cok tarafhii-
gmi» ve ic zenginliini tebariiz ettirmektedir. Fevkaldde bir eser olmak
itibariyle, Keynes'in hayati, modern medeniyetin ancak genig kiiltiirden
ve sentetik digiince kabiliyetinden mahrum miitehassis zekalam yetigtir-
digini iddia eden mimekkitlere bir cevap olarak telakki edilebilir.

Insandan yarattif esere gecerken, M. Perrouz, Keynes'in inkilapg:
mesajinn Oziiniin ve en orijinal tarafinm ne oldufu hususunda tereddiit
edilebilecefini kaydediyor. Muhtelif miielliflere gére, en milhim yenilik,
k&h sabit bir mecmu gelire dair klisik farazivenin reddinde, kih tasarruf
ve falz hakkinda yeni bir teldkkide, kih nisbi fiyatlar teorisiyle umumi
fiyat seviyesi teorisinin birlegtirilmesinde, kidh ta ckonominin nihai mi-
vazene vaziyetine dair herhangi bir fikri sabite baglanmaktan imtinada
bulunmaktadir, '

Prof. Perroux’ya gore, Keynes'in baslica inkilib ve diigiincelerinin
varis noktasy, nazari bakimdan kabil olan miivazene adetlerinin coRlugu-
nu, kendiliginden hasil olan eksik istihdam miivazenesini ve istenerek
meydana getirilen tam istihdam miivazenesini bir araya getiren tc ta-
rafll nazariyesidir. ‘

Keynes nazariyesini izah ederken ve eksik istihdam muvazenesinin
kendiliginden nasil teessils ettifini aciklarken Prof. Perrouz iic muhtelif
noktai nazardan hareket etmektedir.

Birinci nokta, mecmu arz ve mcemu talep miinhanilerinin birbir-
lerini kestikleri noktada tesekkiil eden efektif taleptir. Bu miinasebetle,
Perroux, gemalar yardimiyle, Marshall miinhanileriyle Keynes milnhani-
leri arasindaki baglica farklar: belirtmektedir. Keynes sisteminde, efektif
talep ekseriya bir eksik istihdam noktasma tekabiil eder. Fakat maliye ve
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Devlet otoriteleri, mimasip tedbirlerden faydalanarak istihdami bir tam
istihdam vaziyetine dogru inkisaf ettirebilirler. Prof, Perrous eksik istih-
dam vaziyetinden tam istihdam vaziyetine gegerken, iicret haddiyle fiyat-
lar seviyesi gibi baglhica muhavvillerde vukubulan degisiklikleri tetkik et-
mektedir. Bu tahlil, mecmu arzin muhtelif elistikiyetleri nazar: itibara
alinarak da yapilmaktadir,

Prof. Perrousz tarafindan kabul edilen ikinei noktai nazar envestis-
man saikleridir, Bu bakimdan, Perroux evveld kapitalin marjinal miistah-
siliyeti mefhumunu tetkik etmekte ve, kat'i bir cephe almaksizin, «olgun-
lasan», ekonomilerin kargilagtiklar: meseleleri mevzubahs eimektedir. Ka-
pitalin marjinal miistahsiliyeti algalmaya dofru sekiiler (asirlik) bir te-
mayiil arzetmekte midir, yoksa talebin derinligine, yani yeni miistehlik
tabakalarina - dogru, inkisafi, kapitalin marjinal mistahsiliyetini kafi de-
recede yiiksek bir seviyede muhafaza etmege kafi gelecek midir? Miitea-
kiben, envestisman saikinin ikinel &mili olan faiz haddinin tegekkiilinde
mithim bir rol oyniyan likidite temayiiliinii tetkik ederken, Prof. Perrou,
tasarruf mevzounda klasik teoriyle Keynes teorisi arasinda meveut gorilg
farkimi gemalar yardimiyle tebariz ettirmektedir. '

Fksik istihdam muvazenesini tetkik etmek {izere, Prof. Perroux'nun
kabul ettigi iiciinell noktai nazar mecmu gelirdir, Bir taraftan ekonomi
icinde istihlak temayiilinii, difer taraftan miitegebbislerin heyeti wmu-
miyesinin bekledifi neticeleri, muayyen faraziyeler altinda karsilagtiran
elverigli bir tablo sayesinde, Prof. Perrousz, beklenilen neticeleri yani mec-
mu istihsal pldnin, ekonominin reel hareketine tekabiil ettiren ancak tek
bir meemu gelirin meveut oldugunu ispat ediyor.

Mitteakip kisimda, klasik veya neo-klasik teoriyle Keynes teorisi ara-
smdaki baglica farklarin giizel bir izahim yaparak, Prof. Perroux, Keynes
mesajimnin manasini tebariiz ettiriyor. Mitellif, evveld klisikler nazarmda,
arz ve talep ve serbest piyasadaki fiyatlar mekanizmasinin hareketine gore
«tam istihdam>» 1 istilzam eden miistakar bir muvazene vaziyetinin nasil

tegekkill ettigini gbsteriyor (ilcretle faiz haddi, emegin ve kapitalin fiyat-
" lar1 olarak telakki edildifi zaman). Miiteakiben Perrous, klasik semanmn,
sabit bir meemu gelir ve paranmn bitarathg faraziyelerine dayandigim
glsteriyor. Yeni teori bu faraziyeleri reddetmektedir. Keynes teorisinin
kabuliiniin tazammun ettigi Deviet miidahalesi politikasinin baglica va-
siflary, ucuz para (cheap money) siyaseti ile Amme envestismanlar: ted-
birlerinden ibarettir. Miellif, Keynes’in, cok elastiki olan pratik hal care-
lerini, kAfi derecede &henk ve sarahatle tarif etmedifi fikrindedir.. Bu
porilg dogru olmakla beraber, bu husus, «Umumi Teori» gibi bilhassa na-
-zari maksatlara tahsis edilen bir kitabin kiymetine halel getirmez,
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M. Perrousz’nun notlarinin iiglinelt ve son kismi Keynes eserinde gi-
rillebilen siiphe uyandmracak baglica noktalara tahsis edilmigtir.

Prof. Perroua’nun tenkitleri, mevzua ait iki ve metoda ait iki nok-
taya yOnetilmigtir. Perroux kendi kendine birakilan bir ekonomide kronik
bir sekilde &henksizlik meydana gelecefine dair yapilan ispatin dogru-
lugundan siiphe etmektedir. M. Perrouxz’ya goére, hiyle bir Ahenksizligi
meydana getirebilecek, Keynes sisteminde miindemic yegine sebep, kon-
jonktiirel yiikselme esnasmda istihlik mallari talebinde artan bir kifa-
yetsizlik meydana getiren eksik istihldk hadisesidir. Fakat konjonktiirel
yiikselme esnasinda, istihldk mallar: arzina nazaran istihsal mallars ar-
awun yikseldigine dair miigahedeye dayanan keyfiyeti, istihldk mallam
talebinin nishi kifayetsizligine dayanan &henksizlik tezini Prof. Perroux
igiﬁ reddediyor gibidir. Fakat buhrana ve dolayisiyle dhenksizlife sebe-
" biyet veren kapitalin marijinal miistahsilivetinin sukutu, faaliyeti, miite-
gebbislerin miiteakip iyimserlik ve kétiimserlik dalgalarina tabi olan bir
ekonomide milndemic bir agiri envestisman temayiiliiniin eseri de olamaz
mi1? Diger taraftan, Prof, Perrouwx, birkac konjonktiir devresini ihtiva
eden bir miiddet bakimindan, miisahedelerin, mecemy tasarruf ile mec-
mu  gelir arasindaki nishette blyiik degisikliklerin vuku bulmadigin
gosterdigini ilive etmektedir. Fakai Prof. Hansen'in de kaydettigi gibi,
taribi malzemenin miisahedesi, istihliki gelire rapteden tipik fonksiyonun
(yani gelir azaldikca, istihldk ile gelir arasinda nispetin istihldk lehine
bilyiimesi), reel gelirde uzun devreler bakimindan vuku bulan asrlik de-
gigiklikler igin muteber olmadifim géstermektedir. Bu tipik fonksiyon,
ancak nispeten kisa devreler zarfinda gelirde cok biiyiik degigiklikler vuku
bulunca muteberdir. Iste bir tek konjonktiir devresi esnasinda vuku bulan
giddetli gelir temevviiglerinde gordiiglimiiz hadise budur [1]. Binaenaleyh,
Perrouxr'nun itenkidi pek varit degildir,

Sonradan, gene esas:y alikadar eden diger bir nokta, yani milnasip
bir miidahaleye tébi tutulan bir ekonomide ahenkli bir inkisafin -miimki{in
olup olmadig1 meselesi miinakaga ediliyor. Maamafih, bu hususta, haddi-
zatinda c¢ok dogru olan Prof. Perroux’nun milsahedeleri, teorinin kendin-
den ileri gelen bir téreddiitten ziyade, Keynes programinmn pratik tathikat
sahasinda tesadiif etme51 zaruri olan giicliikleri istihdaf eder mahlyetre
goriinmektedir.

Uelineil tenkit ve dérdiinciisii bu sefer usul noktalarina ait bulun-
maktadir. Fikrimizce, Prof. Perrouz, mecmu miktarlara istinat eden
tahlil usuliinii, bilhassa mecmu fasarruf (veya istihlik) temayiiliini

[1] A. Honsen: Fiscal Pollcy and Business Cycles. New York 1941, &,..233 e bakin.



136 Osman Okyar

— ki Keynes binasmin temel tagidir — istihdaf ederek, hakli olarak ten-
kit etmektedir. Milellif, Keynes'in tek bir ferdin hareketine ait olan psi-
kolojik kanun (psychological law) ile biitin ekonomiye rici olan mecmit
istihlak temayiilii arasimndaki minasebetlerin meselesini kafi vuzuhla ele
almadigini belirtiyor. .

Nihayet Prof. Perrouz, Keynes teorisinin kendi namina iddia ettigi
umumilik hakkinda siipheler izhar etmektedir. Bu teorininm, ancak isti-
fade edilmeyen bir istihsal kapasitesi, kullanitmiyan ham maddeler ve .
emek giiclerinin meveudiyeti halinde tasavvur edilebilecegini ifade edi-
yor. Esas itibariyle tetkik edilen ‘teorinin bir depresyon.teorisi oldugu
neticesine variyor. Bu son tenkit de yerinde goriinmektedir. Ayrica
tam istihdamin meveut oldufu miistakar bir devre esnasinda istihsal
Amillerinin tahsisi meselesinde klisik nazariyenin tekrar muteber olaca-
g kabul etmesine ragmen, Keynes, tam istihdamia icap ettirdigi biylk
dlelideki Devlet miidahalesinin klisik nazariyenin istilzam ettigi serbest
fivatlar mekanizmas: ile nasil telif edilecegini gistermiyor ve bu mese-
leyi biraz muallikta birakiyor.

Hiilasaten, Prof. Perrownun ders notlarimn birinel kismi, ‘simdiye
kadar hissedilen bir boglugu muvaffakiyetle doldurmaktadir. Bunlarin
yakin zamanda Kitap halinde clkmalar: ¢ok gayam temennidir.

Osman Qlf:ya'r

Tiirkiye Milli Geliri 1943 ve 1944, — Istatistik Umum MUudirliga,
Yaymn No. 275. — Ankara 1947. — 293 sahife. : '

Memleketimizde milli gelir konusu iizerindeki caligmalar c¢ok ‘yeni-
dir. Bu hususta ilkk olarak ciddi tetkikath «Konjonktir Servisi» ne med-
yun bulunmaktayiz. Bu servis, milli gelir mevzuuna temas eden iki etiid
nesretmigtir. Bunlardan 1935 yilinda yayinlanan ve 1927 ile 1933/34 sene-
lerine ait neticeleri ihtiva eden brogir [1] gayet muhtasar olup, esasl.
bir tetldlk mahsulii olmaktan ziyade, ilk bir deneme mahiyetinde bulun-
maktadir. 1937 de nesredilen ikinci brogiirde [2], 1933/34 - 1935/36 yil-
larma ait olmak iizere, lic-senelik milli gelirin tespitine cahisilrmgtir. Al-
manyadan celbedilen miitehassislardan Bppenstein'in nezareti altinda ha~

[i] Konjonktiir Servisi: «Milli"ge]_ir», seri I, No. 2, 19356.
[2] Konjonktir Servisi: «Tiirkive milli geliris, Seri I, :No. 7, 1987



