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OZ: Farkli diizeylerde humat (%0.0, 0.15 ve 0.30) katilarak olusturulan rasyonlarin ve canli agirhgm (hafif=1400-1500 g,
orta=1500-1600 g ve agir=1600< g) yumurtaci tavuklarda performans ve yumurta kalite 6zellikleri {izerine etkilerini belirlemek
amactyla yiiriitiilen ¢aliymada, ti¢ grupta toplam 216 adet 28 haftalik yasta Lohmann yumurtaci tavuk kullanilmis ve aragtirma 16
hafta siirdiirilmiistir. Humat seviyesinin yem tiiketimi ve yemden yararlanma oram hari¢ diger performans ozelliklerini
etkilemedigi belirlenmistir. Caligmada; %0.0, 0.15 ve 0.30 humat iceren rasyonlarla beslenen gruplarda sirasiyla, yem tiiketimi
125.8, 120.8 ve 123.4 g, yemden yararlanma orani ise 2.08, 2.0 ve 2.0 olarak saptanmistir. Canli agirlik, performans 6zelliklerinin
biitiiniinii 6nemli derecede etkiledigi tespit edilmistir. Canli agirlik arttikga performans ozelliklerinde de artis gozlenmesine ragmen,
canli agirh@ diisiik olan hayvanlardan olusturulan hafif grup bir kg yumurta verimi i¢in daha az yem tiiketmistir. Deneme geneli
itibariyle hafif, orta ve agir gruplarin sirastyla; yem tikketimi 119.5, 123.2 ve 127.3 g; yumurta verimi %76.7 82.2 ve 88.9; yumurta
agirligi 61.3, 60.2 ve 62.7 g; yemden yararlanma oran1 1.98, 2.05 ve 2.08 olarak saptanmustir (P<0.01). Humat seviyesi ve canli
agirlik arasindaki interaksiyonun performans 6zellikleri tizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Sari rengi ve sart
indeksi hari¢ yumurta kalite 6zellikleri humat seviyesinden etkilenmemistir. Ayni zamanda canli agirhgin yumurta Kkalite
parametrelerini etkilemedigi tespit edilmistir. Humat seviyesi ve canl agirlik arasindaki interaksiyonun ak indeksi ve haugh birimi
harig diger yumurta kalite 6zellikleri {izerine etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Sonug olarak, humat igeren rasyonlarla
beslenen gruplarda ve hafif grupta performans ozelliklerinin en 6nemlisi olan yemden yararlanmanin diger gruplardan daha iyi
(P<0.01) oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Yumurtaci tavuk, Humat, Canl agirlik, Performans, Yumurta kalitesi
Effects of Humate Supplemented Diets and Body Weight On Performance and Egg Quality Parameters of Laying Hens

ABSTRACT: This experement was conducted to determine the effects of different levels of dietary humate (0.0, 0.15, 0.30%)
suplementation and body weight (light=1400-1500 g, medium=1500-1600, heavy=1600 < g) on laying performance and egg quality
parameters of layers. A total of 216 Lohmann layers at age of 28 weeks were utilized as animal material. The experimental period
lasted for 16 weeks. Except for feed consumption and feed conversion ratio, humat levels did not affect laying performance
parameters. The Feed consumption and feed conversion ratio for groups of feeding humate suplementation diet (0.0, 0.15, 0.30 %)
were found to be 125,8, 120,8, 123,4 g and 2,08, 2,0 and 2,0, respectively. All of the performance parameters were significantly
affected by body weight. As body weight linearly increased, performance parameters also increased. But laying hens in light group
consumed less feed for one kg egg pruduction than those of medium and heavy groups. Avarage daily feed intake (g), hen-day egg
production (%), egg weight (g) and feed conversion ratio for light, medium and heavy groups were 119.5, 123.18, 127.3; 76.672,
82.190, 88.908; 61.29, 60.21, 62.69 and 1.98, 2.05, 2.08, respectively. The effect of humat level by body weight interaction on
performance parameters was not found statistically significant. Except for egg yolk color and yolk index, egg quality parameters
were not affected by humate levels. In addition, body weight had no significant effect on egg quality traits. Hens fed with diets
including humate at differentlevels have produced more intensively coloured egg yolks than that of control group consumed feed
without dietary humate. Although humat level by body weight interaction effected albumen index and Haugh unit, other egg quality
parameters were not affected statistically by this interaction. As a result, groups fed with diets including dietary humate at different
levels and light group consumed less feed per kg egg pruduction than those of other groups.

Keywords: Laying hen, Humate, Body weight, Performance, Egg quality

GIiRIiS

Hayvansal tiretim oncelikle insanlara saglikli ve
nitelikli gidalar tretmek i¢in yapilir. Antibiyotiklerin
insan ve hayvan sagligi tizerindeki zararli etkileri
anlasilmasindan sonra verimi ve sindirimi artirmak
amactyla hormonlar, enzimler, probiyotikler ve
humatlar gibi baz1 yem katki maddeleri daha fazla ilgi
ceker hale gelmistir. Hayvan besleme ve biyoteknoloji
alanlarinda saglanan ilerlemelere paralel olarak son
yillarda c¢esitli yem katki maddelerinin kullanimi,
iizerinde en ¢ok durulan konularin basinda
gelmektedir.  Hayvancilign  gelismis  iilkelerde
ekonomiyi olumlu yoénde etkileyecek ve alternatif
olabilecek yeni dogal kaynaklar {izerinde uzun

yillardan beri ¢aligmalarin yapildigi bilinmektedir.
Kanatlilarda bagirsak mikroflorasin1  diizenlemek,
verimi ve yemden yararlanmayr iyilestirmek,
bliyimeyi tesvik etmek amaciyla ve insan sagligina
zarar verici hicbir unsur tagimamalari, dogal yolla elde
edilmeleri nedeniyle probiyotik ve humatlarin
antibiyotiklere alternatif yem katki maddeleri olarak
kullanimlar1 giderek artmaktadir (Bailey vd., 1996;
Ceylan vd., 2003; Macit vd., 2005). Humatlarin
hayvan beslemede kullanimlar1 bilinmektedir (Parks
vd., 1996; Anonim, 2002). Humatlar, organik
maddelerin toprak igerisinde pargalanma tiriinleri olan
karbonhidrat, aminoasit ve fenoller gibi baz1
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maddelerin meydana getirdigi humustan koken alan
humik, fulvik ve ulmik asitler ile Al, Na, K, Fe, Ca,
Mg, Mn, P, Cu, ve Zn gibi minerallerden meydana
gelmektedir (Bailey et al., 1996; Levinsky, 1997;
Kiigiikersan vd., 2003; Macit vd., 2005).

Humatlar, elektron transferi yapabilmeleri
sayesinde bazi metal iyonlar ile selat olusturarak
birgok toksik bilesigin viicuttan kolaylikla atilmalarin
saglarlar. Boylece viicutta elektrolit dengesi saglarlar
(Kiiglikersan vd., 2003; Yoriik vd., 2004; Hayirh vd.,
2005; Oztiirk ve Coskun, 2005). Humat bilesikleri
hayvanlar iizerindeki olumlu etkilerini; patojen
bakterilerin ve mantarlarin gelisimini engelleyerek,
sindirim kanalinda optimum pH’in muhafazasini
saglamak suretiyle sindirimi iyilestirerek, kalsiyum ve
iz elementlerden yararlanarak, fagositik aktiviteyi
artirarak ve Dbagisiklik sistemini giliglendirerek
gostermektedirler (Ceylan vd., 2003; Yorik vd.,
2004). Birgok calismada tavuk rasyonlarina humat
ilavesinin yumurta verimini artirdigi, yemden
yaralanmay iyilestirdigi, 6liim oranini azalttig1 tespit
edilmistir (Bailey et al., 1996; Ceylan vd., 2003;
Kiigiikersan vd., 2003; Yoriik vd., 2004; Macit vd.,
2005; Oztiirk ve Coskun, 2005). Parks et al. (1996),
humatlarin ~ yemlerin pelet kalitesini, yemden
yararlanma ve bazi bagisiklik parametrelerini
iyilestirdigini  bildirmisler ve bunu humatlarin
yemdeki elektrolit dengesizliginden kaynaklanan
olumsuzluklar1 hafifletmesine baglamiglardir.

Yumurta O&zellikleri genetik yapi, beslenme,
saglik, hayvanlarin yasi, barmndirilma, yemlerin
depolanma kosullar1 ve siiresi gibi bazi faktorler
tarafindan etkilenmektedir. Tavuklarin yasi ilerledikce
kabuk kalitesi dismekte yumurta agirligi, sar1 ve ak
agirliklart ise artmaktadir (Humik et al., 1977; Roland,
1979; Arafa et al., 1982). Altan vd. (1998), canl
agirligin bildircinlarda performans ve yumurta kalite
Ozellikleri tizerine etkisini arastirdiklari caligmada,

canli agirliktaki artisa bagh olarak yumurta agirliginin
arttigini, kabuk kalitesi, haugh birimi ve yumurta
veriminin degismedigini tespit etmislerdir. Harms et
al. (1982), hafif, orta ve agir yumurtaci tavuklarda
giinliik yem tiiketiminin ve yumurta agirliginin agir
gruplarda  daha  fazla  oldugunu, yemden
yararlanmanin ise viicut agirligindaki artiga bagh
olarak kotiilestigini tespit etmislerdir.

Yumurtaci tavuk rasyonlarina degisik oranlarda
ilave edilen humatin ve farkli canli agirliklarin
performans ve yumurta Kkalitesi tiizerine etkisinin
incelendigi ¢alismadan elde edilen sonuglar, bu konu
iizerine bugiine kadar yapilmis sinirli sayida arastirma
sonuglariyla mukayese edilerek yumurtact tavuk
rasyonlarina canli agirliga gore katilabilecek en uygun
humat oran1 belirlenmeye ¢aligilmustir.

MATERYAL VE METOT

Havyan Materyali

Hayvan materyali olarak, 28 haftalik yasta 216
adet Lohmann beyaz yumurtaci tavuk kullanilmustir.
Bilesimi ve besin madde kompozisyonu Cizelge 1'de
verilen kafes tavugu yumurta yemine %0, 0.15 ve 0.30
humat katilarak olusturulan rasyonlar kullanilmustir.
Caligmada; her grupta 72 hayvan bulunan 3 grup (%0,
0.15, 0.30 humat igeren rasyonla beslenen)
olusturulmustur. Her grup 3 alt gruba (hafif=1400-
1500g, orta=1500-1600g ve agir=1600> @), yine her
alt grupta 6 tekerriir (her kafestete 4 hayvan) olacak
sekilde tam sansa bagli deneme planina gore
diizenlenmistir. Bazal yem, kontrol grubu (%0.0
humat), diger 2. ve 3. gruplar ise bazal yeme sirastyla
%0.15 ve 0.30 diizeylerinde humat (Farmagiiletor
DRY™ Humat, Farmavet International Inc., Kocaeli
41400, Tiurkiye) ilave edilerek olusturulan
rasyonlarla, bir haftasi deneme yemlerine alistirma
periyodu olmak iizere toplam 16 hafta siireyle
beslenmislerdir.

Cizelge 1. Arastirmada kullanilan bazal yemin bilesimi ve besin madde kompozisyonu

Bazal yemin bilesimi (%) Bazal yemin besin madde kompozisyonu? (%)

Soya kiispesi 22.25 Ham protein 15.91
Misir 49.10 Kuru madde 91.97
Bugday 5.00 Ham yag 3.89
Arpa 4.00 Ham seliiloz 6.18
Kepek 6.00 Ham kiil 13.31
Hayvansal yag 2.00 Metabolik Enerji, kcal/kg 2650.00
Et-kemik unu 2.20

Mermer tozu 8.60

Tuz 0.25

“Vitamin premiksi 0.25

“Mineral premiksi 0.15

L-lisin 0.10

DL-metiyonin 0.10

*: Her kg vitamin premiksi: vitamin A 6 000 000 I.U., vitamin D3 600 000 I.U., vitamin E 8 000 mg, vitamin K3 2 000 mg, B; 1 200 mg, B,
3200 mg, niasin 10 000 mg, kalsiyum-D- pantotenat 6 000 mg, vitamin B 2 000 mg, vitamin B;, 8 mg, folik asit 400 mg, biotin 20 mg,

kolin klorid 160 000 mg.

**: Her kg mineral premiksinde: Mn 80 000 mg, Fe 60 000 mg, Zn 6 000 mg, Cu 5000 mg, Co 200 mg, | 1 000mg, Se 150 mg, CaCO3450mg.

Cizelge degerleri tizerinden hesaplanmugtir.
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Canli agirliklar, deneme boyunca 14 giinde bir
alt gruplarda bulunan tavuklarin tartilmasiyla
belirlenmistir. Yem tiiketimlerinin belirlenmesi igin,
yemler onceden tartilarak hayvanlara ad-libitum
olarak verilmis ve her 14 giinde yem tiiketimleri tespit
edildikten sonra, ortalama bireysel giinliikk yem
tilketimleri belirlenmistir. Yumurta verimleri; her 14
ginde yilizde olarak hesaplanmistir. Yemden
yararlanma orani; her gruba ait alt gruplarin 14 giinliik
yemden yararlanma oranlari hesap edilmistir.
Yumurta agirliklari ise, her giin toplanan yumurtalarin
14 giinde bir oda sicakliginda bir giin bekletildikten
sonra tartilmasi ile elde edilmistir.

Yumurta Kalite Ozelliklerinin belirlenmesi

Yumurta kalite 6zelliklerini (sekil indeksi,
kirtlma mukavemeti, kabuk kalinligi, sar1 rengi, ak
indeksi, sar1 indeksi, Haugh birimi) belirlemek
amaciyla ayda bir her gruptan 18 adet yumurta 6rnegi
almmistir. Toplanan yumurtalar tartildiktan sonra
sekil indeksi Ol¢me aleti ile sekil indeksleri (%),
kirlma mukavemeti Olglim aleti ile kirilma
mukavemetleri (kg/cm?) 6lgiilmiistiir. Yumurta sar1 ve
ak ytiksekligi mikrometre ile, sar1 ¢api, ak uzunlugu
ve genisligi ise kumpas ile Olgiilmistir (Kaya ve

S. Celebi

Macit, 2012). Bu degerlerden yararlanarak sari
indeksi, ak indeksi ve Haugh birimi degerleri
hesaplanmigtir. Kabuk kalinlig1 yumurtalarin sivri, kiit
ve orta kisimlarindan olmak iizere kabuk zar1 ¢ikarilip,
mikrometre (um?) ile kalinhiklari &lciilmiis ve
ortalamalar1 alinmustir. Yumurta sar1 rengi ise Roche
renk yelpazesi ile tespit edilmistir.

Istatistik Analizler

Denemede elde edilen verilerin istatistik
analizinde  General Linear Model (GLM)
kullanilmstir (SAS, 1998). Linear modelde; ti¢ humat
seviyesi, i¢ canli agirlik ve zamanin etkileri ile
aralarindaki etkilesimin etkisi sabit faktorler, gruplar
icindeki kafesler ise (blok) tesadiif faktorleri olarak
tanimlanmustir.

BULGULAR VE TARTISMA

Degisik seviyelerde humat iceren rasyonlarla
beslenen farkli canli agirlik grubundaki yumurtaci
tavuklarin performans ozellikleri olarak ele alinan
yem tiketimi, yumurta verimi, yumurta agirlig,
yemden yararlanma orami ve canli agirliklarina ait
ortalamalar ve standart hatalar ile ¢oklu karsilagtirma
testi sonuglart Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Deneme gruplarinin performans 6zelliklerine ait ortalamalar

Muamele Performans Ozellikleri
Humat Agirlik Yem Yumurta Yumurta Yemden Yararlanma Canlt
S(e;()l )y est @ tz;ztnm)l Verimi(%) Agirligi (g) Orant yumlgii)yem/kg Agirlik (g)
%0 Hafif 122.1° 78.4° 60.5 2.0° 1460°
Orta 126.9% 79.9° 60.3 2.1° 1534°
Agir 128.4° 90.82 60.9 2.1° 16942
Ortalama 125.8”+.65 83.0+.89 61.0+.49 2.08°+.01 1563+6.4
%0.15 Hafif 117.3¢ 74.4° 59.9° 1.9 1457°¢
Orta 120.9° 83.92 61.3 2.0 1549°
Agir 124.32 87.2? 61.3 2.0 16432
Ortalama 120.8°+.65 81.8+.89 61.2+.49 2.008+.01 1550+6.4
%0.30 Hafif 119.2° 77.2° 59.9° 1.9 1458°
Orta 121.7° 82.8° 60.2° 2.0% 1531°
Agir 129.12 88.7° 61.72 2.12 16552
Ortalama 123.4B+.65 82.9+.89 61.9+.49 2.008+.01 1548+6.4
sX 1.12 1.54 0.38 0.02 11.03
P
Humat seviyesi 0.000 0.580 0.584 0.000 0.207
Agirlik 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Seviyexagirlik 0.121 0.073 0.093 0.673 0.040
Zaman 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Seviyexzaman 0.013 0.991 0.979 0.008 0.902
Agirlikxzaman 0.628 0.202 0.994 0.552 0.991
SeviyexagirlikXzaman 0.737 0.998 0.937 0.567 1.000

A,b,c: Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir ( P<0.05).
A,B,C: Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar dnemlidir (P<0.05).
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Cizelge 3. Deneme gruplarinin canli agirliga gore performans dzelliklerine ait ortalamalar

Performans Ozellikleri Canli Agirliklar SX

Hafif Orta Agir
Yem tiiketimi (Q) 119.6° 123.2° 127.32 0.64 *x
Yumurta verimi (%) 76.67¢ 82.19° 88.912 0.88 **
Yumurta agirligi (g) 61.3° 60.2° 62.702 0.49 *x
Yemden yaralanma orani 1.98P 2.052 2.082 0.01 *x
Canli agirlik (g) 1458.160° 1537.908° 1663.939* | 6.37 *x

a, b, ¢: Ayni satirda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir. ** : P< 0.01.

Degisik seviyelerde humat igeren rasyonlarla
beslenen farkli canli agirliklara sahip hayvanlarda her
iki faktdriin birlikte performans tizerine etkisi onemsiz
bulunmustur. Humat seviyesinin yem tiiketimi ve
yemden yaralanma tizerine etkisi ¢ok 6nemli olmasina
ragmen, diger parametreler humat seviyesinden
onemli derecede etkilenmemistir. Cizelge 3’de hafif,
orta ve agir seklinde olusturulan gruplarda canli
agirhigin performans Ozellikleri tizerine etkisi ¢ok
onemli olmustur (P<0.01). En yiiksek yem tiiketimi
humat igermeyen rasyonla beslenen kontrol grubunda
olmus ve gruplar arasindaki farklar Gnemli
bulunmustur (P<0.01). Yem tiiketimi ile ilgili
degerler, degisik seviyelerde humat igeren rasyonlarin
performans ve yumurta kalite ozellikleri iizerine
etkilerini arastiran Yoriik vd. (2004) ile Kiigiikersan
vd. (2003)’nin bulgularindan diisiik, Hayirh vd.(2005)
ile Ceylan vd. (2003)’nin bulgulariyla benzer, Macit
vd. (2005) ile Oztirk ve Coskun (2005)’un
bulgularindan ise yiiksek olmustur. Yem tiiketimi
canlt agirlik arttik¢a artmis olup elde edilen veriler,
Harms et al. (1982) ve Leeson et al. (1987) tarafindan
bildirilen degerlerden yiiksek bulunmustur. Yumurta
verimi bakimindan degisik seviyelerde humat igeren
rasyonlarla beslenen gruplar arasindaki farkliliklar
O6nemsiz olmustur. Ceylan vd. (2003) humatin
yumurta verimine etkisinin 6nemli olmadigini ifade
etmislerdir. Canli agirlik arttikga yumurta verimi de
artmigtir. Leeson et al. (1987) yumurta veriminin, agir
gruplarda daha fazla oldugunu bildirmislerdir. Ancak.
Harms et al. (1982) canli agirlhigin yumurta verimi
tizerine etkisinin olmadigini ifade etmiglerdir. Humat
seviyesine gore deneme gruplari arasinda yumurta
agirligl ortalamalar1 bakimindan 6nemli istatistiksel
olarak bir fark gozlenmemistir. Bir ¢ok arastirmaci
tarafindan yiiriitiilen c¢aligmalardan elde edilen
bulgular mevcut c¢alismadan elde edilen bulgular
desteklemektedir (Ceylan vd., 2003; Kiigiikersan vd.,
2003; Yorik vd., 2004; Hayirh vd., 2005; Macit vd.,
2005). Cizelge 3’de, ortalama yumurta agirliklar
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hafif, orta ve agir deneme gruplarinda sirasiyla 61.3.
60.2. ve 62.7 g bulunmus ve yumurta agirlig1 degerleri
bakimindan gruplar arasinda tespit edilen farklarin
istatistiksel olarak 6nemli oldugu gézlenmistir. Elde
edilen degerler. Leeson et al. (1987) ve Harms et al.
(1982)’nin  bildirmis olduklar1 degerlerden yiiksek
bulunmustur. Yemden  yararlanma  oranlari
bakimindan gruplar arasindaki farklar G&nemli
olmugtur (P<0.01). Yumurtact tavuk rasyonuna
katilan degisik seviyelerdeki humatin yemden
yararlanmay1 olumlu yodnde etkilemesi, humatin
performans iizerine etkisini arastiran arastirmacilar
tarafindan bildirilen sonuglarla uyum gostermistir
(Kiigiikersan vd.. 2003; Yoriik vd.. 2004; Hayirl vd..
2005; Macit vd.. 2005). Yemden yararlanma oranlar1
% 0. 0.15 ve 0.30 humat iceren rasyonlarla beslenen
gruplarda, sirasiyla 2.0, 2.0 ve 2.8 olarak tespit
edilmigtir. Mevcut calismadan elde edilen sonuglar
Macit vd. (2005), Ceylan vd. (2003) ile Kiigiikersan
vd. (2003)’nin bulgulariyla benzer, Yorik vd. (2004)
ile Oztiirk ve Coskun (2005)’un bulgularindan diisiik,
Hayirli vd. (2005)’nin bulgularindan ise yiiksek
olmustur. Canli agirlik arttik¢a bir kilogram yumurta
iretimi igin tiiketilen yem miktar1 da artmustir (Cizelge
3). Canli agirligin yemden yararlanma {izerine etkisi
O6nemli bulunmustur (P<0.01). Harms et al. (1982)
tarafindan elde edilen bulgular, mevcut galigmadan
elde edilen degerlerle benzerlik gostermistir. Canli
agirlik artis1, rasyona katilan humat seviyesinden
etkilenmemistir. Macit vd. (2005) ile Hayirl vd.
(2005)’nin yaptiklar1 ¢alismalardan elde ettikleri
sonuglar, bu calismadaki bulguyla ortismektedir.
Hafif, orta ve agir gruplarda, canli agirhgm agirlik
artig1 lizerine etkisinin 6nemli oldugu tespit edilmistir
(P<0.01). Bu galismadan elde edilen degerler, Harms
et al. (1982)’in bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
Yumurta Kalite kriterleri olarak ele alinan
Ozelliklere ait ortalama ve standart hatalar ile ¢oklu
karsilagtirma testi sonuglart Cizelge 4°de verilmistir.



Cizelge 4. Deneme gruplarinin yumurta kalite 6zelliklerine ait ortalamalar

S. Celebi

Muamele Yumurta Kalite Ozellikleri
Humat Canli Yumurta Sekil Kirilma Kabuk Sar1 Ak Sar1 Haugh
Seviyesi agirhik agirlig indeksi | mukavemeti | kalinlig rengi Indeksi indeksi Birimi
(%) (9) (€9) (%) Kg/em’ mmx 107 (%) (%)
%0 Hafif 61.49 76.229 2.617 1.175 | 10.258 9.134 44.07 | 85.369
Orta 59.89 76.229 2.357 1.180 9.833 9.780 44.24 | 86.320
Agir 61.67 75.500 2.433 1.140 | 10.375 8.618 43.57 | 82.193
Ortalama 61.02 75.99 2.47 1.16 | 10.168 9.18 | 43.9* 84.63
%0.15 Hafif 60.51 76.271 2.460 1.164 | 10.583 9.358 43.07 | 84.639
Orta 60.86 75.375 2.648 1.183 | 10.508 9.202 40.91 | 84.344
Agir 62.22 75.875 2.357 1.166 | 10.667 9.870 44,03 | 86.350
Ortalama 61.20 75.84 2.49 1.17 | 10.594 9.48 | 42.6° 85.11
%0.30 Hafif 61.89 75.771 2.504 1.175 | 10.458 9.870 44.85 | 86.659
Orta 59.88 76.083 2.560 1.167 | 10.917 8.963 43.67 | 83.130
Agir 64.20 76.000 2.543 1.189 | 10.558 9.995 4435 | 87.273
Ortalama 61.99 75.95 2.54 1.18 | 10.644 9.61 | 44.2° 85.69
sX .849 448 162 014 227 .362 791 1.301
P
Humat seviyesi 0.328 0.917 0.869 0.550 | 0.015 0.320 0.028 0.580
Agirhik 0.002 0.709 0.775 0.565 | 0.794 0.812 0.168 0.626
Seviyexagirlik 0.296 0.502 0.619 0.154 | 0.253 0.021 0.187 0.012
Zaman 0.000 0.012 0.047 0.002 | 0.008 0.000 0.000 0.000
Seviyexzaman 0.943 0.541 0.025 0.536 | 0.138 0.642 0.359 0.772
Agirlikxzaman 0.495 0.133 0.379 0.711 | 0.056 0.780 0.910 0.169
Seviyexagirlikxzaman 0.887 0.563 0.784 0.600 | 0.196 0.756 0.077 0.926

A.B: Ayn siitunda farkls harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir ( P<0.01).

Rasyona c¢esitli seviyelerde humat ilavesinin
yumurta kalitesi ile ilgili 6zelliklerinden yumurta
agirhig, sekil indeksi, kirllma mukavemeti, kabuk
kalinligi, ak indeksi ve Haugh birimi degerlerini
etkilemedigi tespit edilmistir. Yumurta sari rengi
degerleri bakimindan gruplar arasindaki farklar
onemli bulunmugtur (P<0.05). Gruplar arasinda en
diisiik sar1 rengi degeri kontrol grubunda saptanirken,
humat igeren diger iki grup sar1 rengi degeri
bakimindan benzerlik géstermistir. Macit vd. (2005)
ile Ceylan vd. (2003) yemlere humat ilavesiyle
yumurta sar1 renginde daha koyu renk olustugunu
ifade ederken, Yoriik vd. (2004) ile Hayirli vd. (2005)
humat ilavesinin sar1 rengi degerlerini etkilemedigini
belirtmiglerdir. Bu ¢alismada sar1 indeksi bakimindan
gruplar arasinda gozlenen farkliliklar nemli olmustur
(P<0.05). Elde edilen sar1 indeksi degerleri Macit
vd.(2005)’nin  bulgularindan yiiksek, Yorik vd.
(2004) ile Kiigiikersan vd. (2003)’nin degerleri ile
benzer bulunmugtur. Hafif, orta ve agir seklinde
olusturulan deneme gruplarinda, yumurta agirligi
disindaki yumurta kalite kriterlerinin canli agirliktan
etkilenmedigi tespit edilmistir. Canli agirhig1 yiiksek
olan tavuk grubunun, diger canli agirlik gruplarina
gore daha agir yumurta verdikleri belirlenmistir.
Mevcut ¢alismada humat seviyesi ve canli agirligin

birlikte etkisi sadece ak indeksi ve haugh birimi
iizerinde olmustur.

Mevcut ¢aligmadan elde edilen bulgular; rasyona
humat ilavesinin yem tiiketimi, yemden yaralanma,
sar1 rengi Ve sar1 indeksini iyilestirdigini ve yiiksek
canli agirh@in ise biitin performans ozelliklerinde
negatif yonde etkili oldugu ortaya konulmustur. Her
iki faktoriin birlikte etkisi, Haugh birimi ve ak indeksi
disindaki 6zellikler iizerinde goriilmemistir.

Sonu¢ olarak, yumurta i¢ ve dis Kkalite
Ozelliklerinin genel olarak rasyona humat ilavesinden
ve canli agirliktan etkilenmedigi, humat iceren
rasyonlarla beslenen gruplarda yemden yararlanmanin
iyilestigi bildirilirken, deneme bagi canl agiligi 1400-
1500 g arasinda degisen hayvanlardan olusturulan
hafif grupta yumurta verimi disindaki performans
ozelliklerinin diger gruplardan Onemli seviyede
(P<0.01) daha iyi oldugu kanaatine varilmstir.
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