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Jacques Ranciére’in Imge Felsefesi: Estetik Imgenin Diyalektigi
Oz

Bugiin imgelerin ne olduklar1 ve islevleri hakkindaki séylemlere baktigimizda, imgelerin, ‘imge ve sozciik’
arasinda siiregiden ¢ekismeden bagimsiz kendi dogalari hakkinda konusuldugu gercegiyle karsi karsiya
kalryoruz. Bu ¢alismada, tanimlanan alana iliskin uygun bir yer ve kuram, dolayisiyla elestirel bir tavir bulma
amacini tagiyarak Jacques Ranciére’in imgelerin ne olduklarina iliskin goriisleri ele alinacaktir. Ranciére,
estetik rejim olarak adlandirdii modernizm ve sonrasinda ortaya ¢ikan sanata iliskin biitlin goriintii
rejimlerinin aslinda yasam ve sanat arasinda bir ortaklik arayan bir programin parcasi oldugunu iddia ediyor.
Ranciére giiniimiizde imgelerden baska bir gergeklik olmadigini temellendirmeye calisan teorik bakisin da
aslinda temsili rejime karsi ¢ikan ayni programdan kaynaklandigimi 6ne siiriiyor. Bu makale’de imgelerin
iliskili olduklar1 baglamdan kopuk kendilerine &zgii bir gergeklikleri olup olmadig: tartigilacaktir. Bu amagla,
estetik rejimi hazirlayan imgelerin daha 6nceki formiile edilme bigimlerine degindikten sonra, estetik imgenin
farkl1 fazlarina taniklik edecegimiz Roland Barthes, Stéphen Mallermé ve Peter Behrens’in imgelerine ve imge
kuramlarina bagvuracagiz.

Anahtar Kelimeler: Estetik imge, Duyulurun Paylasimi, Imago, Uyusmazhk, Temsil.

Jacques Ranciére’s Philosophy of Image: The Dialectics of the Aesthetic Image

Abstract

When we consider the discourse of what the images are and their functions today, we are faced with the fact
that images are spoken about their own nature, independent of the ongoing controversy between ‘image and
word’. In this study, Jacques Ranciére’s views on what the images are will be discussed by means of finding a
suitable place and a critical attitude regarding the field. Ranciére claims that all visual regimes of modernism
and after that he calls aesthetic regime are actually part of a program that seek an identity between life and art.
Ranciére argues the theoretical view that tries to justify that there is no reality other than images today is in fact
the same program that opposes the representative regime. In this article, it will be discussed whether the images
have their own realities separated from the contexts in which they stem from. To this end, after addressing the
earlier formulations of the images that prepare the aesthetic regime, we will refer to Roland Barthes, Stéphen
Mallermé ve Peter Behrens, where we will witness the different phases of the aesthetic regime.

Keywords: Aesthetic Image, Distribution of the Densible, Imago, Dissensus, Representation.
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“Gergek diisiiniilebilmek i¢in kurgulanmalidir.”
Jacques Ranciére

1. Giris: imgelerin Geri Doniisiiniin En Kisa Tarihi

Imgeler (eidolon) ister Platon’dan bu yana gercekligin bozulmus bir formu ya da
bir yanilsama olarak, benzerlik (resemblance, eikon), kopya (simulacrum), bir ayna
imge (phantasma) ya da bir parmak izi (typos, mark, figure, character) iizerinden
kurgulansin ister De Rerum Natura’da Lucretius’un isaret ettigi gibi “seylerin ince
yiizeyi ya da derisi gibi disiiniilsiin” ya da neo-Platonik gelenekle beraber bir ikon
(icon), zihin-imge (mental image) veya maske (imago) ya da aydinlanma gelenegi
sonras1 daha ¢ok bir sembol (eikon, icona, symbol) olarak tasarlansin bugiin biz hala
imgelerin ne oldugu sorusunu dillendirmekteyiz.! Siiphesiz Antik Yunan’dan bugiine
imgeler iizerine yapilan sorusturmalar bizi imgelerin kaynagi, mahiyeti ve varliksal
statiileri hakkinda birbirinden oldukga farkli kimi sorulara ve bunlara verilen felsefi
cevaplara yoneltmistir. Bugiin imgeleri, olduk¢a genis bir cercevede, onlarin bilissel
yeteneklerimize kaynaklik yapan belirli modeller oldugunu séyleyen teorik yaklasimlar
yoluyla oldugu gibi, imgeleri yasayan varliklar olarak kabul eden goriislerin yardimiyla

da incelemekteyiz.

Imgelerin gerceklikle iliskileri ve/veya gerceklikteki yerleri hakkinda Antik
Yunan diisiincesi bugiinden farkli olarak imgeleri gerceklikten kopuk ya da bizatihi
kendi gergeklikleri olan varliklar olarak kurgulamiyordu. Sophokles’in iinlii Kral
Oidipus (Oedipus Tyrannus) tragedyasinda kahinin Oidipus’a iliskin vizyonunu
hatirlayalim, kahinin Oidipus’un gelecegine iligkin goriisii tam olarak ne bir bilgi tiirii
ne de gergeklikten tamamiyla kopuk bir vehim degildi, ¢linkii mesiyanik ve ilham verici
imgelerin kaynagini karacigerde konuslandiran bu erken zihniyet, imgeleri daha ziyade
rasyonel olanin kontroliiniin kayboldugu bir gerceklikte bir “sanr1” veya “sabukluk”
olarak diisiiniiyordu. Imgelerin bizatihi tekillikleri olan varliklar olarak tartisiimasi

tarthin daha sonraki asamalarinda gerceklesecektir, 6rnegin Platon felsefesinde resim,

!Alintilanan metnin ingilizcesi: “(...) Let me repeat: these images if things, these almost airy semblances
are drawn from surfaces, you might call them film or bank, something like a skin that keeps the look, the
shape of what it held before its wandering (...).” (Lucretius 1968: 120).
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heykel, gblge ve yanilsama arasindaki ayrimlar daha cizilmemisken imgelerin varliksal
statiilerine iliskin Plato’nun Devlet teki ikona kirict tavrindan baskaca bir sey bulmak
olduk¢a gii¢c goziikmektedir. Aristoteles icinse insan diisiinen, tasarlayan, eyleyen ve
elbette imgeleyen bir varliktir. Aristoteles’te ele alabilecegimiz mimesis kavrami iki
anlamda kullanilabilir: birinci anlamda mimesis (mimestai ya da edimlerin imgeleri)
imgeler tlireten, tasar1 ya da sahneleme olarak kullanildig1 gibi ikinci anlamda dramatik
bir performans ya da dolayli anlatim olarak da kullanmistir (Siray 2014; Gebauer ve
Wulf 1992: 52).

Aristoteles agisindan imgelerin ne yaptigi, islevlerinin ne oldugu énemli bir felsefi
tartismaya olanak saglamaktadir, 6zellikle belirli bir siir formu olan tragedya ikonik bir
temsil tarzi olarak, bir seyi temsil etme kabiliyeti ile hayata dykiiniir, onu ortaya ¢ikarir.
Platon’un Devlet 'teki tutumu onu ne kadar ikona kirici olarak adlandirmamiza sebebiyet
veriyorsa, Aristoteles’in Ozellikle Poetika’daki imgeleri yasam temsilleri olarak géren
tutumu da onu ikona sevici olarak anmamiza yol agtyor. Immanuel Kant, imgeleri 6zerk
bir yetinin faaliyet alaniyla beraber tanimlamadan once Plotinus, imgeleri ruhun bir
faaliyeti olarak gergeklikle iliskileri acgisindan ele almisti. Plotinus’taki ‘tagma’
(emanation) kavramui bir i¢sel ilke olarak sadece benzerlikler (similarities) degil
benzemezlikler (dissimilarities) iizerinden de imgelerin ortaya c¢iktigin1 bize
gostermistir. Plotinus evreninde “Bir” den tasan varliklar tastiklar1 seye hem benzerler

hem de benzemezler.

Hiristiyan ikonolojisinin de benzer bir ilkeyle hareket ettigini One slirebiliriz,
Ozellikle Bizans ikonolojisine baktigimizda, ikona kiricilarin imgelerin ontolojik
statiilerine iliskin 6nemli bir tartismay1 yiiriittiiklerini gériiyoruz (Sayin 2002: 8-9). isa
ikonlarimin hem goriinmeyen Tanriy1 imledikleri i¢in adeta bir var olmayan olarak
ortaya ¢ikmalar1 ama ayni1 zamanda Isa’nin bedeniyle vahyedildikleri icin de somut bir
varliga isaret etmeleri onlarin donemin kimi ikona kirici sahsiyetleri tarafindan tepkiyle
karsilanmalarina neden olmustur. Aslinda imgelerin bu ¢elisik goriinen ikili konumlari
onlarin belki de Platon’dan beri tartisilagelen ‘soz ile imge’, ‘soz ile yaz1’ veya ‘soz ile

sembol’ arasindaki tartismaya da yeni bir cehre kazandirmustir. Ozellikle Aziz
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Augustinus ile beraber biitiin canlilarin Tanriya olan benzerlikleri ‘imge ile kaynagi-
modeli’ arasindaki bu gerilimde vurgulanmistir. Insan ve diger canlilarin Tanriya olan
benzerlikleri arasinda bir siniflama yapan Augustinus imgeyi de iki anlamda
kullanmistir, insanin rasyonel olmasi bakimindan Tanriya benzedigini oysa diger
canlilarin ancak bir iz tasima baglaminda Tanriyr anmstirdiklarini iddia etmistir.
Dolayisiyla imge ve diisiince arasindaki baglanti imgenin diislinceyi sevk etmesi

acisindan da 6nemli bir mimetik fonksiyonu harekete gegirmektedir.

Imgelerin hep bir seylerin imgeleri mi oldugu yani imgelerin bir seyleri temsil
etmeleri agisindan anlamli olup olmadiklari, imgelerin bir varligi dolayli ya da
dogrudan viicuda getirip getirmedikleri, bir bakima simdide var olma veya simdiye
varlig1 tasima islevlerinin olup olmadigi gibi kimi 6nemli sorular1 tam da bu asamada
hatirlatmakta yarar var. Augistinus’ta oldugu gibi Roma geleneginde de, imge bir imago
olarak, yani bir iz (vestigum) ya da bir siluet olarak ele alinmistir. Roma déneminde
imgeler, oOliilerin ve soylularin yerine gegen ya da onlar1 temsil eden, bizde tedirginlik

uyandiran maskeler gibi diistiniilebilir.

Roland Barthes Camera Lucida’da benzer bir kavrayis bi¢cimine okuyucuyu geri
gotiirmektedir. Barthes adi gegen eserinde, bazi fotografik imgelerin birer punktum
olarak, bizde temel bir tedirginlik, {irperti yarattigini diisiinmektedir. /mago diisiincesi
yirminci yiizyihin diislince atmosferinde bir c¢ok diislinlir tarafindan tekrar
kavramsallastirilan bir diisiince olmustur. Ozellikle Freud, Oidipus mitini uyarladig1
psikanalitik diisiincede, babay1r hem eve yabanci (unheimlich) hem de bir yandan ona
asina (heimlich) bir varlik olarak kurgular, babanin yasasina uyan ¢ocuk onun izini
iginde tasir, onunla ve ona ragmen birey olur (Bkz. Freud. 1919/1984). Bu duygunun
onda tekinsiz, acayip, tuhaf bir tinis1 vardir. Baba figilirini hem evde hem de eve
yabanci birisi, bu baglamda Oidipus’u diistinmeliyiz, hem Thebes halkinin krali hem de
aslinda babasini 6ldiiren ve annesiyle beraber olan biri, hem eve ait hem de yabanci,

hem sehrin kurtaricisi olarak lanete deva hem de laneti tekrar sehre getiren olarak bir
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pharmakon”.zJacques Lacan bireyin ¢ocukluk gelisiminin erken safhasina yerlestirdigi
ayna evresini de yine bir imago olarak diisiiniir, aynadaki imgenin kendiden farkliligi,
bir diger deyisle, ben ve 6teki arasindaki ayrim tam da “6zne” olmak agisindan 6zseldir

ve bu farklilik ancak dilde ya da dil ile sembolik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hem Roma mevcudiyetinde hem de sonrasinda Hristiyanlikta imge imago olarak
kavranmaktaydi, imge ve model arasindaki iligki bu cer¢evede diisliniilmekteydi.
Bugiin, fenomenolojik gelenegi takip eden bir ¢ok diisiiniir odagina “goriiniirlik™ ve
“goriinmezlik™ iligkisi ve bu baglamda ortaya ¢ikan “imgenin ontolojisi” sorunsalin
koyarak imgeyi bir kez daha imago olarak kavramsallastirmaktadir. /mago, en genis
anlamda, goriinmeyeni goriinende tasiyan bir iz (vestigum) olarak ele alindiginda,
goriiniirlik ve goriinmezlik arasinda bir diyalektigi varsayar. Bu diyalektik imgenin
neligi tarismasim da beraberinde getirir. Imgelerin cigekler oldugunu sdyleyen Jean
Luc Nancy, imgelerin yasayan “seyler” oldugunu ifade eden W. J. T. Mitchell,
imgelerin Opiiclikler oldugunu iddia eden Wolfgang Wackernagel ya da imgelerin dilsel
sembollerden farkli ontolojik statiileri oldugunu sdyleyen Merleau Ponthy ve Didi
Huberman gibi kimi diisiiniirler, imgelerin farkli diistinme, duyumsama pratiklerinin
sonucu oldugunu veya bunlar tetikledigini one siirmektedirler. Bu diisiiniirlerin imago
olarak imgeyi vestigum olarak kavramsallastirdigini ya da bu zeminde felsefe yaptigini
iddia edebiliriz, zira kanimca, imgeyi bir iz olarak tasarlamak goriiniirliik ve
goriinmezlik arasindaki zemine ait bir tartismayr zorunlu kilmaktadir. Biitiin bu
kavramsallastirma bicimlerinden yola ¢ikarak, bir imge teorisinin varligini
varsaydigimizda (kuskusuz bu iddiayla beraber imgelerin de bir tarihi-tarihleri oldugunu
sOyliiyoruz, ima ediyoruz), burada, imgelerin ontolojik statiilerinin farkliligina vurgu
yapan bir ¢ok teorik yaklagim ile karsilasiriz, dyle ki bu yaklasimlarin biiyiik bir boliimii
imgelerin goriinen ile gérinmeyen arasinda iliski kurdugunu ya da aralarinda azami bir

iligki varsaydigim1 savunur. Belki de bugiin imgeleri ‘kopya ve model’ iligkisinin

2 Pharmakon terimi Platon’un Phaedrus diyalogunda gegmektedir, Eski Yunanca’da ilag anlanmina gelen
pharmakon bir deva kaynagi olarak diistiniilebilecegi gibi bir zehir olarak da, bir hastaligin nedeni olarak
da kullanilir. Jacques Derrida, Platonun anilan metnine iliskin terimin iki anlamlilig1 arasindaki “karar
verilemezligi” (undecidability) felsefi bir tutum olarak tartigmaktadir. Bkz. Derrida 1982.
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Otesinde baska bir zamansalliga sahip kendi otonomilerini olan monadlar olarak hayal

ediyor olmamizin altinda bu tiir bir kavrayis vardir.

Ronesans belli bir diizeyde Neo-Platonik gelenegi takip etse de, imgeler Ronesans
ile birlikte goriinenler hakkinda bilgi tasiyan birimlere donerler. Denge, uyum,
perspektif ve derinlik goriineni belirli bir diizen ve siralamada kavramak icin rehberlik
ederken imgeler bakanin 6zerkligine ve bakilanin ¢esitliligine génderimde bulunurlar.
Ronesans’ta gorene Ozerklik veren bir imgeler biliminden bahsedebiliriz. Yeni cagla
beraber askin biitlin modellere verilen referanslarin basit goriiniislere doniistiigiini
sOyleyebiliriz, artik ideal bir gercekligin taklidi pek de miimkiin goziikmiiyor, zira
camera obscura dis gerceklikle icerisi arasinda bir fark gozetmeden imgeleri
goriilebilir, gézlemlenebilir (imaginable) seyler haline getiriyor. Boylece, bir resmin ne
anlama geldigini sadece bakarak anlamamiz miimkiin hale geliyor; bir bakima imgeler
diistinmemize imkan taniyor diyebiliriz. Aydinlanma ve sonrasinda onu izleyen gelenek,
zihin-imgelerin varligini1 sorgulayan bir doneme isaret ediyor. Aydinlanma geleneginin
sorular1 genellikle imgelerin dogrudan dogasina iligkin sorular igine aliyor: Disaridaki
gerceklikten bagimsiz zihnimizde imgeler var mudir yoksa zihin-imgeler en basit
anlamiyla disaridaki seyleri gdrmemizi saglayan bir tiir optik aracit muidirlar? Imgeler
rasyonel mi yoksa irrasyonel varliklar m1? imgelerin dilsel mi yoksa dil dis1 dogalar1 m1

vardir? Imgeler basit anlamda dilsel semboller midir?

Aydmlanmadan Konstruktivizm’e uzanan ¢izgide, imgelerin imago olarak
kavranilmas: diisiincesinden uzaklasildigin goriiriiz. imge belki de sonradan Viyana
Cevresi ve 6zellikle Richard Rorty tarafindan “dilsel doniis” (linguistic turn) diye tabir
edilen bir siirecte, salt semboller olarak anlasilmaya baglanmistir, en azindan bdyle
anlasilma emareleri gostermektedir. Ustelik imgeler tipki Malevich’in siyah karesi gibi,
herkesin anlayabilecegi, uzlasabilecegi belirli ortaklik formlarna, gostergelere
indirgenmektedir. Arts & Crafts, Jugenstill, Bahaus gibi hareketler ve bu diisiince
bicimini yansitan sanatsal formlar, ortaklik big¢imlerini tek bir birlik ilkesine
indirgeyerek sanat ile endiistrinin birlikteligine vurgu yapacaklardir. Jacques Ranciére

bu tesebbiisiin imgeleri tiplere doniistiirdiigiinii séylemektedir (Ranci¢re 2008: 103).
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Imgenin bir modelleme tarzi olarak salt bir sembolizmle kavranmasi ya da ona
indirgenmesi aslinda farkli bakis bigimlerini yansitan perspektif diisiincesini de rafa
kaldirarak, bir bakima imago olarak anlasilan imge kavrayisini geri plana atmistir.
Ranciere bu donemi, estetik imgelerin tiretildigi estetik rejim olarak tanimlar. Ranciére
estetik rejimi —kendinden sonrasini da igerecek bir bigimde— belirli bir kriz fikriyle
beraber yeniden tanimlamaktadir. Bugiin eger imgeler, kapitalist iiretim iligkileri i¢inde
hafizas1 olmayan, bizim de onlara baktigimizda dolagimdaki anlamlarindan bagkaca hig
bir seye gonderimde bulunamadigimiz salt ikonlar haline doniismiisse bunda estetik
imgenin krizi énemli bir rol oynamistir. Ranciére, imgeyi hem bir kavram olarak hem
de tretildigi kosularla iliski i¢cinde yeniden tanimlayarak, estetik imgenin krizini
yeniden degerlendirme sansimiz oldugunu bize gistermeye g¢aligmaktadir. Ranciére,
cagimizda bize dayatilan, imgenin belirli bir cehennem senaryosuyla ortaya ¢ikisini ve
bu senaryoya yazgili oldugumuz algisin1 krizin tamamlayici bir pargasi olarak

diistinmektedir.

2. Estetik imgenin Dogusu

Ingilizce cevirisinde The Future of Images, Tiirkce gevirisinde ise Goriintiilerin
Yazgisi olarak aktarilan metin (Fr. Le destin des images) gelecekteki bir imge
diisiincesini ve sadece goriintii imgeyi imlemediginden dolay1 belki de Tiirkge baslik
olarak “Imgelerin Yazgis1” olarak ifade edilmesi daha dogru olabilir. Ranciére belirli bir
imge diisiincesinin kiyamet diisiincesi (apocalyptic) ile birlikte vahiy ediliyor olmasini,
bugiiniin imgeyi kavrayis bigimlerine sirayet ettigini diisiinmektedir. Ranciére’e gore bu
cehennem sOylemlerinin yazgili oldugumuz bir diisiinceye, yasama ve algilama tarzina
dontismesi oldukea dikkate degerdir. Gergekten de Walter Benjamin’in daha 6nce ifade
ettigi gibi imgeler artik hafizasiz, yalnizca dolasimdaki degerlerinden ibaret tarihsiz
birimler midirler? Sanatsal operasyonlarin parcasi olarak imgeler, gergekligin
hegemonik kavrayisini degistirme potansiyeline sahip midirler yoksa imgeler hakim

olan hegemonik, kiiltiirel formlara dolaysizca mahkum mudurlar? (Deranty 2010: 151).
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Ranciere’e gore, yeni bir imge kavrayisinin hangi kosullarda tartigilabileceginin
kosulu estetik rejimin bir dayatmasi olarak imge diisiincesinin, yazgili oldugumuz bir
imge fikrinin, reddiyesi ile miimkiindiir. Simdi bu reddiyenin kosullarina daha
dikkatlice bakalim. Ranciére, bugiin imge kavrayisimiza niifuz eden iki tiir anlayisin
oldugunu ifade ediyor, bunlardan birincisi “artik gerceklik yok yalnizca imgeler var”
diisiincesi, ikincisi ise “artik imgeler yok, yalnizca kendini hi¢ durmaksizin kendine
yeniden sunan bir gergeklik var” diislincesidir (Ranciére 2008: 3). Ranciére bu iki
senaryonun da apokaliptik senaryolar oldugunu ve imgeleri bu iki senaryo ile
diisinmeye yazgili olmadigimizi ifade ediyor. Bu iki diisiincenin temel
varsayimlarindan biri “imgelerin disinda bagkaca bir seyin olmamasidir”. Bu
diisiincenin dogrudan yol acacagi sonuglardan birisi sudur: eger dijital imajlardan
olusan bir ¢agda bulunuyorsak ve salt bu imgelerle ¢evrili isek o zaman bu 6nciiliin bizi
gotiirecegi yer imgenin Otekisi diye bir seyin olmadigidir, referans kendisini lav

etmistir, her sey bir gosterilene doniismiistiir (Ranciére 2008: 4).

Ranciére, imgenin var olus kosullar1 {izerine bir aragtirmayla ise baslamamiz
gerektigini bize hatirlatmaktadir. Oncelikle izerinde durmamiz gereken nokta imgelerin
ortaya ¢ikis kosullarinin ifade edildikleri araca (medium) Kkosulsuzca bagh
olmadiklaridir. Bu aslinda bir bakima sinematik imgeler ile fotografik imgeler arasinda
yapilacak nihai ayrimin (ki boylesine keskin bir ayrim oldukga siipheyle karsilanmasi
gereken bir ayrimdir) ‘sinema ve fotograf® veya ‘sinema ve resim’ arasinda olmadigini
ifade etmektir. Ranciere, imgelerin ne-likleri ile ilgili bir sorusturmada oncelikle belirli
“yapma tarzlar1” ve bunlar arasindaki “distniilebilirlik kipi” arasinda diisiincenin
etkinligine bakmamiz gerektigini diislinmektedir. Ranciere estetiginin temel
kavramlarindan biri olan “duyulurun paylasimi” (distribution of the sensible) neyin
goriilebilir ve duyulur olduguna ya da neyin sdylenebilir ya da sdylenemez olduguna
karar vermenin bir bi¢imidir (Ranci¢re 2008: 145). Ranciére agisindan bu zamanlarin,
yerlerin ve etkinlik bi¢cimlerinin belirli bir paylasimi diisiincesine gonderimde bulunur
(Ranciere 2008: 147). Ranciére imgelerin iiretim siireclerini bizatihi onlarin imge

olmalarinin merkezine yerlestirerek, ortak olan bir seyin varlig1 ve bu alandaki ortak
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paylagimlarin sonucu olarak imgelerin varli§indan, onlarin anlamlandirilma, igerik
kazanma siireclerinden bahsederek imgelerin ayni zamanda “diisiince secimleri”

oldugunu belirtmektedir (Ranciere 2006: 9).

Oyle goziikiiyor ki, bu paylasimin ve onun gdsterdigi yer ve idenin kavranmasi,
bize imgelerin anlamlandirilmasi agisindan yol gosterecektir. Ranciére, imgelerin hem
tekillikleri hem de tarihsellikleri agisindan kimliklerini (ya da kimliklenme bigimlerini)
belirlemeye caligmaktadir, imgeleri imge olmaklik bakimindan incelemeye tutmaktadir.
Ranciere, li¢ biiyiik sanat rejiminin, “imajlarin etik rejimi”, “temsili rejim” ve “estetik
rejim” in farkli imge konumlar1 tanimladigini iddia etmektedir. Buradan ¢ikarmamiz
gereken sonug¢ imgelerin farkli anlam Obekleri i¢inde bi¢imlendigi birbirinden farkli
rejimler bulunmaktadir. Ranciere’in Goriintiilerin Yazgisi’'nda yapisokiime ugrattigi,
yazgilt oldugumuz iddia edilen imge diisiincesi, sanatin formlar1 ile yasamin formlari
arasinda bir 6zdeslik varsayan estetik rejimin ve estetik imge kavrayisinin sonucudur.
Ranciére’e gore, estetik rejim topluluklarin yasam deneyimlerinin apriori formlarini
neyin goriilebilir neyin goriilemez oldugunu diizenleyerek yapmaktadir. Estetik rejim ve
estetik imgeler oncelikle bir topluluk tahayyiiliinii ise kosmaktadirlar. iste belki de
imgelerin imgeselliginin olusturan 6ncelikle bu tahayyiillerin nasil islendikleri ya da
isleme konduklaridir. Rancigre, estetik imgeyi, dar anlamda sanatin alanindan ¢ikararak,
sosyal diizenliligin kurulma bi¢imleriyle, sosyal yasantinin organize olma bicimleriyle
ve sosyal hayatin 6ne ¢ikardiklariyla ortaya ¢ikan farkli algilama-algilayis bigcimleriyle
iligkiye sokmak istemektedir. Ranciere’in estetik imgeyi formiile etme bi¢iminin

arkasinda estetik ve politika iligskisine dair bu temel tezlerin oldugu sdylememiz gerekir.

Ranciére, sanat tarihinde estetik imgelerin birbiri i¢ine karismig ama ayni
programa bagl olan iki biiyiik bicim aldigin1 iddia ediyor: ‘imgeyi salt bir sembolizme
indirgeyerek yok eden saf sanat’ ve ‘imgeyi salt bir modele indirgeyerek yok eden,
sanat esittir hayat formiilasyonuna bagli kalan sanat’. Ranciére agisindan Stéphen
Mallermé ve onun siirde temsil ettigi sembolizm birinci tiire 6rnek iken, Kontruktivizm,
Bauhaus, Arts&Craft gibi sanati diislinme formlar1 ikinci tiire Ornek olarak

gosterilebilir. Ranciére agisindan her iki sanat formu da imgelerin sonuna/6liimiine dair
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bir misyonu iistlenmistir. ‘Eylem ve formun’, bagka bir deyisle ‘sanat ve yasamin’
dolaysiz 6zdesligi, ‘diisiince ve diisiince olmayan’ (‘rasyonel olan ve olmayan’, ‘dilsel
ve duyusal’, ‘kavramsal ve duyusal’) arasindaki karsitligi ortadan kaldirarak yeni bir
yasam ve topluluk formunun temellerini atmistir. Ranciére bu iki sanat diislincesinin
disina yerlestirilen, kelimeler ve seyler arasinda montaj fikriyle yeni bir iligki tarzi
varsayan Jean Luc Godard ve imgelerin bizde uyandirdigi duygulandirma giicliniin
yalinligin1 6n plana g¢ikaran Roland Barthes gibi uyumsuzluk (dissensus) yaratan kimi
diisiiniir ve sanat¢ilar1 da estetik rejime ait bir silirecin parcalar1 olarak degerlendirir.
Ranciére, Godard’in Sinemanin Tarih-leri’nde ve Barthes’in Camera Lucida’da yaptigi
miidahalelerin imgenin 6liimiine tutulan yas bigimleri oldugunu ve bu yassinda eninde
sonunda imgelerin sonuna iliskin bir programin pargasi oldugunu diisiiniiyor. Ranciére,
gectigimiz ylizyillin basindan itibaren ortaya c¢ikan, sanati kavrama idealini aracin
(medium) otonomisinde ve sanatsal ifadelerin her birinin kendini gésterme bi¢iminin
biricikliginde arayan kimi arayiglarin da bu programa dahil oldugunu diisiiniiyor. Her
bir aracin kendi otonom giiciiniin olmasi ve ayri deneyim tarzlarina isaret etmesi
Ranciere’in Goriintiilerin Yazgisi’nda siklikla elestirdigi temel meselelerden biridir, ona
gore, imgelerin Oliimiiniin karsisinda konumlanan imgelerin dolaysiz baskalig1 estetik

rejimin omurgasini olugturmaktadir.

Barthes, Camera Lucida’da imgelerin dolaysiz bagkaligini fotograf tizerinden
tartismaya agiyor. Ranciére’in temel itirazlarindan birisi fotografin 6zerkliginin sanatsal
islemler karsisindaki ¢iplakligidir. Bu meseleyi Camera Lucida’da bahsi gegen
Ranciére’in isaret ettigi bir Ornek istiinden agiklayabiliriz. New Jersey’deki bir
hastanede Lewis Hine’in ¢ektigi bir fotograf olan Akil Hastanesindeki Engelliler (1924)
Barthes’in dikkatimizi ¢ekecegi anlardan birine ev sahipligi yapmaktadir. Barthes’in bu
fotografi incelemesinin temel nedenlerinden biri Hine’in siradisi tiplerin fotografini
cekmesi degildir. Barthes goziimiizden kacgtigimi diisiindiigli bir ka¢ noktaya isaret
etmektedir. Barthes’in odaginda fotografin iki islevi yer almaktadir: birincisi “canavarsi
kafalarin” ve “acinasi gozlerin” bizde uyandirdig: kiiltiirel, sosyal cagrisimlar, ikincisi

ise “merkezin disinda kalan™ “kiigiik cocugun kocaman Danton yakas1 ve kii¢iik kizin
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parmagindaki kukla.” (Barthes 1980: 82 / Barthes 1996’dan alitilayan Ranciere 2009:
100). Ranciére’e gore, Barthes’in ¢agrisimlari Danton isminin bizi gotiirdiigii Danton
tarihsel figiirtiniin idam1 ve Sliimidiir, tstelik 6liim disiincesi imgenin imago olarak
kavrandig: belirli bir tarihsel diisiinme rejimine de gonderme yapmaktadir. Barthes, bu
yas tutma halini ya da bastirilanin fotografta geri doniisiinii punktum olarak adlandirdig:
aslinda goriinmez, fotograf¢inin zapturapta tutamadigi, bakanda ortaya cikan bir etki
yoluyla bize anlatmaktadir. Barthes’a gore, studium ne kadar sosyolojik, kiiltiirel
kodlarla anlagilabiliyorsa punktum bir o kadar bu kodlar yoluyla kenara itiliyor, kendini
gizliyor. Katleen M. Woodward, Barthes’in Camera Lucida’daki punktum diisiincesinin
zemininde bir ¢ocugun annesinin kaybindan dogan elem karsisinda tuttugu yas
oldugunu ifade ediyor (Woodward 1991: 126). Fotografi bir yara olarak kurgulayan
Barthes, Freud’dan farkli olarak yaray1 kapatmanin pesinde kogsmuyor; aksine unutmaya
direnerek oliimle karsilastig1 an1 orada ve apagik bir sekilde karsisina almaya c¢alistyor.
Woodward’in yorumuna gore, Freud ne kadar yas tutmanin (the work of mourning)
lyilestirici yOniine vurgu yapiyorsa Barthes bir o kadar iyilesmeye karsi ¢ikiyordu
(Woodward 1991: 124). Annesinin 6lii bedeninin fotografi karsisinda kendi oliimiiyle
karsilasmasi1 Barthes’in ancak yas yerine kederle (grief) karsilayacagi bir ritiiele
dontisiiyor (Woodward 1991: 121). Punktum o zaman bize kaybettigimiz bir gergekligi
iktidarin sifreleri ile degil fotografin kendi tekilliginde tekrar geri veriyor. Ranciere’e
gore Barthes’in evreninde imgeler birer mesaj olmay1 birakarak kendileri konusmaya
karar veriyorlar. Yasam formlar1 ile sanat formlar1 arasindaki bu uzlasim, imgelerin
sonuna iliskin bir programin da son parcasini olusturuyor. Bir tiir Hegelciligi kendi
icinde eriten, olumsuzun olumlanmasi olarak imgenin geri doniigii, Ranciére’in estetik
modernizmi tanimlarken basvurdugu en temel gereglerden biridir. Ranciére, bu
elestiriyi, daha dogrusu estetik imgeye iligkin bu saptamayi, yaparken modern sanatin
kavramlarinin ve sanatsal miidahalelerinin elbette aykiriliklar, uyusmazliklar (dissensus)
yaratarak (temsili ve poetik rejime karsi) var oldugunu ifade ediyor. Ranciére, estetik
rejimde imgelerin bir yanda uyusmazlik yaratan miidahaleler yoluyla diger yanda estetik
imgenin gorsel ve isitsel formlarini yeniden birlestirecek bir imge diisiincesiyle

kendilerini agiga vurduklarini iddia ediyor.
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Ranciere, bugiin galeri, miize ve sinemalarda karsilastigimiz estetik imgeleri ii¢
temel baglikta inceleyebilecegimizi soyler: ¢iplak imge (naked image), gosterimsel-
gosterici imge (ostensive image) ve metaforik imge (Ranci¢re 2008: 26). Ranciére bu
imge tiirlerinin birbirlerinden kesin konturlarla ayrilmadigini, aksine bu imge tiirlerinin
birbirleri i¢ine gectikleri gerceginin 1srarla altim1 ¢izer. Ciplak imge taniklik yapan,
gosterdigiyle iliskisinde herhangi bir belirsizlik tagimayan imgelerdir. Gosterimsel
imgeler gosterdigini temsil yoluyla sunan, onu sanatsal bir pratik olarak buradaliga
getiren imgelerdir. Son olarak metaforik imgeler de tipki gosterimsel imgeler gibi
sanatsal temsiller yoluyla farkli diizenlemeler yapar ancak metaforik imgeler
gosterimsel imgelerin temsilsel yapilarini giin yiiziine ¢ikararak bir tiir “kurtarict imge”
islevi goriirler (Ranciére 2008: 26-27). Metaforik, bir diger deyisle kurtarici imgeler
tarthsel, kiiltiirel kodlarin dogrudan tastyiciligini yapmazlar aksine bu tiir imgelerin
iiretim kosullarina iliskin bir vizyon sunarlar. Ranciére’in gorsel ve isitsel imgeleri
birlestiren estetik imgelere iliskin verdigi ikinci 6nemli 6rnek Godard sinemasidir.
Ranciere, Godard’in sinematik imgelerini metaforik imgeler olarak tanimlar. Simdi
metaforik imgelerin islem bi¢imine kisaca deginelim. Rancieére’e gore, Godard’in
onemli yapitt Sinemanin Tarihi (leri) (Histoire(s) du Cinéma) iki tiir tarihi birlestirir:
birincisi belge niteliginde imgelerin gosterdikleri “gercek hikayeler”i, ikincisi ise
imgelerin bagka imgelerle yeni baglantilar kurmasimi saglayan “virtiiel hikayeler”i
(Ranciere 2016: 183). Tipki Bertold Brecht’in (2017) Kriegsfiebl’de (War Primer)
ikinci diinya savast fotograflarinin altina koydugu metinlerle yaptigi diizenlemeye
benzer bir sekilde, Godard da Sinemanin Tarihi (leri)nde bir sergiye benzer bir bigimde
gorilintliyli ve hikayeyi karsilikli iligki icine sokarak, belki de Nietzsche’nin bize ¢ok
onceden Zamana Aykiri Bakislar’da gosterdigi, tarihin farkh katmanlarinda gezinir.®
Filmin (video-dokiimantasyonun) sekiz par¢ali dokusu, seslerden, film goriintiilerinden,
fotograflardan, edebi eserlerden alinmis bazi fragmanlardan olusuyor. Belki de

Godard’in Sinemanin Tarihi (leri)ni  en ¢ok Aby Warburg’un (2000) Mnemosyne

® Bu denemeler Tiirk¢e’ye Zamana Aykiri Bakiglar I-1I-11I-IV bashigi altinda dért ayr kitap olarak
cevrildi. Yukarida anilan kitap Tarihin Yasam igin Yarar: ve Sakincasidir. Nietzsche. F. Tarihin Yasam
icin Yarart ve Sakincasi (Vom Nutzen und Nachteil der Historie Fiir Das Leben Unzeitgemésse
Betrachtungen), cev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlar1, 2015.
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Bilderatlas’ta (The Mnemosyne Atlas) yasayan (nachleben/surviving) imgelere
gonderimde bulundugu, hafiza pargalarindan olusan, yeni bir sanat tarihi (belki de tek
bir sanat tarihi olamayacak kadar belirsiz ve ¢esitli) denemesi ile karsilagtirabiliriz.
Godard sinemasi, Antonin Artaud’nun hayati smirinda kavramaya calisan Zalimlik
Tiyatrosunun (The Theatre of Cruelty)® c¢igliginda ya da Artaud’nun hafizasmin
haritasin1 bize gosterdigi kendi c¢izimlerinde buldugumuz tiirden, izleyiciler ve
izlenenler (hikayeler, tarih-ler) arasinda yeni baglar kuruyor. Ranciére’e gore, Godard
imgeyi yeniden doniistiirerek, goriintiiniin bagimsizliginm ilan ettigi Alfred Hitchcock
sinemasina karsilik vermektedir. Bu bakimdan, Godard Hitchcock ve hatta Dziga
Vertov gibi yonetmenlerin kullandiklari1 sembolik dili bozarak goriintiileri ve onlara ait
olmayan baska metinleri bir araya getirerek, bu sembolizmi dagitmaya calisir.
Ranciére’in burada sordugu en 6nemli soru Godard’in Sinemanin Tarihi (leri) yle dile
getirmek istedigi bu yeni doganin ne oldugudur. Ranciére’e gore, Godard seyleri
diisiincelere, goriintiileri yasantilara baglayarak kollektif bir yasam tasarlamaktadir.
Ranciere, bu tasarinin en eski adinin aslinda ‘tarih’ oldugunu sdylemekte ve sinemanin
ortak aidiyetleri dile getiren, yani tecriibe ve formlar arasindaki ortakligi kuran bir islevi

99 ¢¢

oldugunu iddia etmektedir. Bir bakima “sinemaya gosterilen hiirmet” “sinema adina hak
talep etmektedir” (Ranciére 2016: 188-89). Godard i¢in sinema tipki Barthes’in Camera

Lucida’da ayricalikli hale getirdigi fotograf gibi 6zerklesmektedir.

Ranciére’e gore, Godard sinema imgelerini, anlamlar1 ve goriiniimleri arasinda bir
yer degistirmeye ve donilisiime maruz birakarak, reklam endiistrisinin formlarii desifre
etmektedir, ayn1 zamanda bu imgeler kurtarici imge rolii oynayarak fetis formlar1 askiya
da ugratmistir. Imgelerin bagli olduklar1 ¢akili zeminden, bir baska deyisle
baglamlarindan sdkerek onlari sonsuzca yeni iligkiler kurabilecekleri bir zemine tagimak
Barthes’in Camera Lucida’da punktum kavramiyla yapmaya calistigindan farkli bir
strateji olarak diistiniilmeyebilir (Ranciére 2008: 35). Her iki diisiince bi¢imi de imgenin
Ozerkligini ilan etmektedir. Rancieére, bu tiir miidahalelerin bir yanda imgelerin

0zerkligini savunurken bir yandan da bir bagka ortaklik tanimi i¢inde yeni biraradaliklar

4 Bkz. Derrida 1986.
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kuran, kurulmasina dayanaklik yapan giicleri aci8a cikarttigini bize gostermeye
calismaktadir. Ranciére’e gore, birbirleriyle sanki ¢atisiyor gibi goziiken bu giicleri
Godard Sinemanin Tarihi (leri)nde iliskilendiriliyor. Filmden alinmis kiigiik bir pasajda
Ranciere bunu bize gostermek istiyor, bolimiin adi1 “gdstergeler aramizda™ ve burada
Godard, imgelerin aramizda bulunan seyler oldugunu séylemektedir, onlarin kisilikleri,

hafizalar1 vardir; imgeler konusur, sdzctikler ise goriiliir.

Ranciére’in ‘duyulurun paylasimi’ diisiincesini estetik imgenin merkezine
yerlestirmesinin sebeplerinden bir tanesi de estetik imgenin, sanatin diisliniiliir ve
goriiliir formlarmin ortak bir yasam formu olarak 6neriliyor olmasidir. Iste Ranciére’in
estetik rejim dedigi bu program bu ortakligin iiretilme bi¢imidir. Ranciére’in bu
programin nasil igledigini Ornekledigi diger bir yaklasim, Stéphen Mallermé’in
simgeciligiyle 19.yy’in sonundan 20.yy’in ilk c¢eyregine kadar siirecek olan
Werkbund’tan Bauhaus’a uzanan, tasarimda ortaya cikan simgeciligin ortakligindan
dogan bir yasam bi¢imi olarak sanat disiincesidir. 1907°de kurulan Werkbund
sanatcilar, iireticiler ve tiiketiciler arasinda kurulan, sanat ile endiistrinin gii¢ birligine
dayanan, geleneksel sanatlar ve kiiresel tiretim giigleri arasindaki uzlasimi amaglayan
bir birliktir. Werkbund’un temellerinin Ingiltere’de Arts & Crafts hareketinde ve
Jugenstill’in formlarinda bulabiliriz, iistelik Bauhaus’a gidecek tasarim fikrini yaratan
temel diisiincelerden biri oldugunu eklemeliyiz. Ranciere, ortak yasam fikri agisindan,

bu tasarim fikri ile Mallermé’in siiri arasinda bir benzerlik oldugunu ileri siiriiyor.

Ranciere, Mallermé’in 1897°de yazdig1 Un coup de dés jamas n’abolira le hazard
(Bir zar atimi asla ortadan kaldirmayacak rastlantiy)’ ile AEG (Allgemeine Elektritats
Gesellschaft) elektrik sirketinin tasarimcist Peter Behrens’in iirettigi sirket logolari,
nesneler, binalar ve reklam afisleri arasinda temel bir benzerlik oldugu soyliiyor.
Mallermé’in siirde aradigi, jestlerle ortaya koydugu grafik ilkeyi, Behrens igerik ve
formu basit bir ilkeye indirgedigi ortaklik formu ile kurmaktadir. Estetik ve siyaseti
ortak formlar iizerinden esitleyen bu ilke, her seyin sanatin su ya da bu bigimde bir

parcasi olabilecegi diisiincesinin de oniinii agmaktadir. Ranciére Imgelerin Yazgisi adli

> flhan Berk “zarla asla dsnmeyecek sans” diye ¢evirmisti.
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eserinin “Tasarimin Yiizeyi” kisminda Mallermé’in siirinin iki islevi yerine getirdigine
isaret ediyor: birinci islev daha ¢ok “betimlemeye, bilgilenmeye” dayanan bir islevi 6ne
cikarirken, ikinci islev daha ¢ok “bir 6zli hal”i kelimelerin salt sembolik dogalarinin
yalinligin1 gosteren iglevi 6ne ¢ikartyor (Ranciére 2008: 96). Ranciére’e gore, Mallermé
siirde nesneleri veya hikayeleri degil ama sozciikleri birer tipler olarak yeniden
tasarlamaktadir. Imgelerin birbiriyle olusturdugu yan yanalik imgelerin dansini imler,
yani dans eden imge degil onlarin birlikte olusturduklar1 dekoratif formlardir. Iste
Ranciere’e gore, Behrens’in tasarimlar ile Mallermé’in siiri arasindaki ortaklik, bu
ortak “ylizey” fikridir, bir baska bir deyisle sanatin formlar1 ile yasamin maddi formlari
arasindaki esdegerliliktir (Ranciére 2008: 110). Barthes nasil Camera lucida’da
fotografa 6zgli olan1 punktum sayesinde ortaya cikariyorsa, Mallermé’in siirinde ve
Behrens’in tasarimlarinda da tipler yoluyla miihendise ve saire 6zgii olan o6zerklik
kazanmaktadir, ‘yiizey fikri’ tipki1 ‘punktum’ fikri gibi sozciikler ve yasam formlar1
arasinda bir harmanlanma iligkisi tanimlamaktadir. Nitekim Godard, imgelerin iligkili
olduklart sdylem bi¢imleri ile olan iliskilerini sarsmak igin goriintiileri goriintiilerle
karsilastirtyor (Ranciére 2016: 185). Bu bir nevi, bir sdylem bi¢imini ya da modelini bir
baska bir sGylem bi¢imi ile karsilastirma anlamina gelebilir. Godard sinemay1 bir modus
oparendi olarak ortaya cikararak, sinemay1 yeni diinya algisin1 kucaklayacak bir imkan
olarak gostermektedir. Yine de Rancic¢re’in meta diizeyde yiiriittiigli elestirinin adeta
onciillerinden biri Godard sinemasinin radikal 6tekiligidir, yani sinemanin taniklik ettigi
sozcik ve imge arasindaki Ortiismezligin  gosterilmesi durumudur. Tipki Antonin
Artaud’nun tiyatro sahnesini metnin sultasindan kurtarmanin bir yolu olarak sdzde
temsil edilemez olan zalimlige, asiriliga ve ritiiellere yonelmesi gibi, Godard da
“sinematografik goriintiiyii senaryodan gekip ¢ikarir.” (Ranciére 2016: 188). Ranciére,
Godard’in sinemada yaptig1 isin 6nemli bir kisminin fetislesen imgeleri “metaforik

99 Cers

montaj” ile yani “yer degistirme” “iist liste bindirme

99 ¢¢

sekilsizlestirme” ve “ad-bozma”
yoluyla ifsa etmek oldugunu bize anlatmak istiyor. Sinemanin Tarihi (leri) Ranciére’in
ifadesiyle “Oliimciil perdeye” yani “gdsterinin ve simulakrin saltanatini suglayan biiyiik

cagdas doksaya” saldirmaktadir (Ranci¢re 2016: 194, 199). Godard sinemasinin ikinci
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bliyiik islevi de imgelerin yeni ortaklik formlar iginde nasil yeniden goriiliir kilindigi

gostererek anlamin asiriligina dikkatimizi ¢cekmektedir.

3. Sonug Yerine ya da Tercihen Kaostan Cikisin imkam

Ranciere’e gore, Orneklemeye calistigim estetik rejimin formlari tarihsellige
iliskin bir fikir sunmakla beraber, bu formlarin bagka formlarla sonsuz iligkilendirilebilir
metaforlar olduguna iliskin bir bagska diisiinceyi de beraber tasimaktadirlar. Ranciére, bu
poetikanin Friedrich Schlegel’den beri yiiriirliikkte olan bir programin pargast oldugunu
iddia etmektedir; Schlegel buna “ilerlemeci evrensel siir sanati” demekteydi, “yani eski
siirlerin  yeni siirler halinde bir araya getirilebilir fragmanlara donistiiren
metamorfozlarin siir sanati.” (Ranciére 2016: 191). Ranciére’e goére, modernizm
elestirisi yapan andigimiz sanat formlarinin bir ¢ogu deneyimlerimizin somut hali olan
tarihi bir ortak aidiyet unsuru olarak isaret etmistir. Bu kollektif deneyimin tarihi, bir
temsiliyet sistemi olarak anlam iiretme etkinliginin de unsurlarim1 ve sinirlarini, dahasi
bu trkiitiicii yapmin mevcudiyetini gostermektedir. Ranciere, kendinden oncekinin
giiclinii sergileyen bu iglemlere ‘operasyonel islemler’ olarak adlandiriyor. Ranciere’e
gore, modernist imgenin ve temsiliyetin smirlarinin  agiga ¢ikarilabilmesinin
imkanlarindan biri de imgede bu temsiliyetin kendisine direnen bir giiciin saklh
olmasidir (Ranciere 2016: 196). Ranci¢re’e gore Godard, tarihe (kendisine ragmen) yeni
bir temsiliyetin imkanimi arastirmak icin basvurarak hatta bir hakikatin giiciiniin
siirlarint diger bir temsiliyete isaret etmek i¢in kullanarak tam da bu sakli giicli aciga

cikarmistir.

Estetik imgenin krizi anlam ve imge arasindaki gerilimden kaynaklanmaktadir
iistelik bu catismanin asilmasi krizin yeniden iretilmesi pahasina ger¢eklesmektedir.
Ranciere’e gore ¢agdas sanatin kimi temsillerinde ortaya ¢ikan monadlara benzeyen
tekil ortak yagsam formlar1 benzer bir krizi dogrulamaktadir. Ranci¢re gore, kendi
mevcudiyetleri i¢inde varlik bulan bu tiir imgeler artik ne aklin bir oyununa ne seylerin
bizdeki zihinsel temsillerine referans vermemektedirler lakin bu imgeler sanata iliskin

bir ideyi dile getiren bir sanat diisiincesi rejimini (estetik rejimi) gostermektedirler
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(Ranciere 2016: 122). Benzer bir bigimde yeni bir ortaklik formu ile yola ¢ikan sanatin,
diinyanin sonuna ya da yitimine iligkin bu senaryolar hald benzer bir krizden gii¢
almaktadirlar. Belki de estetik imgenin bize gosterdigi duyulur ve diistiniiliir arasindaki
bu gerilimin aslinda hi¢ bir zaman ortadan kalkmadigidir. Kuskusuz, imgelerin
gerceklikler olarak ortaya ¢ikmasi gergeklik iizerine etki eden bir seydir ve kanimca

estetik ve politika arasindaki ortaklik tam da burada baslamaktadir.

Sonu¢ olarak Ranciére avangardist sanatin ancak hayat ve sanat arasindaki
0zdeslik fikrinin altina diismeden var olabiliyorsa miimkiin olabilecegini savunuyor.
Ranciére hi¢ bir imgenin kendine has, yalin bir gerceklikle karsimiza ¢ikmadigina bizi
ikna etmeye calisiyor, ona gore her imge belli bir duyumsanabilir gerceklige aittir.
Ranciere’e gore, imge dedigimiz sey belirli bir gergeklik ve belirli bir sagduyu (sens
commun) denen seyden olusmustur, imge her seyden 6nce duyumsanabilir verilerin
ortakligidir: yani goriintirliikkleri herkes tarafindan paylasilan seylerin, bu seylerin
algilanis bigimlerinin ve yine paylasilir olan, onlara atfedilen anlamlarin ortakligi,
anlam verme bi¢imi olarak uzay ve zamansal diizeneklerden bahsediyoruz (Ranciére
2008: 94). imgeler bakisimiz1 degistirir mi? Elbette imgeler bakisimiz1 degistirir, eger
anlamlar1 ongoriilmemisse ve anlamlar1 da etkilerini 6ngdrmiiyorsa, imgeler miimkiin

olanin manzarasini degistirir.
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