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Ozet

OECD ve AB Uyesi Ulkelerde Vergi Sistemlerinin
Stratejik Tasarimi: Karsilastirmah Ulke Analizi

1980°li yillarin baslarinda, OECD ve AB iiyesi iilkelerde vergi yapilarinin ve
vergi sistemlerinin yeniden diizenlenmeye ihtiya¢ duymasi konusu biiyiik 6nem
kazanmugtir. Bu hususta, hem ekonomik kararlar tizerindeki bozucu etkileri
nedeniyle vergi yiikiimliileri iizerinde biiyiik maliyetler olusturan vergi yapilar
hem de vergiden kaginmaya ve vergi kagirmaya imkan saglayan adaletsiz ve
karmasik vergi sistemleri etkili olmustur. Bu baglamda, son 26 yil iginde; 1984
yilinda Ingiltere nin, 1986’da ABD 'nin yiiriirliige koydugu reformlar ve bunlar
izleyen diger vergi reformlari genelde vergi orammi azaltict ve vergi tabanmini
genisletici reformlar olarak tammlanabilir. Bu ¢aliymada oncelikle, oyun
teorisinden elde edilen matrisler ve karar agaglart yardimiyla OECD ve AB iiyesi
tilkelerin vergi stratejileri agiklanmaktadw. Daha sonra, 25 yila iligkin veri setiyle
tilke oOrnekleri karsilastirilarak her bir iilkenin vergi stratejilerinin basarih
sonuglar elde edip etmedigi ortaya konulmaya c¢ahsilmaktadir. Bu gelismeler
wiginda; karsilastirmali iilke analizi vasitasiyla iilkeler; A, B, C, D gibi farkl
kategorilerde belirlenmis ve sonug olarak Tiirkiye 'nin vergi stratejisi belirlenmeye
calisilarak, Tiirkiye’nin  bu iilkeler icerisindeki ger¢ek konumu ortaya
konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Vergi yapisi ve vergi sistemi, karar-alma, vergilendirme
oyunu.
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Abstract

Strategic Design of Tax Systems in OECD and EU Countries: Comparative
Country Analysis

At the beginning of 1980s, the topic of tax structures and tax systems which
need to redesign has become important in OECD and EU countries. In this
respect, both tax structures constitute large costs on taxpayers by reason of
disturbing effects on economic decisions, and unfair, too complex tax systems
exposed to tax avoidance and tax evasion are effective. In this context, for the last
26 years; UK in 1984, the US tax reform exacuted in 1986, subsequent tax
reforms can be described as reducing the tax rate and broadening the tax base. In
this study, firstly, we try to illustrate tax strategies of OECD and EU countries by
means of matrices and decision trees derived from game theory. Secondly, we
manage to display whether each countries’ tax strategies get successful results or
not by comparing country samples with data relating to 25 years. In the light of
these improvements; we determine these countries in different categories; such as
A, B, C, D, etc, by scoping out comparative country analysis and try to define
Turkey’s tax strategy by displaying Turkey’s actual circumstances in these
countries as a concluding remarks.

Key Words: Tax structure and tax system, decision-making, taxation game.

1. GIRIS

Vergiler, devletin ya da vergilendirme giiciinii devletten alan kamu kurum
ve kuruluglarmin, bireylerden veya tiizel kigilerden belirli kurallara gore, yasal
zorlama altinda ve karsiliksiz olarak aldiklari ekonomik degerlerdir. Bir iilkede;
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin toplamindan meydana gelen
organik yapmin belirli bir zaman diliminde uygulanmas1 vergi sistemi olarak
ifade edilmektedir. Vergi sistemleri iilkelerin politik, ekonomik, yasal ve sosyal
yapilarma gore cesitli bigimler alabilmektedir. Cesitli faktorlerin etkisiyle,
tilkeler vergi yapilarim1 ya da vergi sistemlerini olustururken farkli kararlar
alabilmektedir.

Bu calismada; OECD ve AB’ye iiye iilkelerin 1980 sonrasi donemde
vergi yapilarint ve vergi sistemlerini olugtururken ne gibi stratejiler izledikleri
oyun teorisinden elde edilen matrisler ve karar agaglar vasitasiyla agiklanmaya
caligilmaktadir. Bunun yam sira, OECD ve AB fiyesi iilkelere ait gelir verileri
kargilagtirilarak; {ilkelerin, vergilendirme stratejilerini uygulamasini izleyen
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yillarda basarili sonuglar alip alamadig karsilagtirmali {ilke analizi kapsaminda
ele alinmaktadir.

Tiirkiye’nin hem OECD hem de AB igerisindeki etkin rolii vergilendirme
stratejileri konusunda biiylik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin
izlemesi gereken vergi stratejileri ve reform oOnerileri sonug¢ olarak ortaya
konulmaktadir.

2. 1980°Li YILLARDA OECD VE AB’DE VERGI YAPILARI VE
VERGI SISTEMLERI

Vergi reformu, ekonomik kararlar1 tahrip ederek toplum {izerinde biiyiik
maliyetler olusturan vergi yapilari ile vergiden kaginmaya ve vergi kagirmaya
maruz kalan adaletsiz ve gereksiz derecede karmasik vergi sistemleriyle
ilgilenmektedir. 1984-1986 yillarindan baglayarak, OECD ve AB {iyesi iilkeler
vergi reformu konusuna odaklanmislardir. Reform konusunda; Ingiltere, ABD,
Avustralya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerin hiikiimetleri mevcut vergi
sistemlerindeki 6nemli degisiklikleri kanunlarla diizenlerken, c¢ogu iilke de
onemli vergi reformu tasarilarim ele almistir (Hagemann vd., 1987: 6).

1980°1i yillarda pek ¢ok {ilke iiniter sisteme gecmis olsa da baz {ilkelerde
sediiler vergi sistemi uygulamalarina da rastlanmaktadir. Bu yillar OECD iiyesi
tilkelerin yogun bir sekilde {initer sisteme gegis siireci olmustur. 1980°’li yillara
kadar, cogu ililkede vergi sistemleri, vergi memurlarinin takip edemeyecegi
kadar karmasiktir. Ayn1 zamanda, benzer durumda olan vergi yiikiimliileri
birbirlerinden biiyiik 6l¢lide farkli vergiler 6dedikleri i¢in gelir tizerindeki vergi
yiikii olduk¢a adaletsizdir. Bu yillarda kamu harcamalarinin 6l¢egi oldukca
yiikkselmigtir. Bu yillar boyunca, pek c¢ok iilkede vergi sistemleri gelir
vergisinden ve sosyal sigorta primlerinden kaynaklanan gelirlere dayanmus;
tiketim vergilerinden ve oOzellikle gider vergilerinden kaynaklanan gelirlerin
vergi sistemlerindeki yeri daha 6nemsiz kalmistir. Bu nedenle, gelir iizerindeki
vergi ylkii agirlagmig ve vergi ylikiiniin adaletsiz dagilimi ile vergi sistemlerinin
karmagiklig1 elestirileri diinya genelinde yayginlagsmistir. Boylece, 1965-1975-
1985 yillar1 arasinda, dolaysiz vergiler iizerindeki vergi yiikii dolayl vergilere
nazaran oldukga yiikselmistir (OECD, 1985: 32).
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Gelir; vergi yiikiimliilerinin vergilendirme kapasitesini gostermektedir.
Gelir tizerindeki vergi yiikii yiikseldigi zaman, vergi yiikiimliilerinin vergi
Odeme kabiliyeti azalmaktadir. Bu nedenle, 1980°li yillarda OECD ve AB iiyesi
tilkeler dolaysiz vergilerden ziyade dolayli vergilere agirlik vermislerdir.
Dolayl vergiler, vergi yiikiimliilerine daha fazla “secme serbestisi (freedom of
choice)”" sagladigr icin 1980°1i yillarda vergi yapilari dolayli vergilere dogru
doniisiim gegirmistir (OECD, 1987: 10).

1980’11 yillarda OECD ve AB iiyesi lilkelerde yasanan bir bagka problem
de vergi yapisi ile enflasyon etkilesimidir. Enflasyonun yayginlagtigi yillarda
sermayenin degerinin hesaplanmasi giiclesmektedir. Bundan baska, bu yillarda
kar paylarinin ekonomik ¢ifte vergilendirilmesi sorunu da ¢oziilmesi gereken
baska bir problem olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu gibi problemler ve konular;
OECD ve AB iiyesi iilkelerde gelir vergisi reformu, kurumlar vergisi reformu,
tiketim vergisi reformu veya biitiinii ile vergi mevzuatinin degismesi gibi
kapsaml vergi reformlarinmin diizenlenmesine ve uygulanmasina neden olmustur
(OECD, 1987: 11).

3. OECD VE AB’DE VERGI REFORMU CALISMALARI VE
VERGI REFORMU ONERILERIi

Vergi reformlarinin temel hedefleri; basit bir vergi sistemi, daha adil bir
vergi sistemi, ekonomik biiylimeyi engellemekten ziyade tesvik eden bir vergi
sistemi ve son olarak devletin kamu harcamalarmi finanse etmekte ihtiyag
duydugu gelirleri dagitan bir vergi sistemidir (Owens, 2004: 1). Geleneksel
kamu maliyesi ilkeleri, vergi reformu Onerilerinin basitligi, etkinligi ve
tarafsizligl icermesini savunmuslardir. Daha iyi bir vergi sistemi diizenlenirken
kargilagilacak karmasik problemlerden ilki vergiye bagli olarak ekonomide
meydana gelen bozucu etkilerden kaynaklanan etkinlik kayiplaridir.
Vergilendirmeyle tesvik edilen nispi fiyatlardaki degismelere ekonomik birimler
tepki verdiklerinde ekonomide vergi kaynakli bozucu etkiler meydana
gelmektedir. Vergilendirme; hiikiimetin geliri arttiris miktarindan daha fazla
toplumun reel gelirini kiigiiltmek suretiyle ekonomide sik sik bozucu etkiler

' Segme serbestisi (freedom of choice): Tiiketicilerin fiyat diizeylerinden ve gelirlerinden bagka

bir sinirlama ile baglt olmamalarini ifade etmektedir. Bkz.
en.wikipedia.org/wiki/Freedom_of choice (Erigim:02.05.2011).
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meydana getirmektedir. Vergilendirmenin ekonomik etkinlik maliyetleri
genellikle reel gelirdeki azalma ile ifade edilmektedir. Ornegin, dis ticaret
tizerindeki vergiler ¢ogu kez kaynaklarin yanhs tahsis edilmesine neden
olmaktadir. Kusurlu bir sekilde meydana getirilmis ve uygulamaya konulmus
vergi yapilar1 ve vergi sistemleri, bireyleri ve sirketleri vergiden kaginma ve
vergi kagirma konusunda ¢aba harcamaya tesvik etmektedir. Boylece, vergiler
tiretim ya da faaliyetlerden elde edilen mallarmn, hizmetlerin veya faktorlerin
vergi-Oncesi ve vergi-sonrast fiyatlar1 arasinda “vergi takozu” meydana
getirmekte ve bu vergi takozlar1 farkli hacimlerde oldugunda nispi fiyatlar
degismektedir (Leibfritz vd., 1997: 33-34). Ekonomide olusan g¢esitli
bigimlerdeki vergi kaynakli bozucu etkiler, 6zellikle “refah maliyetleri (welfare
costs)"nin kaynagi olarak 6nem arz etmektedir. ilk olarak, iicret gelirinin
vergilendirilmesi emek arzmin azalmasina neden olmaktadir. Ciinkii vergi-
sonrasi ig¢iye donen miktar, marjinal iirlin degeriyle hesaplanan is¢inin igverene
olan maliyetinden daha disiiktiir. Gelir vergileri, sermayenin vergi-oncesi ve
vergi-sonrasi hasilatlar1 arasinda vergi takozu meydana getirerek ekonomide
ikinci bir bozucu etkiye neden olurlar. Sermaye kazanglarinin vergilendirilmesi
bu yolla gergek tiiketime iliskin gelecek beklentilerinin tam aksine tasarruflarin
azalmasina neden olmaktadir. Sermaye kazanglarinin vergilendirilmesi, aym
zamanda yatirimlar kiiiiltmeye egilimli olabilir ve boylece iilke i¢i sermayeyi
ve verimlilik bilylimesini azaltabilir. Bunun yam sira, enflasyon da bu sekildeki
problemleri giddetlendiren bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Enflasyon
vergi yiitkiimliilerini daha yiiksek vergi dilimlerine itmekte ve ekonomide olusan
carpikliklar arttirmaktadir (Hyman, 1996: 364-366).

Bir diger karmasik problem ise ekonomide meydana gelen ¢arpikliklarin
hacmine etki eden faktorlerin varligidir. Ekonomide olusan bozucu etkilerin
ehemmiyeti vergi oranlarma bagh oldugu kadar; tiretim faktorleri ve iiretim
mallar igin talep ve arz elastikiyetlerine ve faktorler arasi liretimdeki ikame
esnekligine de baghdir. Uciincii karmasik problem ekonomide ortaya cikan
vergi kaynakli bozucu etkilerin maliyetidir. Bozucu etkilere sahip vergiler,
devlete kaynaklarm transferinde gereken geliri minimize ettikleri i¢in refah
maliyetlerini dogurmaktadirlar. Bu toplam kayip; tiiketicilerin ve ireticilerin

2 Refah maliyetleri (welfare costs), asir1 vergi yiikleri (excess burdens) ya da azami vergi

kayiplari (deadweight losses) olarak tanimlanmaktadir.
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nispi fiyatlarda, talep ve arzda meydana gelen vergiye bagli degisiklikler
sonucunda mallar ve faktorler iizerinde olusan carpikliklara tepki vermeleri
nedeniyle ortaya g¢ikmaktadir. Bunun sonucunda da iiretim-giktt ve gelir
azalmaktadir. Tiiketicilerin ve {ireticilerin nispi fiyatlarda meydana gelen
vergiye bagh degisikliklere tepkileri arttikga, ekonomideki “azami vergi kaybi
(deadweight loss)” da artmaktadir (Owens, 2005: 24).

Diger yandan, OECD ve AB iiyesi ilkelerin ¢ogunda mevcut vergi
sistemleri olduk¢a karmasiktir. Bu nedenle, var olan vergi sistemlerinin
karmasiklig1 vergi reformu ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu yiizden 6ncelikli olarak
vergi sisteminin vergi-digi gelirleri arttirici amaglar igin kullanilmamasi biiyiik
onem arz etmektedir. Vergi sistemleri ve vergi yapilarmin karmagsiklig1 genelde
vergi gelirlerinin, vergi kesintilerinin, istisna ve muafiyetler ile vergi
indirimlerinin birlikte hesaplandig1 gelir vergisiyle iliskilidir. Bunun yam sira,
kurumlar vergisi ve dolayli vergiler de fazlasiyla karmasik diizenlenmis olabilir.
Kurumlar vergisi sisteminin karmagikligi hesap donemi kazanglari lizerindeki
vergi oranlarinda bir billylimeyi yansitmaktadir. Karmagiklik oranlardaki
degisimlere baglidir ve dolayl vergilendirme oOrneginde oldugu gibi vergi
sisteminin kademelilik anlayiginda artisi amaglamaktadir (United Nations
Secretariat, 1975: 58-59).

OECD ve AB iiyesi iilkelerde, vergi sistemlerinin adaletsiz olmasi vergi
reformu baskilarmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Vergi yiikiiniin
dagilimiyla iliskili olan tarafsizlik anlayisi, vergi reformu Onerilerinde hakim
olan gorlis olmustur. Tarafsizligin iki farkli yonii arasinda ayirim yapmak
onemlidir. Bunlardan ilki yatay adalet’, digeri ise, dikey adalet'tir.
Adaletsizlikler ele alindiginda refah diizeyi diisiik bireylerin daha agir vergi
yiikleri tasidiklar1 goriilmektedir. Bunun yami sira, refah diizeyi yiiksek
bireylerin iicret-dis1 gelirlerinin, ayni gelirlerinin yahut serbest meslek
kazanglarinin biiyiik bir kisminin vergi idaresinden ya da mevzuattan
kaynaklanan sebeplerle vergi disi tutulmasi nedeniyle daha az vergi 6dedikleri
goriilmektedir. Bunun sonucunda ¢ogu gelismekte olan iilkede refah diizeyi

*  Yatay adalet, gelirin kaynagina bakilmaksizin ayn1 gelir diizeyine sahip olan bireylerin ayni

oranda vergilendirilmesini ifade etmektedir.

Dikey adalet, farklt gelir gruplarina mensup bireylerin farkli vergilendirilmesini ifade
etmektedir. Dikey adalet, 6deme giigleriyle orantili olarak refah diizeyi yiiksek bireyler
arasinda vergi yiikiiniin dagitilmasim saglamaktadir.

4
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yitksek olan bireyler etkili bir sekilde vergilendirilememektedir (World Bank,
1991: 4).

Buna ek olarak, vergi reformu gereksinimi makroekonomik kosullara da
bagli olabilmektedir. Vergilerin genel seviyesi yliksek oldugu siirece ekonomide
meydana gelen bozucu etkiler devam ettigi i¢in, refah maliyetlerini azaltabilmek
acisindan kamu kesiminin ekonomideki hacminde kiiglilme gereksinimi
dogabilmektedir.  Diger yandan, kamu  harcamalarmin  kesintiye
ugratilamamalar1 gergegi devletin ek gelirlere ihtiyag duymasi ve vergi
gelirlerini arttirmasi sonucunu dogurmaktadir (The Colombian Commission on
Tax Report, 1975: 72). Son olarak, baz lilkeler sosyal kosullar ger¢evesinde de
vergi reformuna odaklanmaktadir. Vergi otoriteleri; her bireyin ayr1 ayri
vergilendirilmesi, bireylerin evli ya da bekar olmalari durumuna gore bekar ve
evli bireylere saglanan asgari ge¢im indirimi ve evli bireylere saglanan aile
indirimi ile birlikte bireylerin ayr1 ayr vergilendirilmesi ve son olarak
gayrimenkul kira gelirleri ve miilk ya da sermaye geliri gibi kigisel ¢aba
gerektirmeyen baska kaynaklardan elde edilen gelirlerin vergilendirilmesi
seklinde genellikle dort secenege sahiptir. Vergilerin aile temeline
dayandirildig1 sistemler daha tarafsiz ve adil olarak ifade edilebilmektedir,
clinkii aile geliri toplami vergi borcunu gosterdigi icin aile iizerinde meydana
gelen vergi yiikii netlik kazanmaktadir. Bununla birlikte, bu tiir vergi sistemleri
ekonomide ya da evlilikte bile kadinin énemli bir rol oynamasim engellemekte
ve evli kadinin kazanci daha yiiksek marjinal vergi oranlarma tabi tutulmaktadir
(OECD, 2005: 33-37).

Vergi reformunun mantiksal gerekgesi ¢ift yonliidiir: Ilk olarak, vergi
reformu ekonomik faaliyetlerde olusabilecek bozucu etkileri asgari diizeye
indirebilmek ve yapisal uyumun bir pargasi olarak kaynaklarin tahsisatinda
etkinsizlikleri ve adaletsizlikleri ortadan kaldirabilmek i¢in yapilir. Daha sonra
vergi reformuna; kamu harcamalarindaki kesintilere mukabil oldukc¢a adil ve
tarafsiz, bozucu etkileri olmayan ve siirdiiriilebilir kamu gelirlerini meydana
getirmekte ihtiya¢ duyulabilir (OECD, 2001: 23). Bundan baska, cogu
gelismekte olan llkede vergi idaresi etkisizdir ve vergi kacakciligr ile
yolsuzluklar ciddi boyutlardadir. Asir1 derecede karmasik vergi kanunlari ve
usulleri, yetersiz bilgi ve istihbarat sistemleri, yolsuzluk ve siyasi miidahale gibi
pek cok etkilesim halindeki faktorlerin etkisiyle vergi idaresinin yetersizligi
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daha da artmaktadir. Bu nedenle, vergi idaresini giiglendirmek, vergi matrahimin
saptanmasinda basitlige ihtiya¢ duymaktadir ki; bu da vergi reformunun en
onemli parcasidir (Shoup, 1975: 501). Buna ek olarak, vergi reformu tecriibeleri
hiikiimetlerin, vergi idarelerinin ve vergi yiikiimliilerinin hepsinin daha basit
vergi sistemleri istediklerini gostermistir (Owens, 2004: 5).

Bu bilgiler 1518inda; miikemmel bir vergi sisteminin es-zamanli olarak
basitlik, etkinlik ve tarafsizlik ilkelerini birlikte gerceklestirmesinin miimkiin
olmadig1 sdylenebilir. Oyleyse optimal vergi yapisiin ve vergi sisteminin
olusturulmasi etkinlik agisindan “ikinci en iyi (second best) ” tercihi olarak ifade
edilebilir. Etkinlik ve tarafsizlik arasindaki optimal miibadele; devletin gelir
dagilimi gibi sosyal refah amagclarini izlemek igin vergi sistemini kullanmak
istemesine baghdir (Wagner, 2005: 402). Ayrica bu tir amagclar; vergiler,
dolaysiz giderler, transferler ve regiilasyonlar gibi devletin en uygun araglariyla
desteklenerek izlenmelidir. Vergi reformlar1 toplumdaki sektorler ve gruplar
arasinda vergi yiikiiniin agirhigimi degistirdigi i¢in, reform i¢in siyasi ve popiiler
destegin nasil saglanacagi hususu da 6nem arz etmektedir. Ancak bu tiir vergi
reformlar1 ekonomideki potansiyel etkinligi arttiracagi i¢in genellikle destek
konusunun iistesinden gelebilmektedir. Ornegin, ABD bu gibi hususlarin
iistesinden gelmede pek cok avantaja sahiptir. ilk olarak, 1980’li yillardan bu
yana ABD’de vergi yiikii diisiik ve istikrarlidir. Ikinci olarak, ABD esnek bir
piyasa ile desteklenmis dinamik bir ekonomiye sahiptir ve kamusal tercihler AB
orneginde oldugu gibi uluslar-iistii bir otoritenin baglayiciligi altinda
smirlandirilmamistir. Diger yandan, AB iiyesi iilkelerden farkli olarak ABD’de
vergi reformunun siyasi siireci; yiirlitme ve yargi kuvvetlerinin ayrilmasi ve
karsilikli olarak birbirlerini denetlemesi ve siniflandirmasi seklinde ¢ok ¢abuk
aksayabilecek bir sistemle hayata gegirilmektedir. AB fliyesi iilkelerin ¢ogunda
ise hiikiimet vergi reformuna karar verdiginde, reform c¢ok kisa bir siirede
gerceklestirilebildigi icin daha avantajli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Her iki
acidan da bakildiginda o6nemli olan; vergi reformu uygulanmasi sonrasinda
kazananlarin ve kaybedenlerin kim oldugunun net bir sekilde belirlenmesidir.
Ciinkii her vergi reformunda da kazananlar ve kaybedenler olmaktadir (OECD,
2004: 31-32). Vergi sistemini olustururken karsilasilacak ana problem vergi
tabaninin se¢imidir. Esas itibariyle, vergi ddeme kabiliyeti; “kapsamii gelir
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(comprehensive income)’” ve tiiketim seklinde iki 6lgiim segenegine gore
hesaplanmaktadir. Her 6demenin faydalara gore gerceklestirildigini savunan
bireysel refah ve fayda ilkesi de vergi sistemini olusturmada genel kabul gérmiis
bir kavramdir (Stern, 1988: 27).

Tiiketimin vergilendirilmesi ii¢ sekilde gerceklestirilmektedir. Bunlar;
mal ve hizmet vergilemesi, genis tabanli-diiz oranli dolayli vergileme ve
dogrudan artan oranli gider vergilemesidir. Mal ve hizmet vergilemesinin teorik
dayanag su sekildedir: Ilk olarak, eger vergi oranlari talep elastikiyetiyle ters
orantili ise refah kayiplar1 asgari diizeye cekilebilmektedir. Ikinci olarak, mal ve
hizmet vergileri ihtiya¢ mallarii daha hafif, liikks tiiketim mallarini ise daha agir
vergilendirerek kademeli bir vergileme anlayis1 izleyebilmektedir. Pratikte ise
genellikle katma deger vergisi gibi genig-tabanli tiikketim vergisi
uygulanmaktadir. Tasarruflart muaf tutan bir gider vergisi kolaylikla
olusturulabilmekte ve bu tir bir vergi aym zamanda artan oranlh
uygulanabilmektedir. Optimal vergileme agisindan iyi diizenlenmis bir vergi
sisteminin gereksinimi basit bir vergi matrahinin sec¢imidir. Basit bir vergi
sistemi, vergi yiikiimliilerinin vergiye uyum maliyetlerini azaltmakta; yani vergi
yitkiimliilerinin vergi 6deme istekliligini arttirmakta ve vergiden kaginmaya
daha az maruz kaldigi i¢in kamu ag¢isindan daha elverisli olabilmektedir. Buna
ragmen, mali saydamligin eksikligi dolayisiyla karmasik bir vergi sistemi siyasi
acidan cazip gelebilmektedir. Ciinkii bu yolla transferler sayesinde belirli
gruplar devlet yardimlarindan diledikleri kadar faydalanabilmektedirler
(Picciotto, 2007: 23).

4. OECD VE AB’DE YAPISAL DONUSUM VE DEGISEN
VERGILENDIRME TRENDLERI

OECD ve AB iiyesi llkeler vergi reformuna ihtiya¢ duysalar da, gergek
reform hareketleri smirli kalmustir. ABD, Ingiltere, Kanada, Avustralya,
Danimarka ve Yeni Zelanda gibi iilkeler vergi sistemlerinde temel degisikliklere
giderlerken ya da Japonya orneginde oldugu gibi temel mevzuat degisiklikleri
fonksiyonel yapiyla biitlinlestirilirken; baz1 6nemli kisitlamalarla karsi karsiya
kalinmigtir. Bu kisitlamalar su sekildedir (Norregaard ve Khan, 2007: 4-7):

Kapsamli gelir (comprehensive income) = Tiiketim + Belirli hesap déonemi boyunca servetteki
degisim.
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o Hiikiimetlerin vergi reformu hususunda belirgin stratejiyi belirlerken
kargilastigi zorluklar, vergi reformu acisindan catigan formiillerin
ortaya konulmasi ve vergi sisteminin gelir-dis1 amaglarla kullanilmas1
hususlari,

o Hiikiimetlerin taahhiit edebilecekleri vergi reformu degisikliklerinde
karsilagilan siyasi kisitlar ve uygulama kisitlari,

o Uluslararas1 miilahazalarda hangi tiir vergi reformunun uygulanacagi-
n1 kapsayan makroekonomik ¢evre kisidi.

Vergi reformu egilimi genellikle; optimal vergi sisteminin hangi
unsurlardan olustugu hususunda belirsizlik olmasina ragmen, vergi etkinliginin
ve yatay adalet kazanglarinin mevcut vergi sistemiyle pozitif iliskili oldugu
gorliginii  yansitir. Gelir dagilimin1  saptamak acgisindan vergilemenin
kullanimiin uygun olup olmadigi konusunda farkli diigiinceler olsa da, vergi
reformu; giincel kosullara uygun olarak vergi sisteminin etkinligini
arttirabilmektedir. Diger yandan, artan vergi etkinliginin amaglar1 ile dikey
adalet arasinda bir miibadele yasanmaktadir. Bundan baska, tarafsizlik ve
etkinlik hedefleri genellikle vergi sistemindeki basitlik gereksinimiyle
catigmaktadir. Boylelikle hem yatay adalet hedefleri hem de dikey adalet
amaglar1 hasar gormektedir (Whalley, 1984: 656). Bu yiizdendir ki, uygulamada
vergi reformu Onerileri hedeflenen amaglara nadiren ulasabilmektedir. Bu
sinirlama hem politik karar-alma siirecinin dogasini yansitmakta hem de temel
degisiklikleri var olan rejimlere uyarlarken gecis donemlerinde yasanan
uygulama sorunlarini gostermektedir. Cogu vergi reformu Onerisi ekonomik
anlamda arzu edilebilir olmasina ragmen siyasi anlamda gergeklesebilir
goriinmedigi i¢in uygulamaya konulmadan kaldirilmaktadir. Bu durum dar
anlamda iktidardaki hiikiimetin uygun gérmesini, genig anlamda ise siyasi karar
alma mekanizmasini yansitan “kamunun onaylamasi (public recognition) ni
ifade etmektedir (OECD, 2002: 9-10).

OECD ve AB iiyesi iilkelerde son 20 yilda yasanan deneyimler, degisen
vergilendirme trendleri ve vergi sistemleri incelendiginde; giincel vergi
reformlari, vergi reformunun en 6nemli par¢asinin daha adil bir vergi sistemini
saglamaya caligmak oldugunu gostermistir. Vergi adaleti; benzer sartlar
altindaki vergi yiikiimliilerinin benzer vergi ddemesini ve vergi yilikiimliileri
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icindeki higbir kesimin kendi vergi yiikiinii bagkalarinin iizerine aktarmamasini
garanti altina almaya caligmaktadir. Vergi adaleti bir yandan kurulmasi ve
saptanmasi kolay; diger yandan ise uygulanmasi ve gerceklestirilmesi gii¢ bir
olgudur. Pek ¢ok iilke, 6zel yardimlari ortadan kaldirip bu suretle vergi tabanini
genisletmekte ve vergi sisteminin vergilendirme kapasitesindeki degisiklikleri
yansitmasim saglayarak vergi adaletini gerceklestirmeye calismaktadir. Ustelik
vergi adaleti; diirlist olmayan yiikiimliilerin 6demekten kagindigi vergileri
diirtist vergi yiikiimliilerinin 6demek zorunda kalmamasmi da saglamaktadir.
Vergi adaletinin bu durumu; o6zellikle vergiye uyumda goniilliiliikk esasina
dayanan ve vergi yiikiimliilerinin vergi sistemindeki adalete giiveni olmadig:
stirece hiikiimetin goniilliiliik esasini siirdiirmekte yetersiz kalacagi cagdas vergi
sistemlerinin mevcut oldugu toplumlarda biiylik 6neme sahiptir (Jones, 2004:
40).

Vergi reformunun temel problemi, ekonomik anlamdaki kararlarin ve
ihtiyaglarin vergi mevzuatina aktarilmasinda yasanabilecek giicliiklerdir.
Ekonomik karar ve beklentiler vergi mevzuatina dogru bir sekilde aktarildiginda
ornegin, ekonomide enflasyon s6z konusu oldugunda ticari kazanglarin
belirlenmesindeki  zorluklari,  gergeklesmemis sermaye  kazanglarmin
vergilendirilmesini ve mal sahibinin kendisinin oturdugu eve isnat edilen gelirin
hesaplanmasinda karsilasilan giicliikleri dnlemektedir. Ekonomik kosullar yasal
olarak belirlenmis olsa bile, vasifli idareden yoksun olunmasi yahut yasama
yetkisinin eksikligi vergi reformuna ek kisitlamalar getirebilmektedir. ilgili
vergi mevzuatina iligkin kanun hiikiimleri siire¢ isteyen kapsamli bir yasal
taslaga gereksinim duymaktadir. Bu sebeple de ekonomik kararlara etki
edebilecek acik ve seffaf bir vergi mevzuatimin gergeklestirilmesi zaman
almaktadir (Zmarak, 1989: 221). Bunun yam sira, reform sonrasi giincel vergi
sistemi eskisinden daha basit olsa bile eski-yeni arasmda bir gecisin
saglanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Kimi OECD ve AB iiyesi iilkelerde,
anayasal diizenlemeler, vergi reformunun gegis hizin1 ve kapsamini belirlemede
hayati Onem tasiyabilmektedir. Bunun yam swra, vergi reformu yerel
yonetimlerle sinirlandirildiginda  reformun kapsami ve faaliyet alam
daralmaktadir. Ornegin; Danimarka, Finlandiya, Japonya ve Isve¢ gibi {initer
devletlerde yerel idareler verginin biiyiik bir boliimiiniin tahsilini
gerceklestirirken ABD, Kanada ve Isvicre gibi federasyonlarda toplam
vergilerin 6nemli bir oram devlet veya yerel yonetimler tarafindan tahsil
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edilmektedir. Buna ek olarak, Almanya, Avustralya ve Japonya gibi iilkelerde
merkezi devlet ile yerel yonetimler arasinda vergi hisselerinin paylasilmasina
yonelik olarak diizenlemeler bulunmaktadir. Vergi reformu genellikle vergi
idaresiyle iliskili oldugu i¢in merkezi idare-yerel idare-vergi idaresi arasinda bir
igbirligi gerekmektedir. Yonetimin farkli kademelerindeki koordinasyon is
yiikiinii azaltmakta ve vergi tahsilatinda etkinligi saglamaktadir (OECD, 1999:
10-13).

Vergi reformunun bir bagka 6nemli rolii, daha rekabetgi bir mali ortami
saglamaktir. Cagdas iletisim teknolojileriyle donatilmig liberallegsme hareketleri
gostermektedir ki, tlkelerin ¢ogu kiiresellesme sdyleminden ziyade
kiiresellesme gergegine yaklagmiglardir. Kiiresel piyasa agisindan bakildiginda;
tiiketicilerin tiiketimlerini nerede yapacaklari hususunda c¢ok fazla segenege
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenledir ki; giiniimiizde vergi tabanlariin
biiyiik boliimii iilkeler arasindaki vergi farklilagmalarina karst daha duyarhdir.
Vergiler, ozellikle c¢ok-uluslu sirket yapilarmm kurulumu ve yatirimlarmi
nerelerde yapacaklari hususunda kritik bir 6neme sahiptir (OECD, 2007: 19-20).

Hemen hemen tiim ekonomilerde, vergilemenin kabul edilebilir diizeyi;
kamu harcama tasarisindan ortaya ¢ikan sosyal yardim miktarlar1 ile kamu
harcama finansmanlarinin i¢ ve dis borclanmalar1 kapsayan vergi-disi
kaynaklara dayanmasimin maliyetleri gibi birtakim stratejik faktorlere bagh
olmaktadir. Vergi reformu, biiyiik Ol¢lide uzun donemli ekonomik etkinlik
kazanglarindan destek alsa da vergi sistemindeki esasli degisikliklerin gelir ve
servet dagilimi {izerinde beklenmedik ve ciddi sonuglari bulunmaktadir. Bu
yiizden eski sistemden yeni sisteme gecis diizenlemeleri; yatirim kararlari,
mevcut vergi mevzuatinin hiikiimlerinden etkilenen bireylerin haksiz kayiplara
ugramamasini ya da haksiz kazancglar elde etmemesini saglamakta 6nemli rol
oynamaktadir. Yine de bu tiir diizenlemeler vergi reformunun basarili bir
sekilde uygulanmasinda etkiliyken, vergi sisteminin tasariminda ayni etkiyi
gosteremeyebilmektedir (Johansson vd., 2008: 28-29). Vergi reformu ayni
zamanda kisa-donem makroekonomik etkileri telafi eden vergi politikalariyla
birlikte yiiriitiilmelidir. Makroekonomik kosullar vergi reformunu ii¢ sekilde
etkilemektedir:
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ik olarak, “gelir-arttirict amaci olmayan (revenu-neutral)” vergi

reformundan ziyade “gelir-arttirict amagh (revenu-raising)” vergi reformunun
uygulanmas: biitce dengesizlikleri agisindan biiyilk oneme sahiptir. Ikinci
olarak, vergi sisteminde yapilan degigiklikler sistemin otomatik stabilizator
olma ozelligini de etkileyebilmektedir. Uciincii olarak, vergi sistemini
degistirmek igin gelir-arttirici amaci olmayan bir vergi reformunun uygulanmasi
esnasinda, vergi yiiklerinin yer degistirmesi dolayisiyla toplam faaliyet hacmi
tizerinde de birtakim etkileri olacaktir. Gelir-arttirici amaci olmayan bir vergi
reformunun uygulandigi déonem boyunca devlet gelirlerinde bir degisiklik
meydana getirmemesine ragmen, vergiler dolayisiyla ortaya ¢gikan kazananlar ve
kaybedenlerin asimetrik tepkilerine bagli olarak toplam talep iizerinde kisa-
donemli etkiler meydana gelecektir. Toplam talepteki bu etki negatif yonlii
olacaktir. Ornegin, vergi indirimlerinden yararlanan kesimler taleplerini
arttirmadan once vergi ayricaliklarimi kaybeden kesimler daha hizli bir sekilde
toplam taleplerini kisacaklardir (United Nations, 1996: 6).

Ozellikle dolaysiz vergilerden dolayli vergilere dogru bir doniisiim
yagsandiginda; ya da tam aksine vergi degisiklikleri genellikle gelir politikalar
kapsaminda “licret pazarligi (wage bargaining) ’n1 etkilemek amaciyla
kullamldiginda vergi reformunun olas1 enflasyonist etkileri ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayli vergilerdeki bir artis, fiyatlar diizeyinde tek seferlik bir artigla
sonuclanmakta; eger tiicretler hayat pahaliligt endeksi degismelerine gore
ayarlanmis veya enflasyonist beklentiler yiikselmisse fiyatlar diizeyinde
miiteakip artiglar meydana gelmektedir. Gelir-arttirici amaci olmayan reform
dolayli vergi oranlarmi arttirdiginda; dolayli vergi oranlarindaki artiglar
ekonomiye daha fazla etki etmekte ve fiyatlar diizeyini de yiikseltmektedir.
Bununla birlikte, vergi gelirlerini arttirmak agisindan en 6nemli segenekler ya
devlet istikrazlarmi genisleterek vergi gelirlerini hemen yiikseltmek ya da agirt
parasal genislemeye bagli enflasyona izin vererek vergi gelirlerini ileride

Gelir-arttirict  amaci  olmayan (revenu-neutral) vergi reformu: Vergi kanunlarindaki
degisikliklerin devletin gelir miktarinda hicbir degisiklik yapmadig: vergi reformu bi¢imidir.
Ornegin, bir vergi mevzuati; bireylerin daha az vergi 6demesini buna karsin kurumlarin
bireylerin 6demedigi miktar kadar daha fazla vergi 6demesi hiikmiinii igerebilir. Bu durumda
devlet gelirleri agisindan bir degisiklik olmamug olur. Gelir arttirig amaci olmayan vergi
reformu kavram teoride basit olarak irdelenebilir. Eger mevcut vergi sisteminden 100.000 TL
gelir getiren bir vergi kaldirilir yerine yine 100.000 TL getiren bagka bir vergi konulursa bu
takdirde devletin gelirlerinde bir degisiklik meydana gelmemis olur.
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yiikseltmektir. Genellikle enflasyon {izerindeki etki biiylik Olglide para ve
rekabet politikalarina baghdir. Para politikasinda hicbir degisiklik yapilmadan
vergi reformu gergeklestirilmek istendiginde; Uretim-gikt1 kayiplari meydana
gelebilmekte ve dzellikle fiyatlar diizeyinde artis meydana geldiginde bu durum
enflasyonist beklentileri de tetiklemektedir. Mali acgiklarin enflasyonist
finansman1 tipki bir vergi gibi hareket ederek; yiriirliikteki vergi yapist ile
ekonomik etkinlik arasindaki ekonomik ve sosyal uyumu engelleyebilmektedir.
Vergi sisteminin baglica fonksiyonu gelir olusturmak oldugu igin; vergi
reformunun en 6nemli rolii ve hedefi, bu fonksiyonun yeterli derecede yerine
getirilmesinin saglanmasidir (McCracken, 1969: 9). Vergi sistemleri, devletin
temin etmeye calisti§1 savunma, sosyal giivenlik ve diger kamu hizmetlerinin
finansmaninda ihtiya¢ duydugu gelirleri devlete saglamak fonksiyonunu
Ustlenmistir. Kimi vergi reformlari, daha yiliksek biiyiime seviyesine
ulagabilmek amaciyla fiziksel ve sosyal altyapiyr temin etmek acgisindan
devletin daha fazla gelir elde etmek igin siirdiirdiigii reformlardir. Kapsamli
vergi reformu, vergi yiikiinde bir diisiisle birlikte siirdiiriildiigiinde daha kolay
gerceklesmektedir. Uluslararasi miilahazalar; {ilkelerdeki otoritelerin kendi
vergi  yapilarmi  ve vergi sistemlerini = degistirmekteki  yetkilerini
smirlandirabilmekte yahut vergi reformlarini baska bigimlerde siirdiirmelerine
mecbur edebilmektedir. OECD’nin iiye devletler {izerindeki uygulamalar1 ve
diizenlemeleri gibi veya AB’ne liye/aday iilke olmak agisindan Avrupa Birligi
Miiktesebati’na uyum gibi uluslararasi kapsamda vergi anlagsma taahhiitlerinin
yaninda siyasi ve ekonomik faktorler de bir iilkenin vergi yapisinin ve vergi
sisteminin komsularmdan farklilasmasinm1 6nemli derecede etkileyebilmektedir
(Hitiris, 2003: 212-213).

Vergi reformunun baska bir rolii; “vergi-yardim sistemleri (tax-benefit
systems) "nin daha disiik gelir gruplarinin isgiiciine katilmalarmi etkileyerek,
bir an evvel isgiiclinde ¢aligmalar1 agisindan vazgegirici birer etken olmasini
Oonlemesidir. Vergi sisteminin, diger alanlarda meydana gelebilecek
degisikliklerden etkilenmemesi saglansa bile; birbirinden ayr1 kisimlar1 ve
birbirine bagl 6zel problemleri var oldugu i¢in vergi reformu genellikle kismi
bir temel iizerinde odaklanmaktadir. Ornegin, dolaysiz vergi reformu; vergi
oranlar1 diizeyinde bir azalma ve vergi oranlarimin dagitilmasi ile hem gelir hem
de kurumlar vergisinde vergi tabamm genisletmeyi ve gelir vergileri agisindan
oran cetvelinin diizlestirilmesini kapsamaktadir. Pek ¢ok ornekte ise, dolaysiz
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vergi reformu gelir ve kurumlar vergisinin entegrasyonunu ifade etmektedir. Bu
durum her iilkede hemen hemen ayni sekildedir; bununla birlikte, iilkeler
arasinda kosullarin farklilagsmasina bagh olarak da degisebilmektedir (Atkinson,
1988: 398). Dolayli vergi reformu ise; ya ozellikle KDV gibi genis tabanl
tiketim vergilerine dogru gecis yapan dolayli vergiler karmasindaki
degisikliklere yahut ekonomide olusabilecek vergi kaynakli bozucu etkileri
asgari diizeye indirebilecek vergi yapilarmin  olusturulmasina ve
modernizasyonuna gereksinim duymaktadir. Ayrica, ¢ogu OECD ve AB {iyesi
tilkeler 1990’11 yillar boyunca toplam vergilerin paymda bir sapmaya giderek
dolayli vergilerin toplam vergiler icerisindeki nispi Onemini arttirmiglardir
(Atkinson, 1988: 399).

Hollanda, Isveg, Norveg, Danimarka, Finlandiya ve Ingiltere gibi AB
tiyesi iilkeler vergi reformlarini ¢evresel hedefleri temin etmek igin
kullanmaktadirlar. Bazi iilkelerde bu hedeflerin saglanmasi agisindan “CO;
(Karbon)” vergisi alinmakta; diger iilkelerde ise gevre kirliligine neden olan
triinler iizerine yiiksek oranli vergi ve resimler uygulanmaktadir. Uygun ve
basarili bir ¢evre vergisi; iktisadi ve ticari faaliyet disinda ¢evresel amaglarla
alman vergi olarak tanimlandigi i¢in pek ¢ok devlet, ¢evresel vergilerin daha
istikrarli ve sabit vergi kaynaklarmin yerine ikame edilmesi hususlarinda
ihtiyath davranmaktadirlar. Son olarak, digsal kisitlarm ya da uluslararasi
kisitlamalarin iistesinden gelmek degisen vergi sistemleri agisindan onemli bir
husustur. Avrupa Adalet Divani (ECJ), uluslararasi vergi diizenlemelerinde yer
alan mukimlik (ikamet etme-yerlesik olma durumu)’ ve gayri-mukimlik
(yerlesik olmama durumu)® arasmndaki ayrimin netlestirilmesinin uluslararasi
cifte vergilendirmelerin ortaya ¢ikmasinmi dnlemekte 6nemli bir unsur oldugunu
ifade etmistir. Bu durum hem AB sinirlari icindeki hem de AB sinirlar
disindaki vergi sistemlerini etkileyen uzun-dénemli bir miizakere siirecini ifade
etmektedir (Vanberg, 2001: 358).

Mukim: Bir devletin vergi mevzuati geregince ikametgahi, meskeni, yonetim merkezi veya
diger benzer yapida herhangi bir kritere dayanilarak vergi miikellefiyetine tabi tutulan kisidir.
Mukim tanimi i¢in Bkz. (Arikan, 2007: 6).

Gayri mukim: Bir birey ekonomik olarak iligskide oldugu iilkede ikametgah sahibi degilse ya
da ikamet etmiyorsa ve oturmuyorsa yalnizca o iilke ile ekonomik bir bag kurmugsa ve bu
nedenle gelir elde ediyorsa gayri mukim kapsamina girmektedir. Gayri mukim tanimi igin
Bkz. (Arikan, 2007: 186).
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5. KAPSAMLI BiR VERGI REFORMU IiCiN GEREKLI
ONKOSULLAR VE SURECLER

Reformlar, giic ve goz Oniinde bulundurulmayan tercihleri igermesine
ragmen; pek ¢ok OECD ve AB {iyesi lilke vergi reformlarinin basarili bir
sekilde iistesinden gelmislerdir. Vergi sisteminin yapisinda dnemli degisiklikler
yapmak acisindan birtakim &nkosullar bulunmaktadir: ilk olarak, vergi
sisteminde optimal bir yap1 s6z konusu degildir; bununla birlikte, ¢esitli gelirleri
iceren randimanh vergiler diizeni bulunmaktadir. Vergi yapilarini ve vergi
sistemlerini olugturmak ac¢isindan miinhasir bir 6nerge bulunmamaktadir. Vergi
reformuna iliskin baz1 genel kabul gérmiis ve kapsami genis olan ilkelerin her
seyi icerecek sekilde uygulanmasi gelistirilebilir; yine de vergilerin tasarimi ve
uygulanmas: lilkeden iilkeye dikkatli uyarlamayi, ayrintih tespit ve
degerlendirmeyi gerektiren karmasik hususlardir. Ikinci olarak, pek ¢ok iilke
genellikle smirli bir vergi tabanina sahiptir, bu yilizden hiikiimetler gelir
olusturabilmek acisindan nispeten daha yiiksek vergi oranlarina dayanmak
zorundadir. Vergi oranlarmnin yiikselmesi ise 6zel ekonomik faaliyette vergi
kaynakli bozucu etkilerin artmasmma ve vergilemenin ekonomik etkinlik
maliyetlerinin bliylimesine sebep olacaktir. Gelir kisitlar1 s6z konusu oldugunda
vergi oranlarmin azaltilmasi veya ekonomik carpikliklari siddetlendirmeden
munzam gelirlerin arttirilmasi vergi tabamnin genisletilmesini gerektirmektedir.
Bu esnada hiikiimetler de bazi hayati 0nem tasiyan noktalarla miicadele
etmektedirler. Hayati 6neme sahip bu hususlardan ilki; mal ve hizmetlere iligkin
bagsarili bir vergi reformu, kisith bir yerli iiretim tabanina sahip daha dar bir
uluslararasi ticaret tabamina dayanan giivenin sarsilarak daha genis bir yerli
tilketim tabanina dogru bir gegisi ifade etmektedir. Diger 6nemli husus ise; pek
cok tilkenin, mal ve hizmetler {izerinden alinan genel vergilerin reformunu géz
Oniine aldiginda tercih haklarint KDV’den yana kullanmalaridir. Ciinkii KDV
geliri arttirarak, dig ticaret ilizerinden alinan vergilere dayanan itimadi
azaltmakta ve ekonomide olusabilecek bozucu etkileri hafifletmektedir. Daha
sonra ise, Ozel ekonomik ve sosyal amaglari tesvik edebilecek vergi
indirimlerinden, istisna ve muafiyetlerden kagimilmalidir (OECD, 1998: 10).
Uglinci  6nemli husus ise; vergi oranlarinmn modernizasyonunun ve
rasyonalizasyonunun bazi unsurlara gereksinim duymasidir. Bu unsurlar;
giimriik tarife oran ve cetvellerinin azaltilmas1 ile ticaret politikasindan
kaynaklanan bozucu etkileri azaltmak i¢in ortalama tarife fiyatlarinin
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diisliriilmesi, mal ve hizmetler iizerinden alman KDV’nin genel oraninin
saptanmasi, refah diizeyi yiiksek bireylerin tiiketiminde rol oynayan Ogelere
gore oranlart artan bir sekilde ayarlanan liikks mallar ve temel ihtiyag maddesi
olmayan mallar {izerine uygulanan farkli vergi oranlarmin tespiti, gelir vergileri
acisindan iist “marjinal oran” °m indirilmesi ve kurumlar vergisi oran yapisinin
en yiiksek gelir vergisi oranina uygun olacak sekilde tek oranli olmasidir. Son
onemli husus; vergi reformunun refah diizeyi diisiik bireyler iizerindeki vergi
yiikiinii azaltabilmesidir. Refah diizeyi diisiik bireyler iizerindeki vergi yiikiiniin
agirhgim azaltmak agisindan, yaklasik olarak kisi basma diisen GSYiH’ya
tekabiil eden hanehalk: gelirinin bir kismu sahsi gelir vergisi matrahindan istisna
edilebilir. Refah diizeyi diisitk bireylerin harcamalarinda 6nemli yer tutan
kayitdigt sektor triinleri ve islenmemis gidalar gibi mal ve hizmetler KDV
matrahindan istisna edilebilir (World Bank, 1991: 6).

Bu gelismeler 1s181inda; sahsi gelir vergisinin yeniden diizenlenmesi
acisindan, ¢ogu iilkede gelir vergisi sistemleri tim kaynaklardan elde edilen
gelirlerin toplamina dayanmaktadir. Bu tiirdeki gelir vergisi sistemleri ayn1 gelir
diizeyine sahip olan bireylerin aym oranda vergilendirildigi yatay adalet
ilkesiyle de uyumludur. Artan oranh gelir vergisi tarifeleri vasitasiyla gelirin
etkili olarak yeniden dagitilmasi daha kolay oldugu gibi; “gelirin kaydiriimasi
(income shifting)”"’ faaliyetleri yoluyla bu tiir vergilerden kaginmak da daha
zordur. Aslinda ¢ogu kapsamli gelir vergileri, belirli kesimlere ya da gelir
gruplarma ¢ok c¢esitli muafiyetler veya istisnalar tamimaktadir. Bunun
sonucunda kapsamli gelir vergisinin degisik bir bigimi olarak diiz oranh vergi
sistemi ortaya c¢ikmistir (Hall ve Rabushka, 1995: 81). Diiz oranli vergi
oOnerilerinin temel 6zelligi vergiye tabi gelirden yapilan ¢ogu indirimleri ortadan
kaldiran tek bir oranin uygulanmasidir ki, bu uygulama diiz oranli vergi
Onerilerini var olan artan oranli vergi sistemlerinden daha basit hale
getirmektedir. Ustelik hem gelir hem de kurumlar vergisi icin ayni sabit oran
uygulanirsa; diiz oranl vergi, sahsi kesim ve sirketler kesimi arasinda gelirin
transferine iliskin tesviklerin azalmasini saglayacagi i¢in ayni zamanda vergi

Marjinal oran, bir miikellefin gelirinin en yiiksek oranda vergilendirildigi béliimde tabi oldugu
orandr.

Gelirin kaydirilmas: (income shifting): Gayri safi gelirin daha diisiik vergi dilimindeki bir
miikellefe transferidir. Bununla ailenin veya grubun toplam vergi miikellefiyetinin azaltilmasi
amaclanmaktadir. Income shifting ile ilgili olarak Bkz. (Maliye Bakanlig1, 1997: 123).
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sistemini de basitlestirecektir. Diiz oranl vergi sistemi agisindan bakildiginda;
tek oranin yonetilmesi ve idaresi daha kolaydir ve vergi sistemi, mevcut vergi
hasilatlarin1 arttirmak ya da azaltmak icin diizenlenebilir. Diiz oranli bir
vergilemenin tiim avantajlarindan istifade edebilmek icin, vergi yasalarindaki
bosluklardan ve vergi indirimlerinden kagimilmasi gerekmektedir (Hall ve
Rabushka, 1995: 88-89).

1990°’l1 yillardan itibaren Danimarka, Finlandiya, Norve¢ ve Isveg’te
“ikili gelir vergisi (dual income tax)” sistemleri uygulanmaya baslamustir. ikili
gelir vergisi sistemleri; miillk ve sermaye geliri gibi kazanilmamis gelirlerle
emek ve hizmet gibi kazang sahibinin aktif ¢aba ve katilimi sonucu elde edilen
kazanilmis gelirin ayr1 ayr1 vergilendirilmesini saglamaktadir. Ikili gelir
vergisinin temel ilkesi; kurum kazanglari ve sermaye kazanglari iizerine diiz
oranli bir vergi uygularken emek geliri lizerine artan oranl bir vergi tarifesinin
getirilmesini ve bunlarm hepsinin dar bir vergi tabaninda daha diisiik vergi
oranlariyla uygulanmasim ifade etmektedir. ikili gelir vergisi; vergi oranlar1 cok
yiikseldiginde baska bir iilkeye yonelebilecegi i¢cin sermaye acisindan kullanigh
bir vergidir. Ancak iicretlilerin baska bir iilkeye gitmeleri daha zor oldugu i¢in
bu vergi iicretliler agisindan kullanigsizdir (Radulescu, 2007: 24-25).

Vergi reformu; genellikle gelirin elde edilmesi, ekonomik etkinligin
saglanmasi, vergi adaletinin ve tarafsizligin gerceklestirilmesi, vergi idaresinin
sevk ve idare kabiliyetinin arttirilmasi, farkli vergi araglar1 ve vergi tabanlar
arasindaki etkilesimlerin tespit edilmesi gibi ¢ok yonlii hedeflerin uyumunu
gerektirdigi icin, sistematik bir vergi reformu kayda deger kazanglar
saglayabilmektedir. Vergi yapilarinin reformu, vergi idaresinde gerceklestirilen
iyilestirmelerle birlikte siirdiiriildiigiinde daha etkili olmaktadir. Cogu iilkede
asir1 karmagsik vergi kanunlar1 ve vergi yiikleri sinirh icra kabiliyetleri lizerine
yiiklendigi zaman vergi idaresinin etkinligini azaltmaktadir. Vergi kanunlarinin
ve usullerinin basitlestirilmesi vergi O6deme istekliligini ve vergiye uyumu
kolaylastirabilmekte ve vergi idaresini daha etkin hale getirebilmektedir
(Braithwaite, 2002: 9). Vergi reformlar1 hem yurtigindeki hem de yurtdisindaki
baslangic kosullarim hesaba katmaktadir. Ulke deneyimleri, her bir iilkeye
iligkin kurumsal bakis a¢isinin ve vergi kiiltliriiniin kesin olarak belirlenmesi
gerektigini  gostermektedir. Vergi reformlarinin {ilkelere zorla kabul
ettirilemeyecegi acgiktir. Vergi reformunun basar1 gosterebilmesi igin siyasette
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ve idari teskilatta yetkiyi elinde bulunduranlarm reformla ilgili yaptiklar
taahhiitleri ve vaatleri yerine getirmesi gerekmektedir. Gegis diizenlemeleri
yeterince dikkate alinmadan vergisel degisiklikleri yapmak siyasi sistemde,
yonetimde ve idarede yapilabilecek degisiklerin de giivenilirligini ve
stirdiiriilebilirligini azaltabilecektir (Deaton, 1988: 92).

Vergi reformunun basgarisi agisindan bazi kosullar bulunmaktadir. Bunlar
(OECD, 2006: 31-33):

Vergi reformlari, kolay anlasilan ve agik bir ifadeyle belirtilmis seffaf
ilkelere dayandirilmalidir.

Kayip ve kazanglarin karigik bir sekilde birbirine baglandigi vergi
reformu paketinde; zararli g¢ikanlar olacaktir, ancak bu bireylerin
kazangli ¢ikan bireylerle aym kosullar1 paylastiklarini kabul etmeleri
halinde vergi paketinden kaynaklanan bu zararlar uzun-dénemde
kazanglara doniisecektir.

Acik ve kapsamli bir vergi reformu siireci gerekmektedir. Vergi
reformunun  uzun-dénem  istikrarim1  saglama imkani varsa
stirdiiriilebilmesi agisindan farkli siyasi goriisleri destekler tiirde
olmalidir.

Ilkelerine goére hareket eden politikacilar vergi yiikiimliilerinin
beklentilerini canlandirabilirler.

Vergi reformuna iligkin baslangic duyurusuyla vergi reformunun
yirlirliige konulup wuygulanmasit arasinda smirli  bir zaman
bulunmaktadir.

Vergi reformlari, vergi idaresinin kapsamim ve yetki alanim
genigletmelidir. Bagka bir deyisle, vergi reformu karari alinirken
hayati 6nem arz eden kriter sevk ve idare fizibilitesi olmaktadir.

Vergi reformu sadece ihtiyag duyulan diizeyde gerceklestirilmemeli
devletin tiim diizeylerinde uygulanmalidir. Ornegin, federal bir
yapida, kamunun biitiin diizeyleri vergi reformunu ele almalidir ki, bu
sayede vergi reformu kamunun daha diisiik diizeylerindeki gelir
tabanin1 etkileyebilsin.
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6. MODEL
6.1. Karar Alma Problemi

Kamu politikast olusturma, parlamentoda koalisyon olusturma, bakanlar
kurulunda karar alma, ulusal ve yerel se¢imlerde segmen davraniglari, segim
politikasinda siyasi parti stratejileri ve uluslararasi iligkilerde catigma yonetimi
gibi 6nemi siirekli artan hususlarm analizi siyasi sistemdeki rasyonel davranisin
dogasiyla ilgilidir. Siyasi karar-alma rasyonalitesinin iki neticesi bulunmaktadir:
Oncelikle siyasi aktorler kendi kabiliyetlerini asan tiirde bir belirsizlikle
kargilagtiklarinda rasyonel davranig, siyasi aktoriin tercihlere iligkin idrak
kabiliyetini diizenlemektedir. Ikinci olarak; rasyonel tercihli siyasi bir karar-
almada optimal bir davranmis seklini belirlemek igin gerekli olasiliklarin
hesaplanmasinda temel bir baz bulunmamaktadir. Dahasi rasyonel sec¢im teorisi,
bireylerin faydalarini maksimize etmeye calistiklarini varsaymakta ve bireylerin
tercih durumlartyla karsilagtiklarinda nasil davrandiklarini izah ederken giiglii
bir tahmine dayali ara¢ saglamada olduk¢a basarilidir. Bu yaklasim karar-alma
ve kollektif faaliyetin dogasi hakkinda gii¢lii kuramlar ortaya koymustur
(Whiteley ve Seyd, 1996: 143).

Devletin davranisini agiklamak ya da ozellikle vergi politikalarmi izah
etmek yalnizca otoriteyi saglamaya caligan siyasi giiclerin igsel bir sonucu
olarak anlasilmaktadir. Bunun ig¢in, vergi politikalar1 ile siyasi karar alma
mekanizmasma birlikte yon veren ve ikisi arasmda yer alan iligkinin
incelenmesi 6nemlidir. Gelir dagilimi, vergilendirme, kamusal mallarin {iretimi
ve sunumu ile kamu sektOriiniin diger icraatlar1 iiretim ve miibadelenin
ekonomik siirecleriyle es-zamanli olarak hareket eden siyasi siire¢ tarafindan
belirlenebilmektedir. Bu da hem siyasi alanda hem de ekonomik alanda yer alan
her bireye iliskin erkleri yansitan ekonomik-siyasi denge anlamina gelmektedir
(Aumann ve Kurz, 1977: 1137).

Karar-almanin dogasma kurallar ya da esaslara gore bakilmasi
gerektiginde; yeni kurallarin gercevesine gore hareket edilmesi ve karar-alma
stirecinin etkisinde kalan kural ve esaslarn gdzlenmesi ve belirlenmesi
onemlidir. Ciinkii tim olas1 vergi uyusmazliklari igin agik¢a Dbelirtilmig
talimatlar saglayan, tam anlamyla seffaf kural ve esaslarm bulundugu bir karar-
almay1 igeren ve anlagsmazlik durumlarinin meydana gelmeden vergiye uyumun
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tam olarak saglandig1 bir vergi sistemi modelinin kurulmasi imkanlar dahilinde
goriilmemektedir. Ancak boyle bir vergi sisteminin igledigi bu denli karmagik
bir toplum bulunmadig1 varsayildiginda; vergi sisteminin yiiriitiilmesinde hayati
oneme sahip devlet'' ve vergi idaresi gibi iki aktor vasitasiyla karar-almanin
izah edilmesi daha uygun goriilmektedir. Tabi bu arada, vergi sisteminin en
onemli aktorii de hi¢ kuskusuz vergi yiikiimliileridir. Oyun teorisine iliskin pek
¢ok oyunda kurallar nispeten daha kolaydir ve oyuncular tarafindan daha iyi
anlagilmaktadir, bu nedenle oyuncular arasinda catisma durumlari nadiren
yasanir ve sonu¢ olarak kararlar nadiren 6énem arz etmektedir (Higgins, 1969:
616).

Vergi sistemi yasamin ¢ok yonliliigiiniin giincel bir diizenlemesidir.
Vergi sisteminin usul ve esaslari ile yiiriitilmesinde ortaya ¢ikan uyusmazlik
durumlan siireklilik arz etmektedir. Ciinkil vergi sisteminin yiiriittiigli vergisel
esaslar ¢ok sayida ve genis kapsamli oldugu igin oyuncular hepsini
bilemeyebilir ve vergisel esaslardaki muglaklik ya da belirsizlik, beklenmedik
ya da dngoriilemez durumlar veya genellikle degisik vergi kanunlarmin benzeri
ya da ayn1 konularda farkli diizenlemeler getirmesi sonucunda bazi karigikliklar
ortaya cikabilmekte bu da vergi idaresiyle miikellefler arasinda uyusmazliklarin
meydana gelmesine sebep olabilmektedir. Bir vergi sisteminde ¢ikarlarin
catigsmast ¢ok Onemli bir husus oldugu igin, aktorlerin sorunlarin {istesinden
kendi kendilerine gelmeleri beklenemez. Bu nedenle, otoriter karar-alma
vasitasiyla ¢oziime ulasma olasiligi yiiksektir. Otoriter karar-alma, devletin
vergisel tercihleri nasil aldiginm1 ve vergi hukuku esaslarmi nasil belirledigini
ifade etmektedir. Vergi sistemi ile oyun arasinda 6énemli bir fark bulunmaktadir.
Bir vergi sistemi baglayict ve cebri bir mahiyeti ihtiva etmektedir. Herhangi bir
oyunda da oyuncularin uymak zorunda olduklar1 bazi kurallar ve yilikiimliiliikler
bulunmaktadir. Ancak bir oyuncu oyunu biraktiginda oyun sona ermektedir.
Vergi oyununda ise; kurallarin ya da kanunlarmn ihlali oyunu sonlandirmadigi
gibi, devletin veya vergi idaresinin; vergi yiikiimliilerini vergilerini 6demeleri
hususunda zorlayan cebri bir giicii bulunmaktadir. Oyleyse vergi sistemi ve
vergi oyunu; oyun faaliyetine ¢cagridan ziyade “dogal yasam” lizerindeki cebri
bir etkiyi ifade etmektedir (Hughes, 1968: 416). Bir vergi sistemi, vergi

1 By calismada yer alan modele gore; devlet, hiikiimet, politikacilar, baskan ve

parlamento/meclis ayn1 anlamda kullanilmigtir.



OECD VE AB UYESI ULKELERDE VERGI SISTEMLERININ STRATEJIK TASARIMI 48

yiikkiimliilerini vergiye tabi tutmakta veya onlar1 vergilendirme yetkisi igine
almaktadir. Uygulamada ise bir vergi sistemi; bir yandan vergi yiikiimliilerini
vergiye tabi tutarken diger yandan belirli sosyal gayelere ulagsmalar1 i¢in vergi
yiikkiimliilerine imtiyaz ve yetki vermektedir. Vergi hukukunun ne oldugu ve ne
olmasi1 gerektigi arasinda kesin bir ayrimin yapilamadigi durumda sdylenebilir
ki; bir vergi hukuku kaidesinin en iyi veya en dogru ifadesi, bu noktada vergi
hukukunun ne oldugu hususunu agiklamak olmalidir ki; bu da “vergi
otoritelerinin; vergi hukukunun temel bir aktorii olduklari diisiiniildiigiinde
basvurmalar: gereken hedefler, sosyal politikalar ve vergisel amaglarda
aldiklari kararlarin rasyonel olmasi gerekliligidir” (Hart, 1958: 612).

Kural ve esaslar ile karar-alma agisindan konu ele alindiginda; vergi
hukuku esaslar1 oncelikle somutluk ve nitelikte farklilagsmaktadir. Kurallar,
kaideler ve ilkeler arasinda mutlak bir ayrim yapilamamakta; ancak kural, kaide
ve ilkelere iligkin hiikim ve ifadeler karar-almaya yon veren “kesinlik
(certainty)” derecesindeki farklilagmayi gostermektedir. Kurallar ve kaideler;
davranmigin belirli kategorileriyle iligkili olan, yasanin belirli diizeyde
aciklamasim yapan ve fiili durumlara dayanan karar-alma agisindan oldukca
somut rehberlerdir. Ilkeler ise; kural ve kaidelere gore uyusmazliklar hakkinda
karara varirken dngoriilmesi gereken genel hususlara karsi bireyleri uyaran daha
belirsiz ifadelerdir. Boylece bireyler ilkelerin 1s1¢inda kural ve kaidelere gore
karar almaktadirlar. Buna ek olarak, “onaylama (recognition)” kavraminin asli
normu ya da temel prensibi; bireylerin 6zel ya da genel bir takim
yiikkiimliiliikkleri a¢isindan vergi sistemine riayet etmelerini saglamada birlestirici
bir nitelik gostermektedir. Ancak bu kavram, vergi hukukunun karmasik bir
takim karar-alma usulleri yoluyla isleyen cebri bir sistem oldugundan
bahsetmemektedir (Hughes, 1968: 435).

Tammlama geregi; bir karar, tercihleri igerdigi i¢cin herhangi bir hususta
dogru se¢imi yaparken bir takim zorluklarla da karsilasilmaktadir. Tercihlerle
ve belirsizlikle karsi karsiya olmak olayin ciddiyetini arttwrmaktadir. Karar-
almada ideal durum su iki nokta arasinda gerceklesmektedir: i1ki, iyi diisiiniiliip
analiz edilmeden bir karara varilmamasi ve digeri de miimkiin olan en iyi
sonucu saglayan secenegin belirlenmesidir. Cogu kararlar; onem, risk ve
degerin farkli diizeyleriyle iki olasi sonugtan daha fazlasini igermektedir.
Kararlar iki ana tiirde siniflandirilabilir; bunlar “selektif (selective) ” kararlar ve
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“liretici (generating)” Kkararlardir. Coziimleri mevcut oldugu igin selektif
kararlarin alinmasi daha kolaydir ve karar birgok tercihten birinin segilmesini
icermektedir. Uretici kararlarin ¢oziimleri var olmadig: igin daha fazla caba
harcanmasini gerektirmektedir. Yanlig kararlar, genellikle miizakere edilmeden
alelacele alindiklari, giincel sartlardan ziyade gegmis deneyimlere dayandiklari
ve belirli bir kesimin kararlarim yansittig1 i¢in ortaya ¢ikmaktadir (Flood, 1955:
168). Karar-alma, ka¢inilmaz bicimde risk ve belirsizlik ihtiva etmektedir,
ciinkii genellikle sonuglar garantili degildir. Risk ve belirsizlik; uygun bir
zaman diliminde miimkiin olan biitiin sonuglarin dikkate alinmasi, farkl
kararlara iligkin sonuglarin analiz edilmesi ve konuyla ilgili yeterli bilginin
toplanmasi yollariyla minimuma indirilebilir. Bir secenegin tasavvur edilemez
diizeyde bir belirsizlige sahip oldugu ortaya g¢ikarsa elenmesi gerekmektedir
(McGuire, 2002: 647).

Yiiksek risk ve oOnemli sonuglar gerektiren karmasik bir kararla
kargilagildiginda, bazi kullamigh karar-alma araglar1 bulunmaktadir. Bu
araglardan ilki Swot analizidir. Bu arag giiclii yonler, zayif yonler, firsatlar ve
tehditler gibi farkli perspektiflerden vergisel tercihleri analiz etmede
kullanighidir. Bir bagka kullanigh arag; veri ve istatistik vasitasiyla bir kararin
alindig1 ve alinan kararin yapisi ve egilimine bakilarak sonug ¢ikarildig: analitik
yaklagimdir. Grid analizi ise; karar-almanin agik bir bigimde her ayrintiy1
gérmesini saglayan karar-alma siirecinde kullanilan son aractir. Grid analizi;
alternatif tercihlerin siitunlarda ve bu tercihlere karsilik olarak verilen
cevaplarin da satirlarda yer aldigr ikili sistemle galigmaktadir. Bu ¢aligmada,
Grid analizine benzer bir oyun teorik model uygulanmaistir.
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Sekil 1: Karar-Alma Siirecinin Asamalari.

1. Asama
Konuyu Belirleme

»
>

Bilgi Toplama

3. Asama
Tercihlerin Olusturulmasi

Son Asama 4. Asama

<&
<

En lyi Segenegin Tercih Ediimesi Segeneklerin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi

Kaynak: (JETS, 2005: 7)

6.2. Vergi Yapisim ve Vergi Sistemini Olusturmada Oyun Teorisi
Yaklasimi ve Karar-Alma Coziimleri

Sosyal ya da toplumsal etkilesimlerde; karar-alicilar tarafindan alinan
kararlar'> sonucunda ortaya ¢ikan neticeler; hem devlet, politikaci, parlamento
ve bagkan gibi karar alicilara hem de karar alicilarin etkilesimde bulundugu
vergi yiikiimliileri ve vergi idaresi gibi diger oyunculara bagli olarak elde
edilmektedir (Minarik, 1985: 125). Vergilendirme ikilemi; iki oyuncu ve
oyunculara ait iki tercihin sonuglarim igeren bir “netice (payoff)” matrisi ile
modellenmistir. Ik matriste Politikaci/Parlamento/Baskan ve vergi yiikiimliileri
olarak iki oyuncu bulunmaktadir. Politikaci/parlamento/bagskan A oyuncusu
olarak ve vergi yiikiimliileri de B oyuncusu olarak adlandirilmigtir. A oyuncusu
siitunlar arasinda se¢im yapmakta; B oyuncusu ise satirlar arasinda se¢im
yapmaktadir. A oyuncusunun; vergi oranlarini azaltmak ve vergi oranlarini
arttirmak seklinde iki stratejisi bulunmaktadir. B oyuncusunun da; vergileri
o6demek ve vergileri 6dememek seklinde iki alternatif stratejisi bulunmaktadir.
Matris igerisinde yer alan rakamlar en ¢ok tercih edilen segenekten en az tercih
edilene dogru 1’den 4’e kadar numaralandirilmigtir. A oyuncusu bir oyun i¢inde
oldugunu fark etsin ya da etmesin oyun benzeri durumlarda onun kargisina

2" Bu calismada ele alman modelde vergi yapisi ve vergi sistemi olusturmaya iliskin karar

alinmaktadir.
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¢ikan B oyuncusu da bir tercih yapacaktir. Matristeki oyun diizeninde ilk
hamleyi A oyuncusu yapmakta, daha sonra A'nin hamlelerine gére B oyuncusu
kendi tercihlerini diizenlemektedir. [k matris oyunu Sekil 2’de gosterilmistir.

Sekil 2: Vergilendirme Tkilemi 1.
Politikaci/Parlamento/Baskan

(A Oyuncusu)
vergi oranlarmni azaltmak vergi oranlarin arttirmak
Vergi vergileri ddemek | 1 23 II 1,4
Yiikiimlileri
(B Oyuncusu)
vergileri ddememek| I1I 472 I\Y 3,1

Bu noktada; oyun teorisine gore politikaci/parlamento/bagkan oyuncusu
icin ilk olarak II. slitun baskin gelmektedir. Basit bir oyun diizeninde ilk
hamleyi yapan A oyuncusu, B oyuncusunun ne yapacagina aldirmadan siitun
II’'yi segmektedir. A oyuncusu bir oyunda oldugunu fark etmese bile II nolu
hiicreyi segecektir. Clinkii II nolu hiicre, A oyuncusu i¢in kars1 karsiya kaldigi
tercih durumuna cevap acisindan onun rasyonel ve faydaci davramisini
sembolize etmekte ve A oyuncusu i¢in maksimum fayda noktasmi
gostermektedir. Bu noktada; (1,4) segeneginde gosterildigi gibi A oyuncusu
vergi oranlarim arttirmakta ve B oyuncusu vergileri 6demektedir. II nolu
hiicrede, A oyuncusu vergi gelirlerini maksimize etmek istemektedir; bu ylizden
vergi oranlarim1 azaltmamakta ve B oyuncusunun vergileri 6demesini
beklemektedir. ikinci olarak, A oyuncusu igin I. siitun baskin gelmektedir. Bu
durumda, (2,3) seceneginde A oyuncusu vergi oranlarini azaltmakta ve B
oyuncusunun vergileri ddemesini beklemektedir. Ugiincii olarak, (3,1)
seceneginde gosterildigi gibi A oyuncusu, vergi oranlarmi arttirdiginda B
oyuncusunun vergileri 6demeyecegini beklemektedir. Son olarak, A oyuncusu
II. siitunu tercih etmektedir; bu durumda A oyuncusu vergi oranlarini
azaltmakta B oyuncusu ise vergileri O6dememektedir. III. Siitun, (4,2)
seceneginde gosterildigi gibi A oyuncusu i¢in istenmeyen bir durumdur.
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Oyun teorik durum, B oyuncusu, yani vergi yiikiimliileri acgisindan ele
alindiginda; B oyuncusu i¢in iki alternatif strateji bulunmakta; bununla birlikte,
vergileri 0dememek olarak tek bir dominant strateji ortaya c¢ikmaktadir.
Caligmanin girig boliimiinde de belirtildigi gibi, vergi yiikiimliileri i¢in vergiler
zorunlu ya da cebri yiikiimlilikler ve odemelerdir. Bu nedenle eger
politikaci/parlamento/baskan ya da vergi idaresi etkin bir sekilde vergileri tahsil
etmek istiyorlarsa, vergi yiikiimliilerinin karar-alan sahislar olarak oyun benzeri
bir durumda karsilarina ¢iktiginin farkina varmalidirlar. B oyuncusu oyuna
ikinci olarak baglasa da; hamleleri tamamen A oyuncusunun hamlelerine bagh
degildir. A oyuncusu vergi oranlarmi azaltsin ya da arttirsin, vergi
yitkiimliilerinin vergileri 6dememe olasilig1 yiiksektir. Sekil 2’de, B oyuncusu
ilk olarak IV. satir1 tercih etmektedir. Bu durumda, (3,1) seceneginde oldugu
gibi B oyuncusu vergileri 0demezken; A oyuncusu vergi oranlarini
arttirmaktadir. B oyuncusunun ikinci tercihi III. satir olmaktadir. B oyuncusu
vergileri 6demezken A oyuncusunun vergi oranlarmi azalttigi bu durum (4,2)
secenegi ile gosterilmistir. 111 nolu ve IV nolu hiicre stratejilerinden goriildiigi
lizere, B oyuncusu i¢in dominant strateji vergileri 6dememektir.

Vergilendirme ikilemi 1 agisindan ¢6ziim; ilk olarak, her bir oyuncunun
ama Ozellikle A oyuncusunun oyun benzeri bir durumda oldugunun farkina
varmasidir. Ondan sonra ise, A oyuncusu stratejik olarak davranmaya
baslamalidir; yani A oyuncusu yaptigi tercihlerin B oyuncusunun davranigi
tizerinde etkili oldugunu hesaba katarak se¢imlerini diizenlemelidir. A oyuncusu
icin birinci en iyi, fayda maksimizasyonunu saglamaktir; ancak fayda
maksimizasyonu davranigi vergilerin etkin bir gsekilde tahsil edilmesini
engellemektedir. Bu yiizden A oyuncusu ikinci en 1iyiyi se¢meli ve
vergilendirme kazanglar1 i¢in daha az faydaya razi olmahdir. Vergi
yitkiimliilerinden vergileri tahsil etmenin yolu; politikaci/parlamento/baskanin
vergi ylkiimliilerini stratejik olarak etkileyerek fayda maksimizasyonundan
vazgecmesidir. Eger A oyuncusu vergi oranlarini azaltma yoluna giderse, bu
durum vergi yiikiimliilerinin vergi 6deme istekliligini ve vergiye uyumlarm
arttirabilir. Vergilerin goniillii olarak 6denmesi vergi O6deme istekliligine
baghdir. Eger A oyuncusu vergi oranlarmi arttirirsa, bu durum vergi
yitkiimliileri {izerindeki vergi yiikiinii arttiracak ve vergi yiikiimliileri de
vergilerini isteyerek Odemeyecekleri i¢in miikelleflerin  vergiye goniillii
uyumunun azalmasma ve boylece toplumdaki vergi bilincinin azalmasina sebep
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olacaktir. Diger yandan, e§er A oyuncusu vergi oranlarini azaltma yoluna
giderse, bu kez vergi ylikiimliileri tizerindeki vergi yiikii azalacagi i¢in vergiye
uyum artacak ve vergi bilinci gelisecektir. Bu ikilemin ¢6ziimii olarak;
Politikaci/Parlamento/Baskanin, her kosulda, vergi yiikiimliilerinden vergileri
tahsil edebilmek i¢in vergi oranlarmi azaltmasi gerekmektedir.

Sekil 3’te, vergilendirme ikilemi 1 karar agacinda gosterilmistir. Karar
agacinda A oyuncusuna ait zorunlu strateji; vergi oranlarmi azaltmak/vergileri
odemek (2,3) oyun teorik stratejisi olarak vurgulanmistir. Vergi tahsilati
sisteminin etkin yolu devletin ya da hiikiimetin vergi oranlarim azaltmasidir.
Parlamenter sistem, Bagskanlik sistemi ya da Geleneksel sistem gibi var olan
hangi tiir sisteme iligkin olursa olsun bu sonu¢ degismemektedir. Bir
demokraside, goniillii 6deme veya vergiye uyum vergi yiikiimliilerine avantajlar
saglanmasi yoluyla ger¢eklesmektedir (Kraan, 1996: 26).

Sekil 3: Vergilendirme Ikilemi 1 Karar Agac1 Coziimii.

vergi oranlarini
azaltmak

vergi oranlarini
arttirmak

vergileri 6demek vergileri 6dememek  vergileri 6demek vergileri 6dememek
(2,3) 4,2) (1,4) G, 1

Ikinci matriste, politikaci/parlamento/baskan ve vergi yiikiimliileri olarak
iki oyuncu bulunmakta ve yine politikaci/parlamento/baskan A oyuncusu olarak
ve vergi yiikiimliilleri de B oyuncusu olarak adlandirilmigtir. A oyuncusu
siitunlar arasinda se¢im yapmakta; B oyuncusu ise satirlar arasinda se¢im
yapmaktadir. A oyuncusunun; vergi tabanini genisletmek ve vergi tabanini
daraltmak seklinde iki stratejisi bulunmaktadir. B oyuncusunun da; vergileri
o0demek ve vergileri 6dememek seklinde iki alternatif stratejisi bulunmaktadir.
Matris igerisinde yer alan rakamlar en ¢ok tercih edilen segenekten en az tercih
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edilene dogru 1°den 4’e kadar numaralandirilmistir. Matristeki oyun diizeninde
ilk hamleyi A oyuncusu yapmakta, daha sonra A'min hamlelerine gére B
oyuncusu kendi seceneklerini diizenlemektedir. Ikinci matris oyunu Sekil 4’te
gOsterilmistir.

Sekil 4: Vergilendirme Tkilemi 2.
Politikaci/Parlamento/Baskan

(A Oyuncusu)
vergi tabanim genigletmek vergi tabanini daraltmak

Vergi vergileri ddemek | I 13 I 24
Yiikiimliileri
(B Oyuncusu)
vergileri ddememek| III 42 1\ 3,1

Sekil 4’te, B oyuncusu icin vergileri 0dememek yine dominant
stratejidir’. Ancak bu oyun matrisinde vergi tabanini genisletmek secenegi ile
bir bagka dominant strateji de A oyuncusu agisindan bulunmaktadir. Sekil 4’¢
bakildiginda; vergi tabanim genisletmenin her iki oyuncu igin de uygun strateji
oldugu goriilmektedir. Cilinkii B oyuncusunun 2. ve 3. tercihleri vergi tabanini
genigletmek segenegi ile ilgili oldugu igin, A oyuncusu, B oyuncusunun
tercihlerine aldiris etmeden (1,3) secenegi ile ifade edilen siitun I stratejisini
segmektedir. Bu durumda, A oyuncusu fayda maksimizasyonuna ulagabilmekte-
dir. O yiizden A oyuncusunun Sekil 2°deki gibi stratejik olarak hamle yapmaya
ihtiyact yoktur. Bu noktada; A oyuncusu I nolu hiicreyi tercih edebilmekte ve
pragmatik olarak davranabilmektedir. Sekil 2 ile Sekil 4 arasindaki farklilik;
Sekil 2’de A oyuncusunun, vergi yiikiimliilerinin vergi 6deme istekliligini
arttirmak icin kesin surette stratejik olarak davranmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, Sekil 4’te A oyuncusu, vergi ylikiimliilerinin sayisini arttirmak ve vergi
gelirlerini ¢ogaltmak icin vergi tabanmini genisletmektedir. A oyuncusu vergi
tabanini genislettiginde B oyuncusu vergi 6demeye razidir ve B oyuncusunun
son tercihi, (2,4) stratejik durumunda da gosterildigi gibi vergi tabam darken
vergi 6demektir.

13 B oyuncusunun tercihleri vergileri 5dememek segenegiyle III. ve IV. satira odaklanmaktadir.
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Vergilendirme ikilemi 2 agisindan ¢dziim; B oyuncusu stratejik olarak
hareket etsin veya etmesin, her iki oyuncu da vergi tabanmin genigletilmesini
istedigi i¢in vergilendirme ikilemi 2, A oyuncusuna faydasini maksimize etmesi
icin firsat tammaktadir. O ylizden A oyuncusu birinci en iyiyi tercih
edebilmekte ve bir uyusmazlik durumuyla karsi karsiya kalmamaktadir.

Sekil 5’te, vergilendirme ikilemi 2 karar agacinda aciklanmustir. Vergi
ikileminin ¢0ziimii; vergi tabanini genisletmek/vergileri 6demek (1,3) oyun
teorik stratejisi olarak belirtilmistir.

Sekil 5: Vergilendirme Ikilemi 2 Karar Agaci Coziimil.

vergi tabanini
genisletmek

vergi tabanini
daraltmak

vergileri 6demek vergileri 6dememek  vergileri ddemek vergileri 6dememek
1,3) (4,2) 2.4 G, 1D

Vergi yiikkiimliilerinin sayisini arttirmanin ve vergi gelirlerinin miktarini
¢ogaltmanin uygun yolu devletin ya da hiikiimetin vergi tabanin
genisletmesidir. Vergi tabanmimni genisletmek; vergiye tabi olmayan degerler ile
vergiye tabi gelirden yapilan istisna, muafiyet ve indirimlerin vergilendirilerek
vergiye tabi duruma gelmesini ifade etmektedir. Devlet vergi tabanini
geniglettiginde kamu gelirleri artmaktadir. Diger yandan, dar bir vergi tabani
s0z konusu oldugunda, vergi yiikiimliileri lizerindeki vergi yiikleri ve vergi
yitkiimliiliikleri artmaktadir. Bununla birlikte, genis bir vergi tabam s6z konusu
oldugunda; vergi yiikiimliilerinin sayist yiikselecegi icin vergi ylikiimliilikleri
ve vergi yiikleri azalacak ve vergi tabanini1 genisletme stratejisi vasitasiyla kayit
dis1 ekonomi de kiigiiltiilebilecektir.

Uciincii matriste, politikaci/parlamento/baskan ve vergi idaresi olarak
yine iki oyuncu bulunmaktadir. Yine 6nceki oyuncu A oyuncusu olarak sonraki
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oyuncu da B oyuncusu olarak tanimlanmistir. A oyuncusu siitunlar arasinda
secim yapmakta; B oyuncusu ise satirlar arasinda se¢im yapmaktadir. A
oyuncusunun; vergi usullerini basitlestirmek ve vergi usullerini zorlagtirmak
seklinde iki stratejisi bulunmaktadir. B oyuncusunun da; vergileri etkin bir
sekilde tahsil etmek ve vergileri verimsiz bir sekilde tahsil etmek seklinde iki
alternatif stratejisi bulunmaktadir. Matris icerisinde yer alan rakamlar en ¢ok
tercih edilen secenekten en az tercih edilene dogru 1°’den 4’¢ kadar
numaralandirilmigtir. Matristeki oyun diizeninde ilk hamleyi A oyuncusu
yapmakta, daha sonra A'nin hamlelerine gére B oyuncusu kendi segeneklerini
diizenlemektedir. Uciincii matris oyunu Sekil 6’da gosterilmistir.

Sekil 6: Vergilendirme Tkilemi 3.

Politikac1/Parlamento/Baskan
(A Oyuncusu)

vergi usullerini basitlestirmek | vergi usullerini zorlagtirmak
vergileri etkin bir
Vergi
e sekilde tahsil etmek I 1 f 22
Idaresi
(B Oyuncusu) vergileri verimsiz bif py 44 v 33
sekilde tahsil etmek

Bu matriste, oyun benzeri durum; c¢aligmanin birinci bdliimiinde
aciklanan vergi reformu gerekgesi ve reform Onerilerinin nedenleri ile ilgilidir.
Ik boliimde de agiklandifi iizere; etkin bir vergi sisteminin saglanmasi
acisindan etkinlik, vergi reformu Onerilerinin basinda gelmektedir. A oyuncusu
acisindan, gelir-arttirict amact olmayan stratejiden ziyade vergi usullerinin
basitlestirilmesi stratejisinin izlenmesi vergilerin daha etkin bir sekilde tahsiline
imkan sagladigi gibi ayni zamanda vergi ylkiimlileri lizerindeki agir1 vergi
yiikii artiglarim1 da bertaraf edecektir. Ayrica vergi usullerini basitlestirmek,
vergileri tahsil edebilmesi agisindan vergi idaresinin kabiliyetini arttirmaktadir.
Bu oyun matrisi agisindan, B oyuncusunun tercihlerinin tamamen A
oyuncusuna bagli oldugu goriilmektedir. Sekil 6’ya bakildiginda, her iki
oyuncunun da “ortak karar (co-decision) "a sahip olduklari goriilmektedir. Hem
A oyuncusu hem de B oyuncusu agisindan vergileri etkin bir sekilde tahsil
etmek segenegi ilk olarak baskin gelmektedir. Bir baska deyisle, siitun-satir I
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(1,1) strateji durumu her iki oyuncu i¢in de dominant stratejidir. Bu suretle, A
oyuncusu vergileri etkin bir sekilde tahsil etmek ve gelirleri arttirmak agisindan
vergi usullerini basitlestirmekte; B oyuncusu da A oyuncusunun vergi usullerini
basitlestirmek karar1 dogrultusunda vergileri etkin bir sekilde tahsil etmek
istemektedir. N-kisili'* tekrarli bir oyunda'’, eger oyuncular arasinda esgiidiim
ve koordinasyon varsa, uyusmazlik durumlar1 daha kolay ¢oziilmektedir. Sekil
6’da politikaci/parlamento/baskan ile vergi idaresi arasinda bir esgiidiim ve
koordinasyon bulunmaktadir. Bu durumda gergek karar-alict A oyuncusudur, B
oyuncusu ise kararlar1 faaliyete geciren “yardimci temsilci (assistant agent)”
konumundadir. Bu oyun diizeninde, devlet ve vergi idaresi arasinda bir
igbirlik¢i-davranis s6z konusudur. Netice matrisi ele alindiginda; her iki
oyuncuya ait karar sonug¢lar1 ayni oldugu i¢in, igbirlik¢i-davranis oyuncularin
fayda maksimizasyonuna gitmelerini saglayacaktir. Eger devlet ve vergi idaresi
igbirlik¢i hareket ederlerse, her iki oyuncu da faydalarmi maksimize
edebilmektedir. Kararlar acgisindan devlet on plana ¢ikarken; uygulama
acisindan vergi idaresi énemli rol oynamaktadir. Ug-kisili tekrarli bir oyunda;
devlet ve vergi yiikiimliileri arasmda genellikle uyusmazlik durumlar1 ortaya
cikabilmektedir. Bununla birlikte, yardimci temsilci, yani vergi idaresi
igbirlik¢i-hareket sayesinde diger oyuncular arasinda ¢ikan uyusmazlik
sorununu ¢ozebilmektedir. Devlet ve vergi ylikiimliileri birer karar-alici oldugu
icin, aralarmda uyusmazlik sorunlari meydana gelebilmektedir. Uyusmazlig
cozebilecek ve ortadan kaldiracak iigiincli bir oyuncuya/temsilciye ihtiyag
duyulmaktadir. Ancak bu oyun matrisinde, iiglincli oyuncunun Kkararlari
tamamen devlete bagli bulunmaktadir ve bu baglamda vergi idaresi bagimsiz bir
karar-alict degildir. Bundan dolay1 eger devlet, stratejik olarak ve etkili bir
sekilde karar alirsa, sevk ve idare makamm da faaliyetlerini etkili olarak
stirdiirebilmektedir. Devlet ve idare arasindaki esgiidiimli politika, vergilerin

' N-kigili (n-person) oyun teorisi: (n > 2), koalisyonlarm ya da oyuncu kiimelerinin nasil
sekillenecegi veya nasil dengeye gelecegiyle ilgilidir. N-kisili oyun teorisi i¢in Bkz. (Aktan ve
Bahge, 2007: 155).

Tekrarl1 oyunlar (repeated games): Stratejik durumlarin dogasi genellikle “tek atis (one shot)”
icermektedir. Gergek diinyada ise kisiler ve firmalar arasi etkilesimler “fekrarli” olmaktadir.
Ayn1 igverenle yapilan miizakereler, ayn1 magazadan alisveris yapilmasi ve ayn1 markalarin
almmasi hep tekrarlilik icermektedir. Tekrarlanan etkilesimlerin ise farklt Ornekleri su
sekildedir: drnegin yerlesik bir monopolciiye kars: rekabet etmek igin piyasaya sirayla giren
yeni firmalarin varligi; bir ekonomide iscilerin ve firmalarin devamli olarak, iilkenin merkez
bankasi tarafindan segilen enflasyon oranini tahmin etmeye ¢alismalari; her yil tekrarlanan
biitce miizakere siiregleri birer tekrarli oyundur. Oyuncularin stratejik etkilesimlerle tekrar
tekrar karsilagmalari tekrarli oyunlar kavramini ortaya ¢ikarmustir. Tekrarlit oyunlar i¢in Bkz.
(Aktan ve Bahge, 2007: 157)
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etkin bir sekilde tahsilini glivence altina almakta ve vergi gelirlerinin artigmi
saglamaktadir.

Sekil 7°de, vergilendirme ikilemi 3 karar agacinda izah edilmistir.
Sekilden de goriildiigi {izere; her iki oyuncunun kararlar1 ve tercihleri aymdir.
Iki oyuncu da vergileri etkin bir sekilde tahsil etmek istemektedir. Bu durumu
saglayabilmek acisindan gerekli strateji vergi usullerinin ve vergi sisteminin
basitlestirilmesidir. Caligmanin ilk boliimiinde de ayrintili bir sekilde belirtildigi
gibi; vergi reformu i¢in gerekli kosullar ve siiregler iginde en 6nemli ilke hig
kuskusuz kolay anlasilan, seffaf ve basit bir vergi sisteminin ger¢eklestirilmesi-
dir.

Sekil 7: Vergilendirme Ikilemi 3 Karar Agaci Coziimil.

vergi usullerini
zorlastirmak

vergi usullerini
basitlestirmel

vergileri etkin bir sekilde vergileri verimsiz bir sekilde vergileri etkin bir sekilde vergileri verimsiz bir sekilde
tahsil etmek tahsil etmek tahsil etmek tahsil etmek
(C)] 4,4 2,2) 3,3)

Sonug olarak, ele alinan husus uzun-dénem acisindan irdelendiginde;
eger vergi yiikiimliileri vergilerini 6dememe konusunda israr ederlerse, devlet
veya vergi idaresi vergi yiikiimliileri ile vergi uzlagsmasina gitmekte ve kamu
alacaklarmin uzlagsma wusulii ile tahsilinden faydalanmak isteyen vergi
yiikkiimliileri uzlasma talep edebilmektedir. Bu takdirde; vergi uzlagsmasi veya
diger tabiriyle vergi barisi vergi oranlarini azaltici bir rol oynamaktadir. Tabi ki,
vergi oranlarini azaltma stratejisi, vergi oranlar1 diiserken vergi gelirlerinin
degismeden aymi kalmasi durumunda etkili olmaktadir.

7. KARSILASTIRMALI ULKE ANALIZI

2011 yih itibariyle AB’nin 27'® ve OECD’nin 34" iiye iilkesi
bulunmaktadir. 2010 yilina kadar 30 iiyesi bulunan OECD’de; Sili 7 Mayis

1 AB iyesi llkeler: Almanya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,

Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Giiney Kibris Rum Kesimi, ingiltere, Irlanda, ispanya,
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2010, Slovenya 21 Temmuz 2010, Israil 7 Eyliil 2010 ve Estonya 9 Aralik 2010
tarihlerinde resmi olarak OECD {iyesi olmuslardir. Calismada 2010 yilina kadar
gecerliligi olan 30 OECD iiyesi iilkenin yam sira Estonya, Israil, Slovenya ve
Sili de dahil edilerek analiz edilmistir. Estonya ve Slovenya ayni zamanda AB
tiyesi lilke konumunda olduklari i¢in veri kisidi nedeniyle Estonya’ya AB iiyesi
tilkeler icinde yer verilmis Slovenya ise OECD iiyesi iilkeler arasinda analize
dahil edilmistir.

7.1. OECD ve AB Uyesi Ulkelere iliskin Veri Seti ve Analizi

Grafikler 1-4, 1985-2010 donemine iliskin olarak; OECD iiyesi iilkelerin
GSYIH’ya oranla toplam vergi gelirlerinin diizeyini gostermektedir. Veri seti;
OECD Gelir Istatistikleri 1965-2009 ve EUROSTAT 2007 Istatistik
Raporu’ndan elde edilen toplam vergi gelirlerinden, gelir ve kazanglar
tizerinden alman vergilerden elde edilen gelirlerden ve mal ve hizmetler
tizerinden alinan vergilerden elde edilen gelirlerden olusmaktadir. Bu oranlar;
vergi gelirlerinin piyasa fiyatlariyla GSYIH’ya oranla belirtilmesi suretiyle
hesaplanmistir. Vergi oranlari, iilkeler arasinda epeyce ¢esitlilik gostermektedir.
Bunun en 6nemli nedeni, {ilkelerin zaman siirecinde gdsterdikleri gelismeler ve
doniistimlerden kaynaklanmaktadir.

Grafik 1’de yer alan iilkeler sirasiyla Avusturya, Belgika, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, Isvec, Italya ve Norve¢’tir. Bu iilkelerin ortak
ozelligi 1985-2010 yillar1 arasinda toplam vergi hasilatlarmin GSYIH’ya oranla
%40-55 aras1 olmasidir. 2009 yilinda, AB iiyesi olan Danimarka ve Isve¢’in
vergi oranlar1 GSYIH’ya oranla %45 olarak gerceklesmistir. 1985-2010
ortalamalar1 ise Avusturya (%41,5), Belcika (%43,9), Danimarka (%48,3),
Finlandiya (%43,4), Fransa (%43,2), Hollanda (%40,5), isve¢ (%50,2), italya
(%39,9) ve Norveg (%42,2) olarak gergeklesmistir.

Isveg, Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz,
Romanya, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan’dir.

OECD iiyesi iilkeler: ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney Kore, Hollanda, Ingiltere, irlanda, Ispanya,
Israil, Isveg, Isvicre, Italya, Izlanda, Japonya, Kanada, Liiksemburg, Macaristan, Meksika,
Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Sili, Tiirkiye, Yeni Zelanda ve
Yunanistan’dir.
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Grafik 1: OECD Uyesi Ulkelerde Toplam Vergi Gelirleri (GSYIH’ya oranla % 40-55)
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Grafik 2’de yer alan iilkeler sirasiyla ABD, Almanya, Avustralya,
Ingiltere, Irlanda, Ispanya, izlanda, Kanada, Liiksemburg, Portekiz ve Yeni
Zelanda’dir. Bu tlkelerin ortak 6zelligi ise; 1985-2010 yillar1 arasinda toplam
vergi hasilatlarmin GSYIH’ya oranla %25-40 arasinda olmasidir. Bu iilkelere
iligkin vergi oranlar1 ortalamalart ABD (%27,6), Almanya (%36), Avustralya
(%29,7), ingiltere (%36,1), Irlanda (%32,2), Ispanya (%33,3), Kanada (%34,6),
Liiksemburg (%37,6), Portekiz (%31,6) ve Yeni Zelanda (%35,5) olarak
gerceklesmistir.

Grafik 3’te yer alan iilkeler sirastyla Giiney Kore, Isvigre, Japonya,
Meksika, Sili, Tiirkiye ve Yunanistan’dir. Bu iilkelerin ortak 6zelligi ise; 1985-
2010 yillar1 arasinda toplam vergi hasilatlarmin GSYIH’ya oranla %15-30
arasinda olmasidir. 1985-2010 ortalamalar1 Giiney Kore (%21,7), Isvicre
(%28,2), Japonya (%27,5), Meksika (%18), Sili (%19,9), Tirkiye (%23,9) ve
Yunanistan (%26,3) olarak gerceklesmistir.

2009 yilina iliskin olarak; ABD, Isvicre, Japonya, Giiney Kore, Meksika,
Slovakya, Sili ve Tiirkiye nin vergi oranlar1 GSYIH’ya oranla %20-30 civarinda
gerceklesmistir. 2007 yilinda OECD alaninda vergi oranlart agirliksiz
ortalamaya gore bir biitiin olarak %35,8’den %35,9’a yiikselmistir. Bu oran baz
alman 2000 yilindaki en yiiksek orandan %0,2 daha diistiktiir. Vergi oranlar1 17
OECD Hiyesi iilkede yiikselirken, 12 iiye llkede ise azalmigtir. Dort OECD
iiyesi iilkede, vergi oranlarindaki artislar GSYIHnin %1-1,5 oraninda
gerceklesmistir. Bu oranlar Giiney Kore ve Irlanda’da %1,3 oran ile en yiiksek
noktada gerceklesmistir.

Grafik 4’de yer alan iilkeler sirasiyla Cek Cumbhuriyeti, Israil, Macaristan,
Polonya, Slovakya ve Slovenya’dir. Bu fllkeler genelde gecis ekonomileri
olduklar1 i¢in mevcut verileri Cek Cumhuriyeti, Israil, Macaristan ve Polonya
ve Slovenya i¢in 1995 yili sonrasina ait olup Slovakya icin ise 2000 yil
sonrasina aittir. Bu iilkelerin ortak ozelligi ise; 1995-2010 yillar1 arasinda
toplam vergi hasilatlarmimn GSYIH’ya oranla %30-40 arasinda olmasidir.

2009 yilna iliskin olarak, vergi oranlarindaki azaliglar, %1-2 oraninda
gergeklesirken; vergi oraninin %2 ile en azaldigi iilke Slovakya olmustur. 1995-
2010 ortalamalar1 Cek Cumbhuriyeti (%36,7), Israil (%36), Macaristan (%38,6),
Polonya (%33,4), Slovakya (%31,4) ve Slovenya (%38) olarak ger¢eklesmistir.
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Grafik 2: OECD Uyesi Ulkelerde Toplam Vergi Gelirleri (GSYIH’ya oranla % 25-40)
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Grafik 3: OECD Uyesi Ulkelerde Toplam Vergi Gelirleri (GSYTH’ya oranla % 15-30)
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Grafik 4: OECD Uyesi Ulkelerde Toplam Vergi Gelirleri (GSYTH’ya oranla % 30-40)
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2010 yilina iliskin olarak; GSYIH’ya oranla toplam vergi gelirleri
diizeyinde OECD genelinde bir duraklama yasanirken OECD Amerika
bolgesinde kiiglik bir artis gergeklesmistir. 2009 yili ile kiyaslandiginda; 11
OECD Hiyesi iilkede toplam vergi oranlar1 artarken, 13 iiye iilkede ise vergi
orani azalis1 yasannmustir. Ayni zamanda, GSYIH’ya oranla vergi oranlar1 3
OECD iiyesi iilkede GSYIH nin %1-2,5 diizeyinde yiikselmistir. Bu oranlar
Macaristan’da  %2,2, Giiney Kore’de %1,9 ve Italya’da %1,2 oraninda
yiikselerek gergeklesmistir. Genel vergi oranlari agisindan en ¢gok diisiis yaganan
iilke %1,3 ile Hollanda’dir.

EKLER 1-2, 1985-2010 donemine iliskin olarak; OECD f{iyesi iilkelerin
GSYiH’ya oranla gelir ve kazanglar iizerinden alinan dolaysiz vergilerin
diizeyini gostermektedir. Bu oranlar; vergi gelirlerinin piyasa fiyatlariyla
GSYIiH’ya oranlanmasiyla hesaplanmustir. EK 1°de yer alan iilkelerin dolaysiz
vergi yapisina bakildiginda bu {ilkelerin nispi olarak dolaysiz vergilere daha az
onem verdikleri goriilmekte ve dolaysiz vergilerin oranlar1 ortalama olarak %5
ila %15 arasinda degismektedir. Bu iilkeler sirasiyla; ABD (%13), Almanya
(%11,2), Avusturya (%11,4), Cek Cumhuriyeti (%8,8), Fransa (%8,6), Giiney
Kore (%6,5), Hollanda (%11), ingiltere (%13,9), Irlanda (%12,5), ispanya
(%9,8), Israil (%13,3), Isvigre (%12,7), Italya (%13,7), Izlanda (%12,5),
Japonya (%11), Liksemburg (%14,2), Macaristan (%9,1), Meksika (%4,6),
Polonya (%8,3), Portekiz (%8,1), Slovakya (%6), Slovenya (%7,5), Sili (%5,9),
Tirkiye (%5,6) ve Yunanistan (%6,4)’dir. Bu {ilkeler arasinda dolaysiz
vergilerin GSYIH igindeki pay1 en diisiik olarak gerceklesen iilke ortalama %4,6
oramyla Meksika’dir. Meksika’y1r ortalama %5,6 oramyla Tirkiye, %5,9
oramyla Sili ve %6 oraniyla Slovakya izlemektedir. EK 1’de yer alan iilkelerden
Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya ve Slovenya gibi gecis
ekonomilerinin  o6zellikle dolaysiz  vergi  oranlarmi  diisiik  olarak
gerceklestirdikleri goriilmektedir. 2007-2008 yillar1 arasinda GSYIH’ya oranla
gelir ve kurumlar vergisinden elde edilen gelirlerin OECD ortalamasi %12,9’tan
%12,5’e diigmiistlir. 2007-2008 doneminde Sili, gelir ve kurumlar vergisinden
elde edilen gelirlerinde GSYIH’ na oranla %2,6’lik bir oranla en biiyiik diisiisii
yasarken, Israil ve Ispanya %2 civarinda bir diisiisle 2. ve 3. siray1 almislardir.
Diger yandan Isvigre, gelir ve kurumlar vergisinden elde edilen gelirlerinde
GSYIH’ya oranla %0,6’lik bir artis yasanustir. 2006-2010 yillar1 arasinda,
GSYIH’ya oranla gelir ve kurumlar vergisinden elde edilen gelirlerin ortalama
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orant %12,8°den %13 e yiikselmistir. OECD iiyesi ii¢ iilkede italya’da %]1,1,
Almanya’da %]1 ve Irlanda’da %1 olmak iizere gelir ve kurumlar vergisinden
elde edilen gelirlerin orani yiikselmistir.

EK 2’de yer alan iilkelerin dolaysiz vergi yapisina bakildiginda bu
tilkelerin nispi olarak dolaysiz vergilere daha fazla 6nem verdikleri goriilmekte
ve dolaysiz vergilerin oranlar1 ortalama olarak %15 ila %30 arasinda
degismektedir. Bu iilkeler sirasiyla; Avustralya (%16,9), Belcika (%16,8),
Danimarka (%29,2), Finlandiya (%17,4), Isvec (%20,5), Kanada (%16,5),
Norveg (%17,5) ve Yeni Zelanda (%21,9)’dir. Bu iilkeler arasinda dolaysiz
vergilerin GSYIH igindeki pay1 en yiiksek olarak gerceklesen iilke ortalama
%29,2 oranityla Danimarka’dir. Danimarka’y1 ortalama %21,9 oramyla Yeni
Zelanda ve %20,5 oraniyla Isveg izlemektedir. EK 2’de yer alan iilkelerin tipik
ozelligi ise; Danimarka, Finlandiya, Isve¢ ve Norveg gibi Iskandinav iilkelerinin
ikili gelir vergisi sistemini benimsemis olmalaridir.

EKLER 3-4, 1985-2010 donemine iliskin olarak; OECD {iyesi iilkelerin
GSYIH’ya oranla mal ve hizmetler {izerinden alinan dolayl vergilerin diizeyini
gostermektedir. Bu oranlar; vergi gelirlerinin piyasa fiyatlariyla GSYIH’ya
oranlanmasiyla hesaplanmistir. EK 3’de yer alan {ilkelerin dolayl1 vergi yapisina
bakildiginda bu iilkelerin nispi olarak dolayli vergilere daha az 6nem verdikleri
goriilmekte ve dolayli vergilerin oranlar1 GSYIHya oranla ortalama olarak %4
ila %10 arasinda degismektedir. Bu iilkeler sirasiyla; ABD (%4,8), Almanya
(%9,9), Avustralya (%8,5), Giiney Kore (%8,8), ispanya (%9,4), Isvicre (%6,2),
Japonya (%4,7), Kanada (%9), Liiksemburg (%10) ve Tiirkiye (%9,8)’dir. Bu
iilkeler arasinda dolayli vergilerin GSYIH igindeki payr en diisiik olarak
gerceklesen tilke ortalama %4,7 oraniyla Japonya’dir. Japonya’y1 ortalama %4,8
orantyla. ABD ve %6,2 oraniyla Isvicre izlemektedir. EK 1°de yer alan
iilkelerden Japonya, ABD ve Isvicre gibi ekonomilerin giiclii 6zellikleri dikkate
alindiginda; bu iilkelerin vergi sistemlerinde dolayli vergilerin GSYIH igindeki
agirhigin diisiik olarak gerceklestirdikleri goriilmektedir. Bunun yani sira,
OECD genelinde de vergi tabaninda; mal ve hizmetler {izerinden alinan
vergilerden elde edilen gelirlerin GSYIH’ya oranla ortalama paylar1 orani
%11,3’ten %11,1°e diigmiistiir. Bununla birlikte, sosyal giivenlik katki paylari,
parafiskal gelirler ve emlak vergilerinden elde edilen gelirlerin ortalama
paylarinda bir degisiklik olmamustir.
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EK 4’de yer alan iilkelerin dolayli vergi yapisina bakildiginda bu
tilkelerin nispi olarak dolayli vergilere daha fazla 6nem verdikleri goriilmekte
ve dolayli vergilerin oranlar1 GSYIH’ya oranla ortalama olarak %10 ila %17
arasinda degismektedir. Bu {ilkeler sirasiyla; Avusturya (%12,2), Belgika
(%11,3), Cek Cumhuriyeti (%11,6), Danimarka (%15,8), Finlandiya (%13,7),
Fransa (%11,6), Hollanda (%11,5), ingiltere (%11,5), Irlanda (%13), israil
(%11,8), Isvec (%13), italya (%10,5), izlanda (%16,2), Macaristan (%15,3),
Meksika (%10,1), Norve¢ (%]14,1), Polonya (%12,2), Portekiz (%12,8),
Slovakya (%]12), Slovenya (%13,3), Sili (%11), Yeni Zelanda (%11,3) ve
Yunanistan (%11,4)’dir. Bu iilkeler arasinda dolayl vergilerin GSYIH igindeki
payt en yiiksek olarak gerceklesen iilke ortalama %16,2 oraniyla izlanda’dr.
Izlanda’y1 ortalama % 15,8 oraniyla Danimarka ve %15,3 oraniyla Macaristan
izlemektedir.

Grafik 5, 1995-2007 yillar1 arasinda AB iiyesi iilkelerin GSYIH nin
yiizdesi olarak vergi/GSYIH oranlarindaki degisiklikleri gostermektedir. Bu
oranlar 1995 yilindaki diizeyler baz alinarak kargilagtirilmistir. Grafik 5’in st
kismi; 1995 yilindan bu yana genel vergi oranlarinda artis olan AB iiyesi
tlkeleri icermektedir. Sag-sol boyutlar 1995 yilindaki ortalamayla
kargilagtirmali olarak 12 yillik siirenin baslangicindaki ¢ikis noktalarini
belirtmektedir. Yani, sag kisimda bulunan ilkeler 12 yilik ddnemin
baslangicinda AB ortalamasindan daha yiiksek vergi oranlarina sahip oldugu
belirlenen iilkelerdir. Grafik 5 ele alindiginda; yatay-sag eksene daha yakin bir
sekilde konumlanmig AB ortalamasindan daha yiliksek vergi oranlarmna sahip
tilkelerin (6zellikle eski AB iiyesi devletler) ortaya koydugu uyumlagma
cabalarmin sinirh kaldigi goriilmektedir. Diger yandan, grafigin sol kisminda
ise daha fazla kuzey-giiney varyasyonlar1 goriilmektedir. Bu durum; grafigin sol
kisminda yer alan diisiik vergi oranlarmma sahip iilkeler arasinda ¢ok giiglii
doniistimlerin yasandigini ve ¢ogu iilkenin vergi oranlarini %9’a diisiirmekten
ziyade %16’ya cikardigini gostermektedir. Ozellikle iist-sag ceyrek diizlemde
yer alan (vergi oranlarmi daha fazla arttiran yiliksek-ortalamali iilkeler) AB
ortalamasindan yiiksek vergi oranlariyla doneme baglayan iilkelerin, alt-sag
ceyrek diizlemde (vergi oranlarmi azaltan yiliksek-ortalamali tilkeler) yer alan
tilkelerden daha fazla olmasi bu sonucu dogrulamaktadir. Yalnizca Almanya,
Finlandiya, Hollanda ve Macaristan gibi dort yiiksek-ortalamali {ilke genel vergi
oranlarmi diiglirmeyi bagsarmigtir.
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Grafik 5'® : AB Uyesi Ulkelerde 1995-2007 Déneminde Vergi Oranlarindaki Degisimler.
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Buna ek olarak, daha diisiik-ortalamali AB {iyesi devletler vergi oranlarimi
%5’e diisiirmekten ziyade %9’a c¢ikarmuglardir. Ilging bir sekilde, diisiik-
ortalamal1 {ilkeler; yukariya ve asagiya dogru her iki yonde de uyumlagmaya
iliskin biiyiik ¢aba gdstermelerine ragmen ortalamanin {izerindeki iilkelerde
goriinim daha duragan bir durum sergilemektedir. Genel anlamda, veriler
ozellikle 2004 yilindan sonra ortalamaya dogru bir yakinsamanin gergeklestigini
gostermektedir. AB iiyesi dort iilke digerlerine nazaran daha fazla degisim
gostermistir. Giiney Kibris Rum Kesimi ve Malta yukariya dogru; Slovakya ve
Estonya ise asagiya dogru degisimlerle vergi oranlar1 agisindan biliylik bir
doniisim gergeklestirmiglerdir. Giiney Kibris Rum Kesimi ve Malta; vergi

8 Grafik 5’te yer alan AB fiyesi iilkeler sirasiyla: AT Avusturya, BE Belgika, BG Bulgaristan,

CY Giiney Kibris Rum Kesimi, CZ Cek Cumhuriyeti, DE Almanya, DK Danimarka, EE
Estonya, EL Yunanistan, ES Ispanya, FI Finlandiya, FR Fransa, HU Macaristan, IE frlanda,
IT italya, LV Letonya, LT Litvanya, LU Liiksemburg, MT Malta, NL Hollanda, NO Norveg
(Norveg AB tiyesi iilke degildir), PL Polonya, PT Portekiz, RO Romanya, SI Slovenya, SK
Slovakya, SE Isve¢ ve UK Ingiltere’dir.
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oranlarindan sapmalar gostererek istisnai bir durum teskil etmislerdir. Bu iki
AB iiyesi devlet 1995 yilinda en diisiik iki vergi oranmna sahip dar bir vergi
tabanindayken; 2006 yilina kadar Giiney Kibris Rum Kesimi (+%38,9) ve Malta
(+%38) olarak vergi oranlarinda biiyiik artiglar gostermislerdir. Bu iki iilke simdj;
AB iiyesi llkeler arasinda vergi oranlarinin yiiksekligi agisindan 17. ve 18.
sirada yer almakta ve hala GSYIH’nin 2 puan civarinda ve ortalamanin da
altinda seyretmektedirler (EUROSTAT, 2007: 28). Slovakya’da vergi oranlari,
1999 yilindan itibaren diismeye baslamis ve 2000-2007 yillar1 arasmda %3,6
oraninda azalmigtir. Genel anlamda, 2000-2007 yillar1 arasindaki donem
boyunca Slovakya; %4 oraninda vergi oraninda azalmayla vergi sisteminde
yeniden yapilandirmaya giden, koklii ve genis kapsamli degisiklikleri ortaya
koyan AB iiyesi devlet olarak goze carpmaktadir. Bu iilke, 1999 yilinda
GSYIH nm %40,5 diizeyinde bulunan eski iiye devletlerin ortalamasiyla ayni
eksende iken; siralamasini Onemli Olglide degistirerek, 2007 yilinda AB-27
icinde 3. en diisiik vergi oranina sahip iilke konumuna gelmistir. Diger yandan,
Estonya; vergi oranlarindaki azaltmay1 ¢ogunlukla 1995-2001 yillar1 arasinda
gerceklestirirken, 2001 yilindan bu yana vergi oranlar1 sabit kalmigtir. 2007
yilina kadar, Bulgaristan ve Romanya sirasiyla (+%2,9) oraninda bir artis
egilimi ve (+%0,2) oraninda kayda deger bir artis istikrar1 gostermislerdir. Son
olarak, AB’nin eski iiye devletleri arasinda, vergi oranlar1 agisindan koklii ve
genis kapsamli degisiklikler meydana gelmemistir (EUROSTAT, 2007: 29)

7.2. Ulkelerin Farkh Kategorilerde Belirlenmesi: A, B, C ve D
Kategorisi Ulkeleri

Karsilagtirmali iilke veri setleri ve dnceki oyun teorisi analizinden yola
cikilarak; OECD ve AB iiyesi iilkeler, vergilendirme hususunda basarili iilkeden
vergilendirme konusunda bagarisiz llkeye dogru bir smiflandirmaya tabi
tutulmugtur. Bu degerlendirme, fllkelerin vergilendirme tercihleri ve
vergilendirme stratejilerine bagh olarak gerceklestirilmistir. Ulkelere iliskin
vergilendirme tercihleri ise iilkelerin vergi yapilarim ve vergi sistemlerini nasil
olusturduklarina bagli olarak kategorize edilmistir. Ayrica llkeler “reform-
zamanlamast  (reform-timing) 'na  bagh olarak da smiflandirmaya tabi
tutulmustur.
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7.2.1. A Kategorisi Ulkeleri

A kategorisinde; ABD, Almanya, Avustralya, Belgika, Danimarka,
Finlandiya, Ingiltere, Isvec, Italya, Japonya, Kanada, Liikksemburg, Hollanda,
Norve¢ ve Yeni Zelanda bulunmaktadir.

7.2.2. B Kategorisi Ulkeleri

B kategorisinde; Avusturya, Fransa, Giiney Kore, Irlanda, Ispanya,
Isvigre, Izlanda ve Portekiz bulunmaktadir.

7.2.3. C Kategorisi Ulkeleri

C kategorisinde; Cek Cumhuriyeti, Estonya, Giiney Kibris Rum Kesimi,
Israil, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya ve Slovenya
bulunmaktadir.

7.2.4. D Kategorisi Ulkeleri

D kategorisinde; Bulgaristan, Meksika, Romanya, Sili, Tirkiye ve
Yunanistan bulunmaktadir.

7.3. Tiirkiye’nin Bu iilkeler Arasindaki Gercek Konumu

Oyun-karar yaklasimini ve karsilastirmali gelir analizlerini iceren tiim
analizlerin sonucunda; Tiirkiye’nin, OECD ve AB iiyesi iilkeler arasindaki
gercek konumu izah edilmeye calisilmaktadir. Calismadan da goriildiigii {izere,
OECD ve AB iiyesi llkeler genellikle ayni iilkelerdir. Bu yolla bu iilkelere
iliskin sistemler, yapilar ya da konseptler zaman siirecinde yakinsama
gosterecektir. Tiirkiye de ayn1 zamanda OECD’ye iiye ve AB’ye aday bir iilke
oldugu i¢in; ilk olarak Tiirkiye’nin karsilikli etkilesimlerle bu firsat1 kullanmasi
gerekmektedir. Daha sonra, Tiirkiye vergilendirme kabiliyetinin potansiyelini
gozden gecirmeli ve basarili iilke oOrneklerinde oldugu gibi vergilendirme
stratejilerini gelistirmelidir. Caligmanin model bdliimiinde agiklandigi iizere;
vergi oranlarini azaltmak, vergi tabanini genisletmek, etkin vergi tahsilati ile
vergi usullerini ve vergi sistemini basitlestirmek gibi ¢esitli yonlerde
vergilendirme stratejileri kurulabilmektedir. Uzun-donemde vergilendirme
konsepti de degisebilecegi i¢in, her iilke vergi sistemlerini yeniden diizenlemek
acisindan reformlara gereksinim duyacaktir. Her ilkenin degisen kosullara
uyum saglayabilmesi i¢in giinlin gereklerine uygun diizenlemeler yapmalari
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gerekmektedir. Bu konu Tiirkiye’nin uluslararast1 konumu agisindan ele
alindiginda; Tirkiye’nin vergi yapisini, vergi sistemini, vergisel etkilesimlerini
ve vergi stratejilerini uluslararasi politikanin ya da diinya politikasinin
gidisatina gore yeniden diizenlemesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

8. SONUC

OECD ve AB iiyesi {lilkeler, vergi sistemleri karmasik, adaletsiz,
istikrarsiz ve verimsiz oldugu i¢in 1980’li yillarin baslarinda vergi sistemlerini
yeniden diizenlemeye baglamislardir. Vergi oranim azaltan ve vergi tabanini
genisleten Oneriler en dnemli vergi reformu Onerileri olarak kabul gormiistiir.
Vergi ylikiimliilerinin vergi 6deme istekliligini ve vergiye uyumunu arttirmak
icin bu Onerilere bagvurulmus ve uygulamaya konulmustur. Gelir lizerindeki
vergi yiikii artan bir trend izledigi i¢in; OECD ve AB’de vergi yapilar: 1990’11
yillar boyunca dolaysiz vergilerden ziyade dolayli vergilere dogru egilim
gostermistir.

OECD ve AB fiiyesi iilkelerde 1980 sonrasi donemde uygulanan vergi
stratejilerine gore; A kategorisindeki iilkeler, karar stratejilerini zamanlama,
husus ve problem agisindan basarili bir sekilde uygulamiglardir. B
kategorisindeki {iilkeler de aym zamanda vergi sistemi ve vergi yapisi
sorunlarmi ¢ézmeye ¢aligmislar; bununla birlikte, meseleleri acil sorunlar olarak
algilamadiklar1  i¢in  “zaman-tutarsizligi  problemi  (time-inconsistency
problem)” ile karsi karsiya kalmiglardir. C kategorisindeki iilkeler gegis
ekonomileri oldugu i¢in vergi yapilarimi diizenlemeleri ya da vergi sistemlerini
olusturmalar1 1990’11 ve 2000’1 yillar boyunca siiregelmistir. Bu nedenle gegis
ekonomileri de zaman-tutarsizhgi problemiyle karsilasmuslardir. D
kategorisindeki iilkelerde ise; vergi sistemleri ve vergi yapilar1 hala karmagiktir.
Bu iilkelere iligkin vergi yilikleri OECD ve AB ortalamalarmdan sapmalar
gostermektedir. Bu tilkelerde aym zamanda vergi idaresi de etkinsizdir. Vergi
idaresi, vergi ylkiimlilerinin vergiden kaginmasini ve vergi kagirmasini
onleyememekte ve bu nedenle de yatay ve dikey adalet saglanamamaktadir.

Sonug olarak karar-alma analizi itibariyle; Tiirkiye’nin ilk olarak zaman-
tutarsizh@ problemini agmas1 gerekmektedir. Ikinci olarak, Tiirkiye durumunu
uluslararasi politika ve AB’ye iiyelik agisindan ele alarak degerlendirmelidir.
Son olarak Tiirkiye; vergi yapisinda ve vergi sisteminde degisen sartlara hizli
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bir sekilde miidahale etmeli ve zamana ayak uydurabilmek agisindan hizli
kararlar alabilmelidir.
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