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Ozet
Rusya’da Serbest Piyasa Ekonomisine Gegis Siireci ve 2008 Kiiresel Krizi

Sanayilesmis Avrupa iilkeleri ile karsilastirildiginda Rusya ekonomisinin
bugiinkii kiiresel krizden neden onlar kadar etkilenmediginin cevabr olduk¢a
onemlidir. 1990°h yillarin baslarinda piyasalarimi hizla serbestlestiren Rusya,
giintimiize kadar gelen siiregte ekonomisinde serbest rekabeti engelleyici
mekanizmalari kismen de olsa kaldirmayr basarabilmistir. 2000°li yillarla birlikte
Rusya yénetimi, enerji kaynaklarina bagl ekonomik c¢ikar ve araglarmm dig
politikada temel oncelik olarak degerlendirildigi yeni bir déneme girmistir. Bu
donemde Rusya bir taraftan diinya ile entegre olabilmek adina pazar ekonomisi
sartlarmmi saglamaya ¢alisirken, diger taraftan enerji kaynaklarima bagimh
ekonomik biiytimesini siirdiiriilebilir kilmak i¢in ugragmaktadir. Ancak bu siireg
incelendiginde Rusya’daki serbest piyasa algisimin sorgulanmasimin gerekli
oldugu anlagilmaktadr. Calismada oncelikle gegis ekonomileri igin literatiirde
yapilan teorik tespitler ele alinarak gecisteki yontem farkhiliklar tartisilacaktir.
Tiim gecis fiilkelerinin genel makroekonomik degerlendirmesinden sonra Rusya
ekonomisinin gegis donemleri boyunca uyguladigi politikalar ve sonuglart dort
bashk altinda degerlendirilecek ve nihayet kiiresel krizin Rusya ekonomisine
etkileri ortaya konacaktir.
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Abstract

The transition process to free market economy in
Russia and 2008 global crisis

The answer to the question of why Russian economy has not been affected
from today’s global crisis as much as industrialized European countries is very
important. Russia which had rapidly liberalized its markets at the beginning of
1990°s, has partially succeeded in removing mechanisms in it economy which
barrier free competition. By 2000, Russian government has moved to new era in
which economical interests based on energy sources are evaluated with a priority.
In this era, on the one hand Russia is trying to provide market economy conditions
in order to integrate into the world; on the other hand it is also striving to make
economical growth based on energy sources sustainable. However when this
process is analyzed, we understand that it is necessary to question free market
perception in Russia. In this study first of all theoretical findings in the literature
about transition economies are handled and then methodological differences or
varieties in terms of the transition are discussed. After a general macro
economical evaluation of all transition economies, policies of Russian economy
with in the period of transition and their results are evaluated under four
headings. Finally, affects of the global crisis to Russian economy are introduced.

Key Words: Russia, Transition economies, Global crisis, Free market
economy, Energy

1- Giris

Ozellikle Soguk Savas doneminde “kapitalizm” veya daha sonralari
“serbest piyasa ekonomisi” kavramlari ile paralel ele aliman ve son zaman
literatiirlinde ¢ogunlukla “piyasa ekonomisi” kavramu ile ifade edilen anlayig
aslinda siyasal ¢ogulculugun, kisisel hak ve 6zgiirliikklerin hem siyasi (konugma,
din ve vicdan, segme ve seg¢ilme Ozgiirliikleri) hem de ekonomik (tesebbiis-
tercih Ozgirliigiil) manada saglandigi bir ortamda ekonomik gilice sahip
bireylerin sinirsiz 6zgiirliikk i¢inde birbirleriyle rekabetini 6ngdren ve devleti
piyasada istemeyen bir uygulayisi anlatmaktadir. 1989°da Sovyetler Birligi ve
sosyalizmin ¢okmesiyle birlikte glinlimiizde bu anlayisin alternatifi artik s6z
konusu degildir.

Piyasa ekonomisinin belirtilen olgiitleri biinyesinde barindiran gelismis
tilkelerde su an etkin olarak isletildigini s6ylemek miimkiindiir. Ekonomik ve
sosyal gostergeleri agisindan heniiz gelismis iilkeler seviyesinde olmayan ancak
bu dogrultudaki sosyo-ekonomik politikalarla hareket eden yeni gelisen
iilkelerle birlikte gegis ekonomileri olarak adlandirilan eski sosyalist iilkeler,
piyasa ekonomisi modellerini gelismis i{ilkelerdeki bu uygulamalara bakarak
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belirlemektedirler. Bu doniisiim ve piyasa ekonomisinin olugturulmas siirecinde
devlet, 6nemli ve etkin bir gorev almaktadir. Zira piyasa ekonomisine
doniisiimde kaynak yetersizligi, kurumsal ve kiiltiirel eksiklik, déntisimdeki
ekonomilerde devleti o6nemli ve aktif sorumluluklarla karsi karsiya
birakmaktadir. Bu noktadaki ironi, merkezi ve planli bir devlet yapisina sahip
olan gegis ekonomilerinde devletin bu yapidan vazgecerek ekonomik siireci
tamamen piyasa dinamiklerine birakiyor olmasi ve bunu da ancak kendi destegi
ile saglayacak olmasidir. Ayrica merkeziyetci anlayisla yillarca iilkeyi idare
eden ve dogal olarak piyasa ekonomisi deneyimi olmayan kadrolarn bu
doniisiimiin tepesindeki mimarlari olusu da bir bagka ironidir.

Aslinda bu iki ironinin ortaya g¢ikardigi ekonomik sonuglar ¢ok daha
onemlidir. Zira piyasa ekonomisi tercihinde bulunan {ilkeler, iginde vergi,
harcama ve borglanma konularinin yer aldigi mali politikalarin yol a¢tig1 makro
ekonomik sorunlarla karsi karsiyadirlar. Devlet bu iilkelerde mali yapidaki
doniisiimii saglamak adina kaynak yetersizligi ve serbest piyasa kiiltliri
eksikliginin giderilmesinde 6nemli ve aktif sorumluluk alir. Dolayisiyla bu
ekonomilerde siklikla rastlanilan enflasyon, biitge acigi, issizlik, yetersiz
bliylime ve yolsuzluk gibi sorunlarin ¢oziimiinde mali disiplin 6nem arz
etmektedir. Aslinda mali disiplinin gergeklestirilmesi, gecis ekonomileri
yaninda 1980 sonrast ihracatlarim1 ve piyasa ekonomisi sartlarini
serbestlestirmeye ¢alisan gelisen ekonomilerin karsilastiklart kamu agig1 ve asir
borg¢lanma sorunu ile de yakindan ilgilidir. Kuzey Kore, Tayland, Singapur ve
Malezya gibi ¢esitli Giiney Dogu Asya tlilkelerinin yer aldig1 bir kisim {ilkeler,
bu siiregten enflasyonu dizginleyerek makro ekonomik istikrar1 baslatmis ve
yatirim seviyesini arttirarak kontrollii bir sermaye akisi diizenleyerek basari ile
cikmiglardir (Altay, 2001:15,19).

2- Gecis Ekonomileri ve Gecis Siireci Baslangic Doéneminin
Ekonomik Karakteristikleri

Siiphesiz gelismis iilkelerde serbest piyasa mekanizmasimin bireysel ve
toplumsal refah artis1 sagliyor olmasi ve bu llkelerdeki insanlara daha yiiksek
yasam standardina sahip olma imkani veriyor olmasi, piyasa mekanizmasinin
heniiz gelismedigi yeni gelisen ve gegis ekonomilerindeki insanlar1 etkilemistir.
Bu iilkelerde refah ve zenginligin piyasa mekanizmasi vasitasiyla
saglanabilecegi  diisiincesi yaygimlastikca piyasa ekonomisinin temel
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kurumlarimin bu {ilkelerde kurulmasi1 ve gelistirilmesi konusunda &nemli bir
toplumsal istek ve destek saglandigi soylenebilir. Gegis tilkelerindeki hayat
standardi, sadece Batili iilkelerle degil, yeni sanayilesen iilkelerle de
karsilasgtirildiginda oldukga diistiktiir. 1980’lerde sosyalist Tlilkeler (ki bu
cografya diinya niifusunun yaklagik ticte birini kapsamaktadir) kiiresel ihracatin
%10’unu, teknolojik yeniligin ise sadece %3’iinii karsilamaktadirlar. 1983
yilinda her 1,8 Amerikaliya, 2,5 Bat1 Alman’a, 2,8 Italyan’a veya 4,4 Japona bir
araba diisiiyorken bu oran 5,8 Cek vatandasi, 10,8 Polonyali veya 14,2 Rus
icindir. Ayrica su nokta da oldukea sasirticidir ki, irk¢1 yonetim altindaki Giiney
Afrika’da bile siyahlar arasinda kisi basina diisen araba sayisi Sovyetler Birligi
(SSCB)’nden daha yiiksektir. SSCB’de kisi basina Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH) orani, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ndeki oranin 1970 yilinda
ancak %45°1 iken (5,123 dolar) 1985 yilinda da buna yakin bir oranla %44’
(6,863 dolar) diizeyindedir (Peng, 2000: 21).

Diger taraftan 1980 sonrasi diinya ekonomisinde gozlenen kiiresellesme
olgusu, gecis ekonomileri agisindan elverisgli bir ekonomik ortami saglamistir.
Zira uluslar aras1 ticaretin serbestlestirilmesi, devletin piyasa etkinliginin en aza
indirilerek kamu sektoriiniin piyasa icerisindeki hacminin kii¢iiltiilmesi, uluslar
arasi para ve sermaye hareketlerine yonelik liberalizasyon politikalari, diinya
ekonomisinde gerceklesen yeni liberal anlayis dogrultusunda olusturulan
uygulamalardir ki bu yonelimler gegis iilkeleri tarafindan da benimsenmistir.
Ancak bu iilkelerdeki serbest piyasa ekonomisi ile ilgili tecriibelerin sinirlt
olmasi, serbest piyasa ekonomine gecis stratejisinin nasil olmasi gerektigi
konusunda bu ilkelerin ¢esitli uluslar arasi kuruluslardan yardim alma
zorunlulugunu da beraberinde getirmistir.

Piyasa ekonomisinin yeni gelisen ve gecis ekonomilerindeki
uygulamalarinda cesitli farkliliklar olmakla birlikte bu uygulamalar iilkelere
gore farkli sonuglar da dogurabilmektedir. Bu iilkelere 1980’li yillarin sonu
itibariyla, Uluslar aras1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1 gibi ¢esitli uluslar
arasi kuruluslar 6nderliginde 6nerilen ekonomi politikalari, bir takim nedenlerle
bu iilkeleri 6nemli maliyetlerle karsi karsiya birakmistir. Bu tilkelerin mal, emek
ve sermaye piyasalarinin gelismis ekonomilerin uygulama alanina agilmast,
baslangigta kiiresel 6l¢ekte reel {iretimin artmasina ve sonrasinda enflasyonun
zamanla uluslar arasi diizeyde hizlanmasina neden olmustur. 1970’lerde
gelismis batil tilkelerin krizi agmak adina 1980°1i yillarin sonunda yeni gelisen
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ve elbette dagilma sonrast eski sosyalist iilkelerin olusturdugu gecis
ekonomilerinde uygulanan piyasa ekonomisi odakli politikalari, sermaye
birikim siirecinde meydana getirdigi etkiyle birlikte cesitli bor¢ krizlerine ve
1990-2002 doneminde ise biiyiik oranlarda sermaye girisi ve ¢ikisina neden
oldugu i¢in finansal krizlere yol agmustir.

Literatiirde “Gegis Ekonomileri” kavrami ile planli ekonomiden piyasa
ekonomisine geg¢is siirecine giren iilke ekonomilerinin kastedildigi anlasilabilir.
1980°1i yillarin sonlarindan itibaren literatiire giren ve halen devam eden bir
stireci ifade eden kavramla, komiinizmin ¢ékmesi ve SSCB’nin dagilmasiyla
ortaya c¢ikan yeni cumhuriyetlerin yasadiklart ekonomik, politik ve sosyal
donemi agiklamak igin ortaya atilmis ve kabul gérmiistiir (World Bank, 1993:
12). Yaklasik 30 iilke ekonomisinin tanimlandigi bu kavram basligi altinda
IMF’nin yapmis oldugu iilkesel siniflandirma su sekildedir (IMF 2000);

1- Avrupa ve Eski Sovyetler Birligi’ndeki Ge¢is Ekonomileri

1.A. Merkez ve Dogu Avrupa Ekonomileri (CEE): Arnavutluk,
Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, FYR Makedonya,
Macaristan, Polonya, Romanya, Slovak Cumhuriyeti ve
Slovenya.

1.B. Baltik Ekonomileri: Estonya, Letonya ve Litvanya

1.C. Bagimsiz Devlet Toplulugu Ekonomileri (CIS): Azerbaycan,
Beyaz Rusya, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Moldova, Rusya, Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve
Ukrayna.

2- Asya’daki Gec¢is Ekonomileri: Cin, Kambogya, Laos ve Vietnam.

2002 yilinda Diinya Bankasi gecis tlkeleri icerisine Bosna Hersek,
Sirbistan ve Karadag’i da eklemistir. 2009 yilinda ise bu gruba en son dahil
edilen iilke Kosova Cumhuriyeti’dir.

Piyasa ekonomisine gegis siirecinde bu iilkelerin hepsinde ortak arzu
piyasa ekonomisinin kurumsal yapisim1 ve isleyisini kendi ekonomilerinde
olusturmak ve saglamaktir. Gegis siirecinin baslangicinda ¢ogu ekonomist, agir
sonuglarina ragmen gecis Ulkelerinde hizli bir sekilde piyasa fiyat
mekanizmasimin olusmasimin, liberalizasyon ve makro ekonomik istikrarin
saglanmasmin gerekliligi konusunda hemfikirdirler (IMF, 2000). Ancak bu
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siiregte lilke ekonomilerinin baglangi¢ sartlarinin birbirinden farkli olmasi bu
iilkelerin hepsinde ayni basarinin yakalanamamasina neden olmustur. Genel bir
degerlendirme olarak Orta ve Dogu Avrupa ve Baltik ekonomilerinin bu siiregte
bagarili bir performans gostererek daha sonralart Avrupa Birligi (AB) iiyeligi
gibi 6nemli bir olusumun pargasi olma sansini elde ettikleri, ancak 6zellikle CIS
icerisindeki ekonomilerde beklenen basarinin elde edilemedigi vurgulanabilir.

Cogu gecis ckonomilerinde acilen uygulamaya konulan fiyat
liberalizasyonu, merkezi planlama déneminde bastirilmis olan talebin
canlanmasi ile bu ekonomilerde enflasyonun ¢ok hizli bir sekilde artisina neden
olmustur. Gegisin baslangicinda enflasyon CEE {ilke ekonomilerinde ortalama
%450 Baltik ekonomilerinde %900 ve CIS ekonomilerinde ise %1000 oraninda
artis kaydetmistir. Ancak 1998’e gelindiginde ilk iki grup iilke ekonomilerinde
yillik enflasyon oram1 tek haneli rakamlara inmis, T{giinci grup iilke
ekonomilerinde ise yaklasik %30 dolayna diigmistiir. Enflasyonist artis ayni
zamanda gecis ekonomilerinde bir bagka sokun olugmasina da neden olmustur.
Ug grup iilkede gecisin baslangicinda iiretimde ortalama %40’ iizerinde diisiis
gerceklesmistir. Bu noktada gecis Oncesi donemin istatistiklerinin
giivenirliligini tartisma konusu yapan IMF, bu dénemde tiretim istatistiklerinin
ger¢eklenenden ¢ok daha fazla abartilmis oldugunu ve eger gecis oncesi iiretim
istatistikleri ve fiyat artiglarinin dogru bir sekilde tespit edilmis olmasi
durumunda tretimdeki diisiisiin ¢ok daha fazla ger¢eklesmis olacagini ifade
etmektedir. Sekil 1°de gosterildigi gibi 1998 yili ile birlikte her ii¢ gruptaki ¢ogu
iilkede gecis Oncesi seviyesine ulagsmasa bile iiretim artmaya baslamistir (IMF,
2000).

Diger taraftan Sekil 2’de ge¢is ekonomilerinde, tiretimdeki degisim ve
bunun enflasyonda meydana getirdigi azalma arasindaki iliski gosterilmektedir.
Sag alt tarafta bulunan noktalarca gosterilen iilkelerin daha diisiik enflasyona,
sol tsttekilerin ise daha yiiksek enflasyon oranlarina sahip iilkeler oldugu
diistiniildiigiinde, enflasyonu kontrol altina alan tilkelerde digerlerine gére temel
makro ekonomik dengeleri gergeklestirmenin ¢ok daha miimkiin oldugu
anlagilmaktadir (IMF, 2000). Diger taraftan Diinya Bankasi’nin yaptigi
hesaplamalarda gecis donemi baslangicinda CIS gegis ekonomilerinde
GSYIH’daki siirekli kii¢iilmenin ortalama 6,5 yil, bunun iiretimdeki
yansimasinin ise ortalama %350 oraninda kayip seklinde gergeklestigi
gorlilmektedir. 1929 Biiyiilk Bunalimi ile karsilagtirildiginda gegis donemi
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durgunlugunun daha derin ve daha uzun siireli oldugu tespit edilebilir. 1930-34
yillar1 arasindaki biiyiik depresyon doéneminde durgunluk, Fransa’da 3 yil,
Almanya’da 3 yil, Ingiltere’de 2 yil ve ABD’ de 4 yil siirmiis ve bu iilkelerin
cikti diizeylerindeki toplam diisiisler de sirasiyla, %11, %16, %6 ve %27
oranlarinda gergeklesmistir (World Bank, 2002: 3-5).

Sekil 1: Gegis Ekonomilerinde Uretim
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Sekil 2: Gegis Ekonomilerinde Enflasyon ve Biiyiime
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Yoksulluk oranlar1 agisindan da Dogu Avrupa ve Merkezi Asya
iilkelerinin diger bolgelere gore farkliligi dikkat ¢ekicidir. Diger gelisen iilkelere
gore gecis ekonomilerinde gegis doneminin ilk on yili boyunca yoksulluk
oranlar1 hizla artmistir. 1998’de gecis ekonomilerinde her 20 kisiden birinin kisi
bas1 geliri giinliik 1 dolarin altindadir. Diinya Bankasi’na gore yoksulluktaki bu
yiikselis trendi, siirecin baglangicinda beklenen oranlardan ¢ok daha fazla ve
kalict gergeklesmistir. Cogu Polonya gibi basarili iilkelerde (Polonya’da
yoksulluk oranlar1 1994’den bu yana hizla asag1 yonelimdedir) bile yoksulluk
oranlart 1998 yilinda 1991 yilindakinden ¢ok daha yiiksektir. Diinya Bankasi
verilerine gore Tablo 1’de siralanan bolgeler igerisinde 1990°dan 1998’e
yoksulluk oranlarinin artis kaydettigi tek bolge Dogu Avrupa ve Merkezi Asya
Bolgeleridir (World Bank, 2002:8).

Tablo 1: Ortalama Yoksulluk Oranlar1 1990 ve 1998

Giinliik 1 Dolarin Asagisinda Yasam Popiilasyonu
(%)
Bolge 1990 1998
Dogu Avrupa ve Merkezi Asya 15 51
Dogu Asya ve Pasifik 28,2 15,3
Latin Amerika ve Karayipler 16,8 15,6
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 2,4 19
Giliney Asya 43,8 40
Sahra-Giineyi Afrika 47 46,4
Toplam 20 17,1

Kaynak: World Bank, 2002:8

CIS iilkeleri ile CEE ve Baltik ekonomileri arasindaki basart farkliliginin
altinda yatan faktorler arasinda CIS iilkelerine gore CEE iilkelerinin ekonomik
reform siirecine daha Once baslamalari, diger iilkelere gore CIS iilkelerinin
planli ekonomide ¢ok daha uzun kalmalari, eski Sovyet sisteminin asiri
sanayilesmis yapisi ve cografyalarindan kaynaklanan olumsuzluklar séylenebi-
lir. Ancak bu ilkeler i¢in zengin dogal kaynaklarin varligi ve eski Sovyet
sistemindeki savunma sanayi yan iriinlerinin tiretimi gibi bazi avantajlar da s6z
konusudur (Havrylyshyn ve Odling-Smee, 2000: 7-8). Nitekim 2000 y1l1 sonrasi
donemde CIS gecis ekonomilerinin biliylime oranlarinda diger gecis
ekonomilerine gore Onemli iyilesmeler saglandigimi gormek miimkiindiir.
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Avrupa Yatinm ve Kalkinma Bankas1 (EBRD) 2004 yili raporuna gore 2003
yilinda biiyiime ornegin Avrupa Topluluklar iilkelerinde %1, ABD’de %3 iken,
gecis ekonomilerinde ayni yilda gerceklesen biiyliime rakami %5.6’dir (EBRD,

2004).

Sekil 3: Reel Uretimdeki Degisim 1990-2001
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Sekil 4: Ekonomik Biiyiime Oranlar1 1990-2001
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Genel olarak degerlendirildiginde IMF’nin ge¢is ekonomilerine yonelik
onerdigi reform paketlerinde, makro ekonomik istikrar ve mali disiplin igin;
fiyat serbestisi, biitce dengesi, Siki para politikasi, gelirler politikasi, sermayenin
serbestlestirilmesi, 6zellestirme, bankacilik ve finans sektoriiniin diizenlenmesi,
sosyal giivenlik diizenlemeleri, is¢i ve igveren iligkileri ve vergi diizenlemeleri
gibi unsurlara yer verilmistir. IMF politikalarinda tilkeden {iilkeye degisen
ekonomik unsurlarin etkisi gozlenmekle birlikte genel olarak gegis
ekonomilerinde siki para politikasi, serbest doviz kuru ve fiyat rejimleri,
ticaretin liberalizasyonu, ozellestirme ve kurumsal diizenlemeler gibi ortak
politikalar hedeflenmistir. Ornegin, iicret baskilarinin sorun olmaya basladig
durumlarda ticret kontroliine dayali heterodoks istikrar programlar1 uygulamaya
konulmus, bazi iilkeler doviz kurlarini dalgalanmaya birakmis, 6zellestirme
programlari, kupon yonteminden, dogrudan satisa kadar genis bir yelpazeye
yayilmistir. Siibvansiyonlar, degisik hizda ortadan kaldirilarak diisiik gelirli
iilkelerde enerji fiyatlarinda artig yavas yavas gergeklestirilmistir. Bazi {ilkelerde
ara sirada da olsa biiylimeyi artirici reformlara destek olmak amaciyla mali
aciklar gegici olarak genisletilmistir (Fischer-Sahay, 1991; 97).

Merkeziyetgi bir ekonomik yapidan piyasa ekonomisine geciste bu
iilkelerin doniisiimlerinin saglikli bir sekilde gergeklesip gerceklesmedigini
ortaya koyacak temel kriterler nelerdir? Bu sorunun cevabi literatiirde ortak bir
konsensiis ile cevaplandirilamamakla birlikte su sekilde tespit edilebilir (IMF,
2000);

A. Liberalizasyon: Fiyatlarin serbest piyasa sartlari altinda olusan
piyasa dinamiklerine birakilmasi ve diinya pazarlarinda olusan fiyat
yapist ile iliskiyi kesen ticari kisitlamalarin en aza indirilmesi
suretiyle kaynak tahsisinde optimum etkinligin saglanabilmesi
hedeflenmektedir.

B. Makroekonomik istikrar: Oncelikle, talep patlamasi ve
liberalizasyondan kaynaklanacak yiliksek enflasyonun kontrol altina
alinmas1 ve zamanla diisiiriilmesi hedeflenmektedir. Boylece fiyat
sisteminin  diizgiin igleyebilmesini saglayacak makroekonomik
istikrarin saglanmasi amaglanmaktadir. Bu siire¢ ayn1 zamanda devlet
biitgesi lizerinde bir disiplini, para ve kredi piyasalarindaki biiyiime
icin devletin para ve maliye politikalar1 disiplinini ve &demeler
dengesinde siirdiiriilebilir bir dengenin saglanmasini igerir.
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C. Yeniden yapilanma ve ozellestirme: Gegerli bir finansal sektoriin
olusturulmasi ve bu ekonomilerdeki isletmelerin reforme edilerek
serbest piyasa diizenine uyum saglayabilecek Olciiye getirilmeleri
hedeflenmektedir. Bunun yerine getirilmesi agisindan 6zellestirme
onemli bir aractir. Bu sayede piyasa ekonomisi a¢sindan da gerekli
olan miitesebbis sinif olusturulmakta ve motive edilmektedir.

D. Yasal ve Kurumsal Reformlar: Bu ekonomilerde devletin roliiniin
yeniden tanimlanmasi, miilkiyet haklarmin korunarak hukukun
tstiinliigiiniin tesis edilmesi, piyasaya girisin seffaf hale getirilerek
rekabetci politikalarin tanitilmasi ve tiim bu hususlarin gegerliligini
saglayacak kurumsallasmaya gidilmesi hedeflenmektedir.

3- Serbest Piyasa Ekonomisine Gegiste Yontem Farkliliklari

Doniistimiin bu unsurlarinin es anli olarak ve birlikte uygulanmasinin
zorlugu, pratikte bu siirecin gegis ekonomilerinde iki asamada
gerceklestirildigini gostermektedir. Ilk asamada dis ticaretin ve piyasalarin
serbestlestirilmesi ile devlete bagl iktisadi kuruluslarin 6zellestirilmesi yoluyla
devletin piyasadan el ¢ektirilmesi saglanmaya calisilmistir. Tkinci asmada ise,
kurumsal ve hukuksal yapinin etkin bir piyasa mekanizmasinin olusturulmasini
ve ekonomik hayatin isleyisini gelistirecek kurallarin ve degerlerin
olusturulmasini  saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesi hedeflenmistir
(Exeter ve Fries, 1998). Gorildigi gibi gegis siirecinde birbirine bagh ve
birbirini etkileyen politikalar s6z konusu olmakla birlikte sayilan bu dort Kriter,
gecisle ilgili ulagilan asamalar1 da gostermektedir. Mevcut sartlar ve gecis
politikalar1 yaninda bu politikalarin hiz ve siras1 da gecis siirecini dnemli dl¢iide
etkilemistir. Dolayisiyla gecis ekonomilerinin piyasa ekonomisine gegisi
hususunda ekonomistler arasinda ortak bir mutabakat varken, goriis ayriligi bu
siirecin hangi hiz ve sirayla gerceklesecegine yoneliktir. Biit¢e politikasi,
Ozellestirme, miilkiyet haklari, sermaye piyasalarmin liberalizasyonu, kur
politikalar1 gibi hususlarin hangisinden baslanacaktir? Iste literatiirde genel
olarak doniistim siirecini saglayacak reformlarin uygulanisi konusunda iki temel
yontem s6z konusudur.

Bunlardan ilki, Washington Mutabakati temelinde olusturulan “sok
terapi” yontemidir. Bu yontem hizli ve genis ¢apli reformlari savunanlar
acisindan, islevsel piyasalarin kurulmasi, isletmelerin yeniden yapilandirilmasi
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ve piyasa mekanizmasi i¢in gerekli olan sartlarm olusturulmasi konusunda ¢ok
hizli hareket edilmesine dayali bir yontemdir. Yontem, farkli elementlerin
birbiri yerine gececegi diisiincesiyle hareket eder (Stachr, 2003:8). Washington
Mutabakati temelde uluslar arasi ticaretinin serbestlestirilmesi ve gelismiglik
farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla piyasa sartlarinin olusturulmasi
icin bazi temel kriterleri igermektedir. Bu yontem, tipik olarak makro istikrara
odaklanir ve gec¢is asamalarinin sirasini dikkate almadan hizla bu asamalarin
gecilmesi gerektigine inanir. Parasal piyasalardaki liberalizasyon ile tiim
fiyatlarin serbest birakilmasi yaninda déviz kuru piyasasimin olusturulmasi igin
kurun serbestlestirilmesi, sik1 para politikasi ile kamu mali agiklarin azaltilmasi
ve hizli bir 6zellestirme ile birlikte piyasa mekanizmasi igerisinde tutunamayan
firmalarin kapanmasina goz yumulmasi, yontemin temel prensipleridir. Yontem
asirt sayilabilecek liberal tedbirleri icermekte ve uygulama alani olarak da
Rusya ve Eski SSCB iilkelerini hedeflemektedir. Bu iilkelere yonelik boylesi
hizli ve radikal degisikliklerin 6ngériilme nedeni ise bu iilke ekonomilerinin
komiinizmin ¢okiisii sirasinda gecici reformlarla diizeltilemeyecek Olglide
bozulmalar1 dolayisiyla ani ve toptan bir yeniden diizenlemeye tabi tutulmalari
gerektigi gortsudiir (Shutt, 2004:142). Bu yontem taraftarlarinin temel aldiklart
fikir Cek Cumbhuriyeti baskan1 Vaclav Havel’in “Bir ucurumu iki adimda
ge¢mek imkansizdir-it is impossible to cross a chasm in two leaps ” sozleridir
(World Bank, 1996: 9).

Bu yontem, gecis ekonomilerinin baslangic sartlarinin  Snemli
dezavantajlarla yiiklii ve farkli boyutlarda olmasi, piyasa ekonomisini
destekleyecek kiiltiirel, kurumsal ve yasal altyapilarin olmayis1 dolayisiyla
makroekonomik istikrar igin biiyiik riskler barindirmaktadir. Bu yontemle
Rusya ve diger CIS iilkelerinde daha az basarili olunmasina karsilik Polonya ve
Cek Cumbhuriyeti gibi Dogu Avrupa ve bir kisim Baltik ekonomilerinde daha
basgarili sonuglar elde edildigi ve dolayisiyla sok terapi yontemiyle bu iilkelerin
ekonomik performanslarinin iyilestirilmesi arasinda yakin bir iligkinin oldugu
savunulmaktadir (Svejnar, 2001:4-5). Ancak bu yaklasimin basarili olmus bir
ornegini bulmak olduk¢a zordur. Yoksul iilkelerin daha gii¢lii {ilkelerle sinirsiz
rekabet empoze edilerek refah iilkelerine doniismelerini beklemenin dogrulugu
tartismalidir. Hangi sanayilesmis piyasa ekonomisi, sanayilesmelerinin erken
donemlerinde kendilerini piyasa giiglerinin dizginsiz akisina birakmistir ki?
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Sekil 5: Secilmis Baz1 Gegis Ekonomilerinde Liberalizasyon Sonrasi
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1993°den bu yana Rusya’ya gore olumlu biiylimeye ge¢mis olan ve daha
basarili sonuclarin alinmig oldugu ifade edilen Orta Avrupa iilkelerinden
Polonya ve Cek Cumhuriyeti’ndeki basarinin sirrinin sok tedavisine atfedilmesi
yanhistir. Zira her iki iilke de bazi bakimlardan bu uygulamadan oOnemli
sapmalar gostermistir. Bu iilkelerde devlet miilkiyetinin varligi ve banka
sisteminin biiyiik 6l¢lide kontrol altinda tutulmus olmasi, bankacilik ve mali
kesimlerde istikrarin saglanmasi adina bu iki iilkeye digerlerinden daha fazla
miidahale imkani saglamistir. Dahasi devletin bankacilik kesimindeki hékim
rolii, bu iki iilke idaresinin mali olmayan devlet isletmelerinin &zellestiril-
mesinin liretim miktar1 ve istihdam iizerindeki olumsuz etkisinin, diger gecis
ekonomilerindeki kadar bozucu olmasimi engellemelerinde siiphesiz 6nemli bir
rol oynamustir. Diger taraftan Polonya ve Cek Cumhuriyeti’nin enflasyona karsi
sabit doviz kuru uygulamasina gitmeyerek sok tedavisinin para ve doviz kuru
recetesinden biiylik Olciide kacindiklarini da sdyleyebiliriz. Sonugta paralarimin
degerini Batili ekonomilerin paralarina karsi degerinden diisiikk tutarak makul
ol¢iide para ve fiyat istikrarin1 saglamiglar ve yine sok tedavi yonteminin aksine



190 ISMAIL HAKKI ISCAN - YILDIZ ZELIHA HATIPOGLU

stirekli doviz kontrolii sayesinde dig piyasalara para akiginin istikrar bozucu
etkilerini engelleyebilmislerdir (Shutt, 2004:143-44).

Diger taraftan 1978 yilinda gegis reformlarini baslatan Cin hiikiimeti bir
taraftan geleneksel ve stratejik sektorlerdeki firmalara yonelik korumact
destegini ve devlet miidahaleciligini siirdiiriirken diger taraftan kaynak tahsisi
ile ilgili merkezi kontroliinii gevseterek karsilagtirmali avantajlar1 olan
sektorlere yeni firmalarin girisini kolaylagtirmaktadir (Dural, 2007:39). Cin’in
bu biiyiime olgusu, mevcut devlet sektorlerini 6nemli dl¢iide reforme etmeden
paralel bir 6zel girisim sektoriiniin biiylimesini tesvik etmek istemesinin bir
sonucudur. Gegis siirecinin basarist konusunda Roland, Rusya’nin en biiyiik
hayal kiriklig1 yaratan iilke oldugunu ancak Cin’in ise tahmin edilemeyen bir
bagar1 yaratan en 6nemli 6rnek oldugunu ifade etmektedir (Roland, 2000: xviii).
Roland’in Sekil 5’te gosterilen grafiginde Cin (1983 yili 100 puan olarak
alimdiginda) serbestlesme politikalar1 sonrasinda istikrarli  bir biiyiime
gosteriyorken Rusya (1991 yili 100 puan alindiginda), grafikte yer verilen diger
gecis iilkelerine gére GSYIH’s1 en fazla olumsuz etkilenen iilke konumundadir.

Ikinci yontem digerine alternatif olarak goriilen “kademeli gegistir.
Yontem, zamanlamaya 6nemli 6l¢lide vurgu yapar ve reformlarin sirasiyla ve
yavas uygulanmasi gerekliligini savunur. Boylelikle yeni reformlarin
birbirlerinin sonuglarin1 yok etmeyecek sekilde bir sonraki agamaya ancak var
olan veya bulunulan asamadaki sartlarin pozitif sinyal vermesi durumunda
gecilmesi gerektigini savunur (Staehr, 2003:8). Yontem kamu sektorii
etkinliginin azaltildig1 6l¢iide 6zel sektor etkinliginin arttirilmasi diisiincesine
dayalidir ve Makroekonomik istikrar ve ekonomik biiyime igin gerekli olan
piyasa kurumlarimin yavas ve zaman iginde olusumunu desteklemektedir.
Kademeli gegisin maliyetinin daha diisiik olmas1 ve zamana yaygin uygulama
anlayisinin ekonomik birimlerin algisini ve kabullenisini kolaylastiracagi
yoniindeki olumlu degerlendirmelere karsilik, bu yontemde eski ekonomik
sistemde yer alan ve giicli elinde tutan aktorlerin reform hareketlerini
engelleyebilecegi yoniindeki endiselerden de bahsetmek gerekir. Macaristan
diger Dogu Avrupa iilkelerine benzer ekonomik sartlara sahip olmasina ragmen
bu iilkede reform siireci 1970’li yillarda baslamis ve sok terapi yonteminden
kaginarak asamali gecis yOntemini benimsemis ve liberalizasyon
uygulamalarina daha yavas ge¢mistir (Lavigne, 1995: 118). Gegis siirecinde
Ozellikle Washington Mutabakatinin 0ngdrdiigii prensiplerin ve anlayisin
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serbestlesmede ve serbest piyasa diizenin olusturulmasinda etkin oldugu
sOylenebilir. Ancak bu anlayisin etkisiyle sosyal kesimde yasanacak problemler
bir tarafa devam eden siiregte ¢esitli iilkelerde meydana gelen borg ve finansal
krizler disiiniildiginde, kurumsal diizenlemelerde adaptasyonun zamani
gerektirdigi, yeni yasa ve ekonomik kiiltiiriin ancak zamanla olusturulabilecegi
kanaati, kademeli gecisin ¢ok daha uygun bir yontem oldugunu gostermektedir
(Kolodko, 1999: 19).

Stiphesiz gecis silireci boyunca yasanan olumsuzluklarin giderilmesi,
programlarin uyumlu ve kapsamli olmalan ile yakindan alakalidir. Kaynak
tahsisinde ve zaman konusunda yapilacak olan ihmal ve yanlis planlamalar, bu
siiregte yasanacak toplumsal ve ekonomik maliyetleri arttiran temel faktorlerdir.
Polonya, Cek Cumbhuriyeti veya Cin’in gorece ekonomik bagarilarinin daha
durgun veya daha rekabetgi kiiresel ekonomi sartlarinda siirebilecegi konusuna
stipheyle yaklasmak igin bir¢ok sebep vardir. Diger taraftan sok tedavi
yonteminden uzaklasan Romanya ve Macaristan gibi eski Dogu bloku
iilkelerinin ekonomik istikrar veya biiyiimeyi saglamada daha az basaril
olduklarin1 da reddetmemek gerekir. Dolayisiyla serbest piyasaya gegis igin
kredi veren Batili iilkelerin istedigi radikal liberallesme ve siki mali politikalar
uygulamaktan kag¢inabilen gecis ekonomilerinin ekonomik performansinin,
kredi veren Batili iilkelerin siki modeline bagli kalmak i¢in 6nemli toplumsal ve
ekonomik maliyetlerle karsilasan Rusya dahil eski SSCB iilkelerinden daha az
koti durumda oldugu da reddedilemez bir gergektir (Shutt, 2004:146). Her iki
yontemin de savunucularinin bugiin i¢in gelinen noktada genel olarak goriis
birligine vardiklari, gecis siirecinde makro ekonomik istikrar1 saglayici
politikalarin kisa zaman iginde ve hizla alinmasi gerektigi, yapisal reformlarin
ise daha yavas gerceklestirilmesi gerektigi ortak bir konsensiis olarak
belirmektedir (Kolodko, 1999; Fisher ve Sahay, 2000; Lavigne, 1995). Aslinda
yonteme yonelik bu tiir tartigmalar, planlamaci ekonomik sistemden piyasa
ekonomisine gegisin kapsaminin genis tutulmasi gerektigini ortaya koymaktadir
(IMF, 2000). Siiphesiz gegis donemi boyunca ekonomik bir gerileme soz
konusu olacaktir ancak, piyasa ekonomisi kurallarinin ¢alismaya baslamasiyla
ekonomik biiylime ve canlanmanin da bunu takip edecegi, yine ekonomistlerce
ortaya konan beklentiler arasindadir. Bu bakis ¢ercevesince gecis
ekonomilerindeki yiiksek diizeylere varan iiretim kayiplarinin dogrudan gegis
politikalarindan ziyade ekonomik sistemin degisimi ile ilgili oldugu ileri
stiriilmiistiir (Kornai, 1998:193).
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Son tahlilde ge¢is ekonomilerine basta Rusya olmak {izere diger Dogu
Avrupa iilkelerine 1srarla uygulatilan agir1 liberal politikalarin, 1990 sonrasi
iclerinde gecis ekonomilerinin de bulundugu bir¢cok yeni pazar niteligindeki
gelisen piyasalara uygulatilmasinin, 1994 yili sonrasinda Latin Amerika, Asya
ve Tiirkiye’de meydana gelen bircok finansal krizin temel nedeni oldugunu
belirtmek gerekir. Bu tedbirlerin gerekliligi konusu boyle bir sorgulamay1
gerektirirken diger bir sorgulama ise neden bu tedbirlerin Polonya, Cek
Cumbhuriyeti ve Cin’de oldugu gibi bazi iilkelerde esnetildigi ve Rusya gibi bazi
iilkelerde ise asir1 1srarla uygulatildigidir. Bunu belki, Batil1 iilkelerin Rus askeri
tehdidinin  yeniden ortaya ¢ikmasindan korkmus olmalarinda aramak
miimkiindiir. Cin askeri bakimdan daha zayif ve Bat1 ile olan giiclii ideolojik ve
siyasi farkliliklar tasimaktadir. Ancak ¢ok daha Gnemlisi, Batili {ilkelerin sok
terapi yonteminde asir1 “laissez faire” politikalarda diretmeleri, biiylik 6l¢iide
mali iflas tehdidinden ve bununla baglantili olarak kamu kaynaklarmin giderek
artan bir kismimi genisleyen kiiresel ekonomide sermayenin piyasa degerinin
ayakta tutulmasmma harcamasi gereginden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla eski  SSCB iilkelerinin  yardim almalar1 igin  yerine
getiremeyecekleri sartlarda 1srar etmek ve boylece borg¢ veren iilkelerin
desteklerine uygun nitelikte olmadiklarin1 sGylemek fakat ayn1 zamanda, siyasi
ve ekonomik agidan Kendi ¢ikarlarina oldugunda sok tedavisi kurallariin
istisnalar1 olabilecegi konusunda sahte nedenler kesfetmek daha uygun
bulunmaktadir (Shutt, 2004:148-49). Bu iki yonli tavir ashinda 1990’lar
boyunca ortaya ¢ikan krizlerin agiklanmasinda da kullanilmigtir.

Serbest piyasa ekonomisine gegis siirecinin baglangicinda gerceklesen
ekonomik karakterli gelismeleri inceledigimiz bu bdlimden sonra,
calismamizda gegis ekonomileri i¢in 6ngoriillen degerlendirme kriterlerinden
hareketle, bu grup iilke ekonomileri ve diinya ekonomisi icerisinde onemli
ekonomik ve siyasi giice sahip Rusya’nin ekonomik yapisi incelenerek siyasi
iradenin serbest piyasa ekonomisine geciste ortaya koydugu politikalar
irdelenecektir.
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4- 11k Gegis Doneminde Rusya Ekonomisi (1992-1998)

Diinya ekonomisi, “kara persembe” 1929 Biiyiik Buhrani ile, 1929’dan
daha ¢ok dibe ¢eken sonuglariyla gegis siirecinin en azindan ilk on yilinda gegis
ekonomilerinde yasanan bolgesel krizlerle vee n  son  yasanan  “Biiyiik
Resesyon2 ” ile serbest piyasa anlayisinin ve liberallesmenin sonuglarini
tartismakta ve devletin ekonomideki yerinin ne olmas1 gerektigi gibi sorularin
cevabini aramaktadir. Homojen, tek bir ekonomi olgusunun heniiz teoride
kaldig1 diinya ekonomisinde, farkli biiyiikliikte, farkli yapida ve diinya
ekonomisine farkli derecede entegre olmus ekonomilerde bu sonuglar ve bu
sorularin cevabi elbette farklilasmaktadir.

1989 yilinda Dogu Blok’u iilkelerinde yasanan ¢6ziilme biiylik bir politik
bagimsizlik elde etme ve ekonomik etkinlik kazanma arzusu ile yonetilmis, bu
stire¢ sonunda sosyalist ekonominin dayandigir kurumsal ve kuramsal alt yapi
hizla yok olarak yerini piyasa ekonomisi yapilanmasina birakmistir. 1990’
yillarda sosyalist ekonomilerin piyasa ekonomisine gecisi konusunda Bati ve
Sovyet iktisatgilar1 arasinda 6nemli bir uyum s6z konusudur. Bu noktada
gecisin basarist hiza baglanmakta, kapsami ise genis Olgekli i¢c ve dis
liberalizasyon ile birlikte makroekonomik istikrarin saglanacagi ekonomik
onlemleri icermektedir (Aslund, 1992: 168).

1990’11 yillarin baglangicinda kisiyi ve Ozgiirliigii 6n plana alan piyasa
ekonomisine gecilmesi ve SSCB deneyimini hatirlatacak her tiirlii aragtan ve
politikadan hemen vazgegilme istekleri artinca, her yerde ayni siddette olmasa
bile 6nce Baltik Cumhuriyetlerinde sonra Ukrayna ve Kafkaslarda baslayan
ayrilik¢1 hareketler, Orta Asya Cumbhuriyetlerine de sigrayinca SSCB’nin
dagilmasina Kizil Ordu bile engel olamamustir. 5 Eylil 1991°de ii¢ Baltik
Ulkesi (Estonya, Litvanya ve Letonya) bagimsizligini ilan etmis, 8 Aralik 1991
yilinda Minsk’de bir araya gelen Beyaz Rusya, Ukrayna ve Rusya Bagskanlar
ise egemenlik ve esitlige dayali bir topluluk anlagmasi lizerinde birleserek
Bagimsiz Devletler Toplulugu’nu (SNG: Sodrujestvo Nezavismih Gosudarstv)

2 Kapitalist sistemde yaganan en onemli ii¢ biiyiik krizden ilki, 1873 yilinda Almanya’da

baslayan ve I.Diinya Savagi’na kadar devam eden, etkisini 6zellikle Avrupa ve Amerika’da
hissettiren Uzun Bunalim (The Long Depression), ikincisi, 1929’da Amerika’da baglayan ve
sonrasinda Avrupa’ya yayilan Biiyiik Depresyon (Great Depression) ve {i¢iinciisii ise 2007
ortalarinda baglayip kiiresel Olgekte tiim diinya ekonomilerini etkileyen ve heniiz etkileri
sonlanmamis olan krizdir ki bu krize IMF’nin 2010 yili Diinya Ekonomik Goriiniimii
Raporunda verilen ad Biiyiik Resesyon (Great Resession)’dur.
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kurduklarini ilan etmislerdir. Minsk bulugmasinin en 6nemli karari, li¢ devlet
bagkaninin Sovyetler Birligi'nin ortak varhigint yitirdigini deklere etmis
olmalandir. Artitk “Egemen Devletler Birligi’nin yerini “Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT)” ahyordu (Bilge, 1995: 72).> BDT’nin yetkilerinin neler
oldugu agikga bilinmese de, bunun Eski Sovyet cumhuriyetlerini tekrar kontrol
altina alma amacina yonelik olarak Rusya’nin politik bir manevrast oldugunu
soylemek miimkiindiir. Diger taraftan bazi cumhuriyetlerin Rusya ile baglarini
stirdiirmek istemeleri, bu iilkelerin bir kara iilkesi olmalari ve dig diinyaya
acilmak i¢in Rusya’ya mutlak manada ihtiyag duymalar1 ile ¢ok yakindan
ilgilidir. Bunun yaninda, sanayi alt yapisi itibartyla da mal tiretimi ve enerji
bagimliliklar1 da bu iilkeleri Rusya ile bir sekilde birliktelige zorlamustir.

1990 yilindan baglayarak basta dagilan eski SSCB iilkelerinde olmak
lizere gecis ckonomilerinde yasanan ekonomik durgunluk ve gerileme
birbirlerinden farkli siddet wve biiyiiklilkte gerceklesmistir. Ekonomik
gerilemenin en siddetli ve derin oldugu 1990-1993 yillar1 arasinda hemen tiim
gecis ekonomilerinde ortalama %9,5 negatif biiylime gerceklesmistir. Gegis
ekonomilerinde yapisal reformlarin meyveleri 1997°den sonra toplanmaya
baglansa da Rusya mali krizi, Orta Asya ve Dogu Asya iilkelerindeki ekonomik
faaliyetler tizerinde olumsuz etki olusturmustur (Agcakaya, 2009).

Rusya’da gegis siireci boyunca ¢ok onemli reformlar gerceklestirilmis
olmasina ragmen ekonomik sistem saglikli bir yapiya kavusturulamamstir.
1991 sonrasinda, eski merkezi planlamadan kurtulan CIS’mn en biiyiik
ekonomisine sahip iilkesi Rusya, piyasa ekonomisine gec¢ebilmek igin hizli
reformlarla ve “sok terapi” ile IMF agirlikli yurtdisindan gelen kredilerle, fiyat
serbestisi ve serbest dis ticaret uygulamalar1 yaninda doviz kisitlamalar gibi

Aslinda BDT kurulurken, Rusya Devlet Bagkani Boris Yeltsin tarafindan, bir uluslariistii degil
fakat minimal bir organizasyon ve birliklerin olugmasi fikri savunulmakta, bu anlamda da
Ingiltere Devletler Toplulugu’ nu model almis bir yap: dngériilmekteydi. Bununla birlikte,
hakim olan goriis, daha ¢ok toplulugun AB’ye benzemesi ve ticari birlikten parasal birlige
ilerleyen bir siireci Ongdrmekteydi. Rusya, bes dost iilkesi olan Belarus, Kazakistan,
Ermenistan, Kirgizistan ve Tacikistan ile Gimriikk Birligi (EurAsEc) ve Askeri Birlik
(CSTO)’yu olusturdu. Fakat bu iilkelerin diginda BDT iilkeleri Rusya’dan bagimsiz kalmayi
tercih ederek, kendi aralarinda alternatif bir organizasyon da olusturma c¢abasi icin
girmislerdir. Bu ¢ergevede GUAM, 1997°de Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova
arasinda kurulmustur. Giircistan, BDT’ye gec kabul edildigi gibi 2009°da ¢ikarilmis;
Ozbekistan, bagimsiz kalmay tercih etmis, Tiirkmenistan ve Ukrayna ise kendilerini iiye
olarak nitelendirmek yerine, katilimci olarak nitelendirmeyi istemislerdir. Nihayetinde BDT,
uygulamada cok fazla etkinligi olmayan teoride kalan bir olusum halini almustir.
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uygulamada var olan tim ekonomik kisitlamalart kaldirmis, devlet
tesviklerinden vazgegmis ve sosyal harcamalar1 azaltma yoluna gitmistir. Gegis
stirecinin ilk déneminde (1992-1998) Rusya’da yurt i¢i fiyatlar ve dis ticaret
serbestlestirilmis, ruble dalgalanmaya birakilmisg, 6zellestirmede 6nemli adimlar
atilarak 6zel sektor olusturulmaya calisilmistir. 1996 yilinda baslayan makro
ekonomik toparlanma ve IMF ile imzalanan anlagmalar Rus ekonomisine
yonelik olumlu beklentileri arttirmigtir. Cernomyrdin Hiikiimeti ticaret ve enerji
sektorlintin liberalizasyonu konusunda dnlemler almis ve uyguladigi kati mali
politikalarla makro ekonomik dengeleri yakalamistir. Ancak 1990 yilindan 1997
yilina kadar olan dénemde her yil gerileyerek reel bazda %53 kiigiilen Rusya
ekonomisi, sok terapi dncesindeki %13’den %60°a yiikseltilen vergi oranlari ile
birlesince giderek daha fazla kayit disina kaymus, vergi gelirleri hizla azalmistir.
(Coziim olarak Merkez Bankasi’nin para basmasi yoluna gidildiginde ise
enflasyon daha da siddetlenmistir (Ozel, 2005: 83-84). Diger taraftan 1991
yilinda yasanan kriz sirasinda Rusya’da bir¢ok fabrika ve kiiglik isletmenin
kapanmasi, iiretimde ve ozellikle temel ihtiya¢c mallarina yonelik kitliga neden
olmus, bu talep baskisi ile olusan enflasyonist egilim yaninda yiikselen zorunlu
ithalat ile dig borglarda da Onemli artiglar yasanmustir. 1992 yili basinda
fiyatlarin serbest birakilmasiyla enflasyon oranmi yillik %2500’lere kadar
yiikselmistir. Enflasyon oran1 1996 yilinda %22’ye 1997 yilinda ise dis ticarette
yasanan serbestlesmeye bagli olarak %11 diizeyine inebilmistir (DPT, 1998;
TUSIAD, 1999:148). Enflasyonla miicadele Rus hiikiimetinin en Onemli
basaris1 olmustur. Onceki Gaidar Hiikiimetinin liberalizasyon c¢aligmalari,
Chernomyrdin Hukiimeti ile enflasyonla miicadele programina doniigmiistiir.
Eyliil 1995°ten itibaren uygulanan Ruble koridoru rublenin istikrarii arttirmis
ve enflasyonun 6nlenmesinde yardimci olmustur.

1990’1ar boyunca vergi toplayamayan hiikiimet serbest piyasaya yonelik
kanuni diizenlemeler konusunda da basarisiz olmustur. Uretim siirekli olarak
diismiis, Sovyet donemine gore bircok Rus vatandasinin alim giicii ¢ok daha
kotiilesmistir. Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYIH)’da gegis siireci baslangicinda
ger¢eklesen negatif biiyiime 1992 yilinda zirve yaparak -%14,5 oranina ulagmis
ve ilk defa 1997 yilinda bu alanda %1,4’le pozitif artis kaydedilmistir (BOFIT,
2010).
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Sekil 6: Rusya GSYIH 1990-1998 (%)
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Kaynak: BOFIT, 2010

Sekil 7: Rusya Enflasyon 1990-1998
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Yabanci yatirnmlarda diger Dogu Avrupa iilkelerine gore oldukca
miitevazi bir tablo ortaya ¢ikmakta, 1993’te 3 milyar dolar olan bu tutar 1997
yilinda 6,2 milyar dolara ulagsmis, toplam yatirim tutar1 ise 19,7 milyar dolan
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agmistir. Mali politikalarla ulagilan istikrar sonucu biitge acigr 1992’de %40
iken 1997 yilinda %6’ya inmistir. Bu azalista hammadde ihracat1 ile arttirilan
dis ticaret fazlasi yaninda ozellikle askeri harcamalarda yapilan kisinti etkili
olmustur. Uluslar aras1 finansal piyasalarda da kredi notu yiikselen Rusya’nin
toplamda bir milyar dolar1 asan Eurobond ihract s6z konusu olurken Rusya’da
degerli kagitlar piyasasi 1996’da %156 oraninda biiylime saglamistir. Ancak
1996-97 yillarinda saglanan finansal genisleme, ayni zamanda biiyilik finans
gruplarin dogmasina ve bu alanda monopol bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Hatta Gyle ki bu gruplar hiikiimetle olan ¢ikar uyusmazliklarinda
sahip olduklar1 basin araglar1 yoluyla hiikiimeti yipratmaya bagslamislardir
(TUSIAD, 1999:149-50).

Sekil 8: Enflasyondan Arindirilmig Aylik Ortalama Petrol Fiyatlar: (2008 $)
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1997 yili sonu itibariyla Rusya’daki toplam isletmelerin yaklagik
%80’inin 6zel sektore ait oldugu tahmin edilmektedir. Ancak Rusya’da kayit
dis1 ekonominin varligy, biit¢e gelirlerini olumsuz yonde etkilemis ve gii¢lii bir
finansal yapinin olusturulmasinin 6niine ge¢mistir (DPT, 1998). 1998 yili ilk
yarisinda Rusya’da vergi gelirlerinde yasanan daralma ile birlikte petrol
fiyatlarinda yasanan siirekli diigme egilimi Rus hiikiimetini 6nemli 6lgiide zora
sokmustur. 1997 yil1 baglarinda 22 dolar olan petrol fiyatlart bu yilin sonlarinda
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16 dolara kadar gerilemis, 1998 yilinin sonunda ise 9,41 dolara inmistir (EIA,
2011). 1998 yilinin ilk bes ayinda Rusya’nin ihracat gelirlerinde meydana gelen
kaylp %]14°tir (TUSIAD, 1999:150). Diger taraftan Rus finans gruplari
arasindaki savasin kizismasi Rosneft ve Gazprom gibi ¢esitli devlet tekellerinin
Ozlestirilmesinde beklenen amacin gergeklesmemesine neden olurken yapilan
diger 6zellestirmeler de yeni olugsan Rus demokrasisinde “kleptokrasi” sorununu
olusturmus, bdylece demokrasiyi hirsizlar yonetimi haline getirmistir. Zira
Ozellestirme programlariyla ekonomik ayricalik elde etmek ve politikact satin
almak icin siyasal niifuzunu kullanan kiiiik bir oligark® grubun zenginligine
zenginlik katilmigtir. Ekonomiyi adeta soyup sogana g¢eviren oligarklarin
Ozellestirme programlartyla elde ettikleri bu kazanglari, en azindan Rusya
ekonomisinde degerlendirmeleri ve bu sekilde ekonomik sorunlarin kismen de
olsa ¢Oziimiine katkilar1 beklenirken, bu kazancglar yurtdisina kagirilmigtir. Bu
donemde ciddi diizeyde vergi kaybina ugradigi icin hiikiimet, kalic1 bir mali
krizle karst karsiya kalmig ve gittikge artan faiz oranlarindan borglanmak
zorunda kalmistir (Krugman, 2008:140). Rusya’da Ocak 1998 itibariyla, 149
milyar dolar1 kamunun 30 milyar dolar1 ise 6zel sektoriin olmak {izere toplam
180 milyar dolara yaklasan dis bor¢ Odemeleri aksamaya baslamig, Ruble
koridoru uygulamasi1 kaldirilarak 1998 yilinda 17 Agustos-7 Eyliil tarihleri
arasinda Ruble devaliiasyonu karaborsada %70’e ¢ikmistir. Rusya hiikiimeti, 90
giinliik dis bor¢ 6deme moratoryumu ilan etmis ve yabancilarin kisa vadeli
finansal araglara yatirim yapmalarimi yasaklamistir. Gegis siireci baslangicinda
onemli handikaplarla karsi karsiya olan donemin Rusya’simin belki de tek
Oonemli stlinligi niikleer silahlardir. Ekonomik ¢okiis igerisindeki Rusya’nin,
bu silahlar1 en yiiksek fiyat1i verene satarak ekonomik kazanca g¢evirme
ihtimaline karsilik ABD hiikiimeti, asla ger¢eklesmeyen istikrar planlart i¢in
zaman kazanmak amaciyla IMF’yi Rusya’ya kredi vermeye zorlamistir
(Krugman, 2008:140).

1998’de IMF ile varilan anlagsma dogrultusunda Rusya, Ruble’nin
istikrar1 i¢in 1998 yilinda 14,8 milyar dolar ve bir sonraki yilda da 7,8 milyar
dolar olmak {iizere toplamda 22,6 milyar dolarlik mali yardim temin etmistir.

Oligark veya oligarsi Antik Yunan dilinden gelmekte ve yonetimin bir avug insanin elinde
oldugu diizeni ifade etmektedir. Rusya’da 1994 yilindan itibaren popiiler hale gelen kavram,
biiyiik isadamlar i¢in popiiler bir deyim haline gelmistir. Bu isadamlar1 ¢ok zengin ve ayni
zamanda politik baglantilar1 ile Bagkan’a yakin olan dolar milyarderleri olarak da ifade edilen
holding sahibi kisilerdir (Aslund, 2007:158).
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Ayrica Diinya Bankasi 12,5 milyar dolar, Japonya ise 1,5 milyar dolar yardim
taahhiidiinde bulunmustur (Ozel, 2005: 96; Akman, 1998: 105). Elde edilen
kredilerle Rus hiikiimeti Rubleyi devaliie etmeyecegini ilan etse de, Asya Krizi
nedeniyle petrol fiyatlarmin ve Rusya’nin diger Onemli ihrag¢ friinlerinin
fiyatlarinin diismesi sonucunda olusan uluslar arasi spekiilatif hareketlilik,
Rusya’da devaliiasyon yapilacagi beklentisini arttirmistir (Krugman ve
Obstfeld, 2003: 693). 17 Agustos’ta Rus hiikiimeti piyasalart yatistirmak igin
daha 6nce 5.27 — 7.13 olan Ruble’nin dalgalanma bandinin, yil sonuna kadar 6.0
— 9.5 olacagim agiklamis ve ayn1 tarihte 90 giinliik moratoryum ilan etmistir. iKi
hafta sonra da Ruble’ye yonelik saldirilari durduramadigr i¢in déviz kurunu
dalgalanmaya birakmustir (Bilgin, 2002; Chiodo ve Owyang, 2002: 10). Kriz
oncesi Rusya’nin yiiksek kamu borcu ve mali a¢iginin varligi ve bu a¢igin sabit
kur sistemi altinda senyoraj yoluyla kapatilmasiin imkansizligi, kurlar tizerinde
biiylik bir baski olusturmustur. Dolayisiyla Rusya’nin 1998 yilinda yasadigi
krizi tetikleyen dort temel unsur, sabit doviz kuru, mali agik ve borg, para
politikas1 ve muhtemel iflas beklentileridir (Chiodo ve Owyang, 2002: 16).

Rusya’daki olumsuz gelismeler, uluslar arasi sermaye piyasasindaki
panigi arttirmis ve bu siire¢ yabanci yatirimcilarin gelismekte olan piyasalardan
¢ikmasiyla sonuglanmustir. Piyasa ekonomisine gecis siirecinde enflasyon
oraninit bagartyla diigiiren ve dig ticaretini basariyla serbestlestiren Rusya,
ekonomik biiylimeyi gerceklestirememesi, iyi bir hukuki yapinin ve etkin bir
vergi sisteminin kurulamamasi, sosyal giivenlik aginin modernize edilememesi
ve bankacilik sisteminin yeterince gelismemis olmasi agisindan olumlu gelisme
kaydedememis ve ekonomik krizle kasi karsiya kalmistir. Dolaysiyla gecis
siireci baglangicinda Rusya’da yasanan bu krizin belki en 6nemli nedeni,
Rusya’nin piyasa ekonomisi i¢cin gerekli olan reformlarin yapilmasinda ve
stirdiirtilebilir bir sistem olusturulmasinda ge¢ kalmig olmasi gosterilebilir
(Bast1, 2006: 63-64). Rusya’da ortaya ¢ikan ekonomik kriz, hizla siyasi krize
doniigerek her alanda tam bir belirsizlik havasinin olusumuna neden olmustur.
Cok daha yikici olan ekonomik sonuglariyla Rusya krizi basta Tiirkiye ve AB
iilkeleri olmak iizere bolge ve bolge disi birgok iilkeyi olumsuz ydnde
etkilemistir. Ozellikle Alman finans sektoriiniin, AB gida ve tiiketim mallari
ihracatgilarmin, ABD ciftcilerinin ve Iskandinavya iilkelerinin ihracatc1 ve
ithalat¢ilarinin  ¢ok olumsuz etkilendigi vurgulanmalidir. Tiirkiye’nin ise
Rusya’ya yonelik basta taahhiit, ticaret ve turizm sektorleri olumsuz etkilenmis,
1998 yilinda 1997 yilina gore ihracat gelirlerinde %34 oraninda kayip
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yasanirken Tiirkiye’nin bavul ticaretinde de %36,2’lik bir azalma gozlenmistir
(TUSIAD, 1999: 150-52).

Krizin patlak vermesinde Rusya’dan kaynaklanan faktorler ifade edilmis
olmakla birlikte bu siiregte kiiresel finans hareketliliginin getirdigi sonuglarin da
g6z ardi edilmemesi gereklidir. Zira kiiresel ekonomi agisindan, sermaye
hareketleri tizerindeki kisitlama ve denetimlerin simirlandirilmasi  veya
kaldirilmasi, batili gelismis piyasalardan gelismekte olan ekonomilere ve/veya
gecis ekonomilerine sermaye transferinin yoniinii ve biiyiikliigiinii belirleyen en
onemli faktordiir. 1990’lh yillarin baslangicinda IMF ve Diinya Bankasi
politikalan ile gergeklesen bu tiir bir sermaye hareketliliginde, aynen 1870’li
yillarla 1913 yillar1 arasinda gerceklesen hareketlilik gibi hizli bir artig
yasanmustir. Sermaye hareketliliginde yasanan bu tiirde hizli artislar oncelikle
biliyiik oOlgiide gerceklesen cari aciklarla ve daha sonrasinda da artan dis
borglarla kendini gostermektedir. Bu durum ise iilke ekonomilerinin biiyiime
veya daralmalarinda biiyiik 6l¢iide yabanci sermaye akimlarina bagimli hale
gelmelerine, ulusal ekonomi politikalarinin ise etkinsizlesmesine ve dolaysiyla
uluslararas: finansal hareketlilige kars1 ¢cok daha fazla kirilgan hale gelen bir
ulusal ekonomiye yol agmaktadir. Kiiresel ekonomide spekiilatif amagli finansal
islemlerde iilke GSYIH’s1 ile karsilastirilamaz bir sekilde meydana gelen hizli
artislar, 1987°de New York Borsasi’nin ¢okiisiine neden olurken, daha
sonrasinda 1992 Avrupa Para Sistemi krizine ve 1990’1 ve 2000’li yillar
boyunca da Giiney Dogu Asya, Latin Amerika, Rusya ve Tiirkiye’de meydana
gelen bir ¢ok bolgesel krizlere ve nihayetinde 2007 yilinda ABD kaynakl
kiiresel finans krizine neden olmustur.

5- 1998 Y1l Sonras1 Donemde Rusya Ekonomisi

1998 Krizinden ¢ikisin, IMF yardimimin artirtlmasinin yaninda, kamu
harcamalarinin tamamini ve ihracatin da % 70’e varan kismuni olusturan ve
krizin tetikleyicisi olan diisiik petroliin fiyatlarinin yiikselmeye baslamasiyla
gerceklestigi Rusya’da toparlanma siireci, 2000’lerde enflasyonun % 20’lere
gerilemesiyle kesin bir hal almistir. Serbest piyasa ekonomisine gegis siirecinde,
epeyce yol kat etmis olan Rusya, Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi
(EBRD)’nin  hazirladigi piyasa ekonomileri endekslerine gore -ki bu
endekslerde piyasa ekonomisi olmayan iilkelerin “0”, piyasa ekonomisine sahip
Batili tilkelerin derecesinin ise “1” ile belirtilmektedir- Rusya, 1992-95 arasinda
0,5-0,7 arasinda orta seviyede belirlenmisken, 1996’da 0,7 ile derecelendiril-
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migtir. Bu bir deneyimli ekonomi ifadesidir (Aslund, 2007:278). Bununla
birlikte elbette serbest piyasa ekonomisi agisindan hala ¢oziimlenmeyi bekleyen
bircok sorun mevcuttur. Piyasa ekonomisine gecis siirecinde bu sorunlarin
cozlimlenmesinin gerektigi ve ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirliginin
istendigi Rusya’da bundan sonra siyasi devamliligin da adimlarinin atildigim
s0ylemek miimkiindiir.

Eyliil 1998°’de Baskan Boris Yeltsin tarafindan Bagbakanliga getirilen
Yevgeny Primakov, pozitif ekonomik gelismelerin yasandigi bir donemde gérev
yapmis olsa da, Yeltsin tarafindan 1999 May1s ayinda gorevden alinacak yerine
Primakov’dan da kisa siire gorev yapacak Sergei Stepashin atanacaktir. Bu
atamadan {i¢ ay sonra hiikiimeti fesheden Bagkan Yeltsin, Rus gizli haber alma
orgiiti FSB’nin baginda olan Viladimir Putin’i Bagbakanliga getirmistir.
Sonrasinda ise Putin, 2000 yil1 Aralik ayinda gérevinden istifa eden Yeltsin’in
yerine Mart ayinda Rusya Federasyonu’nun yeni Baskani olacak, piyasa
ekonomisine gecis silirecinin devamini saglamak adina reform siirecini devam
ettirecektir. 1998 yili krizinin daha iddiali ve kararli bir liberalizasyon siirecini
Putin ile birlikte getirdigini sdylemek miimkiindiir. Putin, reform siirecinde
genel olarak sosyal politikalarin gelistirilmesi, vergi reformu, tesebbiislerin
ontlindeki biirokratik engellerin kaldirilmasi, monopollerin diizenlenmesi,
biirokrasinin iyilestirilmesi, finans piyasalarinin gelistirilmesi ve biitge reformu
gibi diizenlemelere gitmistir. Rusya’da Cin’ in aksine, Mao’ nun oliimiiyle son
bulan bir reform siireci yerine, politik ve ekonomik reformlar ayni anda ve hizla
devam ettirilmistir. 2000 y1lindan 2008 yil1 kiiresel krizine kadar gelinen siirecte
Putin’le Rusya ekonomisinin daha metodik bir 6zellik kazandigini, gegis
stirecinin baslangi¢ déneminin, biitce a¢iginin biit¢e fazlasina doniistiiriilerek
atlatildigini ve Rusya ekonomisinde nispeten daha istikrarli bir biiyiime ve
kalkinmanin gerceklestirildigini sdylemek miimkiindiir.

1998 yili sonrasinda Rusya ekonomisinin toparlanmasi, sosyal reformlar
hari¢, birka¢ Onemli faktére baglidir. Bunlardan ilki uluslar arasi enerji
piyasalarinda yasanan petrol ve dogal gaz fiyatlarindaki artigtir. Rusya 1998
krizinden ozellikle petrol ve dogal gaz fiyatlarinda yasanan artis dolayisiyla
hizlica ¢ikmay1 basarabilmis ve uzun doénemli biliylimeyi saglayabilmistir. Bu
siiregte onemli bir diger faktor emek piyasasinda iicret azaliginin (yaklasik %30
diizeyinde) getirdigi maliyet avantaji ve bunun yansimasiyla gerceklesen tliretim
artisidir. Ancak sonraki yillarda iicretlerde reel biiylimeden ¢ok daha fazla
yapilan artiglar, asir1 talebin olugsmasina ve dis ticaret hacminin genislemesine
neden olacaktir. Ayrica kur fiyatlarinda yapilan ayarlamalar (devaliiasyon)



202 ISMAIL HAKKI ISCAN - YILDIZ ZELIHA HATIPOGLU

ihracat avantaji yaratmig Ve ithal ikameci sanayilesmeye hiz kazandirmustir.
Ekonomik birimler, 1998 iiretim daralmasi ile olusan atil kapasiteyi sonraki
yillarda tiretime dahil ederek toplam iiretim kapasitesinde onemli artiglar elde
etmisler ve bdylece Rusya ekonomisinin toparlanmasi saglanmigtir. 1999
yilinda Rusya’da GSYIH % 6.4 oraninda artarken 2000 yilinda bu biiyiime %10
diizeyindedir. Sonraki iki yilda daha diisiik bir biiylime oram1 séz konusu
olmasina ragmen Rusya’da, reformlarin baglamasindan bu yana biiylime
oranlar kriz sonrasindaki diizeyinden devamli daha yiiksek seyretmistir (World
Bank, 2005a:5).

2000 yil1 ve sonrasi olugan ekonomik yapi1 ve anlayisla Rusya, bugiin i¢in
tim diinyay1r etkisi altina alan finansal krizden bu kadar hizli ¢ikmay1
basarmistir. Rusya ekonomisi sahip oldugu dogal kaynaklar1 ve uluslar arasi
diizeyde yiikselen enerji fiyatlar1 ile gerceklestirdigi reform ve yenilikleri
finanse etmis ve Avrupa’nin icgine diistiigli bor¢ krizinden sinirli Olciide
etkilenmigtir. Aslinda bir tstiinliik gibi algilanabilecek olan bu durum Rusya
ekonomisinin belki en zayif noktasini olusturmaktadir. Devlet Bagkani1 Putin,
bir taraftan iiretim glici smirli ve biiyiik oranda dogal kaynaklara bagh
ekonomik yapiyr bu bagimliliktan kurtarmaya calisirken diger taraftan da bu
kaynaklar1 kullanarak uluslar arasi iktisadi ve siyasi yapiya etki etmeye c¢alisan
ekonomik ve siyasi bir gii¢ olusturmaya c¢alismaktadir. Calismanin, piyasa
ekonomisine gegis siirecinin 2000 yil1 sonrasinin degerlendirildigi bu béliimde,
daha once teorik olarak anlatilan gegis siirecinin igerigi Rusya ekonomisi igin
dort baglik altinda incelenmektedir. Bu siire¢ bilindigi gibi liberalizasyon,
makroekonomik istikrar, yeniden yapilanma-ozellestirme ve yasal ve kurumsal
reformlar1 icermektedir.

5.1. Liberalizasyon Politikalar:

Bu siirecte hedeflenen sey, fiyatlarin cok daha serbestlestirilmis piyasada
belirlenebilmesi ve ticari engellerin ortadan kaldirilmasidir. Piyasalarin
gelismesi ve fonksiyonlarin etkin bir sekilde yerine getirebilmeleri 6ncelikle
fiyatlarin piyasa sartlarinda olusumuna baglidir (Havrylyshyn v.d., 1998:30).
Piyasa ekonomisine yonelen ge¢is ekonomileri fiyatlar tizerinde var olan
kisitlamalart kaldirarak fiyatlarin piyasa sartlari altinda gergeklesmesine imkan
saglamaktadirlar (Exeter ve Fries, 1998). Rusya bu c¢ergevede 1992 yilinda
fiyatlarnn serbestlestirmis ancak bu durum artan talebe karsilik iiretimin
yetersizligi dolayisiyla 6nemli 6lgiide enflasyonist etki dogurmustur. Diger
taraftan ticaretin serbestlesmesi ve engellerin kaldirilmasi baslig1 altinda Putin



RUSYA’DA SERBEST PIYASA EKONOMISINE GECIS SURECI VE 2008 KURESEL KRizi 203

yonetiminin temel hedefi, diinya ile entegre olmus bir ticaret anlayisidir. Bu
dogrultuda Putin, en azindan ilk doneminde Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) ile
iiyelik siirecine biiyiik 6nem vermektedir.

Gegis ekonomileri sanayilerini serbest piyasa sartlarina hazirlarken artan
talep diizeyi bu siireci desteklemekte ve yatirim ve teknolojilerle emek yogun
tiretimden sermaye yogun iiretime gecilebilmektedirler. Rusya, 1991°de piyasa
ekonomisine acildiginda Sovyet donemden miras kalan sanayi altyapisina
sahiptir. Bu altyapiya bakildiginda, Rus ekonomisinin temel sorunu yiiksek
diizeydeki verimsizliktir (Bakatina v.d., 2009:9). EKkonomide iiretim seviyesi iki
faktoriin kombinasyonu ile belirlenir (Sekil 9). Bunlar, isgiiciiniin ¢alisma saati
miktar1 (isglicli girdisi) ile ortalama bir ¢alisma saatinde {iretilen mal ve hizmet
miktaridir (isglici verimliligi). Isgiicii verimliligi iilke ekonomisinde eninde
sonunda ekonomik performansin belirleyicisi haline gelir. Rusya’da isgiicli
verimliligi 1997 yilinda ABD’nin bulundugu seviyenin %19’u kadardir ki bu,
1991°deki %30 dolayindaki verimlilik diizeyinden ¢ok daha altindadir (Solow
v.d., 1999:3). Rusya dis ticaretinde 2008 kiiresel krizine kadar gelinen siirecte
olusan hacim yiiksekligi, aslinda sadece Rusya ekonomisinde yapilan reform ve
diizenlemelerden degil, daha c¢ok iiretkenligin iizerindeki {icret seviyesi
dolayisiyla artan tiiketim talebiyle de agiklanabilmektedir.

Sekil 9: Rusya’da Kisi Bas1 GSYTH

Endels : ARBD=104) {1995)
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Kaynak: Beltyukov, 2000:21
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Sekil 10: Cesitli Ulkelerde Satin Alma Giicii Paritesine Gore Isgiicii
Bagia Diisen GSYIH (2007 - Bin Dolar)
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Kaynak: Bakatina v.d., 2009:13
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McKinsey Global Institute’nin yaymlamis oldugu raporda Rusya
ekonomisinin tretim diizeyinin bugiine kadar ilerlemesinin, atil kapasitelerin
kullanilmasindan kaynaklandigi ve fakat bundan sonra uzun dénemde ve
strdiirtilebilir  bir biliyiime i¢in yeni Kkapasitelerin gerekliligine vurgu
yapilmaktadir. Rusya’nin beseri ve fiziki sermaye yapisinin gelismesi gerektigi
buradan anlagilmaktadir. Rapor, Rusya’nin isgiicli verimsizliginin nedenlerini
iic baslik altinda toplamaktadir. Bunlar, verimsiz is siirecleri, tiretimde eski
yontemlerin ve teknolojilerin kullanilmasi ve yapisal kaynakli diistik taleptir
(Bakatina v.d., 2009: 9). 1998-2007 yillar1 arasinda ortalama %7’lik ekonomik
biiylimeye sahip olan Rus ekonomisinde belirtilen yetersizlikler nedeniyle
isgiicii verimliliginde %°’4,1’lik bir artis saglanabilmistir. Bu artig, tretim
kapasitesindeki ve mal fiyatlarindaki artiglar: icermektedir.
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Sekil 11: Rusya’da 1998-2007 Yillar1 Arast GSYIH daki Biiyiimenin Faktérsel Analizi

Satn alma giicii paritesine gire Kisi Bagi GSYIH artginmn
kigi bagma GSYIH (Bin Daelar) Faktiirsel analizi (Bin Dolar)
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Kaynak: Bakatina v.d., 2009:13

Liberalizasyon politikalarindaki bir diger 6nemli diizenleme, Rusya’da

ekonominin smirlarinin dis piyasalara agilmasi yani hem dig ticarette ve hem de
sermaye akisinda yurt igi piyasalar ile uluslar arasi piyasalar arasinda
baglantinin saglanmasidir. 2000 yili sonrasi Putin dénemi iktidarlarinin en
onemli karakteristigi, Rusya ekonomisi ile diinya ticaretini entegre hale
getirmek ve ozellikle bu siiregte Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) iiyeligi elde
etmektir’. Yabanci sermaye ise 1998-2007 yillar1 arasinda gerceklesen bolgesel

5

Bu noktada DTO’niin disinda kalan en son biiyiik iilke olarak Rusya’nin DTO’ye katilim
konusundaki karasizliklar1 ve tutarsizliklari dikkat cekicidir. Siiphesiz DTO iiyesi olarak
Rusya, ozellikle enerji dis1 dirlinler igin wuluslar arasi pazarlara daha iyi erisim
saglayabilecektir. Diger iilkeler, Rusya’nin énemli sektorlerinden g¢elik ve kimyasallar iizerine
anti-damping vergilerini uygulamakta zorlanacaklardir. Dahas1 DTO kurallari, drnegin kamu
alimlarinda Rus ekonomisinin daha etkin ve seffaf olmasina yardimer olabilir. ilk dénem
Putin Hiikiimeti (2000-2004) DTO’ye iiyeligi siddetle desteklerken, katilim siirecinde ve
boyunca uygulanacak olan kurallar, Rus sanayi lobilerinin iiyelige kars1 seslerinin daha ¢ok
¢ikmasina neden olmus, hiikiimet bu karsit seslere duyarsiz kalamamus, tiyelik konusunda geri
adim atmaya baglamstir. Nitekim Haziran 2009 yilinda Putin aniden Rusya’nin Belerus ve
Kazakistan ile bir giimriik birli§i pargasi olarak DTO’ye katilabilecegini duyurmustur.
Bundan sadece birka¢ ay sonra Ekim ayinda Bagkan Dimitri Medvedev ise Rusya’nin tek
basina DTO ile miizakerelere devam edecegi beyaninda bulunmustur. Bu durumda Rusya
liderlerinin iilkelerinin mevcut petrol, dogal gaz ve agir metal ihracat gelirlerinin DTO
katithmi ile smirlanabilecegini diigiindiikleri ve dahasi yakin gelecekte Rus ekonomisinin
uluslar aras1 pazarlarda daha rekabet¢i ve verimli bir yapiya kavusacagina inanmakta
zorlandiklar1 sdylenebilir. Belki liderler, Rus sirketlerinin kendi pazarlarinda rekabet
kabiliyetlerinin olumsuz etkileneceginden de korkuyor olabilirler. Ayni zamanda liderler i¢in
DTO’ye iiyelik politik olarak siirdiiriilemez olabilir. Rus yoneticileri, bu denli ekonomik
acitlimin is kayiplari ile sonuglanacagindan ve hiikiimetin siyasi desteginin azalmasindan
endise ediyor olabilirler. Ancak birgok politikact DTO iiyeligi ile gerceklestirilecek reform ve
ihracat firsatlarinin Rus ekonomisinin ilerlemesine katki saglayacagini distinmektedir ve
Rusya’da istikrar ve egemenlik ugruna bu faydalardan vazgegmeye karar verebilecek siyasi
bir kararlilik da s6z konusu degildir (Sutela, 2009).
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krizlere ragmen azalmamig, Rusya global sermayeden %6 oraninda pay elde
etmistir. Bu dénemde zorlu 2003 ve 2004 yillar1 sonrasinda yerli ve yabanci
yatirimeilarin tutumlarinin gelisme gosterdigini séylemek miimkiindiir. Uluslar
aras1 derecelendirme kuruluslart (Fitch ve Moody’s) Rusya’nin ekonomik
goriiniimii ile ilgili puanlarim pozitife gevirmisler veya arttirmiglardir (World
Bank, 2005c: 6). Ozellikle BRIC iilkeleri olarak adlandirilan Brezilya, Cin ve
Hindistan ile karsilastirildiginda Rusya’ya gelen dogrudan yabanci yatirimin
(DYY) daha fazla gergeklestigini ancak, sonraki donemlerde yabanci sermaye
akismnin ¢ok daha hizli gergeklesebilmesi igin teknolojik gelismelerde ve
kullaniminda artis saglanmasi gerekliligi soylenmelidir.

Tablo 2: Rusya’da ve Karsilastirmali Diger Ulkelerde Dogrudan Yabanci Yatirimlar (DYY)
(2003-2007)

2003 2004 2005 2006 2007
Rusya'ya DYY Girisi (Briit - Milyon $) | 6.781 | 9.420 | 13.072 | 13.678 | 27.797
Rusya'ya DYYGirisi (Kisi Basi - $) 54.9 107.1 89.8 226.8 369.3

Karsilastirmal Diger Ulkelerde DYY
(Kisi Bas1 - $)

Brezilya 56.7 100 81.8 100.6 182.8
Cin 36.4 42.3 60.5 59.4 60.3
Hindistan 4.1 5.4 7.0 17.7 22.0
Gelisen Pazar Ekonomileri 38.8 51.7 69.3 85.2 97.9
Sanayilesmis Ulkeler 405.5 427.2 | 604.4 824.7 1066.6

Kaynak: World Bank, 2008:8

Rusya’da liberal politikalarin bir diger etki alami bankacilik ve finans
kesimidir. Liberal politikalarin kismen de olsa gergeklestirilmesine ragmen, bu
sektorde yapisal sorunlar hala devam etmektedir. En Onemli sorun heniiz
finansal yapinin tamamlanmadigina isaret eden, yerli ve kamu kesimin toplam
mevduattan aldigi paym ve bu kesimin sektordeki agirligmmin diger gegis
iilkelerine gore ¢ok daha yiiksek olusudur. Rusya’da 2002 yilinda toplam
finansal aktiflerden 27 yabanci banka %35,4 oraninda pay sahibi iken, bu rakam
2007 yilinda 61 yabanci banka tarafindan sadece %10’a yiikseltilebilmistir.
2005 yilinda Polonya ve Macaristan’da bu oranlar sirasiyla %69 ve %61 olarak
gerceklesmistir (Bakatina, 2009: 88). Diger taraftan bankacilik kesiminin
kurumsal yatirimlara olan katkisi oldukga diisiik diizeydeyken, halka arzlarin,
tahvillerin ve sirketlere yonelik banka kredilerinin 2001 yilinda GSYIH’ya orami
%12,4 iken, 2007 yilinda bu pay %26,5’e yiikselmistir (Sutela, 2010:2).
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Rusya’nin piyasa ekonomisine gegisi siirecinde 2000 yili sonrasinda
Bagkan Putin tarafindan uygulamaya alinan bir diger politika ise, ekonomide
rekabet ortaminin yaratilmasi ve bu anlamda Putin’e gore Rus ekonomisi
oligarklarinin piyasaya hakim durumunun kirilmasiydi. Vergi ayricaliklart ve
tesvikler gibi cesitli imtiyazlara sahip olan oligarklar, ayn1 zamanda biirokraside
de soz sahibi olmaktaydi ve bu sadece ekonomik anlamda degil ve fakat politik
anlamda da merkeziyetgilik yanlist olan Putin i¢in asilmasi gereken bir sorundu.
Vergi ihlallerinin 6niine gegmek amaciyla vergi incelemelerinin baglatilmasi,
oligarklara darbe wvuran silirecin ve ayni zamanda yeniden ekonomik
yapilanmanin ilk ve en zorlu agamasi olarak nitelendirilebilir. Rus petrol devi
Yukos’un dagilmasiyla birlikte, Rusya’ya hem uluslar arasi ilgi artmis hem de
artik yabanci sermaye i¢in daha seffaf ve giivenilir bir yatirim ortami olugsmaya
baglamigtir. Yukos, Putin tarafindan petrol endiistrisinde kontrolii kaybetmemek
adina yapilmis bir miidahale olarak ifade edilebilir. Eger miidahale edilmeseydi
Yukos, diinyanin en biiyiik petrol sirketleri arasinda olabilirdi. Rusya’nin en
biiylik oligarklarindan Yukos’un etkisi kirildiktan sonra, devam eden siiregte
diger oligarklara yeni piyasa sistemine adapte olmalar1 i¢in yardim ve
tesviklerde bulunulmus ve sonug olarak serbest rekabetin dogas1 geregi esanli
olarak tekellesme siirecine de atifta bulunan ve fakat ekonomik gelismeye de
katkisi olan sirket ortakliklar goriilmiistiir (Aslund, 2007:234-40).

Aslinda Rus oligarsisinin Rusya ekonomisine hakimiyeti konusunda 6ne
cikan kaygilar asir1 olarak degerlendirilebilir. Zira bu kesim, ekonominin ¢ok
biiyiik bir paymi teskil etmeyen ve iistelik uluslar arasi rekabete son derece agik
pazarlara sahiptir. Rus oligarsisi, bliyiik 6l¢ekli sanayi sektoriinde, oncelikle
enerji ve agir metal sektoriinde belirleyici bir konuma sahiptir. Ancak enerjide
biiyliik olciide devlet tarafindan vergi politikalar1 gibi araglarla baski
altindadirlar. Sanayi sektorii Rus ekonomisinde uluslar arasi standartlarla
karsilagtirlldiginda hala biiyiik bir paya sahiptir. Bu pay, Euro bolgesinde
GSYIH’ nin %27 oraninda iken Rusya’da 2005 yilinda %38’dir. Su anda devlet,
dogal gaz tiretiminin %85 ve petrol lretiminin ise %55’inden sorumludur. Ve
yaklasik 30 oligarsik grup, GSYIH’ya sadece dortte bir oranminda katki
saglamaktadir. En biiyiik oligarsik sektor, alt1 biiyiik firmanin bulundugu ¢elik
sektoriidiir. Aliiminyum, nikel ve bakir gibi bazi agir metallerin {iretiminde
tekellesme egiliminin bulundugunu belirtebiliriz. Ancak bu sektordeki
isletmeler gliglii bir uluslar arasi rekabetle karsi karsiyadirlar. Rusya’da dogal
gaz ve aliminyumda Rus sirketleri, diinyada en biiyiik isletmeler arasindadir ve
bu sirketler arasinda Gazprom, enerji sektoriindeki 6nemli bir devlet sirketidir.
Bu noktada asil dnemli husus, Rus toplumunun gelismesi ve ekonomisinin
biiyiimesi siirecinde oligarsiden ziyade devletin, miilkiyetini devamli genisleten
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bir birim olarak ¢ok daha biiyiik bir tehdit olusturdugu gercegidir. Rusya’da
devlet giderek dogal gaz ve petrol gibi endiistrilerde yavas yavas biiylimekte ve
devlet miilkiyeti piyasa anlayisi ile ¢elisir bir sekilde daha fazla iiretim artist
icin genigleme egilimdedir (Aslund, 2007: 280).

5.2. Makroekonomik istikrar Politikalar:

Teoride, serbestlesme ile birlikte basarili bir gegis siireci igin
makroekonomik istikrarin saglanmasi, boylece diisiik enflasyon ve siki biitge
cergevesinde sinirlandirilmig devlet anlayisi ile para politikasinin bagimsiz olan
Merkez Bankasi tarafindan yiiriitiilmesi, hem tiiketici hem de yatirimci igin
ongoriilebilir ve giivenilir bir ekonomi iklimi olusturacaktir. Makroekonomik
istikrar, istikrarli bir ekonominin olusturulmasina katki saglayan en 6nemli
faktordiir (Havrylyshyn vd., 1998:30).

Tablo 3: Rusya’nin Baz1 Makroekonomik Géstergeleri (2002-2010)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Niifus (Milyon) 145,2 145,0 1442 143,5 142,8 142,2 142,0 1419 na
GSYIH 10.819,2 | 13.208,2|17.027,2 | 21.609,8 | 26.917,2 | 33.247,5 | 41.428,6 | 39.100,7 | 45.719,7
(Milyar Ruble)
GSYIH Kisi 2.376,9 29679 4.0981| 5.324,2| 6.932,3| 9.140,0|11.739,1| 8.681,6 na
Bagina ($)
GSYIH Sanayinin 28,2 27,4 315 33,7 32,9 31,8 30,6 28,2 na
Pay1 (%)
GSYIH Tarimm 6,4 6,3 57 52 4,8 4,7 4,8 4,5 na
Pay1 (%)
Cari 8,5 8,2 10,1 11,1 9,6 59 6,1 4,0 4,6
Islemler/GSYIH
(%)
Dis Borg — 108.249,2 | 112.827,9 | 92.695,0 | 81.510,0 | 17.923,0| 4.624,0 | 73.695,0 | 72.729,0 na
Rezervler
(Milyon $)
Dis Bor¢/GSYIH 44,1 43,2 36,1 33,7 31,6 36,2 28,8 38,3 na
(%)
D1s Borg/Mal ve 121,7 1222 104,8 95,7 93,6 119,6 91,8 136,7 na
hizmet ihracati
(%)

Kaynak: EBRD, 2011b

Rusya’nin temel makroekonomik gostergelerinin 2002-2010 yillart
arasinda toplu olarak verildigi Tablo 3’de GSYIH daki biiyiime 6zellikle dikkat
cekmektedir. Serbest piyasa ekonomisine gegiste makro ekonomik gostergeler,
ekonomik serbestlesme ve sonuglarinin degerlendirilmesi agisindan 6nem ifade
eder. Issizlik, iiretimde teknolojik alt yap1 degisikliklerinin etkileri, fiyatlardaki
liberalizasyonun getirdigi enflasyonist artis, Ozellikle sanayinin siibvanse
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edilmesi geregi ortaya g¢ikabilecek kamu biitge agiklarinin giderilmesinde ve
dengeli ve istikrarli bir biitcenin olusturulmasinda yasanacak olan giigliikler ve
dis ticarette ortaya cikabilecek aciklar gibi birgok sorun makro ekonomik
istikrar ile ilgilidir. Dolayisiyla makroekonomik performansin ve istikrarin
anlagilabilmesi acisindan biiyiime, enflasyon, igsizlik ve dis ekonomik iligkiler
gibi temel konularin incelenmesi gerekmektedir.

Rusya ekonomisi 1998 krizinde %35,3 oraninda kiigiilme yasadiktan sonra,
hizli bir biiylime siirecine girmistir. 1998 yilinda 10 dolara kadar gerileyen
petrol fiyatlarinin artan trendi, dogal kaynak bagimlisi ekonominin biiyiime
kaynagi olmustur. D6viz rezervlerinin artis1 ve enflasyonun %85’lerden 2000
yilinda % 20’lere gerilemesi de, krizden cikis1 kesinlestirmistir (Ozel, 2005:
101). Bundan sonra Rusya, dogal kaynak fiyatlar1 {izerinden toparlanan
ekonomik bir ydnelime girmistir. Rusya’min GSYIH’s1 2000 yilinda %8,3
biiyiirken 2001 yilinda ise daha diisiik ancak pozitif diizeyde %5 oraninda artis
kaydetmistir. Bu duruma 1999 yilinda gerceklesen %92,6 oranindaki tiiketici
fiyatlarindaki artisa karsilik, 2000 ve 2001 yilinda sirasiyla %20,9 ve %21,6
oranlarindaki daha diisiik diizeydeki artiglar da yardimci olmustur. 2003’te
%7,2’1lik biiylimenin, dogrudan ve dolayli olarak %4,2’si petrol etkisinden
kaynaklanirken, 2004’te bu etki % 7,3’lik biiylimenin % 5’1 diizeyindedir
(Chiodo ve Owyang, 2002:14).

Sekil 12: Rusya Ekonomisinin Biiylime Oranlari ve Ham Petrol Fiyatlar1 (2000-2009)
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Kaynak: Biiyiime oranlari: Diinya Bankasi 2001-2009 Rusya Raporlari, Ham Petrol Fiyatlari: BP, 2010.
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Yoniinii batiya ve serbest piyasaya ceviren Rus ekonomisi, Onceligi
DTO’ye iiyelik olarak belirlemesinin ardindan, bu siireci makroekonomik
degiskenlerle de desteklemek zorundaydi. Ayrica, disa acilma siirecinde hem
ihracat hem de yatirimlarin artirilmasi, enflasyonun diisiiriilmesi, biitce agiginin
kapatilmas1 gerekliydi. 1998 krizi sonrasinda, IMF ve Diinya Bankasi ile
masaya oturan Rusya’nin éncelikli yiikiimliiliikleri bunlardi. Endiistri tesviki ve
sosyal harcamalar gibi konularda yeterli finansmanin olmamasi, politik
yetersizlik ortaminda hiper enflasyonu ¢agristirsa da, Primakov hiikiimeti, biitge
harcamalarin1 2000 yili itibariyle GSYIH’ nin %48’inden %34’iine diisiirmeyi
bagarmis, kronik hale gelmis olan biit¢e agig1 da, 2000 yilindan sonra biitge
fazlasina dontigmiistiir (Sekil 14). Elbette bunun bedellerinden biri, yariya inen
emekli maaslariin enflasyonla dahi uyumlu olarak artirilmamasiydi. Kamu
gelirlerinin arttirilmasina yonelik 6zellikle oligarklara kargi yiiriittiigii vergi
savaglar1 ile Primakov hiikiimeti, daha once ayri ayri vergi miizakereleri
yiriitilen ve kendi lehlerine 6nemli ¢ikarlar elde eden biyik sirketler igin,
ozellikle petrol ve gaz sirketlerine yonelik, yeni vergi kanunlarim yiiriirliige
koymustur.(Aslund, 2007:190-92).

Sekil 13: Konsolide Devlet Gelir ve Harcamalari
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Kaynak: Aslund, 2007:191
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Sekil 14: Biitge Fazlas1 (GSYIH nin % - 1999-2007)
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Kaynak: Aslund, 2007:192

Biiyiimeyi hedefleyen ekonomiler i¢in, bunu destekleyen bir diger 6nemli
unsur, IMF’nin de makroekonomik istikrarin baglangici saydigi enflasyonla
miicadeledir. 1998 Krizi sonrasinda ¢abuk toparlanan Rusya ekonomisinde,
enflasyonla miicadelede iyi bir yol kat edilmis, artan petrol gelirleriyle rezerv
artist ve kamu biitge disiplini saglanabilmistir. 2002 yili ve sonrasinda gesitli
digsal faktorlerin de etkisiyle olusan biitce fazlasi, ekonomideki para arzini
arttirarak ticari mallarin iiretiminde artis saglanustir. I¢ tiiketimi de arttiran bu
sireg, 1997-98 doneminde yasanan hiperenflasyonun, daha Putin dénemi
baglamadan oOnce kontrol altin alinmasiyla olumlu sonug¢landirilmistir (Sekil
15). Yukarda ifade edildigi gibi Rus ekonomisi, 1998 krizi sonrasinda enflasyon
oranlar1 ve dis ticaret dengesindeki toparlanma egilimi ile belli bir istikrar trendi

yakalamistir.
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Sekil 15: Enflasyon Oranlar1 1999-2006
(Tiiketici fiyat endeksi, yil sonu).
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Kaynak: Aslund, 2007:197

Sekil 16: Rusya Kamu Borglari ve Uluslar arast Rezervler 1994-2006
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Kaynak: Aslund, 2007:195 )
Not: Bar grafik, kamu borglarini, GSYIH nin bir yiizdesi olarak gostermekte, ¢izgi grafik ise uluslar
arasi rezervleri (milyar dolar) gostermektedir.
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Makroekonomik istikrarin  enflasyon ayaginda, Rusya Merkez
Bankasi’nin tutumu da 6nem kazanmaktadir. Serbest piyasa ekonomilerinde
Merkez Bankalari’nin gorevi, fiyat istikrarini saglamaktir. Para politikasinin
saglikli yiiriitillebilmesi icin ilkeler, ya Merkez Bankasi’ni bagimsiz hale
getirmek veya para politikalarim1 IMF destekli makroekonomik programlara
uyumlu hale getirmek durumundadirlar. Rusya Merkez Bankasi, 20 Aralik
1991°de kurularak diger hiikiimet kurumlarindan bagimsiz Ruble’nin korunmasi
ve istikrarinin saglanmasi yiikiimliiliikleri ile gorevlendirilmistir. Bu anlamda
Ruble’nin istikrar1 ve para arzinin kontrolii, fiyat istikrarini saglayacaktir. Diger
yandan, heniiz derin bir finansal piyasaya sahip olmayan Rusya’ da Merkez
Bankas1 ancak esnek para politikast ve nominal doviz kuruna miidahale ederek
¢ekirdek enflasyonla miicadele edebilecektir. Bu ayn1 zamanda spekiilasyona da
neden olabilecek bir politikadir. Rusya’da yildan yila yiikselen iicret seviyesi
dolayistyla artan talep ve kapasite kisit1 ile karsi karsiya kalan endiistrilerin
artan bu talebe cevap verememeleri yaninda degerli Ruble’nin ithalati ucuz hale
getirerek tesvik etmesi lireticileri zor durumda birakacak sonuglar meydana
getirmigtir. Ayrica tcretlerin artig trendi, enerji fiyatlarindaki artiglarla birlikte
heniiz teknoloji seviyesinin yaygin olarak yiiksek olmadigi endiistrilerin
genelinde maliyetleri de artirmigtir. Bu ortamda 2006 yilinda artmaya baglayan
enflasyona karsi hiikiimet, kamu harcamalarin1 kismak ve kamu kesimi iicret
seviyesini asagiya ¢cekmek gibi baz1 daraltici politikalarla tedbir almis ve ilk kez
kisa vadeli programlar yerine, dngoriilebilir ve giivenilir bir ekonomik ortam
yaratmak adina 2005-2008 donemini kapsayan orta vadeli sosyal ve ekonomik
gelisme programi hazirlama gabasi igerisine girmistir (World Bank, 2005b: 9-
10).

Ticaret ve cari iglemler fazlaliklari, 2000 yili sonrasi donemde devamli
artis kaydeden Rusya’da kamu dis borglarinda 6zellikle Putin dénemi petrol
fiyatlarindaki artigin  etkisiyle, 1999°da GSYIH’nin neredeyse %100
dolayindaki bor¢lanma orani, 2006 yilinda %6 diizeyine inmistir (Sekil 16).
2007 yili baharinda 400 milyar dolarlik uluslar arasi rezerv ile Rusya
ekonomisi, diinyanin en biyiik tgilincii {ilkesi haline gelmistir (Aslund,
2007:194). Putin yonetiminin ilk déneminde (2000-2004) ortalama petrol
fiyatlar1 wvaril basmna 32 dolar diizeyindedir. Putin’in bu donemde
gerceklestirdigi vergi reformlar1 ve ekonomide oligarklarin kontroliinii saglayan
kurumsal mekanizmalarin ardindan Rusya petrol fiyatlarindaki esas sansi
Putin’in ikinci devlet baskanligi doneminde yakalayacak, 2004-2007 yillar
arast donemde varil basina petroliin fiyati ortalama 62 dolar diizeyinde
gerceklesecektir. Rusya bu donemde dis borglarinin ¢ok biiylik bir kismini
Odeyerek adeta finansal bagimsizligini ilan etmistir.
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Rusya’da dis ticaret islemlerinde ilk gecis doneminden 2008 yilina kadar
gelinen siirecte artan hacim yiiksekliginin ihracat yoniiyle en 6nemli kaynagi,
dogrudan petrol fiyatlarindaki artigtir. Ithalat kaynakli nedenlerinden en
onemlisi ise icteki gelir artis1 ile birlikte olusan talep baskisidir. Boylece
ithalattaki artig, hem tiiketici kaynakli olmakta, hem de Ruble’nin artan degeri
neticesinde ucuzlayan ithal sermaye mallarina olan talep artisindan
kaynaklanmaktadir. Dogal kaynak bagimlis1 tipik bir ekonomide oldugu gibi,
Rusya’da da bu durum reel déviz kuruna yukar1 yonlii bir baski olugmakta ve
yerli {ireticiler, kendilerini ithalat yarisi ve artan iiretim maliyetleri arasinda
sikismis olarak bulmaktadir. Dogal kaynak tabanli ihracat artisi yasanirken,
rekabete tabi olmayan ve bir yandan da artan gelirle artig gosteren hizmet talebi
de, buna ayak uydurmaktadir (World Bank, 2002).

Odemeler dengesini degerlendirdigimizde, diger gegis ekonomilerinin
aksine Rusya ekonomisinin sermaye ihra¢ eden ekonomiler arasinda yer aldigin
gormekteyiz. Faizler diisiik seyretse de, yatirim ortaminda iyilesmenin giinden
giine artisi, dogrudan yabanci yatirimlart oldugu gibi sabit yatirimlari da
artirmaktadir. 2001 yilinda notunu B3’ten B2’ye, duragandan pozitife ¢cevirmis
olan Moody’s’in yatirim yapilabilir seviyesinde gérmedigi Rusya ekonomisinin
bu goriiniimii ancak 2005 yilinda S&P ve Fitch gibi diger iki 6nemli uluslar
aras1 derecelendirme kurulusu vasitasiyla degistirilmis ve yatirim yapilabilir
notu yiikseltilmistir. Odemeler dengesinde sermaye gikislarinin aksine olumlu
etki, biitce fazlas1 ve rezerv artisindan gelmektedir. Fakat bu iki kalemin de dis
etkenlere Ornegin petrol fiyatlarina bagli olusu, dengeyi kirillgan hale
getirmektedir. Mali biitce fazlasi ve enflasyonun diismesinin yaninda artan
yabanci rezervler, ekonominin ve Merkez Bankasi’nin elini rahatlatmistir. Fakat
yatirim tarafinda yabanci dogrudan yatirim yerine ¢ogunlukla portfoy ve diger
yatirim kalemlerinde yani “sicak para” da goriilen artis, 6demeler dengesini ¢ok
daha fazla kirilgan hale getirmektedir.

Rusya’da dis bor¢ 6demelerine ragmen artan petrol geliri dolayisiyla
olusan fazlalagin nerede kullanailacagi tartismalari 2004 yilinda “Oil
Stabilisation Fund -OSF”un kurulmasina neden olmustur. Onceleri, petrol ve
dogalgaz fiyatlarinda olusabilecek kirilganlik karsinda ekonominin kotii
etkilenmesini engellemek amaciyla olusturulmus fonun kaynaklari, dogalgaz ve
petrol ihracindan alinan giimriik resmi, petrol ¢ikarilmasi iizerinden alinan vergi
ve Biitge Kanunu’na gore olusan biit¢e fazlasindan meydana gelmekteydi. Biitge
fazlasinda yasanan artiglarla fonun biiyiimesi, fonun kullanim alanmi da
genisletmistir. 2008 yilinda GSYIH nin %16 s1 tutarinda (yaklasik 225 milyar
dolar) biiyiimiis olan fon, ayn1 y1l “Reserve Fund” ve “National Wealth Fund”
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olarak, sirasiyla petrol dis1 sektorlerin harcamalarina ve emeklilik harcamalarina
aktarilmaya baglanmistir (Goldsworthy ve Zakharova, 2010: 3). Rusya
ekonomisinde saglanan pozitif gelismenin temel kurumlarindan biri olan
OSF’ye 2005, 2006 ve 2007 yillarinda petrol ihracatindan dolayr GSYIH’nin
%40’ 1indan fazla kaynak aktarilmistir.

Sekil 17: Rusya’da Petrol Uretimi ve Petrol Fiyatlari
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Kaynak: Goldsworthy ve Zakharova, 2010: 5

Sekil 18: Sovyetler Birligi (1970-1990) ve Rusya (1991-2009)
Petrol ve Gaz Gelirleri
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216 ISMAIL HAKKI ISCAN - YILDIZ ZELIHA HATIPOGLU

Rusya’da dis ekonomik iliskiler agisindan dogal kaynaklar oldukca biiyiik
bir 6neme sahiptir. Ekonomi temelde petrol ve dogal gaza bagimlidir. Rusya’da
modern manada petrol endiistrisi 1960 yilinda Bat1 Sibirya’daki genis petrol
rezervlerinin kesfi ile hiz kazanmustir. Petrol tiretimi 1987 yilinda giinliik 12
milyon varil ile zirve yapmistir (Bu diinya iretiminin %19’udur). Sovyet
sonrast ilk gecis donemi sonunda Rusya’da petrol iretimi bu seviyenin
neredeyse yarisina kadar gerilemistir (1998’de 6,1 milyon varil, diinya
tiretiminin %9 udur). Ozellestirme ve modern iiretim teknolojisi ile 2007 yilna
kadar petrol iiretimi giinliikk 10 milyon varil diizeyine yiikselmistir. 2000-2007
yillar arasindaki donemde Rusya’daki petrol iiretimindeki artig, kiiresel petrol
iiretimindeki biiylimenin yarisini saglamistir (Goldsworthy ve Zakharova, 2010:
4). Rusya, 2009 y1l1 itibariyla diinya petrol rezervlerinin %5,6’sina (74,2 milyar
varil), OPEC dis1 iilke rezervlerinin ise %42’sine sahiptir. Ayni yil petrol
iiretiminin 10 milyon varil oldugu Rusya, Uluslar aras1 Enerji Ajansinin (IEA)
yaptigi tahminlerde 2009 yili istatistiklerine gore diinya petrol iiretiminden
aldigt  %I13’lik  payin  (BP, 2010), sektorde yeni yatirnmlarin
gerceklestirilememesi durumunda 2030 yilinda %10’a kadar gerileyebilecegi
yoniindedir (IEA, 2009:84).

Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikalar izledigi 1970°1i yillarda, birinci
ve ikinci petrol krizleri dolayisiyla petrol gelirleri hizla yiikselmistir. 1980’li
yillarda ise petrol gelirlerinde yaklasik yirmi yil boyunca diigiis trendi
yasanmigtir. Bu donemde Sovyetler Birligi Mikhail Gorbachev ile dagilma
siirecine girmis ve petrol gelirlerinde gerileme yasanmis, Yeltsin’li yeni
bagimsiz Rusya ise ylizyilin en distik petrol fiyatlariyla tiretimde diistsi
birlikte yagsamistir. Bu donemde Rusya, Batiya daha fazla bagimli hale
gelmistir. 1999 yili baglarinda yeniden canlanan petrol gelirleri, 1970’11 yillarin
seviyesine ulasmamakla birlikte Rusya’nin dis borglarinin 6denmesinde 6nemli
bir kaynak teskil etmistir. Petrol fiyatlarinda yasanan yiikselislerle birlikte
Rusya’nin petrol gelirlerindeki artiglar, uluslar aras1 diizeyde hem ekonomik ve
hem de siyasi agidan Rusya’y1 ¢ok daha gii¢lii bir konuma tasimistir (Gaddy ve
Ickes, 2010:283-4).

Diinya Bankasi’'min Rusya ile ilgili 2000-2007 yillar1 raporlari
tarandiginda genel olarak ihracatin 6nemli bir kisminin (% 70°1) dogal
kaynaklardan olustugu goriilmektedir. Dolayisiyla petrol ve dogal gaz
fiyatlarindaki artis, Rusya’nin ihracat gelirlerinde onemli bir yiikselise neden



RUSYA’DA SERBEST PIYASA EKONOMISINE GECIS SURECI VE 2008 KURESEL KRizi 217

olmaktadir. Ikinci olarak %13’liik payla agir metal sanayisi gelmekte, daha
sonra %6,5’lik payla kimyasal {riinler ve %35’lik payla makine techizat ve
ulasim araglar takip etmektedir. ithalatta ise makine ve techizat (%53), yiyecek
ve islenmemis tarim iriinler (%13) ve kimyasal firiinler (%13) baslica
kalemlerdir.

Sekil 19: Rusya Dis Ticaret Dengesi ve Petrol Fiyatlar1
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Kaynak: ithalat ve ihracat Rakamlari: BOFIT 2010; Petrol Fiyatlari: BP 2010.

Rusya ekonomisinde biitce onemli Olgiide petrol ve gaz gelirlerine
baghdir. Oyle ki federal biitgenin %37’si hidrokarbon kaynakli gelirlerden
olusmaktadir. Diinya Bankasi’nin analizlerine gore Rusya kaynakli (Ural)
petroliin varil basi fiyatindaki her bir dolarlik artig, federal biitcedeki gelirlerin
GSYIHnin %0.35’i diizeyinde, konsolide biit¢e gelirlerinin ise GSYIH’nin
%0.45 oraninda yiikselmesine neden olmaktadir (World Bank, 2005a:8). 1998
yili sonunda 10$’1n altina diigsen uluslar arasi petrol fiyatlari, bu yildan sonra
hizli bir yiikselis trendine girmis ve 2006 ve 2007 yilinda varil basina 703
diizeyine kadar ¢ikmistir. (Aslund, 2007:194). Bu noktada sunu ifade etmek
gerekir ki, uluslar aras1 diizeyde olusan petrol ve gaz fiyatlarina bagl ekonomisi
ile Rusya’nin istikrarli bir biiylimeyi yakalayabilmesi siirdiiriilebilir olmaktan
uzaklagabilir.
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5.3. Yeniden Yapilanma ve Ozellestirme Politikalari

Serbest piyasa ekonomisinin yapisina uygun olarak, serbest ticaretin ve
finansal sistemin derinlesmesi, gecis ekonomilerine sunulan hedeflerden
birisidir. 1998 krizinden sonra Putin yonetimi ile birlikte uygulanan reform
stireci, yiikselen Rus ekonomisinde biiyiimeyi siirdiiriilebilir kilmak amaciyla
onem teskil etmektedir. Piyasa ekonomisine gecisin devamini saglayan bu
reformlar genel olarak sosyal politikalarin gelistirilmesi, vergi reformu,
tesebbiislerin  Oniindeki biirokratik engellerin kaldirilmasi, monopollerin
diizenlenmesi, biirokrasinin iyilestirilmesi, finans piyasalarinin gelistirilmesi ve
biitce reformu olarak toparlanabilir. Rus ekonomisi, giiciinii dogal kaynaklardan
alan ve bu anlamda da piyasalarinin petrol ve dogal gaz fiyatlarina oldukca
bagimli oldugu bir ekonomidir. Oyle ki, petrol dis1 sektdrlerin bile piyasa
degerleri ve kagitlari, petrol ve gaz fiyatlariyla ayni trende sahiptir. Putin’in rant
yonetimi olarak adlandirabilecegimiz, tahvil piyasasini tesis etmesi de bu
cercevede degerlendirilebilecek onemli bir reformdur (Gaddy ve Ickes, 2010:
285).

fhracatin %70’inin ve devlet biitgesinin énemli bir kismmin petrol ve
dogal gaz gelirleriyle karsilandig1 diisiiniildiigiinde, Rusya’da Putin’in kurdugu
tahvil piyasa ve fonlarinin 6nemi anlagilmaktadir. Bu bagimlilik durumu petrol
dis1 sektorler icin de hayli etkileri olan bir ortam yaratmaktadir. 2004 yilinda
petrol ve dogal gaz fiyatlarinin oynakligindan ekonominin daha az etkilenmesi
amactyla OSF’nin kurulmasi ve bu fona aktarilan kaynaklarmm onemli bir
miktara ulagmasi ile OSF, 2008 yilinda iki ayr1 fona ayrilmis (Reserve Funds ve
National Wealth Funds), petrol disi sektorlere biitce kurallar1 dahilinde ek
finansman saglamast agsindan biiyiik bir kaynak olusturmustur (EBRD,
2009:84). Fonlar, ayrica 2008 global krizinde petrol fiyatlarinin yaklasik yariya
diismiis olmasi durumunda bile mali dengenin asir1 etkilenememesini
saglayarak onemli bir islev gdrmiistiir. I¢ talebin canli kalmasii saglayan
fonlar, tasarruf yoklugunu da kirabilmektedir. Yeni yapilmasi planlanan saglik,
altyapt ve emeklilik sistemi reformlari i¢in de her ne kadar bagimliligin
azaltilmas1 diisiiniilse de fonlar, anahtar finansman kaynagi olmaya devam
etmektedir. Diinya petrol rezervlerinin énemli bir kismini elinde bulunduran
Rusya i¢in fonlarin 6nemini korumasi sasirtici olmasa gerek.

Bir diger yapilanma ise petrol ve dogal gaz iizerinden alinan lisans iicreti
ve vergiler sdylenebilir. Bunun i¢in “Production Sharing Aggrements (PSA)”-
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Uretim Paylasim Anlagmasi- sistemi alternatif bir yapt sunmaktadir. Onceki
uygulamalarda, hiikiimet belli bir asamaya kadar yatirimecilar i¢in imtiyaz
tanimakta ve yatirimcilar tiretimden sonra yasa ile belirlenen telif ve vergiyi
o0demekteydi. PSA alternatifinde ise sirketler, tiretimin bir kismini devlet igin
gerceklestirmeyi kabul ederler. Diger sisteme gore tercih nedeni, iki taraf
arasinda mali esitligi saglayacak olmasidir (Goldsworthy ve Zakharova, 2010:
8).

Piyasa ekonomisine gegiste iilkelerin yiiriitmek durumunda olduklari
onemli bir diger politika ise devlet yonetimindeki piyasada var olan iktisadi
kuruluslarin devlet elinden ozel kesime aktarilarak devletin ekonomik
faaliyetlerinin simirlandirilmasidir. Ozellestirme sayesinde ekonomide devletin
azalan payimna karsin 6zel sektoriin, ekonomik kararlar1 verirken yeniden
yapilanmayla doniisimii ve gelisimi saglikli bir sekilde gergeklestirilecektir.
Ampirik caligsmalar, 6zellestirmenin ekonomiler i¢in faydali oldugunu zira 6zel
sirketlerin kamu tesekkiillerinden daha verimli calistiklarin1 gostermektedir
(Sprenger, 2009: 3-6). Ozellestirme Rusya’da girisimciligin desteklenmesi ve
oligarklarin dagitilmasinin yaninda, Sovyet rejimden kalan hantal ekonominin
canlandirilmasi igin ve ayni zamanda piyasa ekonomisine geciste dnemli bir
siire¢ olarak uygulamaya alinmigtir. Ancak, Ozellestirme sirasinda verimli
olmayan devlet tesekkiilleri siirece dahil edilmediginden, Ozellestirilmeyle
sanayinin yeniden yapilandirilma firsati kagirilmistir. Rusya’nin da dahi oldugu
CIS iilkelerinde ozellestirme, calisanlar agisindan ¢ok daha kotli sonuglar
dogurmustur (World Bank, 2002: 71). Rusya’daki ozellestirme konusunda
yukarda kismen deginildigi gibi hizli bir siire¢ yaganmig, Yeltsin’in 1992’de
baslattigi 6zellestirme programi 1998’de devlet isletmelerinin  %80’inin
Ozellestirilmesi ile sonu¢lanmigtir (Salanko, 2006:126). 1996 yilindaki
Bagkanlik se¢imlerinde Yeltsin’in se¢im kampanyasinin bagina getirilen
Ozellestirme programinin mimarit Anatoly Chubais, dzellestirme programina
Rusya’daki oligarklarin lehine hiz vererek, Yeltsin’in se¢cim kampanyasina
destek biiyiik miktarda saglamistir (Ozel, 2005:89).

Ug asamali olarak diisiiniilen Rusya’daki 6zellestirme programi, farkli
donemlerde farkli stratejilerle gergeklestirilmistir. 1992-94 yillar1 arasinda
“MPP-Mass Privatisation Programme” -Kitle Ozellestirme Programi-
kapsaminda gergeklestirilen 6zellestirmelerde, kiigiik ve stratejik 6nemi daha az
olan tiim kii¢iik isletmelerle, 24.000 adet orta ve biiyiik isletmelerden yaklagik
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15.000’i 6zel miilkiyete gegirilmigtir (Springer, 2009:6). Bu dénemde Rus
sirketleri baglangicta nakit karsiligi satilmaya baslanmis, nakit zengini yeni
girisimcilerin ¢ikarma oldugu gézlenen bu siireg, Yeltsin’in bedelsiz dagittig
her biri 10.000 Ruble’ye denk gelen 147 milyon kuponla tiim Rus
vatandaglarina  Ozellestirmeye katilma hakki taniyan sekle (Voucher
Privatization) déniistiiriilmiistiir (Ozel, 2005: 89). Ozellestirmenin biiyiik
Olcekte gerceklestirilmesine katki saglayan bu yontem, halkin katiliminin
saglandig1, politik giivenin tesis edildigi ve sermaye piyasast kurumlarinin
olusumuna yardimci oldugu gerekgeleriyle diger yontemlerden daha iistiindiir.
Ancak bu tiir bir yontem ayn1 zamanda gii¢lii yasal alt yapinin ve miilkiyet
haklarimin ayrintilariyla tanimlandigi hukuksal bir diizenin varligimi da gerekli
kilar. Rusya’da baslangigta bu tiirde altyapilar s6z konusu olmadigi i¢in bu
yontemle gerceklestirilen 6zellestirmeler, ¢cogunlukla sirket yoneticilerine ve
nakit zenginlerine yaramistir (Havrylyshyn ve McGettigan, 1999). 1993-95
yillar1 arasinda ise Ozellestirme, ‘Lease-Buyout” -Kiralama-Satinalma-
yontemiyle yapilmigtir. Bu yontem MPP yonteminden daha yiliksek miktarda
satin almalar i¢in gergeklestirilmistir (Sprenger, 2002: 3). Kupon yontemiyle
yapilan Ozellestirme 1994 yilinda sonlandirildiginda, Rusya ekonomisinin
biiyiik ortakli ve ozellikle iilkenin en degerli sirketlerinden bazilar1 devletin
elinde kaldi. Bu biiyiik sirketler kotii yonetiliyor ve sirket yoneticilerinden bir
kismi kendi sirketlerini adeta soyuyorlardi. Bazi isletmelerde hortumlanan
miktar birkag yiiz milyon dolari buluyordu (Aslund, 2007:161).

1995 sonrasi baslayan iiciincii 6zellestirme asamasinda, daha degerli ve
dogal kaynaklara dayali iiretim yapan 29 biiyiikk sirket, “Loans-for-Shares”
olarak ifade edilen borca karsilik hisse seklindeki mekanizmayla, gergek
degerlerinin ¢ok altindaki fiyatlara satilmislardir. Bu yontem, ticari bankalarin
sirketlerden, bankalarin hiikiimete biitge agiklarini kapatmasi igin verdikleri
fonlar karsiliginda, verilen kredilerden daha fazla degere sahip hisselerini
teminat olarak almalar1 ve boylelikle bankalarin sirketleri ele gegirmelerini
saglayan bir siireci ifade etmektedir (Ozel, 2005:89-90). Lukoil, Yukos,
Sidanko, United Energy Systems, Svyasinvest gibi holding sirketler, bu
yontemle 1995-1997 yilan arasinda oOzellestirilmiglerdir. Yontem, zirvedeki
sirketlerin kontroliinii zayiflatirken yasal olmayan yollardan para aktarimini da
tesvik etmekteydi (Sprenger, 2002: 3).
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2000’1 yillarda Putin’in ilk déneminde yonetim, siyasilerle siki baglari
olan oligarklara gesitli tesvikler saglamis, siyasi baglantilari ve medyayla olan
yogun iligkileri neticesinde Putin’in hiikiimete girmesini saglayan bu oligarklar
bir nevi odiillendirilmistir. Fakat 2004 sonrasinda Gorbachev ve Yeltsin’den
farkli olarak aslinda otoriter bir yonetim anlayisina sahip Putin, 6zellestirme
yerine yeniden kamulastirma yolunu tercih etmistir. 2003 yilinda petrol imalat
sektoriiniin %10’u kamudayken, 2007 yilinda kamunun elindeki pay %55’e
cikmistir. Yukos’un Putin’i ikinci se¢imlerde desteklemeyecegini agiklamasi
iizerine cezalandirilmasi ise Rusya’da o donemde ozellestirmenin geldigi son
noktay1 gostermekteydi. Yukos, devlet sirketi olan Rosneft’e gegirilmis, bunu
Sibneft’in devlet sirketi Gazprom’a satilmas1 takip etmistir (Aslund, 2007: 292).
Tablo 4’de kii¢iikk ve biiylik olgekli ozellestirme endekslerine bakildiginda
biiyiik olgekli isletmelerin 6zellestirilmesinde yapilmasi gerekli reformlarda
hala bazi yetersizliklerin yasandigin1 gérmekteyiz. Ancak yine de 6nemli ve
basarili bir 6zellestirme siireci yasayan Rusya’da su anda 6zel sektor ekonomide
genel olarak belirleyici bir konuma sahiptir. Kayit altinda yaklasik bes milyon
ozel isletmenin bulundugu Rusya’da, GSYIH nin %651 6zel sektér iiretiminden
kaynaklanmaktadir. Rusya’da sirket hislerinin piyasa degeri neredeyse
GSYIiH na esit yaklasik 1 trilyon dolar diizeyindedir. Diinya Bankas1 ve Uluslar
arast Finans Kurumunun yaptig1 “Doing Business” endeksinde Rusya 175 iilke
igerisinde 96. siradadir (Aslund, 2007: 279).

5.4. Yasal ve Kurumsal Reformlar

Ekonomide is ortaminin olusturulmasi, yatirim ikliminin iyilestirilmesi ve
0zel sektoriin ekonomiden aldigi paym artirilmast adina serbest piyasa
kosullarinin saglanmasi, Putin ydnetiminin en énemli amaglari arasindadir. Ozel
miilkiyet ve hukukun dstiinliigt, liberal bir diizen ig¢inde zorunlu kosullar olup,
girisimcilerin yatirim yapmasi ve rekabetin gelistirilmesi agisindan iflas yasasi,
rekabet yasasi, vb. diizenlemeler piyasa mekanizmasi ic¢in gereklilik halini
almaktadir. Bu dogrultuda Putin yonetimi, 2001 yilinda mevcut yonetmelikleri
gelistiren programin  kabuliiyle, serbest piyasa sartlarmi  saglamay1
hedeflemistir. Bu konuda 6nemli yasal ve kurumsal degisiklikler yapilmis ve
tiim bu ¢abalar sonucunda kriz sonrasinda 1999-2001 yillar1 arasinda 700.000
girisimci piyasaya girmis, su anda kayith girisimci sayist bes milyona
ulagmistir. Rusya’nin is ortamina dair en temel sikintisi tesebbiis sayisinin diger
gelismekte olan iilkelerden daha az olmasindadir. Rusya’da diger gecis
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ekonomilerinden farkli olarak biiyiimenin kaynagi yeni girisim ve firmalardan
gelmemektedir. Rus ekonomisinin Sovyet doneminden kalan miras1 ve kaynak
bagimlilig1 gibi yapisal sorunlar yaninda kisisel baglantilarin yiiksek oranda
kullanildig1 is ortaminda yolsuzluk algisinin da dnemli diizeyde artmis olmasi
Rusya’da, piyasa ekonomisi i¢in 6nemli olumsuzluklar arasindadir (Frye, 2010:
84-85).

Tablo 4: Rusya Ekonomisinin Gegis Gostergeleri (2001-2010)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 [ 2010

Biiyiik olgekli 3,33000 | 3,33000 | 3,33000 | 3,33000 | 3,00000 | 3,00000 | 3,00000 | 3,00000 | 3,00000 | 3,00000
ozellestirme
Kiigiik olgekli 4,00000 | 4,00000 | 4,00000 | 4,00000 | 4,00000 | 4,00000 | 4,00000 | 4,00000 | 4,00000 | 4,00000
ozellestirme

Tesebbiis reformlart 2,33000 | 2,33000 | 2,33000 | 2,33000 | 2,33000 | 2,33000 | 2,33000 | 2,33000 | 2,33000 | 2,33000
Fiyat liberalizasyonu | 4,00000 | 4,00000 | 4,00000 | 4,00000 | 4,00000 | 4,00000 | 4,00000 | 4,00000 | 4,00000 | 4,00000
Sermaye ve dig 2,67000 | 3,00000 | 3,33000 | 3,33000 | 3,33000 | 3,33000 | 3,33000 | 3,33000 | 3,33000 | 3,33000
ticaretin
liberalizasyonu
Rekabet politikasi 2,33000 | 2,33000 | 2,33000 | 2,33000 | 2,33000 | 2,33000 | 2,33000 | 2,33000 | 2,33000 | 2,33000
Bankacilik reformu ve | 1,67000 | 2,00000 | 2,00000 | 2,00000 | 2,33000 | 2,67000 | 2,67000 | 2,67000 | 2,67000 | 2,67000
faiz oranlari
liberalizasyonu

Banka-dis1 finansal 1,67000 | 2,33000 | 2,67000 | 2,67000 | 2,67000 | 3,00000 | 3,00000 | 3,00000 | 3,00000 | 3,00000
reform

Altyap1 Reformu 2,33000 | 2,33000 | 2,33000 | 2,67000 | 2,67000 | 2,67000 | 2,67000 | 2,67000 | 2,67000 | 2,67000
Telekomiinikasyon 3,00000 | 3,00000 | 3,00000 | 3,00000 | 3,00000 | 3,00000 | 3,00000 | 3,33000 | 3,33000 | 3,33000
Demir yolu 2,33000 | 2,33000 | 2,33000 | 2,67000 | 2,67000 | 2,67000 | 3,00000 | 3,00000 | 3,00000 | 3,00000
Elektrik 2,00000 | 2,33000 | 3,00000 | 3,00000 | 3,00000 | 3,00000 | 3,00000 | 3,33000 | 3,33000 | 3,33000
Kara Yolu 2,00000 | 2,33000 | 2,33000 | 2,33000 | 2,33000 | 2,33000 | 2,33000 | 2,33000 | 2,33000 | 2,33000
Su ve Atik Su 2,33000 | 2,33000 | 2,33000 | 2,33000 | 2,33000 | 2,33000 | 2,33000 | 2,67000 | 2,67000 | 2,67000

Kaynak: EBRD, 2011a

Not: Bu gostergeler EBRD’nin belirtilen eylemlere 1’den 4’e kadar verdigi puanlamalarla ilgilidir. 1 puan, planli ekonomiden
¢ok az bir degisikligi veya herhangi bir degisiklik olmadigini, 4 puan ise sanayilesmis pazar ekonomisinin standartlarin
gostermektedir.

2004 yili Kasim ayinda Mortgage Reformu’nun gergeklestirilmesi,
popiilist yaninin olmasiyla birlikte yine de finansal piyasalar1 ve mali aracilig
gelistiren ve bu anlamda yatirnm iklimine katkisi olan gelismeler arasinda
siralanabilir. Ayrica 2005-2008 yillar1 i¢in hazirlanan biitgede, yOnetim
reformunun yaninda bankacilik sektoriine yonelik de gesitli diizenlemeler
yapildig1 goriilmektedir.

2001-2010 yillar1 arast donemde uygulanan politika ve reformlarinin
degerlendirildigi ve EBRD tarafindan hazirlanan gecis ekonomileri endeksinin
gosterildigi Tablo 4’de Rusya’da yapisal reformlarin ¢ogunda hala yapilacak
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¢ok seyin oldugu gosterilmektedir. Endekse gore fiyat liberalizasyonu ve kiiglik
oOlcekli isletmelerin 6zellestirilmesinde gelismis iilke ekonomilerine yaklasilmig
olmasina ragmen, diger gostergelerde onemli bir ilerleme saglanamamustir.
Sekil 20 ise Rusya’nin piyasa ekonomisine gegisteki basarisini, Polonya ile
karsilagtirmast agisindan Onemlidir. 1990-2006 yillar1 arast dénem igin
diizenlenen endekse gore Polonya’nin daha genis kapsamli politikalarla piyasa
ekonomisi reformlarini bitiiniiyle gergeklestirmis oldugunu gdérmekteyiz.
Polonya gibi Baltik ve Orta Avrupa iilkelerinin de bu ¢er¢evede Rusya’dan ¢ok
daha fazla basarili bir performans gosterdikleri, EBRD’nin yapmig oldugu
doniigiim endeksinden anlagilmaktadir.

Sekil 20: EBRD Gegis Endeksi, 1990-2006.

Endeks (0=Pazar ekonomisi yok, 1=Serbest pazar ekonomisi)
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Kaynak: Aslund, 2007:279.

Not: Endeksin hesaplanmasindaki formiil; EBRD nin fiyat liberalizasyonu ve rekabet politikasi endeks puaninin 0,3
kati, EBRD’nin ticaret ve doviz liberalizasyonu endeks puaninin 0,3 kati ve EBRD’nin biiyiik dlgekli 6zellestirme,
kiigiik olgekli 6zellestirme ve banka reformu endeks puanminin 0,4 katidir. Dolayisiyla bu hesaplanan endeksin %73
liberalizasyonu, %27’si ise 6zellestirmeyi gosterir.

6. “Biiyiik Resesyon” ve Rusya Ekonomisi

Petrol fiyatlarina hayli bagimli yapisi ile Rus ekonomisi, 2008 global
Krizi-“Biiyiik Resesyon”dan, tim diinya tilkeleri gibi etkilenmistir. Rusya’da
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ozellikle petrol fiyatlarindaki ¢okiisiin, kiiresel talepte meydana gelen azalmanin
ve sermaye akimlariin tersine donisiinin olusturdugu kombinasyonun
etkisiyle on yillik olaganiistii biiylime hamlesi durma noktasina gelmistir. Ancak
buna ragmen diger ge¢is ekonomileri gibi Rusya’da da 2008 yili sonunda
derinlesen bir etki ve 2009 yilinda ise yeniden toparlanma gorilmiistir. Krizi,
yol agtig1 ekonomik siddetin gecis lilkelerini nasil etkiledigini gérmek agisindan
farkli zaman dilimlerine ayirmak miimkiindiir. Buna gore gecis ekonomilerinde
2008 yiliin ilk ¢eyreginde krizin igaretlerini Kazakistan, Baltik iilkeleri ve bazi
Giineydogu Avrupa llkeleri gibi sadece bir kag¢ lilkede gormek miimkiindiir.
2008 yilinin sonunda ve 2009 yil1 basinda tiim gecis iilkelerinin farkli hizda ve
yogunlukta da olsa krizle kars1 karsiya kaldigini, 6zellikle Kazakistan, Rusya ve
Ukrayna’nin Krizden agir bir sekilde etkilendigini sdyleyebiliriz (EBRD, 2009:
6-7).

Biz bu ¢alismada her ne kadar Rusya tarihinin mekanistik olarak dogal
kaynaklarca belirlendigini ima etmeye calismiyor olsak bile Sekil 18’deki
mesaj, Rusya ekonomisinin baslangi¢ noktasi olarak petrol ve dogal gazin
dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Aslinda “Biiyiik Resesyon” da
Rusya ekonomisi i¢in bu gergegi hatirlatan 6nemli bir gelismedir. Krizin hemen
oncesindeki petrol fiyatlarindaki artis esnasinda (ki Temmuz 2008’de varil
basina petrol fiyatlar1 140 dolarin {izerinde bir seviyeye ulasmistir), ekonominin
hemen hemen her sektoriinde gergeklesen hizli bitylime ile bu kaynaklarin Rus
ekonomisi i¢in ne denli 6nemli oldugu anlagilmaktadir. Sadece petrol ve gazin
baglantili oldugu sektorlerde degil, goriiniiste ilgisiz goriinen perakende ticaret,
gayrimenkul, telekominikasyon gibi sektdrlerde de satig, karlilik ve hisse senedi
fiyatlarinda Onemli artislar yasanmustir. Bazi goézlemcilerin, bu durumun
Rusya’daki petrol dis1 sektorlerin 6nemini ortaya koyan bir kanit oldugunu iddia
etmelerine ragmen, 2008 yili yazinda petrol fiyatlarinin ani ¢okiisii, aslinda
yiiksek petrol fiyatlar1 ile olusan bu sozde ilgisiz sektorlerdeki bagimliligin
kesinlikle ihmal edilmemesi gerektigini ortaya koymustur. Temmuz 2008’den
onceki periyotta Rusya’da ekonomik gelismedeki hizlanmanin anlami, bunun
Rusya’nin anahtar {iriinlerinin fiyatlarindaki gelismelere bagli olmasiydi. Gaddy
ve Ickes’in ¢aligmalarinda (2010: 281-87) 2008 yili krizi ile olusan ve petrol
fiyatlar ile goriiniste ilgisiz oldugu goriinen sektorler (hisse senedi piyasasi,
demiryolu yiik vagonlar1 Uretimi, tiiketici gelirleri ve tiiketimleri, perakende
satiglar, ithalat, ozellikle liks tilketim mali ithalindeki genisleme) arasindaki
baglantilar grafiklerle gosterilmektedir.
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Makroekonomik istikrar boliimiinde Rusya’nin 2008 krizi dncesi bir gegis
ekonomisi olarak analizine yer vermistik. Bu donemde yiiksek biiyiime
oranlarim yakalayan Putin yonetimindeki Rus ekonomisi, yiiksek petrol fiyatlar
ve ihracat gelirleriyle rezerv fazlasi ve piyasa istikrarini saglamig, olumlu bir
ekonomik tablo goriiniimiindedir. Rusya GSYIH’inda kriz 6ncesi dénemde
yillik ortalama %7’lik bliyiime oranmm1 uzun bir periyotta siirekli
gergeklestirmeyi basarmis ve bu performansi ile 2020 yilinda diinyanin en
biiyiik ekonomik giice sahip bes iilkesi arasinda girmeyi amaglamistir (Sutela,
2009:1). Fakat yer yer bahsettigimiz diisiik emek verimliligi, yetersiz altyapi,
enerji kullaniminda verimsizlik, yiiksek kaynak bagimliligi ve artan kamu
harcamalarinin Rusya ekonomisinde global kriz 6ncesinde bazi sektorlerde
daralmaya sebep oldugu anlasilmaktadir (Aslund, 2010: 223). Biiyiik bir kriz
cagrisimi olmayan bu gelismelerin disinda 2007 yili Temmuz-Agustos
doneminde mortgage kagitlarinda ve aktiflerinde ortaya ¢ikan riskin
yiikselmesiyle once ABD’de ¢ikan ve sonrasinda Avrupa’yr da sarsan kriz,
petrol fiyatlarinin diismesi, ihracatin azalmasi ve sermaye ¢ikisiyla gecikmeli
olarak Rusya ekonomisini de etkilemistir. Boylece 2008 yilinin son ¢eyreginde
diisen emtia fiyatlar1 ve Agustos’ta Giircistan’la sicak savag ortami Rusya’da
gostergeleri degistirmis, biitge fazlasi agiga doniismiistiir. 2009 yili basinda ise
Rusya ekonomisinde finans piyasalarinin toparlanmaya baglamasiyla birlikte
diger gecis ekonomilerine gore doviz rezervlerinden fazla kayip vermeden
finansal gostergeler pozitife donmiis ve bir diizeltme hareketi baglamustir.

Rusya’nin 1998 yilindaki ekonomik krizden hizli bir sekilde ¢ikmasinda
artan petrol fiyatlarinin rolii olduk¢a dnemlidir. (2009 yil1 dolar kuruna gore)
1998 yilinda %34,4 oraninda gerileyen uluslar arasi petrol fiyatlari, 1999 yilinda
%38,2 oraninda, 2000 yilinda ise %53,4 oraninda artis kaydetmistir (BP, 2010).
Petrol fiyatlarinda yasanan hizli disiisle Rusya ekonomisini daha derin bir
sekilde etkileyen 2008 yili kiiresel finans krizinden de Rusya bir bakima yine
biiyiik 6l¢iide artan petrol fiyatlariyla kisa zamanda ¢ikmay1 basarmistir. 2008
yili Temmuz ayinda 140 dolarin tizerinde fiyatlanan petrol, 2009 yilinin Ocak
ayma 34,57 dolara kadar inmis, ancak ayni yilin son aylarinda uluslar arasi
petrol fiyatlar1 76 dolara kadar yiikselmistir (EIA, 2010). Biraz gecikmeyle de
olsa dogal gaz fiyatlar1 ve Rusya’nin 6nemli ihra¢ mallarindan metal malzeme
fiyatlar1 da petrol fiyatlariyla birlikte ayn1 yonde dalgalanma gostermistir. Bu
noktadaki en Onemli tartigma, Rusya yOnetiminin petrol ve gaza olan
bagimliliginin azaltilmasi igin ekonominin g¢esitlendirilmesinin gerekliligi
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konusunda yasanmaktadir. Cogu kisi tarafindan Rusya ekonomisinin petrol ve
gaza olan bagimliligr kotii olarak algilanir. Rusya ekonomisi, krizlerden zarar
gordiigiinde bu kesim tarafindan ekonomide yogun ¢esitlendirme politikalarmin
gergeklestirilmesi konusunda ¢agrilar yapilmaktadir. Bu diislinceye gore eger
Rusya ekonomisi petrol ve dogal gaza daha az bagimli olmus olsaydi, krizlerden
daha az etkilenirdi. Ancak bu iddianin Rusya’nin mevcut ekonomik yapisi ile
tutarlilik sagladigini séylemek zordur. Petrol ihracatgis1 olmayan Dogu Avrupa
iilkeleri son kiiresel krizden dramatik bir sekilde ¢ok fazla etkilenmislerdir.
Ukrayna ve Macaristan, kriz dolayisiyla IMF politikalarina mecbur edilmisler,
Rusya ise biiyiik bir petrol ihracat¢isi olmasinin sagladigi olaganiistii rezervleri
sayesinde bu yakinlagsmadan sakinabilmistir (Gaddy ve Ickes, 2010: 290). Petrol
ve gazin sirdiiriilebilir ekonomi agisindan olumsuzlugu yoniindeki goriisler bir
tarafa, Rusya’nin elindeki dogal kaynaklar1 6zellikle Putin ve sonrasi siyasi ve
ekonomik gelismeler 15181 altinda etkin olarak degerlendirdigi ve bu haliyle
krizden en az zararla c¢ikabilecek rezervlerin bu kaynaklarla saglandigi
sOylenebilir.

IMF’nin Rusya ile ilgili son ekonomi raporunda, Rusya’nin 2006 ve 2007
yilinda GSYIH nin %6’s1 oraninda cari islem fazlas1 vermis olmasina ragmen
bu oranin 2009 yilinda %4’e kadar azaldigi belirtilmektedir. Rusya
ekonomisinin 2010 yilinda %4’iin iizerinde bir biiyiime oranin1 yakalayabilecegi
tahmin edilen raporda petrol fiyatlarinda yasanan azalis ve dis piyasalardaki
talepte meydana gelen daralmalar, Rusya’min ihracatinda %36 oraninda bir
deger kaybina yol agtigi tespit edilmistir (IMF, 2010:6). Aslinda bu tiirde
istatistikler Rusya’nin, 2009 yilindaki ekonomik performansinin yetersizligi
dolayisiyla petrol ve gaz bagimliligindan kurtarilmasi gerektigi yoniindeki
fikirleri giindeme getirmektedir. Ancak Rusya ekonomisi ile ilgili bu yondeki
degerlendirmeler, Rusya’nin tiiketimdeki ve rezervlerindeki artisinin nasil
olustugu sorusuna da cevap vermelidir. Rusya ekonomisi, performans
degerlendirilmesinde daha &gretici bir karsilastirma igin BRIC iilkelerinin
(Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin) ekonomik performanslariyla
karsilagtirilmalidir. Sekil 21, her bir BRIC {ilkesinin 1999-2009 yillar1 arasi
ekonomik  biiyime rakamlarim1  gostermektedir.  Makro  ekonomik
gostergelerdeki karsilagtirmalarla, Rusya’nin global finansal krizden etkilendigi
ancak ayni zamanda diger BRIC iilkelerine gore ¢ok daha hizli bir biiyiime
gerceklestirdigi anlasiimaktadir. Uretimde dnemli diisiisler yasanmasina ragmen
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Rusya hala diger BRIC iilkelerinin bulundugu grupta en hizli biiylime kaydeden
tilke konumundadir (Gaddy ve Ickes, 2010: 290).

Sekil 21: BRIC Ulkelerinde GSYTH’da Biiyiime
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Kaynak: Gaddy ve Ickes, 2010:291.
Not: Her bir iilke i¢in biitiin degerler 1999 = 100 degerlendirmesine gore hesaplanmustir.

Rusya ekonomisi, enerjiden uzak bir gesitlendirme ile ekonomik basari
elde etmenin olduk¢a gii¢ oldugu bir yapi1 arz etmektedir. Yatirimlar igin
sermaye tahsisinde temel amag etkinliktir. Ekonomik etkinligin anahtarlari,
isboliimii, uzmanlagsma ve karsilastirmali tstiinliiktiir. Bunlar iktisadin temel
ogretileridir. Ozellikle ticaret, iilkenin digerlerine gére daha iyi iirettigi mallari
ihrag ettiginde en biiyiik kazanci saglar. Bol enerji kaynaklariyla donatilmis
Rusya i¢in bugday yerine petrol, iilkenin otomobil iiretmesi i¢in ¢ok daha etkin
bir yol saglamaktadir. Kisaca evet Rusya petrol ve gaz bagimlist bir iilke
ekonomisine sahiptir. Ancak bu durum Rusya i¢in su an ve gelecekte muazzam
bir zenginlik kaynagidir. Onemli olan buradan elde edilecek gelirin nasil
kullanildig1 veya kullanilacagi ile ilgilidir (Gaddy ve Ickes, 2010: 291-92).

Rusya, 2006 ve 2007 yillarinda sirasiyla %7,4 ve %8,1 oraninda bir
biiyiime gergeklestirmigtir. 2008 yili basinda da yine dengeli bir ekonomik
bliyiime saglanmis olsa da Rusya ekonomisinde 2000 yili sonrasinda
kroniklesen verimlilik artisindan daha fazla olan iicret artis1 anlayisi, lretim
kapasitesi kisit1 ve enflasyon artig1 gibi bazi sorunlar hala devam etmekteydi.
2007 yili sonunda %38 olarak belirlenen enflasyon hedefi %11,6 diizeyinde
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ger¢eklesmistir. Bununla birlikte 2001 yilinda %69 olan ve 2008 yilinda %81’e
kadar ¢ikan kapasite kullanimiyla birlikte issizlik, 1994’ten bu yana en diisiik
seviyesine inmistir. 2007 yilinda piyasalarda sterilizasyonun gerceklesmemesi,
kredileri genisleterek tiiketici talebini artiran 6nemli bir unsur olmustur (World
Bank, 2008: 3).

Krizle birlikte GSYIH’da biiyiime oran1 2008 yilinda %5,6’ya diiserken
en fazla olumsuz etki 2009 yilinda goriilmiis, GSYIH daki kiigiilme %7,9
oraninda ger¢eklegmistir. Diigen gida fiyatlann ve degerlenen Ruble, 2008
yilinda %13,3 olan enflasyon oranini 2009 yilinda yasanan ekonomik daralmay1
gosterir bir sekilde %8,8’¢ geriletmistir. (World Bank, 2010: 4; IMF, 2010: 3).
2008 yili basinda mali stabilizasyonu ve rezervleriyle olumsuz etkiden uzak
kalan Rus ekonomisinin sorunu, kriz sonrasinda da aymi kalmistir. Diinya
Bankasi’nin 2008 yili Rusya ile ilgili raporunda Medvedev’in belirttigi gibi;
“Gelecek dort yilda, Rusya, dort I’ ya odaklanmalidir; institutions (kurumlar),
infrastructure (altyapt), innovations (inovasyon), investment (yatirim)” (World
Bank, 2008:3). Nitekim hiikiimetin orta vadeli ekonomi politikasi plani (Rusya
2020 Programi) petrole bagimli ekonomiden inovasyon ile giiclendirilmis bir
yaplya gec¢isi ongérmektedir. Ancak program, temel varsayimlar: ve uygulama
alaninda ekonomik dislincedeki tutarsizliklar1 ile siipheyle karsilanmistir
(Sutela, 2009:1).

Rusya’da bankacilik sisteminde tiiketici mevduatlarmin yiiksek oranda
kamu tesekkiilii bankalarda tutulmasi, bu bankalar disinda yabanci aktiflere
bagh sistemi kirilgan hale getirmektedir. 2008 yili Kasim ayinda zayiflamaya
baglayan kisa donem makroekonomik gostergeler krizin geldigini agiklarken
ekonomide var olan rezervler ve mali yonetim ise krizin derinlesmesini
onlemistir. Krize ilk tepki diger bir¢ok iilkede oldugu gibi yabanci sermayenin
kagis1 seklinde olmustur. 2008’in Ill. ¢eyreginde toplam sermaye akis1 % 40
azalmugtir. 2008 yilinin tamaminda 134 milyar dolar, 2009 yilinda ise 57 milyar
dolarlik sermaye ¢ikigi yasanmistir (World Bank, 2010: 8). Krizle ilgili bir diger
etmense tirmanan uluslar arasi petrol fiyatinin ani diisiisii ve yine ayn1 dénemde
global giiven eksikliginin finansal piyasalarda yol ag¢tigi 6nemli 6l¢tideki deger
kaybidir. Rusya ekonomisinin bilyliime kaynagi olan talebin diismesiyle de
yatirimlar, % 19,1°den hizla %13’e gerilemistir. Ortalama reel {icret seviyesinde
de 2007 yilina gore % 16,2°den %12,8’¢ gerileme yasanmistir (World Bank,
2009: 5).
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Rusya’da 6zel finansal kurumlarinin kisa vadeli borglari, toplam kisa
vadeli borglar icerisinde %40°’lik bir paya sahiptir. Bu da Rusya’daki finansal
yapiy1 kirilgan hale getirmektedir. Dis borglar 2008 yilmin Ill. ¢eyreginde
yogunlagmis olmasina ragmen sistemik bir risk icermemekte, hiikiimetin 6nemli
ve biiyiik 6lcekli bankalar1 desteklemesi, sistemi ¢okiis riskinden korumaktaydi.
2003 yilinda Putin ve onun bu konuda yetkilendirdigi en 6nemli kisi olan
Aleksey Kudrin’in ortaya koyduklar1 maliye ve vergi idaresinin iyilestirilmesine
yonelik yeni politikalar sayesinde kamu dis borglart hizla azalirken, 6zel
sektoriin borglanma tutarlarinda 6nemli yiikselisler yagsanmaya baglamistir. 2005
yilinda 106 milyar dolara yiikselen 6zel kesim bor¢lanma tutari, 2006 yilinda
176 milyar dolara kadar ¢ikmistir. Global krizin ortaya ¢ikardigi bir diger husus
bu gergekliktir. Gergekte Rusya’da 6zel sektor bor¢lanmasinda yasanan artig
hiz1, kamunun borglanmadaki azalistan daha hizli ger¢eklesmektedir (Gaddy ve
Ickes, 2010: 288). Bu konuda yasanan 6nemli bir diger gelisme ise Merkez
Bankasi’nin daha esnek bir doviz kuru politikasi ile artik enflasyon
hedeflemesine gitmesidir. Ayrica gerektiginde piyasaya likidite saglamasi,
giiven vermenin yaninda bankalarin dig bor¢ 6demelerinde ellerini rahatlatan bir
diger gelisme olmustur. 2009 yilinda da yeniden sermayelendirme ve dogrudan
desteklerle bankacilik ve finans sektorii korunmustur.

2009 yilinda tahmin edilenden daha fazla gerileyen diinya ekonomisi
igerisinde Rusya’da da talebin gerilemesiyle tiretim ayni1 yilin ilk yarisinda %16
oraninda gerilemistir. Issizlik % 8’lere ¢ikmus, tiim bunlarla birlikte likidite
sorunu ve yatirimlarin %2,3 diistisii ekonomik biiylimeyi geriye c¢ekmistir.
Likidite sikintisina karsin 2008 yil1 Eyliil ayinda para politikasinin gevsetilmesi
de global kriz ortaminda sinirl etki dogurmustur. 2009 yilinda déviz rezervi
kaybini 6nlemek igin para politikasi sikilastirilmig, doviz rezervleri 2008 yili
Eyliil ayindaki 580 milyar dolardan 2009 yili Mart’inda 380 milyar dolara
gerilemistir. Petrol fiyatlarinin diisiisii ve vergi gelirlerinin azalmas1 GSYIH’nin
%38’ine tekabiil eden biitce agigina sebep olmustur. Fakat 2009’un ilk yarisinda
dis ticaret ve petrol fiyatlarinin ¢ékmesinin soku atlatildiktan sonra biitce fazla
vermeye baslamistir. Yine 2009’un basinda likidite sikintist g¢ekilen 06zel
sektorde dis borg oraninin azaldigr gdzlenmektedir (World Bank, 2009: 5).

Yatirim iklimi ve is ortaminin gerilememesi i¢in hiikiimet federal biit¢ede
vergi kolayliklarimin yami sira listelenen bolge ve isletmelere dogrudan mali
destek vermistir. Enflasyonun 2009 yili Mart, Nisan ve Mayis aylarinda



230 ISMAIL HAKKI ISCAN - YILDIZ ZELIHA HATIPOGLU

sirastyla %1.3, %0.7, %0.6 oranindaki diislisii sayesinde rahatlayan Merkez
Bankasi da faiz oranlarim1 diisiirerek yatirim ortamina destek verebilecek
olanagi yakalamigtir. Tim gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi, Rusya
ekonomisinde de toparlanma 2009’un ikinci yarisinda yavas da olsa artan emtia
fiyatlari, borsalar ve mali destekle yiikselen talep sayesinde baslamustir.

Sekil 22: Rusya Ekonomisinde Temel Gostergelerdeki Degisim (Temmuz 2007 - Mayis 2010)
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Kaynak: World Bank, 2010.

Toparlanma 6zellikle imalat sektoriinde gerceklesmistir. 2009 yilinda dig
ticaret dengesinde de petrol fiyatlarinin toparlanmasiyla iyilesme baglamis,
tistelik rublenin deger kaybetmesiyle de ithalat onceki yillara oranla diigmiistir.
2010 yil1 basinda, yabanci sermaye akis1 hizlanmis, 6zellikle tahvil alimlarinda
artis gOriilmistir. 2009 yili sonunda i¢ talebin artmaya baglamasiyla ticari
olmayan sektorlerde de toparlanma baglamigtir. Fakat toparlanmanin smirini
kredi ve igsizlik kisitlar1 belirlemektedir. Kriz sirasinda yar1 zamanli istihdam ve
licretsiz izinlerin arttigi gézlenmistir. 2009 yili sonunda yar1 zamanli ¢alisan
sayisi, 2008 yilina gore azalis kaydetmistir. Yine aym1 donemde sermaye
akisinda da artig gézlenmistir.

Diinya Bankasi’nin yayinlanan son Temmuz-2010 raporuna gére Rusya
ekonomisi, issizlik oranlar1 ve yabanci sermaye kisit1 disinda iyi bir
performansa sahiptir. Mali politikalarin bilyiimenin motoru haline geldigi bu
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krizde toparlanan petrol ve emtia fiyatlari, Rusya ekonomisinde biiyiime hizini
negatiften pozitife ¢ikarmistir. Ayrica giiglii mali pozisyonu ve bor¢ durumu
neticesinde Rusya, Avrupa’da derinlesen krizden smirli bir sekilde
etkilenmektedir. ilk ceyrekte Rusya ekonomisi %2,9 biiyiime kaydederken,
sanayi tiretimi %10,8 gerilemenin ardindan %6,9 pozitif bilyiimeyi yakalamustir.
Artan tcretler sayesinde i¢ talep toparlanmaya devam ederken, yatirimlarda
2009 yilinin ayn1 dénemine gore diinya konjonktiirinde devam eden belirsizlik
neticesinde %4,7 oraninda disiis gorilmistir (World Bank, 2010: 4-5).
Odemeler dengesi fazla kaydederken, rezervler artmis fakat issizlik ayn1 oranda
kalmigtir. Nisan ayinda 1998’den bu yana ilk tahvil ihraci, Eurobond
piyasalarinda gergeklestirilmistir. Agustos ay1 icerisinde Rusya ekonomisinin
genel tutumunun disinda biiyiik kamu sirketlerinden Rosneft’in 6zellestirilecegi
haberi diinyada ses getirirken Rusya ekonomisinde bu durum, tesviklerin ve
devlet paymin arttigit bu donemde serbestlesmeye yonelik 6nemli bir adim
olarak nitelendirilebilir.

Sonuc¢

Rusya Ekonomisi, Putin’in gerek Devlet Baskanligi ve gerekse
Bagbakanlik diizeyinde iktidar oldugu donemlerde piyasa ekonomisi olusturmak
adina 6nemli adimlar atmistir. Ancak bu adimlarin, hukuksal diizenlenme ve
yasal alt yap1 yetersizligi ve yonetimde demokratik anlayigin heniiz tam olarak
olusmadig1 gibi nedenlerle ekonomik yonetim adina gelismekte olan ilkelerde
yapilan uygulamalardan bazi farkliliklar tasidig1 da gézlenmektedir. Calismanin
son boliimiinde 6zellikle Rusya ekonomisinde alinan bu kararlarin teknik olarak
agiklamasi yapilarak Rusya ekonomisinin “buiyiik resesyon”dan neden ¢ok daha
az etkilendiginin veya en azindan krizden nasil hizla ¢ikabildiginin cevabi
verilmeye c¢aligilmigtir. 2008 yilinin ortalarindan 2009 yili baslarina kadar
toplam dretim, sanayi tiretimi veya borsa degerleri gostergelerine bakildiginda
Rusya ekonomisinin diinyanin diger biiyiik ekonomilerine gore ¢ok daha fazla
derinden etkilendigini gormekteyiz. Ancak bununla birlikte Rusya bazi
gostergelerde giiclii bir geri doniis sergilemistir. Onceki bes veya on yil gibi
daha uzun bir peryot diisiiniildiigiinde ise Rusya ekonomisinde kriz Oncesi
yillardaki biiylimenin dikkatle gézlenmesi gerektigini gérmekteyiz. 2000 yil1 ve
sonrasi zaman dilimi dikkate alindiginda mevcut krizin olumsuz etkileri ile de
olsa Rusya, hizla biiyiiyen BRIC iilkeleri de dahil biitiin diger iilkelere gore
daha iyi bir ekonomik performans gostermistir. Putin yonetimi Rusya’nin
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uluslararasi siyasal ve ekonomik sistem ile entegre olamadig: takdirde sadece
ulusal giivenligini salt niikleer silahlar veya sahip oldugu enerji kaynaklar ile
saglayamayacaginin risklerini de goérmektedir. Bu nedenle Putin yoénetimi,
diinya diizenine y6n ve sekil verebilen baskin aktor olabilmek adina serbest
rekabete yoOnelik yeni demokratik ve liberal reformlar1 hayata gecirmeye
caligmaktadir. Caligmanin son bdliimiine kadar, Rusya’nin bu reformlar
gergeklestirirken, serbest piyasa diizeni adina hangi kazanimlar1 elde ettigini ve
bunlarin ekonomisi a¢isindan hangi sonuglari dogurdugunu tespit etmeye
calistik.

Rusya ekonomisinin en énemli karakteristigi, ihracatindaki 6nemli pay1
ile dogal kaynak bagimlis1 olmasidir. Bu 6zellik Rusya’da ekonomik biiylimeyi
daha ¢ok uluslar arasi enerji fiyatlarina bagl hale getirmekte ve dolayisiyla bu
durum ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilir olmasim1 olumsuz yo6nde
etkilemektedir. Rusya ekonomisinin petrol ve gaza olan bagimliligi oldukga
uzun yillara dayanir. Rusya’da ne genisleme ve ne de ¢okiis donemlerinde
ekonominin petrol ve gaza olan bu bagimliliginin azaltilmas: konusunda
herhangi bir basar1 elde edilememistir. Kriz siirecinde ekonomideki bu
bagimliliga Putin’in de ¢dziim bulamayisi stirpriz degildir. Kaldi ki, iiretim ve
ihracat rakamlarina bakildiginda Rusya’nin petrol ve gaza olan bagimliligim
yakin zamanda azaltabilmesi de miimkiin goriinmemektedir. Sonu¢ olarak
Rusya ekonomisinin gelecegi, diinya petrol ve dogal gaz piyasasinda neler
olacagina asir1 sekilde baglh kalmaya devam edecektir.

Ancak bu durumun farkinda olan Putin yonetimi olusturdugu OSF ile
fiyatlardaki dalgalanmanin ekonomiye etkisini en aza indirecek sigorta
mekanizmasini olusturmaya ¢alismis ancak bu durum ekonomide tretken giicii
harekete gecirebilecek bir etki dogurmamistir. Rusya’nin kriz 6ncesi ekonomik
biliylimesinde ve kriz sirasindaki ekonomik ¢okiisiinde hep ayni nedeninin
varligi goriilmektedir. Diinya petrol ve gaz pazarina olan bagimlilik. Rusya
ekonomisi petrol sayesinde biiyiimiis ve petrol sayesinde sikintiya girmistir. Bu
son global krizin ekonomik etkileri Rusya ekonomisi i¢in aslinda ne ilk ve ne de
son olacaktir. Diger taraftan Sovyetler Birligi zamanindan kalan geri ve hantal
teknolojiye sahip sanayi alt yapisi, Ozellikle isglicii verimliligini olumsuz
etkilemekte ve Rusya ekonomisi ile ilgili yapilan analiz ¢aligmalarmin nemli
bir kisminda isgiiciinde verimliligin arttirilmasinin yollar1 belirlenmeye
caligilmaktadir.
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Siiphesiz petrol ve gaz Rusya’ya ekonomik zenginlik elde etmek igin
karsilastirilamaz bir iistiinliik saglamaktadir. Bu noktada Rusya ekonomisi i¢in
sorun ekonomik zenginligin elde edilmesi veya iiretilmesinde degil bu
zenginligin  kullanilmasindadir. Petrol fiyatlar1 ve dolayisiyla gelirleri
konusunda en iyimser senaryoda bile Rusya’nin bilylimesi, mevcut krizin
etkilerini sekillendiren ayni faktorlerce sinirlandirmig olacaktir. Diizensiz dogal
kaynak gelirlerine sahip ¢ikacak ve bu gelire bagiml olacak olan etkisiz ve
verimsiz sektor ve sirketler. Rusya i¢in problem, Putin’in olusturdugu petrol ve
dogal gaz gelirlerine dayali finansal yoOnetim sinirlar1 igerisinde nasil
bagimliliktan uzak hareket edilecegi ile ilgilidir. Goriintirde Putin’in veya bir
bagkasinin bu sorunu ¢ézmek konusunda ne kadar kararli olduguna dair
herhangi bir isaret de bulmak oldukca giigtiir.

Rusya’da gegis donemi boyunca izlenen politikalarda 6zellikle enflasyon,
kismen de olsa 6zellestirme ve enerji fiyatlarina bagli olarak da olsa dis ticaret
ve biitge fazlasi olusturulmasi gibi bazi makroekonomik uygulamalarda basarili
olundugunu soéylemek miimkiindiir. Bu krizin ge¢miste Rusya’nin yasadigi
1998 krizi gibi ekonomik soklardan farkliligi, Rusya’nin bu krize biraz daha
hazirlikli olmasidir. Zira bugiiniin Rus liderleri gegmisten ders almislardir. Putin
ve yonetimi, Rusya ekonomisinin elde ettigi olumsuz tecriibelerden yararlanarak
tam egemenligini saglayacak olan mali ve finansal tedbirler {izerinde
yogunlagmistir. Calismada vurgulandigi gibi 2000-2008 yillar1 arasinda Putin
rejiminin temel dnceligi petrol gelirlerinin iilkenin dis borglarinin 6denmesinde
oncelikli olarak kullanmak ve gelecek i¢in rezerv olusturmaktir. Bu yaklagim
Rusya’y1 bugiin i¢in yaklasik 750 milyar dolarlik rezerv ile diinyanin li¢iincii
biliyilk doviz rezervine sahip iilkesi haline getirmis olmakla birlikte aymi
zamanda Rusya’nin finansal egemenligini de elde etmesini saglamistir. Mevcut
kriz de Rusya’nin bu yonde gerceklestirdigi mali muhafazakarligini hakli
gbstermis ve bu politikay1 giiclendirmistir. Petrole dayali yapisi ile gegis siireci
boyunca kat ettigi ekonomik ve siyasi agamalar, Rusya’y1 diger geg¢is iilkelerine
gore farklilastirmaktadir. Ozellikle 2000 yili ve sonrast Putin ve daha liberal
politikalar iiretmeye calisan Medvedev iktidarlari, bu durumu farklilastiran
yonetim anlayislar1 ile Rusya tarihinde 6nemli bir ilgiyi hak etmektedirler.

Ancak Rusya’nin, liberalizasyon uygulamalari ve pazar ekonomisinin
kurumsallagmasi adina basarili oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu durum
Rusya icin veya Rusya yOnetimi igin serbest piyasa algisinin sorgulanmasini
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gerekli kilmaktadir. Zira basarisizlik piyasa anlayisi ve algisindan
kaynaklanmaktadir. Dogal kaynak gelirlerine bagimli ve bu bagimliliktan da
kurtulmay1 diisiinmeyen Putin yonetimi, Rusya ekonomisinde hidrokarbon
rezervlerini ekonomide ve dis politikada dnemli bir baski aract haline getirmis,
serbest piyasa kurumlarini ve mevzuatini olustururken bu tutumunun bir devami
niteliginde ipleri asla kendi elinden birakmamistir. Bu durum elbette Rusya
ekonomisinin piyasa ekonomisi algis1 agisindan elestirilebilir bir yondiir. Ancak
Bati1 ekonomilerinde piyasa ekonomisi anlayisi ve uygulamalarinin cesitli
donemlerde kiiresel veya bolgesel diizeyde gergeklesen krizlerde temel etken
oldugu gergegi, bu ekonomilerdeki anlayisin da sorgulanmasimi gerekli
kilmaktadir. Bunu yaparken de Rusya ekonomisinde Putin donemi takip edilen
acilim ve piyasa ekonomisi uygulamalarinda oldugu gibi devletin piyasa
diizenlemeleri diginda tutulamayacagmi ve en azindan denetim ve
diizenlemelerle piyasaya miidahale edilmesi gerektigi sonucu elde edilebilir.
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