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Alternatif uyusmazlik ¢éziimii (AUC) modern devletin yarg: faaliyeti
ile siddet ya da kaginma gibi geleneksel yontemlerin diginda kalan uyusmaz-
lik ¢oziim mekanizmalarina isaret eden genel bir kavramdir. AUC 1960larin
Amerika’sinda, yargiglarin agiriya kagan yiiklerini hafiflermek ve dava sayisini
azaltmak i¢in devlet tarafindan olusturulan bir dizi kolaylastirict ydntemdir. Bir
vakit sonra diger iilkelere ve dahi Tiirkiye'ye de yayilmustir. Ilgili yontemler yarg:
sisteminin sorunlarina yonelen pratik ¢areler olduklari icin, tutarlt bir kuramsal
temelden yoksundur. Bu makaleye gore, Karl Nickerson Llewellyn tarafindan
ortaya atilan “hukuk ugraslari kuram1” bu sorunu agmak igin yeterli bir ¢8ziim
sunabilir. Takip eden sayfalarda hukuk ugraglari kuraminin temel nitelikleri,
ozellikle 6nemli bir hukuk ugrast olarak sorunlarin giderilmesi, incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Arabuluculuk, Alternatife uyusmazlik ¢éziimii, Top-
lumsal islev, Islevselcilik, Uyusmazlik, Hukuk ugraslar:.

Abstract

Alternative dispute resolution (ADR) is a general concept which addresses
to the dispute resolution mechanisms apart from the modern state’s judiciary
function or traditional methods like violence or avoidance. ADR was consti-
tuted by state as a group of facilitative devices for to relieve the overwhelming
burden of judges and to decrease the number of cases in 1960s America. After a
while it has spread to the other countries and so to Turkey. Since the alternative
methods are practical remedies for the problems of judicial system, they are
deprived of a consistent theoretical foundation. According to this paper, “the
law jobs theory” asserted by Karl Nickerson Llewellyn can offer a sufficient
solution for overcoming this problem. The main features of law jobs theory,
especially disposition of trouble cases as a substantial law job, will be examined
in following pages.
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Giris

Uyusmazliklarin devletin yargi mekanizmast digindaki kurum ve ydntemler
araciligryla ¢oziilmesinin en sik rastlanan 6rnegi olan arabuluculuk, 22. 06. 2012
tarih ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunuyla i¢ huku-
kumuza resmen girmis bulunmaktadir. Arabulucu, kisileri kendi rizalariyla uzlag-
tiran, siire¢ boyunca nesnel ve yol gosterici bir tutum sergileyen ticlincti kisidir.
Taraflar1 ortak bir noktada bulusturup ¢oziime tegvik etmekte; ancak yargic ya da
hakem gibi zorlayici bir giigten yararlanmamakta ve baglayici ya da degil, herhangi
bir karar vermemektedir. Dolayisiyla bir ydntem olarak arabuluculuk, betimlenen
ozellikleri tagtyan titincii kisinin yonlendirdigi, kolaylastirict ve ilimli bir siireg ola-
rak nitelenebilir.

Aslinda arabuluculuk uyusmazliklarin devletin yargi mekanizmasi disinda
¢oziilmesine olanak tantyan bir dizi yontemden yalnizca bir tanesidir. Hep birlik-
te' ‘Alternatif Uyusmazlik Cziimi’ st basligiyla anilan bu yéntemlerden bazilart
mahkemelerin yargilama faaliyetine benzerken, digerleri tamamen 6zgiin nitelikler
sergilemekte; bazilari taraflar ve ti¢lincii kisiyle, digerleri bunlara ek olarak kati-
limcilarla yiirtitiilmektedir. Yine de hepsi, resmi medeni veya ceza usul sisteminin
icinde yer almayan, devletin siddet tekelinden yararlanmayan ve bunu harekete
gecirmeyen; catisma yerine uzlagmayi, resmilik yerine gayri resmiligi, hukuk yerine
hukuk olmayani tegvik eden yontemlerdir. Resmi yargilamadan ayirt edilmelerini
saglayan bu 6zellikler, toplum i¢inde kendiliginden ortaya ¢ikan geleneksel ¢oziim
yontemleriyle paylastiklart ortakliklari da gostermektedir. Devletge yiiriitiilen yar-
gilama faaliyetinin aksine, alternatif uyusmazlik ¢6ziimii ve geleneksel yontemler,
modern devlet hukukunun disinda varligini siirdiiren, resmiyet ve biirokrasinin ye-
rini gayri resmiyetin aldig1 mekanizmalardir. Geleneksel yontemler her toplumda
kendiliginden olusur, kabul goriir ve hatta bazen devlet hukukuna ragmen uygula-
nirken, alternatif uyusmazlik ¢6ziimii bunlarin devlet tarafindan taninip kurumsal-
lagtirilmastyla sonradan olugturulur. Dolayistyla, alternatif uyusmazlik ¢6ziimiiniin
hem devlet yargilamasinin hem de geleneksel yontemlerin alternatifi oldugunu,
planlt ve bilingli bir siirecte devletin izni ve gozetimi altinda ortaya ¢iktigini séyle-
mek miimkiindiir®.

1

Diger yéntemler i¢in bkz. Sule Sahin Ceylan, Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alterna-
tif Uyugmazlik Coziimii, Istanbul, 2009, Oniki Levha Yayincilik, s. 296-313.

Alternatif uyusmazlik ¢éziimiiniin tarihgesi, taraftarlarinca M. O 1800’ Mari Kralligt'nin (bu-
giinkii Suriye) diger kralliklarla olan uyusmazliklarini arabuluculuk ve tahkimle ¢6zmesine kadar
geriye yiiriitiilse de, bunu iyimser bir varsayim olarak kabul edip, geleneksel yontemler hanesine
eklemekte yarar gérmekteyim. Kuskusuz uyusmazliklar, farkli toplumlarda ve tarih boyunca gesit-
li yontemlerle ¢éziilmiistiir. Ancak devletin sivil topluma dogru yayilmasinin bir nisanesi olarak
alternatif uyusmazlik ¢oziimiinden, ilk kez 1968'de Amerikada Ford Kurulusu'nun Uyusmazlik
Sonlandirma Ulusal Merkezi ve Arabuluculuk ve Catusma Coziim Ulusal Merkezi’ni kurmastyla
medeni haklar, yerleske ve toplum uyusmazliklarinda yararlanilmistir. Bkz. Jerome T. Barrett, A
History of Alternative Dispute Resolution, Published in Affiliation with The Association for
Conflict Resolution, www. adr. gov (1. 12.2012).

2



Uyusmazlik Coziimiine Llewellyn'in Goziinden Bakmatk: Hukuk Ugraslar: Kuram: 993

Amerikada ilk kez kullanilmasindan yaklagik 20 yil kadar sonra, yani 1980’le-
rin bagindan itibaren arabuluculuk ve diger alternatif yontemler, hem taraftar hem
de elestirmen kitlesini olusturarak hizla yayilmistir®. Kimilerince ¢are kimilerince
tehlike olarak algilanan alternatif uyusmazlik ¢oziimii, biitiinsel bir harekettir. Al-
ternatif ydntemlerden herhangi birine resmi hukuk sistemi i¢inden veya hukuku
kistas alarak yoneltilen elestiriler, digerlerine de kolaylikla uyarlanabilmektedir.
Yine de siklikla yontemlerin tiimii arabuluculuk 6zelinde elestirilmekte; tigtincii
kisinin katilimi, sonucun taraflarin kontroliinde olmasi, geleneksel kokenleri ve ko-
laylastirict yapist* onu Weberci anlamda bir ideal tipe déniistiirmektedir’.

[ster arabuluculuk ve diger alternatif yontemlerin uygulanmasini desteklesin,
ister karst ¢iksin, bu konudaki literatiiriin agirlikli kismini, kuramsal ¢alismalar
yerine Amerikan hukuk sisteminin sorunlarina yonelen pragmatik ve dogaglama
tepkiler olusturmaktadir. Zira alternatif uyusmazlik ¢oziimii, resmi yarg: sistemi-
ni hedef alan elestiriler ile hukuk ve adalet reformlarinin etkisiyle ortaya ¢ikmus,
literariirii de kendisi gibi ivedilikle olusup yayginlagmistir. Ote yandan Amerikan
hukuk diistincesinin icine kapali yapist ve genel olarak ‘ana akim’ Anglo-Amerikan
hukuk felsefesinden kopuk olusu da kuramsal temel eksikligine neden olmaktadir®.

> Eric K. Yamamoto, “ADR: Where Have the Critics Gone Essay”, 36 Santa Clara L. Rev. (1996),
ss. 1055-1067. Cahill bir genelleme yaparak, alternatif uyusmazlik ¢6ziimiinti gogunlukla uygu-
lamadaki hukukeularin destekledigini ve akademisyenlerin kargt ¢iktigini belirtir. Destekgilerine
gore, resmi usul kurallarindan ve yerlesik ictihatlardan uzaklagilmasi, adalete erisimi kolaylas-
urmaktadir. Ayrica siire¢ daha hizli, ucuz, yetki verici, daha az miicadeleci ve esnek ¢oziimler
tiretmeye uygundur. Karsi cephedeki elestirmenler ise alternatif uyusmazlik ¢6ziimiiniin, hukuki
haklar1 ve teamiillerin giiciinii ciddi sekilde zayiflattigini, 5nemli kamusal degerlerle ilgili uyusmaz-
liklar1 siyaset alanindan ¢ikararak kisisellestirdigini, toplumsal ényargilarin ve gii¢ farkliliklarinin
elde edilen sonuglart (resmi uyusmazlik ¢oziimiine oranla ¢ok daha fazla) etkilemesine izin vere-
rek, resmi sistemin esitsizliklerini siddetlendirdigini iddia etmektedirler. Lauren B. Edelman, Mia
Cahill, “How Law Matters in Disputing and Dispute Processing (Or, the Contingency of Legal
Matter in Informal Dispute Processes)", Bryant G. Garth; Austin Sarat (editors), How Does Law
Matter?, Northwestern University Press, 1998, Ilinois, ABD, ss. 15-44.

*  Stephen B. Goldberg, Eric D. Green, Frank E. A. Sander, “ADR Problems and Prospects: Looking
to the Future", 69 Judicature, 1985-1986, ss. 291-299, s. 292.

> Bu anlamda Carrie Menkel-Meadow’un alternatif uyusmazlik ¢oziimiinii entelektiiel bir temele

oturtma gabasi takdire sayandir. Meadow, farkli uyusmazlik ¢ozii siireglerinin ahlakiligini ve man-

ugini gerekeelendirip agiklamak ve elegtirileri daha kolay cevaplamak adina, alternatif uyusmazlik
¢oziimiine hukuk felsefik bir altyapr saglanmasi gerektigini disiintir. Uyusmazlik ¢6ziimii eklektik
bir alan oldugu i¢in, sadece hukuk ve hukuk kuraminin degil, antropoloji, sosyoloji, uluslararas:
iligkiler, sosyal ve biligsel psikoloji, oyun kurami, ekonomi ve siyaset felsefesinin kavram ve fikirleri
odiing alinmigur. Yine de alternatif uyusmazlik ¢6ziimii, disiplinler arast ¢alismaya imkan vermesi-
nin yani sira kendi entelektiiel temelini kuracak zenginliktedir. Carrie Menkel-Meadow, “Mothers
and Fathers of Invention: The Intellectual Founders of ADR", 16 Ohio State Journal on Dispute

Resolution, ss. 1-37.

Bu genellestirmeden muaf oldugu halde kuramsal temel saglayamayan iki istisnadan biri, hukuk

antropologlarinca yapilmus alan caligmalari, digeri alternatif siirecler, ceza ve medeni usul sistem-

leriyle ilgili amprik aragtirmalaridir. Cagdas sosyal bilimler metodolojisini kullanip, yargilamay:
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Nitekim alternatif uyusmazlik ¢6ziimiiniin sonuca doniik, pragmatik care-
lerden ibaret olmasi ve Amerikan diisiincesi ile hukuk felsefesi arasindaki mesafeli
tutum yan yana gelince, mevcut kuramsal boslugun nasil doldurulabilecegi sorusu
daha da belirginlesmektedir. Bu makalenin de konusunu olusturan secenek, Karl
Llewellyr’in hukuk ugraslart kuramidir. Takip eden sayfalarda sirasiyla, kuramin
genel hatlarina ve bir hukuk ugrasi olarak uyusmazlik ¢oziimiine deginilecektir.

Llewellyn’de Uyusmazlik Algist

Karl Nickerson Lllewellyn, her tiirlii formalizmi reddeden Amerikan Huku-
ki Realist akiminin en 6nemli isimlerindendir. Bakis agisi, evrensel bir yaklagimla
da uyumlu sekilde, analitik pozitivizme yakindir. Hukuku, toplumsal pratiklere ve
kurumlara dayandirmakta, ancak diger kurum ve pratiklerden kolaylikla ayirt edil-
mesini saglayan genel bir hukuk kurgusu veya tanimi sunmaktan kaginmaktadir’.
Hayal giiciinden yoksun, mekanik hukuk felsefesini, hem amprik hem de felsefi
calismalariyla elestirir. Diger realistler gibi o da hukuki kararlarin asil temellerini
ortaya ¢tkarmay1 istemekle birlikte, dikkatini gercek kisi olan yargiglarin kararlarin-
dan daha genis bir alana yoneltir. Kariyerinin ilk yarisinda, amprik sosyal bilimlerin
araglarinin, yargilamanin sirlarini ifsa edebilecegi inancindadir. Ona gére hukuk,
sosyal bilimsel aragtirmayla agiga ¢ikarilabilecek bir kiiltiir olup, hukuk uygulama-
sinin diginda yer alan bir mekanizmayla agiklanamaz®.

Llewellyn hukukun, devlet tarafindan olusturulan ve sokaktaki insana disari-
dan dayaulan bir dizi davranis kurali olarak tanimlanmasina karsi ¢ikarak, merke-
zine kurallar yerine uyusmazligi (muhtemel ya da ger¢ek, 6nlenmesi ya da ¢oziil-
mesi gereken) yerlestirir. Ona gére hukukun ilgisi oncelikle gergek uyusmazliklarda
olmaly; bunlar, taraflarin ve dogrudan etkilenen diger kisilerin sulhe kavusacagt
ve sonrasinda biiyiik karmagalarin yasanmayacag: sekilde ¢oziilmelidir’. Hukuk bir
kurumdur ve olduk¢a dnemli iki yonelim saglar. Ilkine gore, bir kurumun gergek-
lestirmesi gereken bazi ugraglar vardir ve bunlari etkili bicimde karsilamasi gere-
kir. [kincisine gore, bir kurumu degerlendirirken kullanilacak kriter, ugraslarini ne
kadar etkili bicimde yerine getirdigidir'®. Llewellyn’in ifadesiyle, “uyusmazliklarla
ilgili yapilan sey, (ve bunun) akla uygun bir sekilde yapilmasi, hukukun isidir. Bunu

diger hukuki stireclerden ayirdiklari icin kuramsal arayisin bir parcasini olusturmazlar. William

Twining, “Alternative to what? Theories of Litigation, Procedure and Dispute Settlement in Anglo-

American Jurisprudence: Some Neglected Classics, Alternative Dispute Resolution”, The Modern

Law Review Limited 1993, (MLR 56: 3, May), ss. 380-392, s. 380-381.

William Twining, General Jurisprudence-Understanding Law from a Global Perspective, New

York, Cambridge University Press, 2009, s. 104.

8 Christopher Berry Gray, The Philosophy of Law -An Encyclopedia, Vol. II, Taylor & Francis
e-library, 2004, s. 518.

’ Tom Lamar, “Comment Llewellyn’s “Bramble Bush"", 11 J. Pub. L, 1962, ss. 412-418, s. 412-
413.

19 Albert Keating, Jurisprudence, Ireland, 2011, Round Hall, s. 94.
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yapmakla gorevli kisiler, yargic, serif, katip, gardiyan veya avukat olmalar farket-
meksizin hukuk memurlaridir. Bana gore, bu memurlarin uyusmazliklara iligkin
yapug sey, hukukun kendisidir.'"”

Uyusmazlik ¢oziimiini hukukun en mithim islevi sayan ve hukuku da kar-
stladigr islevler tizerinden tanimlayan Llewellyn, bu yaklasimla uyumlu bi¢imde
“hukuk ugraglari kuramini”ni gelistirmigtir. Bu, kurumlarin ve gruplarin i¢ diize-
ninin incelenmesine imkan veren bulgusal bir kuramdir. Bir yandan herhangi bir
grup veya kurumun i¢ diizeninin incelenmesine olanak tanirken, diger yandan bazi
sorulari akla getirir: Herhangi bir grupta, hukuk ugraslari nasil yerine getirilmek-
tedir? Bu grubun hukuku var midir? Hukuk ugraslari, ne dereceye kadar ‘hukuk’
tarafindan kargilanmaktadir'®? Esasen somut bir problemi ¢ozmek icin gelistirilen
kuramin bu sorulara verdigi cevaplar, doneminin baskin gériisiinden sapma egi-
limindedir. 1930’larda bazi sosyal antropologlar, Amerikadaki Shoshone’lar ve
Cheyenne'ler gibi “basit” kizilderililerin, egemenlerinin ve mahkemelerinin bulun-
mamast, kendi sosyal normlariyla ilgili suskun ve ¢ekimser kalmalar: ya da kurallara
gore diisiinmemeleri gibi gerekeelerle, hukuklarinin olmadigini ileri stirmektedir-
ler. Llewellyn ise bu tip iddialar1 reddederek, tiim insan gruplarinda sorunlarin ya-
sandigini, yerlilerin hukukunun' da bunlarin nasil ¢oziildiigiinii ortaya ¢ikararak
kesfedilebilecegini belirtir'.

Dolayistyla kuramin 6zii, uyusmazliklarin 6nlenmesi ve sayet engellenemezse
coziilmesi odaginda gelisir. Buna gore herkes aile, kliip, genclik grubu, okul veya
ticari organizasyon, ticari birlik, siyasi parti, ulus devlet, diinya toplumu gibi grup-
larin tiyesidir. Herhangi bir insan grubu, varligini stirdiirmek ve amaglarini gergek-
lestirmek (amaglari oldugunun kabuliiyle) i¢in belirli ihtiyaglarinin kargilanmasini

' Karl N. Llewellyn, The Bramble Bush (1951),dan aktaran Lamar, s. 413.

12 Twining, General.., s. 104, dipnot 75.

Kuskusuz modern Batt hukuku disinda bir hukukun mevcudiyetini, ilkel toplumlarin da bir hukuk
sistemi bulundugunu iddia eden tek diisiiniir Llewellyn degildir. Islevselci antropolojinin bu an-
lamdaki ilk 6rnegi Malinowski’nin Yabanil Toplumda Sug ve Gelenek eseridir. Sule Sahm Cey-
lan, “Kitap Degerlendirmesi: Yabanil Toplumda Sug ve Gelenek Uzerine", Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, Cilt IV, Say1 2, s. 175 vd.

" Twining, General..., s. 106. Llewellyn her ne kadar ‘Biiyitk Kuram’ kargisinda kuskucu olsa ve
belirli bir kapsam ve amag disinda hukuka iligkin genel tanimlar yapilmasini elestirse de, zamanla
hukuk ugraglart kuramini hukuk yaklagiminin en genel kismu olarak gelistirmistir. Twining, 106.
Llewellyr’in Hoebel’le birlikte gerceklestirdigi alan aragtirmasi The Cheyenne Way, hukuk anlayigi-
nin ve bununla baglanulr olarak hukuk ugraslart kuraminin ingas1 bakimindan oldukea 6nemlidir.
K. N. Llewellyn, E. Adamson Hoebel, The Cheyenne Way- Conflict and Case Law in Primitive
Jurisprudence, University of Oklahoma Press, US, 1941. Llewellyn hukuk ugraglari kuramini bir
baska makalesinde agiklamis olup, konuyla ilgili auflar siklikla bu ¢alismaya yapilmaktadir. Karl
N. Llewellyn, “The Normative, the Legal, and the Law-Jobs: The Problem of Juristic Method",
Yale Law Journal, Vol. 49, June 1940, Number 8, ss. 1355-1400. Bu makalede her iki metinden

de yararlanilacakur.
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ya da belirli ugraslarin gergeklestirilmesini saglamak zorundadir”. Llewellyn, tim
gruplar igin zorunlu saydigt bu ugraslari ‘hukuk ugraslart’ olarak nitelendirir. Is-
levselci gelenegin uzanust olan hukuk ugraslari kurami, hukuku, belirli sorunlara
ve ihtiyaglara cevap vermek tizere uzmanlagmis bir kurum olarak degerlendirir'.
Llewellyn’e gére hukuk ugraslari, 5nemli ve daimi niteliktedir. “Insan davranislari-
nin bu sekilde diizenlenmesi ve ayarlanmasi, toplumun (veya grubun) bir toplum
(veya bir grup) olarak kalmast ve bir toplum (veya bir grup) olarak islevde bulu-
nabilmesi i¢in yeterli miktarda bagimsiz (zincirlerinden kutulmus) ve esgiidiimlii
enerjiyi toplayabilmesi adina gereklidir."”” Bu noktada grup olmak ve grup olarak
kalmak arasinda bir ayrim yaparak, grup o/manin sadece grup olmak anlamina gel-
digini belirtir. Oysa bir grup olarak kalmak icin, gruptan uzaklasma egilimlerinin
tistesinden gelmeyi bagsarmak, bu tip kopuslarin gerceklesmesini engellemek ge-
rekir. Bu 6nleyici tutumun yani sira grup igi organizasyonun, insan enerjisinden
yararlanarak ve baski kurmaksizin etkili halde tutulmasi zorunludur'®.

Llewellyn herhangi bir yanlis anlamaya firsat vermemek icin, iki veya daha
fazla kisiden olusan her insan grubunda, bir takim hukuk ugraglarinin bulundu-
gundan bahseder. Bu nedenle herhangi bir topluluk veya toplumdaki hukuk ugras-
toplumun alt birimlerinde ve her alt birimin kapsamindaki diger alt birimlerde
ayrt ayri hukuk ugraglari mevcuttur. Llewellyn’in de benimsedigi islevselci goriis,
her alt grubun kendi icinde sorunlarla bagetme yollarinin, yani hukuk ugraslarinin
bulundugunu kabul eder. Bu sorunlarin alt grup iginde ¢oziilmesi, modern devlet
tarafindan taninmalarina engel degildir. Zira devletin varligi, alt birimlerde yiirii-
tiilen islevlerin yerini almamakta, her birim kendi i¢inde hukuk ugraslarini yerine
getirmektedir. A¢ikur ki bu, hukukun gercevesini en biiyiik birim olan devlet ya da
taninmis politik biitiin ile sinirlayan modern diisiinceden oldukga farkli bir anla-
yistir'.

Hukuk Ugraslar:

Hukuka yiiklenen ve toplumun orgiitlenmesiyle dogrudan baglanulr islevler
stklikla, davraniglarin diizenlenmesi ve anlagmazliklarin giderilmesi olmak tizere iki
ana baglikta degerlendirilir. Hukukun dagitict ve orgiitleyici ya da orgiitleme ve
denetleme islevi olarak da isimlendirilen bu ayrim, hukuka oldukea sinirlt bir rol

Twining, Alternative to.., s. 396.

¢ William Twining, Blackstone’s Tower: The English Law School, London, 1994, Sweet & Max-
well, s. 177.

7 Llewellyn, The Normative..., s. 1373. Llewellyn-Hoebel, s. 290.

¥ Llewellyn, The Normative..., s. 1373, Llewellyn-Hoebel, s. 290.

9 LLewellyn, The Normative..., s. 1374, Llewellyn-Hoebel, s. 290-291. Béyle bir kabul, aciktir ki

¢oklu bir hukuk taniminin benimsendigini gdstermektedir. Roger Cotterell, Law, Culture and

Society- Legal Ideas in the Mirror of Social Theory, England, 2006, Ashgate, s. 37.
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bigmekte ve sosyal devletle birlikte genisleyen alani kargilamaya yetmemektedir.
Listeye, hayat sartlarini bicimlendirme, hukuk gérevlilerini (kartel hukuku, islet-
me hukuku, ¢evre hukuku gibi) genisleyen yeni hukuk sahalarina gore orgiitleme
ve faaliyetlerini megru kilma ile hukuki gozetim saglama (hukuki malzemenin ve
gorevlilerin vazifelerine uyumlastirilmasi) gibi yeni islevler de eklenmektedir®. Lle-
wellyn bu yaklagimla da uyumlu bi¢imde, kiiciik ya da biiyiik her toplumsal grubun
bir takim temel ihtiya¢larinin bulundugunu ileri siirer. Bunlarin kargilanmasi ve
grubun varligint siirdiirebilmesi i¢in toplumsal bir kurum olan hukukun, kisiler
arasinda ¢ikan uyusmazliklari ¢ozmenin yolunu bulmasi, gruptaki otorite merkezi-
nin kurulmasini ve taninmasini saglamasi, bunlarin yiirtitiilmesine olanak taniyan
usul veya yontemleri olusturmasi gerekir?'. Llewellyn bu maksatla her toplumsal
grupta karsilanmasi gereken bes farkli hukuk ugrasindan, yani hukuksal islevden
bahseder®.

(I) Sorunlarin Giderilmesi (Sorun Céziimii): Llewellyn'in degindigi ilk hu-
kuksal islev sorunlarin giderilmesidir. Anglo-Amerikan hukuk sisteminin norm ye-
rine mahkemeleri merkeze alan ve hakimin yargilamadaki roliine 6zel 6nem veren
yapist gdz oniinde tutuldugunda buna sagirmamak gerekir”. Lllewellyn, hem ant-
ropoloji hem de alternatif uyusmazlik ¢oziimii literatiiriinde 6zel anlam verilerek
kullanilan ‘uyusmazlik’ kavramindan bilhassa kaginmakta ve bunun yerine daha
genel bir kargiligt bulunan ‘sorun’u tercih etmektedir. Uyusmazlik veya catismaya
gore oldukea genis olan sorun kavrami, sug, sikayet ve uyusmazliklari kapsamakta-
dir*®. Bunlardan toplumsal diizeni bozan herhangi birinin ortaya ¢ikmas: halinde
sonlandirilmast gerekir. Lllewellyn bu durumu, bir aracin ates almamasi ya da hic
calismamast halinde garaj bakimina ¢ekilmesiyle 6rneklemistir. Nitekim hukuk ug-
raglari arasinda en kolay ayirt edilebilen, sorunlarin giderilmesidir. Bu kullanimiyla
sorun, ikincil 6nemde ve katlanilabilir piiriizlere isaret eder. Grup yasantisini alt

2 Manfred Rehbinder, “Hukukun Toplumsal Fonksiyonlar1”, (Cev. Ulker Giirkan), Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1971, Cilt 28, Say1 1-4, ss. 455-475, 456-458.

' Phil Harris, An Introduction to Law, New York, 2007, Cambridge University Press, 7. edt, s. 2-3.

2 Llewellyn, The Normative.., s. 1375 vd. Lllewellyn Cheyenne Way’in farkli baskilarinda (2.) islevi
iki ayr1 ugras olarak ele alir ve toplamda altr zorunlu ugras oldugunu belirtir. Diger siniflandir-
maya gore (2.) ugras, davranis ve beklentilerin onleyici bicimde yonlendirilmesi, (3.) ugras ise
davranis ve beklentilerin degisime uyum saglamak icin 6nleyici bicimde yeniden ydnlendirilme-
sidir. William Twining, “Two Works of Karl Llewellyn- II", The Modern Law Review, Vol. 31,
Issue 2, March 1968, ss. 165-182, s. 175, William Twining, Karl Llewellyn and the Realist
Movement, London, 1985 (ilk basim 1973), Weidenfeld and Nicholson, s. 175.

2 Rehbinder, s. 458.

2 Llewellyn-Hoebel, s. 293. Uyusmazlik kavraminin tartsmali yapisina ragmen, bu metinde
risk goze alinacak, takip eden sayfalarda makalenin asil amag ve konusuyla da baglanuli olarak,
‘uyusmazlik’ tercih edilecektir. Karisikliga neden olmamak icin Llewellyn'den aktarilan goriisler
i¢in sorun, alternatif mekanizmalarla ilgili kistmlar i¢in uyusmazlik kullanilacakur. Bu eksende
gelisen literatiir ve siniflandirma bigimleri igin bkz. $ahin Ceylan, Geleneksel..., ss. 75-79, ss. 84-
105.
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tist etmesi, ancak giderek siddetlenmesi ve yayilmasi halinde miimkiindiir. Grup
icindeki iligkiler ne kadar yakinsa, geleneksel kabullenme, duygusal yakinlik veya
karsilikli bagimlilik da o kadar artar ve grup dagilmaya karsi direng gosterir. Ote

yandan sorunun giderilmesi grubu ve kisileri rahatlatirken, ¢oziimlenmemis geri-
limler birikime ve miistakbel patlamalara neden olabilir®.

(2) Davraniglarin Diizenlenmesi (Onleyici Bigimde Yonlendirme Yoluyla
Davranis ve Beklentilerin Yeniden Uyumlanmasi): Kisilerin birbirlerine karsi tu-
tumlarinin, etkili ve 6nleyici bicimde yonlendirilmesini ifade eder®®. Ozellikle agik
ve ortiilii menfaat catismalarinda 6nemi ortaya ¢ikmakreadir. Grubun i¢inde bulun-
dugu kosullarin degismesi halinde, grup tiyelerinin davranis ve beklentilerinin de
(catisma ve anlagmazliklardan kaginmak adina) ayni dogrultuya sevk edilmesi an-
lamina gelir. Mevcut diizenin korunmasi ve siirdiiriilmesi i¢in karmasa ve ihtilafin
engellenmesi, yani birinci hukuk ugrasi olan sorun ¢éziimiiniin gergeklesebilecegi
somut diizenin bu ugrasla saglanmasi gerekir. Sadece agik ve belirgin davraniglarin
degil, taleplerin de ydnlendirilmesi s6z konusudur””. Bu ugras: etkileyen prosediir
ve kurumlar, geleneksel ya da yenilikgi olabilir. [lkine sézlesme veya evlilik toreni,
ikincisine yasama faaliyeti, yerel yonetimin aldig1 kararlar veya bakanlik genelgesi
ornek verilebilir*®. Asil olan karmagik bir toplumu biitiin olarak ele alan bir orga-
nizasyon aginin degil, kisi ya da alt gruplar gibi daha kii¢iik birimlerin y6nlendi-
rilmesidir®.

(3) Otoritenin Paylagtirilmasi ve Otoriter Eylemi Mesrulastiran Usulle-
rin Belirlenmesi (Sozlerin ve Soylenis Tarzlarinin Diizenlenmesi): Llewellyn’in
ticlincii sirada yer verdigi bu ugras, grup icinde karar verme erk ve otoritesine kim-
lerin sahip oldugunun mesru bi¢cimde diizenlenmesi, sinirlarinin belirlenmesi an-
lamina gelir. Sorunlarin giderilmesi, mahkemeler, resmi usul hukuku, avukatlik,
arabuluculuk gibi kurumsal araglarin; davraniglarin yénlendirilmesi, maddi hukuk
kurallari, yasa metinleri, hukuk yayin evleri, trafik 1siklari, saglik denetim birimleri,
zabrtalik hizmetleri ve egitim gibi kurumsal araglarin etrafinda sekillenirken, bu
ugras, devletlerin veya daha kiigiik gruplarin kurucu metinlerine isaret etmektedir.
Otoriteyi kisi ve organlara dagitan, ‘soziin’ onun vasitastyla sdylenmis sayilacag

% Llewellyn-Hoebel, s. 293-294, Llewellyn, The Normative..., s. 1375-1376.

% Llewelly, Tiirk¢e'ye yonlendirme olarak da gevrilebilecek ‘channelling’ kavramini, 8zellikle kanal-

lama veya kanal agma anlamin: yiikleyerek kullanmigtir. Mithendislerin bir nehrin akisini kontrol

etmek icin yaptigt bu faaliyetin bir imge olarak hukuka aktarimi, kanallamay1 yapan (6rnegin kural

koyan) digsal bir otoritenin varligina vurgu yapmaktadir. Sanne Tackema, “The Point of Law: The

Interdependent functionality of State and Non-State Regulation", Hanneke Van Schooten-Jona-

than Verschuuren (Edt.), International Governance and Law State Regulation and Non State

Law, UK, 2008, Edward Elgar Publishing, s. 62.

% Llewellyn-Hoebel, s. 294-295.

% Norman Lewis, “Towards a Sociology of Lawyering in Public Administration", 32 N. Ir. Legal Q,
1981, ss. 89-105, s. 92.

2 Llewellyn-Hoebel, s. 296.
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zamani, yolu veya usulii belirleyen her kurumsal ara¢ bu kapsamdadir®. Llewellyn
bu ugragi, parlamento veya mahkemelerle sinirlamamakta, genel olarak idareye ve
orglitlenmis toplumsal hayata odaklanmaktadir. Otoritenin paylastirilmast ugrasi,
gruptaki otoriteyi gosteren ve mesrulastiran temel referans noktasi, kilavuz olup®';
Hart'in modern hukuka 6zgiiledigi tanima kuralinin her toplumsal gruptaki karsi-
ligidir. Davranis kurallarini kimin koyacagini ve uygulayacagini gostermektedir®.

(4) Birlesme, Yonetim ve Tesvik Maksadiyla Grup veya Toplumun Bir
Biitiin Olarak Orgiitlenmesi (Yiiriitme Ag1): Bu, grup kavramiyla ve bir biitiin
olarak kalabilmesiyle en yakindan baglantili hukuk ugrasidir. Toplum i¢in bir seyler
yaptlmasini tesvik edip ydnlendirerek, ¢oklulugun agilmasini saglamak anlamina
gelir. Devletin yasama faaliyeti buna iyi bir 6rnek olusturur. Farkli bakis acilari-
n1 yansitan kamusal ve parlamenter miizakereler yapildiktan sonra, yasama orga-
n1 bunlari birlestirecek ve toplumu yénlendirecek genel kurallar koymaktadir®.
Llewellyn'in yiiriitme ag1 da dedigi bu ugras, grubun bir merkezde 6rgiitlenmesine
ve biitiinliigiine isaret eder. Yerine getirilmemesi halinde, pozitif ve kurucu olan,
hukuksallik tagtyan hersey kolaylikla dagilabilir. O yiizden Llewellyn ayr: bir baslik
alunda, ayri bir ugras olarak ele almigtir®®. Ona gore ilahiyat, tore felsefesi, ekono-
mik orgiitlenme, egitim ve vatanseverlik gibi kiiltiiriin diger y6nleri ve bunlarin
sembolleri de benzer bir islevi karsilamaktadir. Ancak bu kesisme hali olumsuz bir
kosul olmayip hayat sartlarint bicimlendirmekte, koordinasyon, yonlendirme ve
tesvik ugrasina katki saglamaktadir®.

(5) Hukuk Metodu (Kazai Faaliyet): Herhangi bir grupta, 6zellikle karma-
stk olanlarda, teknik, uygulama, kalip ve araglarin, daha 6nce yer verilen dért islevi
karsilayacak bicimde gelismesi 6nem tasir. Davranislarin diizenlenmesi, sorunlarin
giderilmesi, degisim icin gerekli diizeltmelerin yapilmasi ve kabul edilebilir karar
verme yollarinin olusturulmas, yiiksek diizeyde beceri, donanimli arag ve kurumla-
rin varligint gerektirir®®. Iste Llewellyn’in hukuk metodu dedigi besinci ugras, tiim
bu hukuk islerine yayilmakta ve aslinda bagimsiz bir islev olmay1p diger ugraslarin
bir boyutunu teskil etmektedir. Yani hukuk metodu ugragi, diger hukuk ugraslari-
nin kargilanabilmesine yardimct olan, ikincil ve tamamlayici bir diizenleme bigimi-
dir. Resmi kural ve kurumlart etkili kilarak, 6zel bir dil gelistirerek ve dogru usule
odaklanarak, ikna edici bir gerek¢elendirmeye olanak saglar®”.

% Llewellyn, The Normative..., s. 1383-1384.

31 Lewis, s. 93.

32 H.L.A. Hart, The Concept of Law, New York, 2. edition, 1994, Oxford University Press, s. 94-95.
3 Taekema, s. 68.

3¢ Llewellyn, The Normative..., s. 1375.

% Llewellyn, The Normative..., s. 1390.

3¢ Twining, Alternative to.., s. 386.

37 Taekema, s. 69-70.
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Ozetle hukuk metodu, diger hukuk ugraslarinin kargilanmast igin gereken
hukuki malzemenin nasil degerlendirilecegini ortaya koyar. Ancak hukuksal alanin
biitiiniine yayilan hukuk metodunu, dikkatli bir sekilde ayirt etmek gerekir. Clinkii
modern insan, bu ugrast modern hukuktaki yargica, dzellikle de temyiz yargici-
na dzgiileme egilimindedir. Oysa buradaki kullanimiyla, modern toplum diginda-
ki ornekleri de kapsamaktadir. Mesela reform amagli yasalastirma yapilmasi, idari
nitelikteki sorunlarin ¢éziilmesi, olgusal uyusmazliklarin hizli ve dogru bigimde
diizenlenmesi, ceza hukuku siirecinin islemesi, hukuk kavramlarinin yeniden for-
miillegtirilmesi veya avukatlik hiinerlerinin iki tarafi makul bi¢imde dengeleyerek
gelistirilmesi bu nitelikeedir®®.

Llewellyn sayilan bes ugrastan herbirinin ve bir biitiin olarak hepsinin iki
yonii bulundugunu belirtir. Tlkini ugraslarin yalin yonii, ikincisini ise arayssa iliskin
yonii olarak isimlendirir. Hukuk ugraglarinin yalin yonii, sadece yasamu siirdiirmeye
iliskindir. Ugraslarin, grubun devamini saglamak adina asgari diizeyde ifa edilmesi
anlamina gelir. Varligin stirdiirtilmesi igin yapilan vahsi miicadele veya bedeli ne
olursa olsun diizenin saglanmast bu kapsamdadur. Iyi ya da kétii performans karsi-
lagtirmasina miisait degildir. Oysa her toplumun gelisebilecegi istikameti gosteren,
bolluga ve nasil yararlanilacagina isaret eden arayusa iliskin (ideal) yon, ugraslarin
kargilagtirilmasina imkan verir. Ugraglarin bu yoniiniin kendi i¢inde iki boyutu var-
dir. Tlki ugrasin ekonomik, etkili ve diizgiin bir sekilde yapilmasi, digeri adalet,
daha fazla adalet gibi degerlerin farkinda olunmasi, gergeklestirilmesidir™.

Ugraslarin arayis yoni, ilk boyutuyla kargilagtirma yapmaya olanak tanirken,
adalet ve dolayisiyla degerlerle ilgili kissm bulaniktr. Bu nedenle her ugrasin dege-
re iliskin boyutuna ayrica bakilmasinda fayda vardir. Sorunlarin giderilmesi (ilgili
kisilerin tatmin edilmesi anlaminda) baris degerini ve (sorunun bozdugu dengenin
yeniden kurulmasi anlaminda) eski hale getirici adaleti icerir. Davraniglarin yon-
lendirilmesi, iliski ve beklentilerin, menfaatlerin adilce dagitmini saglayacak sekil-
de organize edilmesine, yani beklentilerin giivenligine ve dagitict adalet degerine
isaret eder. Otoritenin paylastirilmasi (karar verme erkinin megru, saygin ve yetkin
bir sekilde kullanilmast anlaminda) prosediirel esitligi ve saygideger kararlar kap-
sar. Deger unsuru, toplumun drgiitlenmesi ugrasinda giiglitkle formiillestirilmekte,
seffaf ve megru yonetim ile bir kamu yarari imgelemini icermektedir. Besinci ugras
olan hukuk metodu yani kurumsal mekanizma, bagimsiz bir islevi karsilamayip,
digetlerinin bir boyutunu sergiledigi icin ayr1 bir kategoride diisiiniilmelidir®.

Bir Hukuk Ugrasi Olarak Uyusmazlik Céziimii

Gorildigi tizere Llewellyn’in hukuk ugraslari teorisine gére, bir grubun bi-
tiinliigiini koruyup siirdiirebilmesi, diizenleyici ve uyumlagtirici hukuk ugraglari-

3% Llewellyn- Hoebel, s. 298-299, Llewellyn, The Normative.., 1392-93.
% Llewellyn, Cheyenne.., s. 292.
4 Taekema, s. 59.
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nin bagarili bir sekilde ifa edilmesine baglidir. Ancak hukuk, toplumsal biitiiniin
devamuni saglasa da, tek bagina diizenin kaynagi degildir. Egitim ya da bilgi aktarim
stireciyle, gorme bicimleri, aile, 6gretmenler veya diger sosyal alandaki tegvik ve
engellemelerle birlikte islemektedir. Hukukun &zelligi, dogru oranda ve tipteki dii-
zenin onun aracilityla tiretilmesi, normatif yapiy: esneterek ‘serbest oyun’ alanlar:
sunmasidir’’. Llewellyn’e gore, eger hukuk mevcut kurallarin olgusal durumlara
uygulanmasindan ibaret olsayd, nitelikli hukuk ¢alisanlarina (6rnegin isbilir avu-
katlara) gerek kalmazdi. Hukuk ¢alismasinin konusunu, zor ve istisnai davalarda
yargiclarin nasil karar verdigi ve daha genis perspektifte uyusmazliklarin hukuki
kurumlarca ¢oziilmesi olusturur. Llewellyn'deki kullanimiyla hukuk ya da hukuki
kurumlar, liberal ideolojinin ayristirict etkisinden ibaret degildir®>.

Llewellyn ve Hoebel'in Cheyenne’lerle ilgili arastirmasi ortaya koymakreadir
ki, modern ya da degil, iki ve daha fazla kisinin bulundugu her grubun varligini
stirdiirmesi igin bahsi gecen bes ugrasin ifa edilmesi zorunludur. O yiizden uyus-
mazliklarin ¢oziilmesi, amaclarin belirlenmesi, otoritenin kurulmasi, davranisla-
rin diizenlenmesi ve tiim bunlarin yapilabilmesi i¢in kurumsal bir mekanizmanin
olusturulmast gerekir®. Bu islevler gercekte farkli mantiksal alt birimler olmayip,
birbirlerinden kesin cizgilerle ayrilmamaktadir. Ayni olayda birden ¢ok hukuk
ugrasina, dolayisiyla isleve rastlanabilmekte; uyusmazlik ¢oziimii de siklikla diger
islevlerle icige ge¢mis bir halde karsimiza ¢ikmakeadir®.

Modern toplum yapist ve hukuk devletinin getirilerinden birinin de, uyus-
mazliklarin resmi hukuk sistemi igerisinde ve dnceden belirlenmis kurallara gore
mahkemelerce ¢oziilmesi oldugu bilinmektedir®. Toplumsal kontrol asil olarak
devlet tarafindan ve hukuk eliyle saglanmakta, atanmis memurlar sistemli ve dii-
zenli bir bicimde kamusal giicii kullanmaktadir®. Modern hukuk devleti disinda
bir model olusturmast bakimindan, Cheyenne yasantist oldukea ufuk agicidir. Ka-
musal ve 6zel menfaat alanlarinda bir ayrim bulunmadig i¢in, hukuki uyusmazlik-
lar her ikisine de dahil olmaktadir. Diger bireylere, daha dogru ifadeyle toplumun
geri kalanina karst ileri siiriilebilen bireysel haklar mevcut degildir. Tiim yasalar ve
davranis kurallari, igeriksel ve sosyal olarak konumlanmistir. Bu nedenle uyusmaz-
liklarin sonlandirilmastyla ilgili olarak ‘hukuk ugras’nin getirdigi ¢oziim, somut

4 Henrik Palmer Olsen, Stuart Toddington, Law in Its Own Right, Portland Oregon, 2000, Hart
Publishing, s. 73-74.

4 Jan Ward, An Introduction to Critical Legal Theory, London, 1998, Cavendish Publishing Ltd.,

s. 142,

John N. Adams, Roger Brownsword, “Law Reform, Law-Jobs, and Law Commission No. 160",

The Modern Law Review, Vol. 51, No. 4 (Jul., 1988), ss. 481-492, s. 481.

4 Llewellyn, Cheyenne.., s. 297.

% Hukuk devletinin temel 6zellikleriyle ilgili olarak bkz. Mehmet Tevfik Ozcan, Modern Toplum ve
Hukuk Devleti, Istanbul, 2008, Oniki Levha Yayincilik, s. 200 vd.

# Roscoe Pound, Social Control Through Law, USA, 1968, Archon Books, s. 25.
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durumdaki adaleti etkilemek i¢in yayilmis (6rgiitliintin karsiti anlamiyla) bir istekle
yonlendirilmekte ve resmi kurallara uygunluk gibi denge saglayict ya da esitleyici
bir kaygiyla sinirlanmamaktadir. Uyusmazliklarin ‘bir sekilde’ ve modern devletin
aglarindan uzakta ¢oziilmesi, tam anlamiyla politik ahlakin tarihsel bi¢imde be-
lirlenmis kavramlarinin reddi olmayip, resmi sistemin alternatifini sunmaktadir.
Asil olan, bireysel adaletin gergeklesmesinin toplumun genel menfaatiyle baglantili
oldugu ve yerine getirilmesinin hukukun sosyal amaciyla catismayacagidir. Uyus-
mazliklarin taraflari tatmin edecek sekilde ¢oziilmesi, hukuk ugraslarinin etkililigi
ve benimsenme diizeyiyle iliskilidir. Modern devlet yargilamasindan farklr olarak,
kurallar degil hukuki kurumlarin islevleri 6n plana ¢ikmaktadir®.

Demek ki bir hukuk ugrast olarak diisiintildiigiinde, uyusmazlik ¢oziimii sa-
dece mahkemelerle sinirflanmamakta, hem geleneksel yontemler hem de alternatif
uyusmazlik ¢oziimii ayni hukuki islevi karsilamaktadir. Modern toplumda resmi
yargilama mekanizmasina yiiklenen bu islevin diger toplumsal kurumlarla ne kadar
paylagildigt veya paylasilmasi gerektigi, siklikla hukuk devleti tartismalariyla birlik-
te yiiriitilmektedir®®. Insanlar her kosulda uyusmazliklarindan bir kismini mah-
kemelerin disinda ¢ozdiikleri icin, uyusmazliklarin mutlaka devlet tarafindan ve
resmi hukuk sistemi icinde ele alinmasinin gerekip gerekmedigi sorusu®, ideolojik
olmayan bir cevapla karsilanamaz. Asil sorun, bir hukuk ugrasi oldugu kabul edilse
bile, hangi tiirdeki uyusmazliklarin ve bunlardan ne kadarinin mahkemeler diginda
¢oziilmeye miisait oldugudur.

Llewellyn her ne kadar ‘sorun’ ad1 alunda suglara, haksiz fiillere, hukuka aykir:
fiillere ve menfaat ¢atismalarina yer verse de, bunlarin toplumun dagilmasina yol
agmasi icin tekrarlanmasi ve biyiik bir agirlik tasimasi gerekir. Toplumu dagitabi-
lecek siddetli gerilimler yasanmiyorsa, sorunlarin giderilmesi (islevselci kabullere
paralel olarak) grup yasantisini giiclendirici etkiye sahiptir®. Zaten Llewellyn’in so-
runlarin giderilmesi tistbaghigiyla ele aldig1 uyusmazlik, sug ve sikayetler de bireyler
arasinda gerceklesen ikincil niteklikteki anlagmazliklara vurgu yapmaktadir’'. Bu
yoldan uzaklasilir ve sorun kavrami birkag kisi arasindaki uyusmazliktan fazlasi ve
genis bir toplulugun diizeninin sarsilmasi bi¢iminde tanimlanirsa, devlet hukuku-
nun tek ve zorunlu segenek olacagi agikur. Ancak Llewellyr’in ikincil ve birincil tip-

47 Tan Wards, s. 142-143.

# Ann Margaret Herriot, “ADR a Threat to Democracy?", 19 Alternative L. J., 1994, s. 75-76.
Michele G. Hermann, “The Dangers of ADR: AThree-Tiered System of Justice”, 3 J. Contemp.
Legal Issues, 1989-1990, ss. 117-123, s. 118-119. Alternatif uyusmazlik ¢6ziimiinii hukuk devleti
ve mevcut sistem icin tehlike sayan, hi¢ degilse boyle bir boyutunun bulunduguna dikkat ¢eken
yaklagimlarin aksine, hukuk devletiyle kargilikli ve olumlu bir iliski icinde oldugu iddias: i¢in bkz.
Michael Moffitt, “Which is Better, Food or Water? The Rule of Law or ADR?", Dispute Resolu-
tion Magazine, Summer 2012, Vol. 16, Number 4, ss. 8-9.

9 Taekema, s. 60.

50 Rehbinder, s. 459.

1 Llewellyn, The Normative..., s. 1375.
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teki sorunlar arasinda yapugi ayrim, devlet yargilamasinin sadece birincil ve biiyiik
sorunlar bakimindan zorunlu sayilmasini, daha 6nemsiz olanlarin®* bagka yéntem-
lerle ¢oziilmesini miimkiin kilar®®. Hangi tip sorun olursa olsun, grubun yasantst
degisip kesintiye ugramadan varligini siirdiirebilmesi icin siirekli, hizli ve piiriizsiiz
bi¢imde giderilmesi gerekir. Bu amagla yararlanilacak mekanizmalar, duruma uy-
gun 6zel hukuki kurumlar ve kismi hukuki kurumlardir™. [lkine, tamamen hukuk-
sal olmasi bakimindan mahkemelerde yiiriitiilen yargilama faaliyetini, ikincisine ise
geleneksel yontemlerin sonradan kurumsallagtirilmis modellerini olusturdugu icin
miizakere veya arabuluculuk gibi alternatif yontemleri 6rnek verebiliriz.

Nitekim Llewellyn’in kurami, uyusmazlik ¢oziimiiniin sadece devlet mahke-
melerine 6zgii bir ugras olarak sinirlandirlmamasina, farkli biiyiikliik ve nitelikteki
gruplarda uygulanabilmesine ve devlet hukuku disindaki kontrol mekanizmalarina
imkan tanimakla, pek ¢ok uyusmazligin alternatif yontemlerle ¢oziilmesini hakli-
lagtirir. Aslolan hukuk ugraslaridir ve sorunlarin giderilmesi de dahil olmak {izere,
bunlart ifa edebilecek tek kurum devlet degildir. Kald: ki kimi durumlarda, tam
ya da kismi hukuki kurumlar ve hatta hukuki olmayanlar, ayni hukuk ugrasin:
birlikte kargilayabilirler. Keza hukuk ugraglari kurami, herhangi bir kurum, vasita
veya olayin biitiinsel bir siire¢ olarak degerlendirilmesini gerektiren ve ugrasin ken-
disine odaklanan bir yaklagimdir. Bu da bizi, modern uyusmazlik teorisinin temel
kliselerine gotiiriir: Verili bir toplumdaki uyusmazliklarin yalnizea kiigiik bir kismi
mahkemelere yanisulmaktadir. Herhangi bir uyusmazlik ¢oziim yontemi ya da ku-
rumunun degerlendirilmesindeki baglangi¢ noktasiny, ilgili uyusmazliklarin ve nasil

coziildiiklerinin gergekgi ve demografik goriiniimii olusturur™.

Sonug

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii Amerikan hukuk sisteminde 60’larda ortaya ¢1-
kan, hizla ve ¢oskuyla yayilan bir hareket olma 6zelligi tasir. Toplumsal bir tepkinin
sonucunda dogdugu, resmi yarg: sisteminin kusurlarinin zorunlu getirisi oldugu,
hukuk sistemini diizeltecegi, hukuk devletine zarar verecegi, kokenlerinin ge¢mis
zamanlara dayandigy, geleneksel toplumlarin birincil ¢oziim yontemi oldugu, hiz-
Ii ve ucuzmus gibi goriindiigii halde 6ngériilmeyen masraflar tirettigi, gergekten

> Alternatif uyusmazlik ¢6ziimiiniin etkinlik alaninin “6nemli", “6nemsiz" gibi degere iliskin kriter-
lerle ¢izilmeye caligilmasi, muhakkak ki yaniltcidir. Bunun yerine Santos’'un hukukun bilesenleri
saydig1 retorik, cebir ve biirokrasi tizerinden yapug ayrim 6nerilebilir. Ona gore cebir ve biirokrasi
mutlaka hukukun denetiminde olmasi gereken alani, retorik ise alternatif uyusmazlik ¢6ziimiiniin
de pay alabilecegi alani gosterir. Boaventura De Sousa Santos “Law and Community: The Chang-
ing Nature of State Power in Late Capitalism”, Richard L. Abel (Edt.), The Politics of Informal
Justice vol. 1- The American Experience, New York, Academic Press, 1982, ss. 249-266, 5.249.
3 Taekema, s. 62.

>4 Rehbinder, s. 459.

% Twining, Alternative to..., s. 397-398.
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hizli ve ucuz oldugu, yargilama siirecini bos yere uzatugi, hukuki haklara zarar
verdigi, hukuki koruma saglamadigi, toplumda uyum ve uzlasiy: destekledigi, zayif
kesimlerin ezilmesine neden oldugu, bireyleri 6zgiirlestirdigi, devletin ¢ok da belli
etmeden sivil topluma miidahale etmesinin araci oldugu, hukuktan ve resmi olan-
dan uzaklastirdig, geleneksel yontemleri deforme ederek kurumsallastirdigi, mah-
kemelerin etkinlik ve giiciinii azalttigl, mahkemelerin yiikiinti hafiflettigi, hukukun
tek merkezliligine zarar verdigi, hukuki ¢ogulculugun oniinii acug: hakkinda ileri
stiriilen goriiglerin yalnizca bir kismudur.

Esasen pratik ihtiyaclar nedeniyle geleneksel yontemlerden esinlenerek iireti-
len alternatif uyusmazlik ¢oziimii kolaylikla kabul gormiis, teori ve uygulama i¢ ice
gecerek, birbirini besleyerek siiratle yayilmugstir. S6z konusu dalganin Turkiye’'ye de
ulagsmis olmast, bu makalenin yazilma nedenlerinden ilkidir. Tamamen farkl: bir
hukuk sisteminin {riinii olan alternatif uyusmazlik ¢oziimii, Tiirkiye’ye ayni adla
ancak yukarida bahsi gecen sorulardan pek ¢ogu tartisilmadan taginmugtir. Zaten
orjinali de tutarli bir kuramsal zemin sunmaktan oldukga uzak oldugu igin, mahke-
melere taninan yargi erkinin boliistiiriilmesinin ve uyusmazliklarin farkli kurumlar-
ca ¢oziilmesinin hangi temele dayandirilabilecegi gercek bir soru halini almaktadir.
[ste, Karl N. Llewellyn’in bu soruya makul bir cevap olusturabilecek hukuk ugras-
lart kuramini tanitma istegi, makalenin yazilma nedenlerinden ikincisidir.

Llewellyn her tip toplumsal birlige uygulanabilecek nitelikte ve islevselcilik
izleri tastyan bir kuram sunmaktadir. Hukukun birbiriyle baglantili bes tane islevi,
dolayisiyla bes farkli hukuk ugrasi vardir. Bunlardan birincisi sorunlarin gideril-
mesi, konuyla ilgili olarak daraltursak uyusmazliklarin ¢éziilmesidir. Asil mesele bu
ve diger ugraslarin yerine getirilmesi oldugu icin, gergeklestiricisi konumundaki
kurumun sifat pek de farketmemektedir. Mahkemeler, okul aile birlikleri, hakem
heyetleri veya arabulucular, uyusmazliklari ¢ozebilecek olanlardan sadece bir kismi-
dir. Mahkemeleri diger ihtimallerden, modern hukuk devletinin resmi mekaniz-
masi olusu ayirmakta; Llewellyn, norm yerine kurum ve iglevi 6ne ¢ikardigs igin,
ikincil derecedeki sorunlarin ‘bir sekilde’ ¢oziilmesi yeterli olmaktadir. Neticede is-
levselci gelenegin uyum ve diizenin siirdiiriilmesine olan diiskiinligii, Llewellynde
de aynen karsilik bulur. Toplumsal biitiinliigiin ve her alt birimin biitiinligiiniin
korunmasi adina, hukuk ugraslar1 yerine getirilmelidir. Hangi kurumun bu roli
tstlendigi pek de belirleyici olmadigy i¢in, alternatif uyusmazlik ¢6ziimii secenek-
lerden biri, hatta kurumsallasmis yapisiyla mahkemelerden sonra en gligliisii olarak
sahneye ¢ikmaktadir.
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