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Oz

Yapist ve isleyis ozellikleri itibariyle kendine 6zgii bir biitiinlesme modeli olan Avrupa Birligi (AB)
bir devlet olmamasina ragmen devlet egemenliginin en 6nemli sembollerinden biri olan diplomasiyi
hem kullanmakta hem de kendine 6zgii bir yapida gelistirmektedir. ABnin uluslararas: aktorligi ile
yakindan ilgili olan AB diplomasisi Maastricht Antlagmas: ile yapisallagmaya ve kurumsallagmaya
baslamigsa da 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren ve AB’nin uluslararas: aktorliigtinii giiglendiren
Lizbon Antlagmasr'nin getirdigi yenilikler neticesinde yeni bir zemin kazanmistir. Antlasma ile ABnin
diplomatik birimi olarak kurulmasi kararlagtirilan Avrupa Dis Eylemler Servisi (ADES), ABnin
Vestfalyan diplomasi olarak da adlandirilabilecek geleneksel diplomasiye bir meydan okumasidir.
Ancak, gegen altmis yil1 agkin zaman diliminde kiiresel gelismelere uyum adina diplomasi anlayisinda
degisiklikler yapilmis olsa da ulusal diplomatik sistemler AB igindeki baskinligini siirdiirmektedir.
Bu ¢alismada ABnin Lizbon Antlagmas: ile olusturulmaya c¢alisilan diplomatik sisteminin ne
olgiide geleneksel devlet merkezli diplomasiden ayrildig1 ve nasil ulusal diplomasilerin hild egemen
sistemler olarak varliklarini devam ettirdigi tartistlacaktir. Caliymanin amaci, ADES’in kuruldugu
glinden itibaren gosterdigi performansi degerlendirmek yerine yirmi birinci yiizyilda degisen kiiresel
diplomatik sistemin 1g18inda, AB diplomasisinin nasil sekillendigini ve ABnin diplomatik aktori
olarak ADES’in diplomasi anlayisini ve yapisini ortaya koymaktir. Lizbon Antlasmasrnin yiriirliige
girisinin onuncu yil doniimi olmasi sebebiyle konuya tekrar dikkat ¢ekmekte ve AB'nin diplomatik
gelisimini tartismakta fayda oldugu diigiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Diplomasi, Avrupa Birligi Diplomasisi, Dis Eylemler Servisi, Dig
Politika, Kiiresel Diplomasi

Abstract

Although the European Union (EU), which is a unique model of integration in terms of its structure
and operational characteristics, is not a state, it frequently fulfils sovereignty-based functions of the
states. Diplomacy as one of the most important symbols of state sovereignty is one of them. The EU not
only uses diplomacy but also develops it in a very unique structure as well. The EU diplomacy, which is
closely related to the international actorness of the EU, has begun to be structured and institutionalized
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with the Maastricht Treaty. However, with the innovations of the Treaty of Lisbon, which entered
into force on 1 December 2009, the EU diplomacy has gained a new ground. The European External
Service (EEAS), which was decided to be established by the Treaty of Lisbon as the EU’s diplomacy
institution, is a challenge of the EU to the traditional state diplomacy which can also be called as
Westphalian diplomacy. However, even though there have been modifications and transformations in
the EU diplomacy over the last sixty years to adapt it to the changing global diplomatic developments,
national diplomatic systems continue to dominate the EU. This study will discuss to what extent the
EU’s diplomatic system diverges from the traditional state-centred diplomacy and how the national
diplomacies can still remain as the dominant systems in the EU’s diplomatic framework. The aim of
the study is not to evaluate the performance of the EEAS since its foundation. Rather, this study aims to
reveal how the EU diplomacy has been shaped in the light of the changing global diplomatic system of
the twenty-first century and to discuss the diplomatic structure and understanding of the EEAS as the
EU’s diplomatic actor. Since it is the tenth anniversary of the entry into force of the Treaty of Lisbon, it
is important to recallr the issue and re-evaluate the EU’s diplomatic evolution.

Keywords: European Union, Diplomacy, European External Action Service, Foreign Policy, Global
Diplomacy

Giris

ABnin diplomasiyi kurumsallagtirma arzusunun bir gostergesi olan ADES, diplomaside meydana
gelen degisimlere cevaben yirmi birinci ylizyil diplomasisinin yeni aktérlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Biinyesinde yer alan tiim paydaslarin ¢ikarlar1 ve talepleri dogrultusunda sekillenen
bu diplomatik yapy, kiiresel diplomasinin yeni taleplerini karsilama ve zorluklari ile basa ¢ikmaya
calisirken bir siireklilik ve degisim sarmali i¢inde kiiresel diplomasi ile geleneksel diplomasi
anlayisini dengeleme egilimini yansitmaktadir. Bu gergekten hareketle bu ¢alismada yeni bir
diplomatik aktor olarak ADES’in kurumsal yapisi ¢ercevesinde AB’nin degisen diplomasi anlayisi
ve yeni kiiresel diplomasiye uyum cabalar1 tartisilacaktir. ADES’in incelenmesi ABnin kendi
icindeki diplomatik déniigiimii anlamak i¢in 6nemlidir. Diger taraftan ADES, kendi diplomatik
sistemlerini olugturmak isteyecek diger bolgesel ve kiiresel orgiitlere bir 6rnek olusturacag i¢in
de 6nemlidir. Ancak ADES’in performansi degerlendirilirken tiye tilkelerle yakin iligkisi hatta bu
tilkelere olan bagimlilig1 g6z oniinde tutulmalidir. Bu kapsamda, ADES’in iiye iilkelerle iliskisi
hem bir firsat hem de bir sorun olarak degerlendirilebilmektedir. Bir taraftan iiye iilkelerin
sagladig1 deneyim ve uzmanlik ADES’in potansiyelini ve kapasitesini kuvvetlendirmektedir.
Diger taraftan ise tiye {ilkelerin arasindaki g¢ekismeler ve anlagmazliklar diplomasiyi devletler
aras1 pazarliklara konu etmekte ve bu alandaki yapici gelismeleri engellemektedir.

Caligmanin ilk bolimiinde, diplomasi kavrami ele alinacaktir. Kavramin farkli tanimlariin
ardindan diplomasinin ge¢irdigi degisim ve gelisim kapsaminda, yirmi birinci ytizyilda ortaya
¢ikan ¢ok katmanli ve ¢ok paydash bir yap1 arzeden kiiresel diplomasi kavrami incelenecektir.
Ikinci boliimde; diplomasinin bilegenleri ve 6zellikle kiiresellesme neticesinde bu bilesenlerde
gozlenen degisiklikler tartisilacaktir. Calismanin G¢lincii bolimiinde AB diplomatik sistemi
tarihsel olarak tanitildiktan sonra son boliimde kiiresel anlamda gozlenen diplomatik degisim
ve doniisimiin yansimalari, ABnin diplomatik birimi olan ADESe referansla tartisilacak ve
ADES’in olusturulmasiyla AB i¢inde ortaya ¢ikan yeni diplomatik yap1 analiz edilecektir.
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Makalenin esas olarak iki amaci bulunmaktadir. Birinci ama¢ ABde mevcut olan ulusal
diplomatik sistemlerin yaninda ortak bir Avrupa diplomasisinin olusturulmaya calisildigini
gostermektedir. Tkinci amag ise daha birlesik ve biitiinlesmis Avrupa diplomasinin baglangi¢
noktasi olarak diisiiniilen ADES’in pratikte tamamen aksi yonde ilerledigini ve iiye iilkeler igin
ulusal egemenliklerini kuvvetlendirecekleri bir ara¢ haline gelmis oldugunu ortaya koymaktir.
Caligma, biinyesinde yer alan ¢ok sayida paydas/aktor ve bu paydaslarin gatisan ¢ikarlari sebebiyle
gelisimi ve isleyisi kisitlanan ADES’in halen kiiresel diplomasinin yeni zorluklarini karsilamada
yetersiz kaldigini, aksine varligini geleneksel diplomasideki devlet egemenligi ilkesine dayanarak
stirdiirebildigini iddia etmektedir.

1. Diplomasi

Ulus-devletlerin ortaya ¢ikmast ile somut bir yap: kazanan ve kurumsallasan diplomasi kavrami
geleneksel anlamiyla ulus-devletlere ve devlet egemenligine vurgu yapilarak tanimlanmakta ve
tilkelerin dis politika hedeflerine ulagmak i¢in kullandiklar: bir dis politika araci olarak kabul
edilmektedir. S6z konusu ortak kabul diplomasi kavraminin genel ger¢evesini olugtursa da kavram
zaman i¢inde farkl sekillerde tanimlanmis ve diplomasinin degisen ve doniigen 6zelligini ortaya
¢ikarmustir. Diplomasinin kavraminin en eski tanimlarindan biri Sir Harold George Nicolson
tarafindan yapilmistir. Nicolsona gore (1942: 15) diplomasi “uluslararasi iligkilerin miizakere
yoluyla yiirtitiilmesi ve bu iliskilerin biiytikel¢iler veya elgiler eliyle yonetilmesi yontemi; [ayn1
zamanda] diplomatlarin isi veya sanatr’dir. Adam Watson (1982: xvi) ise diplomasiyi devletlerin,
aralarindaki iliskileri yonetmesi ve gii¢ kullanimina veya iktidar glicine bagvurmadan amaglarina
ulagmas i¢in [kullandiklar1] diyalog ve miizakere siireci olarak tanimlamistir. Diplomasi alaninda
bir baska 6nemli isim olan Henry Kissinger (1994) diplomasiyi “devletler arasindaki iliskilerin
giic iligkileri yerine uzlagmaya dayanarak yiiriitiilmesi” olarak tanimlamakta, benzer bir bakis
acistyla Geoff R. Berridge (2010: 1) ise diplomasiyi 6nemli bir siyasi bir faaliyet ve giiciin dikkate
deger bilesenlerinden biri olarak nitelemektedir. Berridgee (2010: 1) gore, diplomasinin asi
amaci devletlerin giice veya propagandaya bagvurmadan dis politika hedeflerine ulagmaktir.

Kavram olarak diplomasi farkl: sekillerde tanimlansa da bu tanimlarin ortak 6zelligi, dogrudan
veya dolayll olarak, diplomasinin etkin bir sekilde uygulanmasinin uluslararasi hukukun,
uluslararas: kurumlarin ve etkili bir kurumsallasmanin varligina baglh oldugunu iddia etmesidir.
Bu cercevede, diplomasi geleneksel goriisten farklilasarak kurumsal bir bakis acisiyla da
tanimlanabilmektedir. S6z konusu tanim diplomasiyi AB ¢ercevesinde incelemeyi amaglayan
bu ¢alismanin ilerleyen boliimleri i¢in de faydali olacaktir. Kurumsal perspektiften diplomasi,
“uluslararasi sistemde devletler igin, diger aktorlerle stirdiirdagi iliskilerde uygun davranis
kaliplarini ve kabul edilebilir normlar1 tanimlayan kurallar ve rutinler paketi” olarak kabul
edilmektedir (March ve Olsen, 1989: 160). S6z konusu kurallar ve rutinler geleneksel anlamda
disisleri bakanliklarinin kurumsal faaliyetlerine, yapilarina ve kiilttrlerine ilistirilen, ancak zaman
i¢cinde ok daha genis bir uygulama alani bulan diplomasinin kurumsal temelini olusturmaktadir.
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Yukaridaki tanimlara atifla diplomasinin barisci, istikrarli ve ongoriilebilir bir uluslararasi
sisteme ulasmak icin ¢atigmadan ziyade iletisimi rekabetten ziyade uzlasmay1 vurgulayan bir dis
politika araci oldugunu ileri stirmek miimkiindiir. Bu geleneksel anlayisa gore, diplomasi devlet
egemenliginden dogmakta, devletler arasindaki iligkileri kapsamakta ve devletlerin diplomatik
temsilcileri tarafindan uygulanmaktadir. S6z konusu bu geleneksel anlayis ¢ercevesinde, tiim
diplomatik aktorler, ayn: zamanda, 6zel bir kiiresel diplomatik kiiltiirii ve bu kiiltiiriin dilini,
normlarini ve standartlarini paylagsmakta ve kendi devletleri igin benzer goérevleri yerine
getirmektedir. S6z konusu ortak noktalar diplomatlar: kiiresel ve ulus-asir1 diplomatik bir
toplulugun iiyesi yapmaktadir. Bu sebeple diplomasi aslinda iki yonlii bir kavramdir. Bir yanda
ulus-devletlere sabitlenen ulusal 6zellikleri diger yandan devletler-aras1 diplomatik iliskilerde
gozlenen ve kiiresel cercevede paylasilan diplomatik kiltiir ile profesyonel dil ve kimlikte
sabitlenen ulus-agir1 6zellikleri ayni anda yansitmaktadir (Batora, 2005: 45).

Ilerleyen boliimlerde tartigilacag: iizere, AB diplomasisi i¢in de kullanilabilecek olan bu ulus-
asir1 diplomasi yirmi birinci yiizyilda, uluslararasi iligkilerin doniistimii ve uluslararas: sistemin
kiiresellesmesi neticesinde ortaya ¢ikmistir. Yeni donemde diplomasinin geleneksel devlet odakli
tanimlar1 yetersiz kalmis ve uluslararasi sistem genelinde gerceklesen iletisim ve etkilesim siirecini
tanimlamak i¢in daha kapsamli ve kapsayici tanimlara ihtiyag duyulmustur. Béylece sistemin
tim aktorleri tarafindan bir iletisim, diyalog ve demokratik katilm araci olarak kabul edilen
ve post-Vestfalyan diplomasi olarak da adlandirilan yeni bir diplomasi pratigi ortaya ¢ikmistir
(Falk, 2007: 250-251). Bu yeni anlayis ve uygulama, diplomasideki devlet egemen goriis agisini ve
devlet baskinligini zayiflatmistir. Netice itibariyle, devletler ve devletlerin diplomatik aktérleri ve
temsilcileri diplomatik iliskilerdeki ayricaliklarini kaybetmistir. Diplomasiyi uygulayan aktorler
farklilagmis ve gesitlenmis; ulusal diplomasi aktérleri diplomatik gérev ve misyonlarini diger
aktorler paylasmak zorunda kalmistir. Diplomatik iliskiler ve goriismeler; devletler, bolgesel
ve uluslararasi orgiitler, sivil toplum orgiitleri gibi devlet-dis1 aktorler arasindaki iligkileri de
kapsayacak sekilde genislemistir (Keyman, 2006: 14). Soguk Savasin sona ermesi ile diplomaside
ortaya ¢ikan bu egilim yirmi birinci yiizyilda daha bityiik bir kabul gérmeye baslamis ve bu yeni
diplomasi anlayisi kiiresel diplomasi kavramui ile 6zdeslestirilmistir.

Soguk Savasin bitisi ile birlikte uluslararasi giindemin degismesi ve cesitlenmesi diplomasinin
ozelliklerini ve yapisini da degistirmistir. Ozellikle devlet ve sistem diizeyinde gergeklesen
degisikliklerle birlikte egemenlikleri zayiflayan ve parcalanan devletler diplomasi de dahil olmak
tizere egemenlik odakli ¢ogu faaliyetlerini diger aktorlerle paylasmak durumunda kalmistir.
Boylece sistemin her katmaninda tiim aktorler arasinda gerceklesen kiiresel diplomasi genisleyen
bir diplomatik topluluk tarafindan gergeklestirilen ulus-asir1 bir sosyal iligkiler siireci haline
gelmistir. Ulus-asir1 gerceklesen tiim ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi iliskiler diplomasiyi
“daha kiiresel, daha karmagik ve daha parcalr” bir yap1 kazandirmistir (White, 2005: 393). Kiiresel
bir nitelik kazanan diplomasi anlayist eski diplomatik yontemlerden farkli olarak sadece ulus-
devletlerin degil tiim devlet ve hiikiimet dis1 aktorlerin ve hatta bireyler ile halklarin da diplomasi
anlayisina dahil oldugu ve devletlerin dis politika hedefli olmak iizere kamuoylarina yonelik

364



Avrupa Dig Eylem Servisi Kapsaminda Avrupa Birligi'nin Diplomatik Déniistimii

uygulamalarinin da diplomatik faaliyet olarak kabul edildigi yeni bir anlayis1 da beraberinde
getirmistir.

Diplomasi, aslinda degisim ve stireklilik iligkisini i¢inde barindiran bir kavramdir. Kiresel
gelismeler diplomatik faaliyetlerde bir degisimi zorunlu kilarken siireklilik dinamigi de
diplomasideki geleneksel unsurlarin devamini miimkiin hale getirmektedir (Schmidt, 2014: 7).
Giiniimiiz kiiresel diplomasisi de geleneksel ve yeni unsurlardan olusmaktadir (Hocking vd.,
2012: 11). Diplomaside degisimi tetikleyen baslica unsurlar kiiresel anlamda yeni bir yonetisim
anlayisini ortaya ¢ikaran kiiresellesme, bolgesellesme ve yerellesme gibi egilimlerdir (Scholte,
2008: 42-3). S6z konusu egilimler, devletlerin diplomasideki geleneksel baskinligini sorgulatirken
farkli seviyelerdeki diplomatik iligkileri ve faaliyetleri artirmaktadir. Bu ¢ercevede kiiresel
sistemde gozlenen temel degisiklik geleneksel hiyerarsik diplomasi anlayisindan ag diplomasisine
gecistir. Hiyerarsik diplomasi ulusal devlet diplomasilerindeki resmi ve biirokratik yapilar: ve
iligkileri vurgularken ag diplomasisi devletlerin sayilar1 gittik¢e artan ¢ok farkli kurumsal ve
sosyal yapidaki devlet-dis1 aktorii ve bu aktorlerle kurulan yeni iligki tiirlerini ifade etmektedir
(Metzl, 2001: 77-78; Hocking ve Smith, 2010: 8). Ag diplomasisi, diplomasinin i¢cindeki degisim
stireklilik iligkisini de yansitmaktadir. Bir taraftan degisimi temsilen diplomasi daha karmasik,
¢ok aktorli, cok katmanli hale gelmis, diger taraftan stirekliligi temsilen bu karmagiklik iginde
devletler hala hakim ve baskin rollerini siirdiirmektedir. Bu kapsamda, yirmi birinci ytizyilda
diplomasi anlayisinda gozlenen bu kiiresel degisimin ve doniistimiin temel sebebi diplomasinin
dort farkli bileseninde gozlenen degisikliklerdir. Brian Hocking, Jan Melissen, Shaun Riordan
ve Paul Sharp (2012) tarafindan etraflica tartigilan bu bilesenler, asagidaki bolimde hem kendi
degisimlerine hem de geleneksel diplomasiyi nasil degistirdiklerine referansla incelenecektir. Bu
boliim, AB’nin diplomatik déniisiimiinii anlayabilmek i¢in kavramsal ¢erceveyi de olusturacaktir.

2. Diplomasinin Bilesenleri ve Degisim
2.1. Diplomasinin Kapsami

Kiiresel diplomasinin ag diplomasisi i¢cinde daha karmasik ve ¢ok aktorlii bir yapr kazanmasina
atfen geleneksel diplomasidekiilk degisim hiyerarsik diplomatikiliskilerin dogasinda gozlenmistir
(Neumann, 2008). Cok-katmanli bir diplomasi anlayisinin neticesinde ortaya ¢ikan ¢ok-merkezli
diplomatik alan devletlerin sahip oldugu ayricaliklari ve bunun neticesinde diplomasideki
hiyerarsiyi ortadan kaldirmistir.

Bunun yaninda, Hocking ve arkadaslarinin (2012: 12-22) belirttigi gibi, diger énemli degisiklikler
diplomasinin kapsaminda, yani hem diplomatik giindemde hem de diplomatik mecralarda
gbzlenmistir. Ilk olarak diplomasinin giindemi gelismis, genislemis ve biitiinciil bir yap:
kazanmugtir. Bugiiniin kiiresel diplomasisi tiim diinyaya iligkin kiiresel kaygilar1 dikkate almakta
ve siyasi sorunlarin yaninda ekonomik ve sosyal sorunlara da egilmektedir. Diger bir deyisle
artik diplomasi sadece giivenlik, siyaset, savas ve baris gibi konularla degil ekonomik, sosyal,
kiiltiirel iliskiler de dahil olmak {izere fakli konu alanlar ile mesgul olmaktadir. Kiiresel ¢apta
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tiim aktorleri ilgilendiren ve birbirine baglayan yeni gtivenlik tehditleri, iklim degisikligi, kiiresel
terdr, go¢ ve insan haklari gibi tiim konular diplomasinin ana konular1 haline gelmistir (Cooper,
Heine ve Thakur, 2013: 13-14).

Diger taraftan s6z konusu kiiresel konularin tartisilmasi ve diizenlenebilmesi icin farkli aktérler
arasinda gerceklestirilmesi beklenen ortak eylem ihtiyaci ¢ok aktorlii ve ¢ok tarafli bir diplomasi
anlayisini da kaginilmaz olarak beraberinde getirmektedir. (Hocking vd., 2012: 11, 16). Diplomasi
giindemine dahil olan yeni konular i¢in gerekli isbirligini saglayabilmek i¢in 6zellikle uluslararasi
ve bolgesel orgiitler cercevesinde gergeklestirilen ¢cok tarafli diplomatik gortismeler diplomasinin
ana mecralart haline gelmistir. Dolayisiyla, diplomasi geleneksel anlamda devlet temelli bir aktivite
iken ve diplomatik goriismeler daha ¢ok devlet bagkanlari, disigleri bakanliklar: ve biiytikelgilikler
gibi devlet temsilcilerinin hakimiyeti altindayken; bugiin gelinen noktada diplomasinin kapsami1
ve diplomatik gériismelerin miizakere mekanlar: farklilasmistir. Geleneksel ikili ve ¢ok yonlii
hiikiimetler-aras: diplomatik goriigmelere ek olarak is fuarlar, 6zel sektor girisimcilik merkezleri,
medya ortamlar1 ve internet temelli kanal ve siteler diplomasinin icra edildigi yeni alanlar olarak
ortaya ¢ikmigtir (Batora ve Spence, 2015: 5). Bunun yaninda, kiiresellesme ile birlikte ulusal ve
kiiresel sorunlarin i¢ ice ge¢mesi i¢ politika ve dis politika arasindaki keskin ayrimi ortadan
kaldirarak da diplomasinin giindemini ve kapsamini etkilemistir. Bu vesileyle hem diplomatik
giindem ve alan genislemis hem de i¢ siyasetle ilgilenmesi beklenen hiikiimet gorevlileri dis
politikada soz sahibi olmustur.

2.2. Kurallar ve Degerler

Hocking ve arkadaglarinin (2012: 25-31) ortaya koydugu gibi yirmi birinci yiizyil kiiresel
diplomasisinin kapsaminda ortaya ¢ikan degisiklikler devlet egemenligine dayali diplomatik
kurallar ve degerlerin gegerliligini de sorgulatir hale gelmistir. Yukaridaki boliimlerde agiklandig:
gibi, geleneksel devlet diplomasisi hiyerarsik bir yapiya dayanirken, ag diplomasisi oldukg¢a
karmagik ulusal yapilarda ve giderek karmasiklasan bir uluslararas: sistemde var olan farkli
aktorler arasindaki karsilikl iletisime ve haberlesmeye dayanmaktadir (Schmidt, 2014: 9). Bu
cercevede, geleneksel diplomaside devlet egemenligine atifla tanimlanan gizlilik ve kapalilik
ilkelerinin aksine kiiresel diplomasi daha seffaf, daha agik ve daha hesap verebilir bir nitelik
kazanmustir (Cooper, Heine ve Thakur, 2013: 13-14). Ancak, ag diplomasisi icinde faaliyet
gosteren yeni diplomasi aktorleri arasindaki daha esnek iligkiler ve agiklik ve seffaflik gibi ilkeler
diplomasideki degisimin gostergeleri olurken o6zellikle ulusal ¢ikarlar: ilgilendiren konularda
diplomatik gizlilik ilkesi de diplomasideki siirekliligin gostergesi olarak kendini hissettirmektedir
(Hocking vd., 2012: 34).

2.3. iletisim Kanallar1

Hocking ve arkadaglarina (2012: 33-50) gore, kiiresellesme ve neticesinde ortaya ¢ikan yeni
teknolojiler kiiresel diplomasinin iletisim kanallarini da etkilemis; kitle iletisim araglar:
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diplomatik giindemi belirlemede, diplomatik aktorler arasindaki iliskileri sekillendirmede ve
kamuoyunu etkilemede 6nemli rol kazanmigtir. Yeni iletisim kanallar1 sadece siyasi elitleri degil
ayni1 zamanda halki da i¢ine alan ¢ok yonli bilgi akisini miimkiin kilmakta ve devletlerin bu
alanda sahip oldugu tekeli kirmaktadir (Metzl, 2001: 85-86). Bu kapsamda, halkla dogrudan
iletisim kurarak hedef kitleye ulasma ve gerekli mesajlar1 iletmedeki rollerinden dolay: sosyal
medya ve internet sayfalar1 kiiresel diplomasinin iletisim kanallar1 arasinda bagi ¢ekmektedir
(Hamilton ve Langhorne, 2010: 236). Internet tabanl elektronik diplomasi de yeni iletigsim
kanallar1 arasinda yer almaya baslamistir (Hocking vd., 2012: 34). Ozetle, yirmi birinci yiizyil
diplomasisindeki iletisim kanallar1 hem diplomasideki siirekliligi temsilen devletler arasindaki
kargilikly ikili iletisimi hem de degisimi temsilen ¢ok yonlii ve ¢ok tarafli iletisim platformlarini
kapsamaktadir.

Yeni ve dogrudan iletisim kanallarinin kullanilmasinin dolayli bir sonucu olarak kamu
diplomasisi de yirmi birinci ylizyiln kendine o6zgii diplomatik haberlesme yollarindan
birini temsilen ortaya ¢ikmistir. Kamu diplomasisi “devletlerin uluslararasi kamuoyunu veya
seckinlerinin diisiincelerini iilkenin ¢ikarlar1 dogrultusunda etkileme ¢abalarrdir (Mannheim,
1990: 4) ve siradan vatandaglarin bile diplomasi faaliyetlerinin bir aktorii haline gelmesi ve
uluslararast kamuoylarimin giindemi etkileme yeteneklerinin artmasiyla 6dnem kazanmistir.
“Sinirlar Otesindeki hedef kitlenin duygu ve diisiincelerinde bir degisiklik olusturmak i¢in
yapilan kamusal iletisim yontemi™ni (Szondi, 2008: 6) ifade eden kamu diplomasisi, devletlerin
dis politika faaliyetlerinde diger iilke vatandaslarini da etkileyecek sekilde iletisim stratejileri
olusturmalar1 neticesinde, geleneksel diplomasi faaliyetlerinin tamamlayici bir pargasi olarak
kiiresel diplomasinin vazgegilmez yontemlerinden biri haline gelmistir.

2.4. Aktorler ve Roller

Kiiresel diplomasinin en 6nemli degisikliklerinden biri de diplomatik aktorlerin sayisinda ve
cesidinde gozlenen artigtir. A diplomasisinin gelismesi ve yaygilagmas: Vestfalyan sistemdeki
ulus-devlet anlayisina uymayan yeni diplomatik aktorlerin ortaya ¢ikmasina imkan vermistir.
Hocking ve arkadaglarinin (2012: 51-73) da belirttigi gibi, ulus-devletlerin roliiniin azaldig1 ve
ulus-devletlerin artik uluslararas: politikay1 kontrol eden tek aktor olmadigi gerceginin kabulii
ile devletlerin yaninda uluslararasi ve bolgesel kuruluslar, ¢ok-uluslu sirketler, sivil toplum
kuruluslari, diisiince merkezleri, medya, sosyal hareketler, akademi ve hatta kamuoyu geleneksel
anlamdaki diplomatik alana baglanmistir. S6z konusu devlet-dis1 aktorler diplomasinin sadece
tiitketicisi olarak kalmayip diplomasinin iireticisi olarak da varliklarini kabul ettirmislerdir (Kelley,
2010: 288-289; Hocking ve Smith, 2010: 11). Diger taraftan dis politika ile i¢ politika ayriminin
ortadan kalkmas: ve dis politikanin i¢ kamuoyunun ilgisini ¢ekmeye baglamasiyla diplomasi ile
siyaset i¢ ice gecmis ve siyasi liderlerle diplomatlar arasindaki sinir belirginligini kaybetmistir.
Boylece, devlet ve hiikiimet bagkanlari ile i¢ politika alaninda s6z sahibi olan siyasiler ve devlet
temsilcileri dis politika alaninda dogrudan bir etki ve kontrol elde etmistir (Cooper, Heine ve
Thakur, 2013: 26). Ozellikle iist diizey resmi gorevliler arasinda gergeklestirilen zirve goriismeleri,
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mekik diplomasisi ve glinlitk diplomasi faaliyetleri de klasik diplomatik yontemler yaninda,
kiiresel diplomasinin goze ¢arpan tiirleri olarak yeni donemde 6n plana ¢ikmistir (Cooper, Heine
ve Thakur, 2013: 15-18). Kisaca, diplomasi geleneksel diplomasi anlayisindan ayrilarak ¢ok-
katmanli ve ¢ok-paydasli bir yapiy1 yansitan ag diplomasisine evrilmistir.

Yukarida agiklandig gibi diplomasinin bilesenlerinde gozlenen degisiklikler yirmi birinci yiizyil
diplomasi anlayisini derinden etkilemistir. Geleneksel anlamda, hiyerarsik ve devlet-odakli
diplomasi ¢ok-paydasli ¢ok-katmanli bir diplomasi anlayigina evrilmistir. Tim bu diplomatik
degisimden etkilenen aktérlerin baginda ise kendi diplomatik kiiltiiriint olusturmaya ¢aligan AB
gelmektedir. AB'nin gelismekte olan diplomatik sistemi ve bu sistemin tek aktorit ADES, yirmi
birinci yiizyilda diplomasinin kapsaminda, kurallarinda, iletisim sekillerinde ve aktorlerinde
gozlenen degisikliklerin test edilebilecegi 6rnek bir alan olarak ortaya ¢ikmustir. Asagidaki
boliimlerde kiiresel anlamda gozlenen diplomatik doniigiimiin AB 6zelindeki yansimalar1 ADESe
referansla tartigilacaktir.

3. Avrupa Birligi Diplomasisi

AB diplomasisinde kaydedilen gelisim ve ilerlemeyi Soguk Savas sonrasi dénemde ortaya ¢ikan
gelismelerden ve degisimden bagimsiz diiginmek miimkiin degildir. Degisen uluslararas: sistem
ve glindem AB'’yi bir ekonomik aktér, giivenlik aktord, siyasi aktor ve normatif aktor olarak farkls
platformlarda goriintir kilmistir. Bu farkli roller ve statiiler ABnin diplomatik bir aktor olarak
kabul edilmesinin ve AB diplomatik faaliyetlerinin gelismesinin de oniinii agmistir (Smith,
2015: 18). Ancak unutmamak gerekir ki AB’nin dis politika ve diplomasi alanlarinda tek sesle
konusma ve ortak bir diplomatik kimlikle hareket etme arzusu biitiinlesmenin ilk yillarina kadar
gitmektedir. Bu amaglarla 6nerilen Avrupa Savunma Toplulugu 1950’lerin, Fouchet Planlar1 ise
1960’1arin baginda biitiinlesmenin giindemini mesgul etmis ve sirasiyla 1954’te ve 1962'de ulusal
kaygilar nedeniyle her iki 6neri de reddedilmistir. S6z konusu iki bagarisiz girisimden ¢ikarilan
derslerle 1970 yilinda olusturulan Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI) 1970’ler ve 1980’ler boyunca dis
politika sorunlar: izerine ortak tutum belirleme ¢abalarinin temelini olusturmustur. Bu girisim
aslinda eski ABD Disisleri Bakani Henry Kissinger'in 1970’lerin baginda dile getirdigi “Avrupa’y1
aramak istesem kimi arayacagim?” sorusunda gizli olan Avrupanin birligine ve teksesliligine
yoneltilen elestirilere ve alayci yaklasimlara da bir yanit niteligi tasimaktaydi.

ASI, herhangi bir zorunluluk icermeden, (o zamanki adiyla) Avrupa Toplulugu (AT) iiyesi
devletler tarafindan uluslararasi iligkilerde etkili ve tutarli bir gii¢ olma ve dis politika alaninda
tiye lilkeler arasinda bir koordinasyon ve isbirligi olusturma amaciyla hayata gegirilmistir.
Uye iilkelerin iyi niyetine dayanan ve ulusal diplomatlar1 da biinyesinde barindiran 6zel bir
“centilmenler kuliibinden” biraz daha fazla bir biitiinlesme 6rnegini temsil etmekteydi (Efe, 2010:
50). Hitkiimetler-arasi yapidaki ASI; tam bir kurumsal yapilanmasinin bulunmamasina, uluslar-
tistit Topluluk aktorlerinin siirece sinirli katilimina ve kirilgan yapisina ragmen bir danigma
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platformu olarak hem dis politika hem de diplomasi alaninda tyeler arasindaki isbirligini ve
koordinasyonu genisletmistir (Efe, 2010: 53).

1986'daki Tek Avrupa Senedi (TAS), ASI mekanizmasininyapisini degistirmeden onu Antlasmalara
dahil etmis ve ASI ile AT’yi uyumlastirmigtir. Tek Senedin 3. Baslik 30. maddesine gore AT dis
politikalar1 ile ASI icinde kararlagtirilan politikalar birbirleriyle tutarhilik i¢inde olmalidir.!
Boylece, ilk defa olmak iizere, Avrupa dis politikasi kavramina yer veren TAS, ASI ¢ercevesindeki
fiili igbirligini kurumsal hale getirerek ASI’ye yasal bir temel kazandirmustir (Efe, 2010: 53). ASI
biinyesinde baglatilan igbirligi siireci Maastricht Antlagmasi ile olusturulan biitiinlesmenin ikinci
stitununu temsil eden Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi (ODGP) i¢in rehber olarak kabul edilmis
ve bu siitunun alt yapisini olusturmustur.? ASI cercevesinde hiikiimetler-arasi temel iizerine
insa edilen kurumlar, uygulamalar ve normlar ODGP i¢in de gegerli olmus ve ikinci stitun da
hiikiimetler-aras: bir yap: iizerine insa edilmistir. Baglangi¢ noktas1 TASa kadar giden ODGP,
APBnin diplomasi de dahil olmak tizere dis politika ve giivenlik meselelerinde ortak prensip ve
kilavuz ilkeler belirlenmesi, ortak yaklasimlar gelistirilmesi ve ortak eylemlerin hayata gecirilmesi
i¢in tasarlanmistir (Akdemir, 2018: 189). Bu kapsamda, AB diplomatik sistemi de 1990’larin
basindan itibaren Maastricht Antlagmasi ile kurumsallasmaya ve yapisallasmaya baglamistir.
Maastricht Antlasmasini takiben sirasiyla Amsterdam Antlagmasi ve Nice Antlasmast ODGP’nin
ASI'den devraldig: yapisini genel hatlartyla korumustur. AB iiyelerinin Birlik diizeyinde ortak dis
politika olusturma ¢abalar1 ve dis politika alaninda olusturulmak istenen tek seslilik arayislar:
stirekli olarak devam etmistir (Akdemir, 2018: 151).

AB’yi daha etkili, daha demokratik ve 6zellikle dis iliskiler alaninda daha tutarli yapmak amaciyla 1
Aralik 2009 tarihinde ytiriirliige giren Lizbon Antlasmasi diplomasi dahil olmak {izere dis politika
alaninda bazi degisiklikler ve kurumsal yenilikler igermektedir. Ancak ortak dis politika ve ortak
diplomatik kimlik iiye tilkeler agisindan tartismali konulardir. Uyelerin ulusal ¢ikarlari ve halen
ellerinde bulundurduklari veto hakki bu alandaki ilerlemelere ve acilimlara izin vermemektedir.
Bu yazinin sinirlari ¢ergevesinde, Lizbon Antlasmasrnin getirdigi en 6nemli kurumsal yenilikler
AB Bagkan1 ve AB Disisleri ve Giivenlik Politikasi Yiiksek Temsilcisi® pozisyonlari ile (sonraki
béliimlerde detaylica tartisilan) ADES’i hayata gegirmesidir.* Ancak, tarihsel siiregte gosterilen
tiim ¢abalara ve iyi niyete ragmen, AB dis politikasi ve diplomasinin mevcut olan karmagik ve cok
sesli yapisi da dikkate alindiginda Kissinger’in sorusundaki muhatabin kim olduguna dair kesin
bir yanit vermek hala miimkiin goéziikmemektedir. ABnin diplomatik faaliyetleri AB Bagkani,
Yiiksek Temsilci, ADES, Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi ve ulusal diplomatik temsilcilikler
dahil olmak tizere ¢ok farkli aktor tarafindan ytriitiilmekte bu durum da tiglincii taraflarin
mubhatabi olabilecek birbirine rakip farkl: telefon numaralarini miimkiin kilmaktadir (Chopin ve
Lefebvrre, 2010; Hocking ve Spence, 2005: 9-10).

Tek Avrupa Senedi.

Maastricht Antlagsmasi, Ortak Dis ve Giivenlik Politikas: Alaninda Deklarasyon.
Calismanin geri kalaninda Yiiksek Temsilci olarak adlandirilacaktir.

Diger degisiklikler ve yeniliklerle ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Akdemir (2018): 186-201.
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Ancak, tiim sorunlu yonlerine ragmen, Lizbon Antlasmasi, AB diplomatik sistemi i¢in tarihi bir
doniim noktasidir. Lizbon Antlasmast ile tiizel kisilige kavusan AB, artik uluslararasi hukukun
bir 6znesi haline gelmistir. Diger bir deyisle, Birlik bir biitiinii temsilen, uluslararas: ortamda bir
devlet gibi hareket edebilecek; tiyelerinin yerine baska devletlerle miizakereler yapabilecek veya
anlagmalar imzalayabilecek; kisaca uluslararasi hukukun tiim normlarindan yiikiimli olacaktir
(Biytiktanir, 2010: 105; Bogilcd, 2014: 24). S6z konusu faaliyetler devletler tarafindan uygulamaya
konan diplomasi pratiklerini de kapsadig1 icin AB’yi artik diplomatik bir aktor olarak gormek
miimkiin hale gelmistir.

Ancak, kendi i¢inde karma ve karmagik bir yapiy1 temsil eden ABnin diplomatik sistemini ve
isleyisini devlet kavramu ile 6zdeslestirilen ve devletlerin disisleri bakanliklari, bityiikelcilikleri
veya ulusal diplomatik misyonlar1 tarafindan yiiriittiikleri Vestfalyan modele dayanan geleneksel
devlet diplomasi ile karsilagtirmak pek miimkiin degildir. Aksine, AB diplomasisi geleneksel
Vestfalyan diplomasi ile post-Vestfalyan diplomasi olarak da adlandirilabilecek olan kiiresel
diplomasinin 6zelliklerini harmanlayan “karma/hibrid” bir model sunmaktadir (Hocking vd.,
2012: 29; Smith, 2015: 11; Balfour, Carta ve Raik, 2015). Bunun nedeni hem AB’nin ulus-iisti bir
biitiinlesme modeli olarak kendine 6zgii yapisi hem de AB diplomasisinin farkli bilesenleridir.
AB diplomasisi tiye iilkeler arasindaki ikili diplomatik iligkiler, tiim iiyelerin AB Konseyi ¢atisi
altinda bir araya geldigi ve yiiriittiigii ok tarafli diplomatik iliskiler ve tigiincii iilkelerle (6zellikle
ADES eliyle) ytiriitilen diplomatik iliskiler olmak tzere ii¢ ayak tizerine oturmakta ve olduk¢a
karmagik bir iletisim, gériigme ve miizakere siirecini kapsamaktadir (Batora, 2005: 44).

AB diplomatik sisteminin ikili ayagi, biitiinlesme hareketi neredeyse kita genelinde basar:
ile gerceklesmis olmasina ragmen, iiye iilkeler arasinda korunan, ancak zamanin ve sartlarin
gereklerine uygun olarak zaman zaman yenilenen karsilikli diplomatik iliskilerdir. Tim iiye
tilkelerin birbirilerinin topraklarinda bulunan biiyiikelcilikleri ikili diplomasinin AB iginde
korunduguna dair bir gostergedir. AB diplomasisinin ¢ok-tarafli ayagi AB Konseyi i¢inde,
devletler arasi ¢ok-yonlii diplomasinin gerceklestigi Daimi Temsilciler Komitesi (COREPER)>
biinyesinde gozlenmektedir. Komite hem tiiye devletler arasinda hem de {iye devletlerle AB
arasinda uzlasma ve koordinasyon gorevi gormektedir. Cok tarafli diplomatik iliskiler geleneksel
diplomasiden farkli olarak ortak Avrupa degerlerinden etkilenmis bir kurumsal ortam iginde
gerceklesmektedir. Daimi Temsilciler Komitesi i¢inde ulusal diplomatlarin ulus-iisti bir kimlige
sahip olmalar1 beklenmese de ulusal kimliklerinin de farkli ve yeni bir ¢ehreye biiriindigii
bir gercektir. Benzer niteliklere, politikalara ve ¢ikarlara sahip tye iilkeler arasinda dogal
bir ortaklik olusabilmektedir. AB diplomasisinin {iglincii ayagini ise Lizbon Antlasmasi ile
kurulmas: kararlastirilan ve yirmi birinci ylizyil diplomasisinin 6zelliklerini yansitacak sekilde
yapilandirilmis olan ADES temsil etmektedir. Bu baglamda zaten bir ag diplomasisini andiran
AB diplomasisi, ilerleyen boliimlerde tartisilacag: tizere, yirmi birinci yiizyilda gozlenen kiiresel
diplomasinin 6zelliklerini de yansitmaktadir (Batora ve Hocking, 2008: 6). AB’nin bu “heterojen
diplomatik yapisi” (Kleistra ve van Willigen, 2015: 58) iginde Birligin diplomatik temsilcisi olarak

5  Committee of Permanent Representatives
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ayricalikli bir yere sahip olan ADES hem kurulusu hem de yeni diplomatik gelismelere uyumu
kapsaminda asagidaki boliimde detayli olarak tartisilmaktadir.

4. Avrupa Di1s Eylem Servisi ve Avrupa Birligi Diplomasisinin Doniisiimii

Kurulmas: Lizbon Antlagmasi ile karara baglanan ADES, ABnin dis politika alaninda daha
birlesik, biitiinlesik ve tutarli bir gériiniim sunabilmesi adina getirilen kurumsal yeniliklerden
biri ve Birligin ilk ve tek ortak diplomasi birimidir. Temel hedefi ABnin dis iliskileri alanindaki
gorevlerinin yetki karmasasi yaratmadan tek cati altinda bir araya getirmek ve giiclii bir
diplomatik servis olugturmaktir (Akdemir, 2015: 205). Ulusal diplomasilerin yerini almaktan
ziyade ortak Avrupa diplomasisine bir katma deger olarak diisiinillen ADES, ABnin daha etkili
ve goriiniir bir diplomatik aktor olabilmesi i¢in egsiz bir firsat sunmaktadir (Balfour ve Ojanen,
2011: 9; European External Action Service, 2011).

Teorik anlamda, ADES’in hem ulusal diplomasilere hem de biitiinde AB diplomasisine katma
deger saglayabilecegi siyasi ve biirokratik olmak tizere iki farkli diizey bulunmaktadir. Bir taraftan
iye tlkelerin dis politika ve diplomasi alanlarinda ortak miisterekte bulusup birlikte hareket
etmesine ve tek bir sesle konusmasina katkida bulunarak siyasi destek saglayan ADES diger
taraftan ulusal disisleri bakanliklarinin gorevlerini tamamlayacak ya da sinirli da olsa iistlenecek
sekilde hareket ederek biirokratik alandaki katkisini da sunmaktadir (Balfour and Raik, 2013:
33-39). Boylece hem tiye iilkelerle yanyana hem de zaman zaman tiye {ilkelerin tstiinde faaliyet
gosterebilen ADES, bu esnek hareket tarzin1 AB'nin kendine 6zgii yapisi sayesinde kazanabilmistir.

AB’nin devlet ile uluslararasi 6rgiit arasinda konumlandirilan kendine 6zgti yapisina istinaden
ADES de kendine 6zgii bir diplomatik model sunmakta (Balfour ve Ojanen, 2011: 6) ve AB
biitiinlesmesinin temel dinamigi olan ulus-iisticiilik ve hiikiimetler-arasicilik ikilemini
yansitmaktadir. Bu kapsamda ulus-istiiciiligi temsilen Komisyon ve hiitkiimetler-arasicilig
temsilen AB Konseyi ile iligkisi dikkate alindiginda, ADES’in, kendi adina bir denge saglayabilmesi
amaciyla, her ikisine de “esit mesafede” konumlandirildig: kabul edilmektedir (van Vooren, 2011:
501).

Lizbon Antlasmasr’nin V. Bélimiimiin 27. maddesi ADES’in hukuki zeminini olusturmaktadar.
Buna gore, ADES, ABnin ODGP kapsamina giren konularda Yiiksek Temsilci'ye yardimci
olmakla yiikiimliidiir.® Servis, “iiye devletlerin diplomatik birimleriyle isbirligi halinde ¢alisir ve
Konsey ve Komisyon'un Genel Sekreterliklerinin ilgili boliimlerinde gérevli memurlar ile iye
devletlerin diplomatik birimlerince gérevlendirilmis personelden olugur”” Bu kapsamda, ADES
ti¢ farkli kaynaktan gelen personelin esit sartlarda ve esit statiide kabul edildigi ilk AB kurumu
ve “karma” bir yonetim birimidir (Onesitini, 2015: 77-84). Antlasmanin ayn: maddesine gore,
“Avrupa Dis Eylem Servisinin organizasyonu ve isleyisi bir Konsey karari ile belirlenir. Konsey,
Yiitksek Temsilcinin oOnerisi tizerine, Avrupa Parlamentosuna danistiktan ve Komisyonun

6  Lizbon Antlasmasi Madde 27 (3)
7 Lizbon Antlasmas: Madde 27 (3)
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muvafakatini aldiktan sonra hareket eder.”® Bu sebeple ADES’in kurulmasi ABnin ilk Yiiksek
Temsilcisi olarak atanan Catherine Ashton'un sorumlulugu altina girmistir.

Ashton’in (2011) “tek ve ortak bir platform olarak AB deger ve ¢ikarlarini diinya genelinde koruma
adina” (Ashton, 2011) tasarlandigint belirttigi ADES i¢in sundugu teklif 1s181nda, AB Konseyi
26 Temmuz 2010 tarihinde Servisin organizasyonu ve isleyisine dair 2010/427/EU sayili karar1
kabul etmistir (Council of the European Union, 2010). ilgili karar neticesinde ADES 1 Aralik
2010 tarihinde resmen kurulmus 1 Ocak 2011 tarihinde ise faaliyete ge¢mistir. S6z konusu karar,
ADES'’i 6zerk bir yap1 olarak tanimlamakta® ve ADES’in gorev alanini agik¢a belirtmektedir. Buna
gore, Servis, AB ODGP’nin yiiriitiilmesi ve uygulanmasi i¢in Yiiksek Temsilciyi desteklemekle
yitkiimliidiir. 1° Bu gorevi yerine getirirken kullanacagi en etkili arag ise bulundugu iilkelerde
ABYyi bir biitiin olarak temsil eden ve Avrupa degerlerinin ve ¢ikarlarinin desteklenmesi igin
calisan delegasyonlaridir. ADES’in faaliyete gegmesi ile birlikte Komisyon'un ti¢tincii iilkelerdeki
delegasyonlar1 ve AB delegasyonlar yeniden yapilandirilmis ve Yiiksek Temsilci’ye baglanmuistir.
163 tilke ve uluslararasi kurulugta bulunan toplam 139 AB delegasyonu ile desteklenen ADES
bu delegasyonlarin katkisiyla tim cografi ve tematik konulari kapsayan kiresel yaklagim
gelistirebilmistir.

Zaman icindeki gelismelerle birlikte, Ashton (2013), ADES’in AB tiyesi iilkelerin dis politikalarini
uyumlagtirmak ve ABnin diinyadaki durusunu kuvvetlendirmek icin bir katalizor gorevi
goreceginin altini ¢izmistir. Halen, AB Yiiksek Temsilciligi gorevini yiiriiten Federica Mogherini
(2015) de benzer bir sekilde ADES’in olugturulmasinin sadece AB i¢inde degil kiiresel diplomasi
kapsaminda da 6nemli bir adim oldugunu ve ortak bir diplomasi katalizorii olarak AB’nin kiiresel
giiciiniin gostergelerinden biri oldugunu belirtmistir. Iki Yiiksek Temsilcinin ifadelerinden
anlasilacag gibi ADES, tiim aksakliklarina ragmen, biitiinlesmis Avrupa diplomasisinin baglangi¢
noktast ve AB diplomasisinin gelecegini degistirecek yapi taglarindan biri olarak varligini
stirdiirmektedir (Cherrier, 2012: 4; Biiytikbas, 2013: 118).

Sahip oldugu 6neme ragmen ADES’in ne tiir bir yap: oldugu konusunda ortak bir goriis mevcut
degildir. Kimi akademisyenler ADES’i “yar1 diplomatik bir olusum” (Duke, 2002: 855) olarak
tanimlarken kimileri “Avrupa diplomasisinin embriyonik bir versiyonu” olarak adlandirmaktadir
(Spence, 2004: 61). Bunun yaninda bir ayagimin biitiinlesmenin ulus-iistii 6zelliklerine diger
ayaginin ise ulusal diplomatik sistemlere dayanmasindan ve pek ¢ok farkli faaliyet alanini,
yiikiimliiligii ve uygulamayi biinyesinde barindirmasindan dolayr ADES “catlakli bir yapilanma”
(‘interstitial organization’) olarak da tamimlanmaktadir (Batora , 2013). Var olan tiim farklh
tanimlamalara ragmen iizerinde anlasilan ortak nokta ise uzun bir siyasi ve sosyal siire¢ sonunda
kurumlar ve tiye iilkeler arasinda gergeklestirilen zorlu miizakereler ve uzlaginin sonucu olarak
kurulan ADES’in, AB diplomatik doniisiimiiniin kurumsal simgesini temsil etmekte oldugudur.
Bu simge, hem yirmi birinci yiizyilda ortaya ¢ikan yeni ve kiiresel diplomasi anlayisinin hem de

8  Lizbon Antlasmasi Madde 27 (3)
9 Avrupa Dis Eylem Servisi Karar1 Madde 1(2)
10  Avrupa Dis Eylem Servisi Karar1 Madde 2(1)
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tiye tilkelerin bir birligin tiyesi olma bilinciyle hareket ederek bu Birligi yeni diplomatik sisteme
dahil etme cabalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki ADES
siyasi bir bosluktan dogmamistir. Aksine, degisen uluslararasi sistemde ve degisen kiiresel
diplomasi anlayisina paralel olarak ABnin yeni gelismelere kendini adapte etme ¢abalarinin bir
triiniidiir (Vanhoonacker ve Duke 2010: 5). Bu vesileyle, 6zii itibariyle devlet egemenliginin
bir sembolil olan diplomasi, AB biinyesinde kurumsallastirilarak ortak bir Avrupa diplomasi
kiiltiiriiniin olugturulabilecegi de gosterilmek istenmistir (Lefebvre ve Hillion, 2010: 2).

ADES’in kurulmas: ve faaliyetlerine baslamasi ile AB’nin diplomasi anlayis1 ve pratikleri yirmi
birinci ytizyil diplomasisindeki degisime paralel olarak degismis ve dontigmiistiir. ABnin bu
uyum cabalar1 agagidaki bolimde, bir 6nceki boliimde tartisilan diplomasinin dort bileseninde
meydana gelen degisim ve degisikliklere referansla, tartigilacaktir. Béylece, AB diplomatik
dontisimiiniin kiiresel degisim ve dontisiimden bagimsiz olmadig: anlasilacaktir.

4.1. AB Diplomasisinin Kapsami

Kiiresel diplomasinin degisen ve genisleyen giindemi ADESin sorumluluk alanina giren
konulara denk gelmektedir. ADES, enerji glivenligi, iklim degisikligi, go¢, terdrizm gibi ABnin
dis politika alanina giren her bir konu ile ilgilenmekte; ilgili konularda kararlar ve stratejiler
¢ikarmakta ve AB dis politikasinin koordinatorii olarak hareket etmektedir (Hadfield ve Fiott,
2013: 170). Bu kapsamda, dis politika ve i¢ politika arasindaki net ayrimin ortadan kalkmasi ve
kiiresel diplomasinin bu gergekten hareketle yeniden sekillenmesine uyumlu olarak ADES de her
iki alan1 da kapsayacak bir sekilde hizmet sunmaktadir. ADES kapsaminda hem ABnin ODGP
ile Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas: gibi dogrudan dis politika odakli konular hem de
ticaret ve kalkinma politikasi gibi dolayli yoldan dis politikaya etkileri olan AB i¢ siyaseti alanina
giren konular bulunmaktadir (Balfour ve Ojanen, 2011: 3). Diger bir deyisle ADES, yirmi birinci
yiizyil kiiresel diplomasisinin kapsayici ve biitiinliik¢ii yaklasimini yansitmaktadir (Hocking vd.,
2012: 5, 53; European Parliament, 2013: 28-29). Ancak ADES kendi yikiimliliiklerini yerine
getirirken ABnin igyapisindan kaynaklanan sorunlarla da kargilagabilmektedir. Ozellikle,
yetki catismasinda kaynakli olarak Avrupa Komisyonu ile yasadigi koordinasyon ve is boliimii
karigikliklar: ile ADES’in karsi karsiya kaldig1 kaynak yetersizligi diplomatik servisin etkinligini
ve katkisini kisitlamaktadir.

4.2. AB Diplomasisinin Kural ve Degerleri

ADES, ozerk bir yap1 olarak kurulmus olmasina ragmen, varligini iiye iilkelere bagli olarak
devam ettiren bir yapidir. ADES diplomatlar1 klasik anlamda devlet diplomatlarinin sahip
oldugu hak ve ayricaliklara sahip degildir (Batora, 2013: 606). Bu sebeple ADES biinyesindeki
gegerli kural geleneksel diplomasinin siirekliligini de temsilen devlet egemenligidir (Petrov,
Pomorska ve Vanhoonacker, 2012: 4, 8). Kurum biinyesideki en yiiksek gorev ve mevkilerine iiye
devletlerin resmi yetkilileri atanmistir. Uye devletler, kiiresel diplomatik kurallarla uyumlu olarak
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aciklik ve seffaflik ilkelerini ADES biinyesinde de benimsemis olsa da bazi hassas konularda,
eski aligkanliklarini devam ettirerek oldukga gizli hareket edebilmekte ve bilgi paylasimindan
kagmabilmektedir (Schmidt, 2014: 4). Diger taraftan Avrupa Parlamentosunun sahip oldugu
ADES’i inceleme ve kontrol yetkisi ADESin demokratik sorumlulugunu ve mesrulugunu
kuvvetlendirmektedir (European Parliament, 2014: 61; Balfour ve Ojanen, 2011: 6). Fakat
ADES’te gozlenen iiye devletlerin hakimligi ve baskinlig1 kurum biinyesinde ortak bir diplomatik
kiltiriin olusmasini ve AB’yi bir biitiin olarak temsilen profesyonel diplomatlarin yetismesini
engellemektedir (Laursen, 2012: 195).

4.3. AB Diplomasisinin fletisim Kanallar1

ADES, kiiresel diplomasi ile uyumlu olarak yeni iletisim teknolojilerini ve yeni iletisim kanallarini
kullanmaktadir. Bu kapsamda, ADES’in yapist da ¢ok yonlii bilgi akisint miimkiin kilmakta ve
tiye iilkelerle bilgi paylasimina ve ortak bilgi toplama pratiklerine miisaade etmektedir (European
External Action Service, 2013: 3, 12). ADES’in iiye iilkelerle isbirligi yaninda ABnin diger
kurumlari ile de ortak ¢aligmalar1 mevcuttur (Duke, 2013: 128). Diger bir deyisle ADES, ¢ok
tarafli iletisim kanallar1 vasitasiyla hem iiye iilkeler arasindaki hem de iiye iilkelerle kurumlar
arasindaki koordinasyonu saglamaktadir. ADES, diger taraftan teknolojik gelismelerin bir iriinii
olarak sosyal medya ve internet temelli iletisim kanallarindan da faydalanmaktadir. Elektronik
iletisimi gittikce artan bir oranda kullanan Servis (Schmidt, 2014: 18) elektronik diplomasi ve
kamu diplomasisi yoluyla kitlelere de ulasabilmektedir.

ADES’in kurulmas: ile, yirmi birinci yiizyil diplomasi anlayisina paralel olarak, AB de dis
diinyadaki algisini olumlu anlamda degistirmek icin kamu diplomasisini bir ara¢ olarak
kullanmay1 hedeflemistir. AB Konseyinin ADES’i kuran 2010/427/EU sayili karar1 da Servisi,
Birligin ¢ikarlari dogrultusunda olmak iizere, kamu diplomasisini icra etmekle yetkilendirmistir.!!
Bu kapsamda ADES, AB’nin bir biitiin olarak goriiniirligiinii ve etkisini kuvvetlendirmek, ABnin
faaliyetleriyle ilgili olarak yapici bir anlays gelistirilmesini saglamak ve AB’nin partner iilkeler ve
bolgelerdeki algisi tizerinde olumlu bir etki olusturmakla gérevlendirilmistir. Diger bir deyisle
ADES, kamu diplomasisinin AB nezdinde icra edilmesinden sorumlu temel aktordiir (Cross,
2015: 342). Servis, ABnin tiim delegasyonlarinin kamu diplomasisi faaliyetlerini koordine
etmekte ve rehberlik ve uzmanlik gorevlerini yerine getirmektedir. Bunu yaparken de gelisen
iletisim teknolojilerden ve farkl: bilgi kanallarindan faydalanmaktadir.

4.4. AB Diplomasisinin Aktorleri ve Rolleri

ADES, yeni bir diplomatik aktor olmasinin yaninda, kendi igindeki aktorlerin 6zellikleri nedeniyle
de bir yenilik sunmaktadir. ADES, geleneksel anlamda diplomatik aktorlerin bagini ¢eken disisleri
bakanliklarindan ¢ok farkli bir yapidadir ve biinyesinde ¢ok farkl: kiiltiirleri ve ¢caligma tarzlarin

11 Avrupa Dis Eylem Servisi Karar1 Madde 4 (3)
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temsilen Avrupa Komisyonundan, AB Konseyiden ve iiye iilkelerden farkli katilimcilari ve AB’nin
dis politika alanina giren her biri birbirinden farkli konuyu kapsamaktadir (Balfour ve Raik,
2013: 18; Batora, 2013: 607-608). Diger taraftan AB dis politikasina dahil olan tiim paydaslarla
etkilesim ve iletisim halindedir. Ancak unutulmamalidir ki bu paydaslar arasinda tye tlkeler
merkezi konumda yer almakta ve dis politikada ADESten daha giiglii ve etkili bir pozisyonda
durmaktadir. ADES, pek ¢ok {iist diizey etkinlik i¢in Bakanlar Konseyinin lojistik destegine
mubhtactir. Konseyin isbirligi ise tiye tilkelerin konu ile ilgili siyasi ilgisine dayanmaktadir. Bu
sebeple, ozellikle diplomasi ve dis politika alanlarinda iiye iilkeler giicii ellerinde tutmakta,
ADES’i bagimsiz bir yapidan ziyade kendi ulusal ¢ikarlari i¢in bir ara¢ olarak kabul etmektedir
(Balfour ve Raik, 2013: 5). Bu gergek de dis politikada alaninda tiye tlkelerin liderliklerinin
devam ettigini ve ADES’in faaliyetlerini tiye tilkelere bagimli olarak siirdiirebildigini bir kez daha
dogrulamaktadir.

Yukaridaki agiklamalarin gosterdigi gibi dis politikasina biitiinciil bir yaklasim getirme amaciyla
olusturdugu ADES vasitasiyla AB, dis politikada genis kapsamli bir yaklasimi benimsemis ve pek
cok kiiresel konuda ve gelismede kendini gésterebilmistir (Balfour, 2015: 38-39). Ancak ADES’in
kendi i¢inde bazi sorunlar1 mevcuttur. Oncelikle, ADES muglak bir olusumdur. Bu muglaklik
tiye kompozisyonundan, 6zellikle savunma-giivenlik konularindan, tiglincii iilkelerle diplomatik
iliskilerde AB’yi kimin temsil edecegi sorunundan kaynaklanmaktadir (Bétora, 2013: 609).
Bu kapsamda, ADES ve Komisyon arasindaki yetki karmasasi ve bolinmiisligii ADES’in bir
diplomatik aktor olarak etkinliginin oniindeki 6nemli engellerden biridir. Kisaca, ADES, AB’nin
dis politikas i¢in bir arag niteligi gostermektedir ve bu arag tiye tilkelerin kullanimina tabiidir.
Ortak eylem ve igbirligindeki artis ve iyilesmelere ragmen tiye tilkeler hala baskin aktorlerdir.
Diger bir ifadeyle, AB'nin diplomatik birimi olarak distinillen ADES, ulusal diplomasileri
ortadan kaldirmaktan ziyade onlar1 destekleyen ve tamamlayan bir arag olarak kurumsallagmistir
(Pasarin, 2015: 356).

Bu boliimdeki tartigmalar gostermistir ki kiiresel diplomasinin, geleneksel diplomasinin
vazgecilmez kabul edilen baz1 6zelliklerini degistirmesi ve diplomasiyi doniistiirmesine paralel
olarak ADES de AB'nin Vestfalyan diplomasiye kars: gelistirdigi bir meydan okuma girisimidir.
Uye devletlerin ustiinliigiini ortadan kaldiramasa da ortak bir ulus-iistii diplomatik anlayis ve
kimlik gercevesinde olusturulan ADES AB’nin post-Vestfalyan diplomatik aktorii olarak ulusal
diplomasilerin yaninda varligini siirdiirmektedir. Ancak, ayni zamanda, Servis ile ilgili yasal
hiikiimler ABnin uluslararas: iliskilerinde tye tilkelerin aligilmis rollerini oynamaya devam
edecegini gosterir sekilde yazilmistir (Eckes ve Wessel, 2014). Yeni diplomatik kurum iiye
iilkelerle AB arasinda diplomatik bir gorev paylasimini zorunlu kilarken s6z konusu paylagim
tiye tilkelerin ulusal diplomasilerini yok saymayacak sekilde planlanmuistir. Aksine, ADES ile iiye
tilkeler arasindaki “tamamlayiciik” (Balfour and Raik, 2013: 33) yeni donem AB diplomasisini
tanimlayan anahtar kelimedir ve bu tamamlayic1 iliski ¢ercevesinde agirlik iiye devletlerden
yanadir. Devletler 6zellikle ulusal ¢ikarlar1 ve ulusal giivenlikleri s6z konusu oldugunda geleneksel
diplomasiden vazge¢gmemektedirler.
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ADESin bu yapilanmasi hem Avrupa bitiinlesmesinin ozellikle ulusal ¢ikarlar s6z konusu
oldugu zaman agir basan hiikiimetler-aras1 dinamigi ile hem de ulus-devletlerin 2000’lerden
sonra yeniden giiclenen konumlar1 ile uyum gostermektedir. Kiresellesme, 1990’larda
kaginilmaz ve karst konulamaz bir doniim noktas: olarak ulus-devletin temellerini sarmis ve
ulus-devleti biiyiik bir déniisiimiine ugratmistir. Bu donemde egemenlikleri ve yeterlilikleri
¢ogu acgidan sorgulamaya acik hale gelen ulus-devletler ciddi bir megruiyet krizi ile kars: karsiya
kalmigtir (Yilmaz ve Akbulut, 2016: 74-75). Ancak, kiiresellesme neticesinde ulus - devletlerin
bir yoniiyle krize girmesi onlarin sistemdeki basat aktorliigiint ortadan kaldiramamigtir (Bakan
ve Tuncel, 2012: 62). Aksine, bu diizeni kuran ve hala destekleyen en 6nemli unsur [uluslararas:
sistemdeki asil aktor ve karar verici olan] ulus-devlettir (Modelski, 2005: 24). Ozellikle 1990’larin
ikinci yarisindan, daha yogun olarak 2000’li yillarin bagindan itibaren kiiresellesmenin olumsuz
sonuglarinin da hissedilmeye baglanmasi ile devletler bir kez daha hem i¢ politikada hem de
uluslararasi sistemde ihtiya¢ duyulan aktérler olduklarini hissettirmislerdir.

Devletler giiglerini belirli 6l¢ctide ulus-iistii veya ulus-alt1 olusumlara, bolgesel veya uluslararasi
orgilitlere devretmis olsalar da bu olusumlar i¢indeki mesru giig, yetki transferini kendi rizasiyla
kabul eden ve sahip oldugu gii¢ ile diizenleyen ulus-devlettir. Sonugta ulus-devletler sistemde
merkezi 6neme sahip olusumlar olarak varliklarini devam ettirmektedir. Bu varsayim AB igin de
gecerlidir. Biitiinlesme kapsaminda, yeteri kadar hizly, etkili ve yeterli mesruiyete sahip merkezi
kurumlarin yoklugu karsisinda, esas ve 6nemli olan hala ulusal diizeydir (Hirst-Thompson, 1996:
168). Biitiinlesme oyunun kurallarini belirleyen, politika yapan ve giindemi belirleyenler hala
ulus-devletlerdir. Bu kapsamda, Lizbon Antlagmasi ile birlikte olusturulmas: diisiiniilen kolektif
Avrupa diplomasisinin temel dayanag1 ve kaynag da tiye tilkelerin elindedir (Whitman, 2015: 18).
AB dis politikas1 ve o politikanin uygulama araci olarak diplomasi hitkiimetler arasi goriismelere
ve bu goriigmelerin neticelerine baghdir. Ozetle, kurumsal diizeydeki cabalara ragmen geleneksel
diplomasideki devlet baskinligi AB diplomatik sisteminde devam etmektedir. Bu sebeple, AB
ortak diplomatik sisteminin ve kiiltiiriiniin yerlesebilmesi tiye tilkelerin rizasina bagldur.

Sonug

Bu caligma, kiiresel diplomatik gelismelere referansla AB diplomasi sistemini incelemis ve Birligin
diplomasi aktorii olarak kurulmus olan ADES’in kiiresel diplomasideki gelismelerle uyumunu
ortaya koymaya calismistir. AB, kendine 6zgii yapisi ve isleyis Ozellikleriyle 6rneklerinden
ayrilan bir bolgesellesme modeli olarak, altmis yili agkin bir stiredir uluslararasi arenada varligini
hissettirmekte; kiiresel diplomatik aktorlerden biri olarak diplomasiyi hem kullanmakta hem de
kendine 6zgii yapisina uygun olarak gelistirmekte ve dontistiirmektedir.

Temel olarak geleneksel Vestfalyan diplomasiye dayanan AB diplomatik sisteminde, Lizbon
Antlasmasrnin yiiriirlige girmesinden itibaren, kiiresel diplomaside goézlenen degisikliklere
de cevap olarak bazi degisim ve dontisimler gozlenmistir. S6z konusu antlagma ile Vestfalyan
diplomasi olarak da kabul edilen geleneksel diplomasiye bir meydan okuma girisimi olarak
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kurulan ADES, AB’nin diplomatik birimi olarak, AB diplomasisini kurumsallagtirmistir. ADES,
kiiresel diplomasi anlayisina uygun olarak, yeni diplomatik giindem maddelerini kabul etmis
ve kapsamini genisletmistir. Coklu diplomatik platformlar: ve iletisim kanallarini kullanarak
teknolojik uyumu saglamistir. Kiiresel diplomasinin agiklik ve seffaflik anlayisini da benimseyen
ADES ¢ok paydash ve ¢cok katmanl yapis: ile AB diplomasisini geleneksel hiyerarsik yapidan
gikararak yirmi birinci yiizyilin ag diplomasisine gegis stirecini baglatmistir. Bu kapsamda, ADES
sadece tye devletlerle degil devlet dis1 aktorler ve AB'nin diger kurumlariyla da diplomatik
iliskilerini gelistirmekte ve farkli kanallardan farkl: iletisim yontemleri ile yiiritilen bu iliskiler
aginda bir koordinator olarak hareket etmektedir. ADES’in merkezinde yer aldig1 bu yapt AB’nin
yeni olusturulan kendine 6zgii diplomasi kiiltiiriinii olusturmaktadir.

Giiniimiiz diinyasinda diplomasi ve diplomatik aktorler farklilasip gesitlense de, diplomasinin
uygulanacag: alanlar genislemis olsa da ve diplomatik alanda yeni kurallar, ilkeler ve pratikler
gozlense de ozellikle bazi kritik alanlarda geleneksel Vestfalyan siyaset ve Vestfalyan diplomasi
hékimiyetini stirdiirmektedir. Uluslararas: sistemin ve devlet diplomasisinin degisimi
diplomasinin 6nemi azaltmamistir. Aksine, gittikce karmagiklasan sistemde diplomasi her
zamankinden daha 6nemli bir rol kazanmigstir. Uluslararas: sistemde devletler hald en temel
ve belirleyici aktorler olduklar: i¢in, kendi i¢indeki doniisiime ragmen, devlet diplomasisi de
ulusal ¢ikarlarin korunmasi ve savunulmasi icin hayati 6nemdedir. Devletler ulusal ¢ikarlarini
ilgilendiren konularda hala geleneksel yontemleri tercih etmektedir. Kiiresel anlamda gegerli olan
bu varsayimlar AB igin de gegerlidir. Yasal hiikiimler ve gereklilikler neticesinde iiye devletlere
bagimli olarak ilerleyen ADES’in kapasitesi ve basarisi iiye devletlerin onayina ve istegine
baglidir. Ulusal diplomatik sistemler AB icindeki baskin roliinii devam ettirmekte, ADES’i ulusal
¢ikarlar: gerektirdigi zamanlarda bir arag olarak kullanabilmektedir. Sonug olarak, AB diplomatik
sistemi siireklilik ve degisim sarmalinda Vestfalyan diplomatik anlayisini koruyarak post-
Vestfalyan diplomatik gelismelere uyum saglama adina yeni girisimlerde bulunsa da geleneksel
devlet diplomasisinin hakimiyeti ADES biinyesinde devam etmektedir. AB’nin ortak diplomatik
sisteminin merkezinde hal4 iiye iilkeler yer almaktadir.
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