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Abstract

Latin America, as a region, reflects a relevant field of analysis for scholars who aim at working populism.
Here, in this region of the world, it is possible to encounter various types of populism(s). Additionally,
throughout the history of Latin America, populist leaders have managed to accumulate political
power for decades. This study, in its turn, aims at analyzing the relationship between populism and
democracy. It suggests analyzing populism as a political style prioritizing the central role of populist
leaders. In this perspective, it overviews a historical analysis of different Latin American countries
where various types of populism were in power. In this respect, the study of the classical populism of
Peron in Argentina, the right-wing populism of Fujimori in Peru and the left-wing populism of Chavez
in Venezuela demonstrate that the relationship between democracy and “various” populisms remains
almost the same. Populism, in general, enlarges inclusionary capacities of democratic regimes while
giving permanent harm to democratic institutions, constitutional mechanisms of control and liberal
democracy in general.

Keywords: populism, democracy, Mexico, Argentina, Peru

Oz

Latin Amerika, popiilizm ¢alisan arastirmacilar agisindan 6nemli bir aragtirma alani olarak ortaya
cikiyor. Diinyanin bu bélgesinde, popiilizmin farkl tiirlerine rasgelmek miimkiin. Ustelik Latin
Amerikada, tarih boyunca, popiilist liderlerin siyasal giicii ele gegirmeyi basardiklar1 séylenebilir.
Elinizdeki ¢alisma, popiilizm ve demokrasi arasindaki ¢atigmali iligkiyi incelemek niyetindedir.
Bunu yaparken popiilizm bir siyasal tarz olarak ve liderin merkezi roliine referansla tanimlanacaktir.
Bu dogrultuda, Arjantinde Peron dénemi klasik popiilizmi, Peruda Fujimorinin sag popiilizmi ve
nihayetinde Veneziiellada Chavez’in sol popiilizminin analizinin gosterecegi tizere demokrasi ve
popilizm iliskisi farkli popiilizmlerin varligina ragmen biiyiik 6l¢iide ayni kalmistir. Bu dogrultuda
denilebilir ki popiilizm, demokrasinin igerici kapasitesini artirmis, buna karsin, anayasal denetim
mekanizmalarina, demokratik kurumlara ve genel anlamda liberal demokrasiye zarar vermistir.
Anahtar Kelimeler: popiilizm, demokrasi, Meksika, Arjantin, Peru
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Giris

Diinyada -diin oldugu gibi - bugiin de “popiilizm hayaleti kol geziyor! 2018 yilinda Latin
Amerika'nin farkli iilkelerinde gerceklesen secimlerin sonuglar: popiilizm hayaletinin giiniimiizde
yeniden canlandigina -belki de hi¢ 6lmedigine - dair en kuvvetli emarelerden biri olarak
nitelendirilebilir. Brezilya ve Meksika gibi kitanin baslica tilkelerinde pesi sira iktidar: ele gegiren
popiilist liderler ve partiler, popiilist yitkselisin 6nemli 6rnekleri olarak kargimiza ¢ikmaktadar.
2018 yaziyla birlikte Meksikada sol popiilizm iktidar: ele gecirmis goriiniirken, Brezilyada sag
poptilizmin yillar siiren sol iktidarlardan bayragi devralmasi popiilizmin farkli gértintimleri ile
kitada var olmaya devam ettigini kanitlamaktadir.

Bir taraftan popiilizm tanimlanmasi zor ve karmagik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Obiir taraftan gerek Latin Amerika bdlgesinde gerekse diinya genelinde farkli sosyo-ekonomik
ve siyasal gelisim siireglerinde ve yine cesitli ulusal konjonktiirlerde popiilizmin gesitli orgiitsel
formlar altinda var olabildigi (Roberts, 2006: 128) gercegi bizi popiilizm {izerine yapilacak bir
tartismanin belirli bir cografya tizerinde yuriitilmesinin akademik agidan daha tiretken bir ¢caba
oldugu sonucuna gétiirmektedir

Tiirkiyede popiilizme dair literatiir genel olarak degerlendirildiginde tarihsel olarak genis bir
perspektifte farkli donemleri konu edinen ¢aligmalarin gerceklestirildigi gortilmektedir (Toprak,
2013; Erdogan, 1998) Ayrica, yine iddia edilebilir ki popiilizm konusu Tiirk¢e siyasal bilimler
literatiiriinde agirlikli olarak teorik bakimdan incelenmistir (Yilmaz, 2017; Ozdemir, 2013).
Popiilizmi elestirel bir bicimde inceleyen ve kavramin yetersizliklerine dikkat ¢eken caligmalar
da mevcuttur (Yalman, 1985). Tktidardaki ve muhalefetteki popiilizme dair ¢aligmalar ise bityiik
olgiide Cumhuriyet donemi halk¢ilik 6rnekleri (Baykan, 2017), 2002 sonrast AKP déneminin
bir degerlendirmesi (Kalaylioglu, 2017) ve HDP-popiilizm iligkisi (Tekdemir, 2016) 6rnekleri ile
stnirli kalmistir. Avrupa cografyasinda popiilizm ise ispanya (Ozdemir, 2017; Yildiz, 2015%), Fransa
ve radikal sag popiilizm (Sag, 2017) ve AB 6rnekleri temelinde (Copoglu, 2017) analiz edilmigtir.
Popiilizm iizerine kargilagtirmali bir analiz Aytag ve Onis (2014) tarafindan gerceklestirilmis ve
Tiirkiyede Erdogan iktidari ile Arjantinde Kirchner yonetimi popiilizmin sag ve sol ideolojilerle
eklemlenmis farkl: tiirleri olarak incelenmistir.

Elinizdeki ¢alisma popiilizm ve demokrasi iliskisinin uzunca bir tarihsel siire¢ icerisindeki
gelisimini belirli bir cograya tizerinden incelemek niyetindedir. Bunun i¢in diinyada c¢ok
(de la Torre, 2010; Roberts, 1995; Weyland, 1996; 1999) ama Tiirkiyede bir hayli az ¢alisilmis
olan (Topal, 2009) Latin Amerika bolgesi arastirma alani olarak segilmistir. Bunun baglica {i¢
nedeni oldugu sdylenebilir: Birincisi, kitada popiilizmin tarihsel yolculugu dikkate alindiginda
gozlemlenecegi tizere Latin Amerikada popiilizmin farkl: tirlerine rast gelinmektedir. Kitanin
tarihine bakildiginda farkli ekonomi politikalarini savunup isleten ¢ok sayida popiilizm tiiriine

1 Erken tarihli galigmalarinda Ionescu ve Gellner’in (1969) yaptiklar1 “diinyada popiilizm hayaleti kol geziyor”
tespitini bugiin de tekrar etmek yanls olmayacaktir.

2 Yildiz, ilgili calismasinda, Yunanistandan Syrizia ve Ispanyada Podemos orneklerini karsilagtirmali olarak
incelemektedir.
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rastlanmaktadir. Farkli popiilizm tiirlerinin demokrasi ile olan iligkisinin incelenmesi popiilizm-
demokrasi iliskisinin ¢6ziimlenmesinde genel gecer bazi tespitlere ulasmamiza yardime olacag:
digtintilmiistir. Ayn1 zamanda, farkli poptilizm tiirlerine odaklanan ¢alismalarin azligi dikkate
alindiginda (Aytag ve Onis, 2014: 42) calisma ilgili literatiire miitevazi bir katki da sunabilir.
Ikincisi, Latin Amerikada popiilizmin farkli tiirlerinin iktidari ele gegirmis ve iilkeleri ydnetmis
oldugu gercegi kitay popiilizm konusu bakimindan 6zgiin kilmaktadir. Latin Amerika tarihsel bir
stireklilik igerisinde popiilist liderler tarafindan ve popiilist séylemler araciligiyla yonetilmistir.
Sonuncusu ve en 6nemlisi, Latin Amerika popiilizminin lider odakli karakteristiginin, poptilizmin
demokrasi ile olan gatigmali ve ikircikli dogasini agiga ¢ikarmadaki islevsel rolidiir.

Bu dogrultuda, popiilist olarak nitelendirecegimiz iktidarlarin uyguladiklar: farkli ekonomi
politikalar1 popiilizmin farkli tirlerini ortaya ¢ikarmamiza yardimci olacaktir. Ekonomi
politikalarinda agiga ¢ikan sag ve sol ideolojilere yonelik eklemlenmeler bizlere Latin Amerikadaki
farkli popiilizm tiirlerini ayirt etmekte kolaylik saglayacaktir (Aytag ve Onis, 2014). Dolayisiyla,
calisma igin segilen ornekler tesadiifi degildir. Peron déneminin klasik popiilizmi, Fujimori
iktidarinin neoliberal entegrasyonu hedef alan sag popiilizmi ve nihayetinde dagitimci ve
nasyonalist politikalariyla ortaya ¢ikan Chavez dénemi popiilizmin farkl tiirlerinin 6rneklerini
sunarken, ayni zamanda, tiim bu 6rneklerde ortak olan siyasal igerigi de daha gortiniir kilmamiza
yardimei olacaktir. Popiilizmin farkl tiirlerinin analizindeki amag, bu kadar genis bir tarihsel
ve ideolojik aralikta dahi popiilizmin bir siyasal tarz olarak liderden halka uzanmay1 benzer
bicimlerde basardig: ile bunun popiilizmin demokrasi ile iliskisinde ortaya ¢ikardig: celigkilerin
bu uzun siiregte ve gesitlilikte neredeyse ayni kaldigidir

Bu ¢aligma Latin Amerika popiilizmini donemlere ayirmak suretiyle tarihsel bir perspektiften
incelerken onun demokrasi ile olan iligkisini sorunsallastiracaktir. Latin Amerikada popiilizmin
demokrasi ile iliskisi celigkileri, ikilikleri ve siireklilikleri temelinde incelenecektir. Bunun
i¢in, oncelikle popilizm kavrami liderin uyguladigi bir siyasal tarz (Moffitt, 2016) olarak
tanimlanacaktir. Popiilizm kavraminin bu biricik siyasal icerigini daha belirgin kilmak adina farkl
popiilizm tiirlerine ekonomi politikalar1 ekseninde ayr1 ayr1 bakilacaktir. Ardindan popiilizm ve
demokrasi arasindaki iligki liderin liberal demokrasilerde sahipsiz ve bos birakilan iktidar alanini
nasil doldurdugunun (sirasiyla Arjantin, Peru, Veneziiella) 6rnekler tizerinden gosterilmesiyle
incelenecektir. Son olarak, bu drnekler temelinde demokrasi ve popiilizm iligkisinin ¢atigmali
dogasinin nasil sekillendigi ve gelistigi anlagilmaya ¢aligilacaktir.

I-Tanimlarin Gerekliligi: Popiilizm ve Demokrasi

Popiilizmin iktidari ele ge¢irdigi ve kolay kolay birakmak istemedigi Latin Amerikada popiilizmin
demokrasiile olaniliskisiniinceleyebilmeki¢in, 6ncelikle, popiilizmin ne oldugunun tanimlanmasi
gerekmektedir. Veneziiellanin efsanevi sol liderlerinden Chavez de radikal sagin sembol siyasal
partilerinden Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO) de popiilist olarak tanimlanmaktadir (Mudde ve
Kaltwasser, 2013: 1). Su durumda en basindan belirtilmesi gerekir ki popiilizm sorunlu (S6zen,
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2017) ve tanimlanmast bir hayli zor bir elastik kavram olarak nitelendirilebilir. Elinizdeki ¢aligma
kapsami geregi kendisi bash basina bir literatiir (Ionescu ve Gellner, 1969; Weyland, 2001)
konusu olusturan popiilizm iizerine bir tanim gelistirmeye ¢aligmayacaktir. Sadece, popiilizme
dair literatiiriin iizerinde hemfikir oldugunu séyleyebilecegimiz bir asgari popiilizm tanimi
verilecek ve popiilizme dair temel yaklagimlar ele alinacaktir. Ardindan, ¢alisma kapsaminda
poptilizmin nasil analiz edilecegi tarif edilecektir. Bu ikinci asamada, ozellikle incelenen
bolgenin -Latin Amerika — popiilizmlerinin genel karakteristigi olarak beliren lider merkezlilik
Moffitt'in (2016) popiilizmi bir siyasal tarz (political style) olarak inceleme onerisini 6n plana
¢ikaracaktir. Popiilizmin bir siyasal tarz olarak tanimlanmasi onun demokrasi ile olan iligkisini
sorunsallagtirmakta da yardimci olacaktir.

Son on yilda popiilizmin yeniden bir tanimlanma siirecine girdigini soyleyerek ise baslanabilir.
Tarihsel siire¢ icerisinde popiilist politikalarin farkli ekonomik ve toplumsal kosullarla
birlikteliginin miimkiin hale gelmesi neticesinde popiilizmin taniminda vurgu sosyo-
ekonomik boyuttan siyasi boyuta kaymis goriinmektedir (Civelekoglu, 2018). Popiilizmi
popiilist olmayandan ayirmak adina siyasi boyuta odaklanilirken, popiilizmin farkli tiirlerinin
ayrigtirilmasinda ekonomi politikalarina referans verilmistir (Aytag ve Onis, 2014: 42). Bu
dogrultuda, genel bir ¢ikarsama yapmak gerekirse tiim farkliliklarina ragmen son donemde
one ¢ikan akademik tanimlarin hepsinin popiilizmi siyasal bir olgu olarak gordiigii ve saf halk
— yozlasmus elit ikiligini tanimlarina dahil ettikleri soylenebilir (Mudde ve Kaltwasser, 2013: 8;
Canovan, 1981: 294; Sozen, 2017). Buna gore, popiilist siyasal programlar ve liderler toplumda
iki kargit kutup? yarattig 6lgiide basari saglamiglardir. Yozlagmus elit-saf halk ayrimina dayali bu
kutuplagma, topluma miiracaat etmek ve halka ulasmak gibi toplum/halk odakli sloganlarla da
desteklenmistir.

Popiilizme dair literatiir genel olarak incelendiginde kavramin tanimlanmasina dair kabaca
dort farkli yaklagimin varligindan soz edilebilir: ideoloji olarak popiilizm, strateji olarak
popiilizm, sdylem olarak popiilizm ve siyasal mantik olarak popiilizm (Moffitt, 2016; Sézen,
2017). Popiilizmi bir ideoloji olarak kavramsallastiran ¢aligmalarin (Canovan, 2002; Mudde ve
Kaltwasser, 2013) onciisii ve temsilcisi olarak nitelendirebilecegimiz isim Cas Mudde (2004,
2007) olarak belirmektedir. Kavrami ‘ince merkezli bir ideoloji’ (thin centered ideology) olarak
tanimlayan Mudde’a gore popiilizm toplumu iki karsit kutup ekseninde bolme basarisi ile var
olabilmektedir. Popiilizmin bu asgari tanimi bolgeleraras: karsilagtirmali analizleri miimkiin
kilmas: bakimindan iglevsel olarak nitelendirilebilir (Mudde & Kaltwasser, 2013). Popiilizmi
bir siyasal strateji olarak kavramsallastiran yaklasimlarin temsilcisi olarak kabul edebilecegimiz
Weyland (2001: 14) ise popiilizmi lidere vurguyla tanimlamaktadir. Buna gore popiilizm, liderin
hiikiimet giiciinii aracisiz ve dogrudan takipgilerinden aldig1 destek sayesinde uygulamasini
miimkiin kilan bir siyasal strateji olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasimda, lider ve halk:
arasindaki iliski dogrudan ve kurumsallasmamus bir iligki olarak inga olunur. Ugiincii yaklasimda
popiilizm iyi halki yozlasmus elitlerin karsisina koyan bir siyasal sdylem olarak tanimlanmaktadir

3 Muddea gore (2007: 23) elitler ve halk arasinda kurulan bu karsitlik her seyden once ahlaki bir nitelige sahiptir
Halkin “saf” olmasy; elitlerin ise “yozlagmis” olarak nitelendirilmeleri karsitligin ahlaki niteligini ortaya koymaktadur.
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(Hawkins, 2009; de la Torre, 2010). Son olarak Laclau (2007) popiilizmi bir siyasal mantik olarak
tanimlamaktadir. Bu yaklagimda popiilizm, tatmin edilmeyen ihtiyacin veya talebin sistemdeki
diger karsilanmamis taleplerle birlesmesi sonucu sistemi ortak diisman olarak kurgulayan
bir birliktelik olusturmasina referansla tanimlanir. Yaklagim, toplumu ya da halki 6n plana
¢ikarmasiyla diger yaklagimlardan biiyiik dl¢tide ayrilir.

Elinizdeki ¢aligmada popiilizmin farkli ekonomi politikalar: ile eklemlenebilme kapasitesinden
ve popiilizmin lider odakli karakteristiginden yola ¢ikilarak kavram, bir siyasal tarz (Moffit, 2016)
olarak kavramsallagtirilacaktir. Popiilist politikalarin ve liderlerin ¢ok gesitli sosyo-ekonomik
baglamlarda ortaya ¢tkmis olmasi kavrami ekonomi politikalar: ile dogrudan baglantili olarak
tanimlamay1 sorunlu hale getirmistir (Mudde ve Kaltwasser, 2013: 2). Weyland’in (2001)
vurguladig1 tizere popiilizmin ekonomik tanimi siyasal analizler icin fazlasiyla karmagiktir.
Bu dogrultuda Weyland, popiilizmin dagitim (distribution) tzerinden degil de hiikmetme
(domination) temelinde agiklanmasi gerektigini savunur. Calismanin teorik ¢ercevesi, popiilizmin
asgari tanimini esas almak suretiyle biiyiik 6l¢iide siyasal alanla sinirli kalacak olmasina ragmen
popiilizmin farkli tirlerine odaklanirken ekonomi politikalarina da atifta bulunacaktir. Bu
temelde sag ve sol popiilizm ayrimi yeniden dagitim ve neoliberal kiiresel piyasalara eklemlenme

temelinde gergeklestirilecektir.

Burada not edilmesi gerekir ki, popiilizmin tarihsel yolculugu géz oniine alindig: takdirde
kolaylikla fark edilecegi tizere popiilizm hem devlet merkezli kalkinma odakli ekonomi
politikalar1 ile hem de neoliberal ekonomi politikalariyla var olabilmistir. Latin Amerikada
poptilizmin tarihsel yolculugu bunun 6nemli bir kanitidir. Klasik olarak nitelendirdigimiz ve
Peron dénemi* Arjantin'ini belli bagh bir 6rnegi olarak gosterebilecegimiz 1930 ve 1940’larin
kalkinmaci ve ulusalc1 ekonomi politikalart merkezli popiilizmi de ve yine kitada Fujimori,
Menem ve Collor figiirleriyle birlikte anilan neoliberal déonemin popiilizmi de bagarili ve etkili
olabilmistir. Brezilyada Fernando Collor de Mello, Arjantinde Carlos Menem ve Peruda Alberto
Fujimori popiilizm ve neoliberalizm eklemlenmesinin sembol isimleri olarak nitelendirilmektedir.
Neoliberal olarak nitelendirebilecegimiz bu popiilizmlerin iki temel karakteristigi bulunmaktadir:
Hepsi neoliberal ekonomik politikalar1 basariyla uygulamiglar ve kisisel plebisiter demokrasiler
kurmuslardir (Weyland, 1999: 379).

Obiir taraftan, 6zellikle Latin Amerika kitasinda popiilist hareketler liderleri ile dzdes hale
gelmistir denilebilir. Moffitt'in (2016) dnemle vurguladig: tizere popiilizm ¢alismalarinda lidere
mi yoksa partiye ya da harekete mi odaklanilacagi meselesine ¢alisilan bolgenin karakteristigi
g6z oniinde bulundurularak karar verilmektedir. Kabaca belirtmek gerekirse, Latin Amerikada
popiilizm ¢alismalarinin lidere odaklandigi, Avrupada ise daha ¢ok parti ve harekete 6nem

verildigi sdylenebilir.

4 Brezilyada Vargas ve Arjantinde Peron iktidarlar1 ¢ok sinifli koalisyonlar yaratmak suretiyle asag1 ve marjinalize
toplumsal gruplari sisteme entegre etmekte bagarili olmuglardir.
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Moffitt (2016), popiilizmi ontolojik bir gergeklik olarak ya da kavrami seylestirmek suretiyle
tanimlamaktan kaginmanin geregini vurgulayarak onu siyasal tarz olarak kavramsallagtirmay1
oOnerir. Bu dogrultuda, popiilizmin uygulayicist (performer) olarak liderin roliine odaklanilir.
Popiilist lider, siradan goriinerek halkla 6zdeslik kurarken ayni zamanda olagandisi da goriinmeyi
basararak halkin liderligine soyunur. Popiilizmin siyasal tarz olarak tanimlanmasi liderin
roline odaklansa da, popiilist liderlerin poptlist performans i¢in uygun ortami bulmas: her
zaman olmasa da genellikle bir kriz ya da kargasa donemini takiben miimkiin olur. Caligmada
orneklerini verecegimiz Arjantin, Peru ve Veneziiella 6rneklerinin de kanitladig: iizere popiilist
liderler giivenlik ya da ekonomik krizleri takiben elverigli kosullarda performanslarini icra
edebilir hale gelirler.

Ote yandan, popiilizmin son on yildaki yiikselisi her gseyden énce demokrasinin krizi ile
aciklanabilir. Siyasal parti iiyeliginin dramatik bir bi¢cimde azaldigi, toplumun kendisini
artik ana akim siyasetle 6zdeslestirme yetenegini kaybettigi ve nihayetinde toplum nezdinde
siyasetcilere yonelik artan 6fke ve hayal kiriklig1 popiilizmin yiikselisinin temel etkenleri olarak
belirir (Moffitt, 2016). Popiilizmin demokrasiyi i¢ine girdigi mesruiyet krizinden ¢ikaracagina
inananlar ile popiilist yiikselisi demokrasinin gelecegi bakimindan temel sorun olarak gorenler
arasindaki uzlasmaz tartigma ise popiilizm ve demokrasi arasindaki iligkiyi deyim yerindeyse
paradoksal kilmaktadir. Konumuzun temelini teskil eden bu iligkiyi ¢6ziimlemek i¢in bu noktada
demokrasinin tanimlanmas: - ya da en azindan popiilizmle olan iliskisini paradoksal kilan
niteliklerinin a¢iga ¢ikarilmasi — gerekmektedir.

Liberal demokrasi anlayisinin odaklandigi nokta azinlik haklarinin anayasal gitvencesidir. Diger
bir deyisle ¢ogunlugun iktidar1 karsisinda azinliklarin temel haklarinin tehdit edilmesinin
ontine gecilmesi anayasal kurumlar ve checks and balances (denge ve denetleme) sistemi
tizerinden saglanmalidir. Bu demokrasi taniminda araci ve temsili kurumlar iglettikleri denetim
mekanizmastyla demokrasinin bir cogunlukgu demokrasi halini almasini engeller. Ornegin Dahl
(1989: 154) popiilizmi ¢ogulcu demokrasi ile es deger goriir ve azinliklarin anayasal haklarinin
korunmasini liberal demokrasinin yapitasi olarak yorumlar. Yine, Rueschemeyer ve dig.
(1992)nin demokrasi tanimlamalarinda insan haklari, medya 6zgiirliigii, orgiitlenme ve bilgiye
erisim hakki gibi bilesenler de énemli bir yer tutar. Halbuki demokrasinin halk egemenligini
6n plana ¢ikaran ve onun ¢atismact dogasina odaklanan radikal demokrasi taniminda (Laclau
ve Mouffe, 1985) demokrasi kitlelerin ve ¢ogunlugun yonetimi seklinde tanimlanir ve vurgu
azinliklarin korunmasindan ziyade demokrasinin ¢atigmaci dogasi tizerine yerlestirilir. Boylece
demokrasinin radikal taniminda halk ve ¢ogunluk 6n plana ¢ikar.

Ozetle demokrasiye yonelik farkli yaklasimlardan gézlemlenebilecegi iizere anayasacilik ile
halk iradesi arasinda siirekli bir geliski vardir. Iste bu geliski, giiniimiiz liberal demokrasilerinde
iktidarin alanin deyim yerindeyse bos birakilmast ile ilgilidir. Lefort'un (1986) vurguladig: iizere
liberal demokrasilerde iktidarin alani ne kral, ne bir parti lideri ne de bir Fiihrer tarafindan isgal
edilmektedir. Diger bir deyisle, iktidarin alani sahipsiz ve bos birakilmistir. Popiilizmin basarisi
bu boslugun lider tarafindan doldurulmasini miimkiin kilmasidir. Popiilist liderler, liberal
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demokrasilerin sahipsiz biraktigi bu bos alana yerlesir (Moffitt, 2016). Takip eden bolimde
ampirik 6rnekler tizerinden popiilizm ve demokrasi arasindaki iligkinin nasil gelistigi Latin
Amerika cografyasindaki cesitli popiilizmler iizerinden tartisilmaya caligilacaktir.® Asagidaki
orneklerin segilme nedeni, her birinin liderleriyle 6zdeslesmis ancak farkli ekonomi politikalar1
ile eklemlenebilmis olmalaridir. Bu sayede, s6z konusu drnekler iizerinden popiilizm kavrami
bir siyasal tarz olarak incelenebilmis ve tiim farkliliklarina ragmen bir baslik altinda ve belirli bir
kavramsallastirma - siyasal tarz — ekseninde analiz edilebilmistir.

Arjantinde Peron, Peruda Fujimori ve Veneziiellada Chavez drnekleri incelenirken, bu tilkelerdeki
popiilizmin yiikselisine, Moftitt'in (2016) popiilizmi bir siyasal tarz olarak tanimlarken kullandig1
t¢lii bilesen tizerinden bir aciklama getirilmeye calisilacaktir. Bunu i¢in 6ncelikle popiilizmin
halk-yozlagmis elit ikiligini kurmasi, ardindan siyasal liderlerin “siradan” performanslar
tizerinden kendilerini nasil halkla 6zdes kildiklar1 ve son olarak da kriz, tehdit gibi korkular

temelinde halk birlestirdikleri incelenecektir.

I1. Farkl1 Popiilizm Tiirleri ve Demokrasi

Popiilizm, ilk ortaya ¢iktig1 donemde, daha ¢ok milliyetgi ve ithal ikameci ekonomi politikalar1
ekseninde tanimlaniyordu. Ancak 1980’ler ve 1990’lar popiilizm ile neoliberal ekonominin
beklenmeyen uyumuna sahne oldu (Roberts, 1995; Weyland, 2001). 1990’11 yillarda neoliberal
politikalara tepki olarak Veneziiellada gelisen sol da yine popiilist idi. Ozetle Latin Amerika’nin
son yiiz yilinda popiilizm farkl: tiirleriyle ve farkli eklemlenme imkénlarini iyi degerlendirmesi

sayesinde farkli goriiniimlerde var olmayi basardu.

Asagida inceleyecegimiz ve popiilizmin farkl: tiirlerini temsil eden 6rneklerde sag ve sol popiilizm
ayrimi Levitsky ve Robertsin (2011: 5-6) onerdigi teorik gerceve ekseninde kurgulanmistir.
Bu ayrimda 6zellikle toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri azaltmaya déniik yeniden dagitim
mekanizmalarina oncelik vermeleri temelinde sag ve sol popiilizm ayrimi gergeklestirilmistir.
Buna gore, Peron donemi Arjantin popiilizmin kitadaki ilk ve klasik orneklerinden birini
olusturmasi bakimindan klasik popiilizm olarak adlandirilmistir. Chavez dénemi Veneziiella
toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri azaltmay1 ve yeniden dagitimi 6n plana ¢ikaran ekonomi
politikalar1 ile sol popiilizm olarak degerlendirilmistir. Fujimori donemi Peru ise ekonomik
istikrar1 ve neoliberal piyasalarla eklemlenmeye yogunlagan, ancak yeniden dagitima 6ncelik
vermeyen ekonomi politikalari ile sag popiilizm 6rnegi olarak sunulmustur.

Latin Amerika 6rnegi tarihsel siire¢ icerisinde incelendiginde popiilizmin farkli ideolojiler ile
eklemlenmesinin onun demokrasi ile olan iliskisinde biiyiik doniigiimler yaratmadigi hemen fark
edilmektedir. Popiilizmin gesitli gortiniimlerinde demokrasi ile olan iliskisi demokrasinin “igerici

ve halk¢r” yoniinii kuvvetlendirirken demokrasinin liberal sifatini bityiik 6l¢iide yok etmistir. Bu

5  Demokrasi ve popiilizm iligkisi tizerine derinlemesine bir inceleme igin bkz. (Mudde ve Kaltwasser, 2013)
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dogrultuda popiilizmin gelisimiyle birlikte azinlik haklarinin korunmadig: bir demokrasi tiirii -
¢ogunluk¢u demokrasi — diinden bugiine siyaset sahnesinde galip gelmistir.

A-Klasik Popiilizm ve Peron

1930’1ar ve 1940’lar popiilizmin diinya genelinde ikinci dalgasi, Latin Amerika bolgesindeki ilk
dalgas: olarak nitelendirilebilir. Klasik popiilizm olarak nitelendirebilecegimiz Peron 6rnegi hem
popiilizm literatiirii hem de bizzat Arjantin tarihi bakimindan bir nevi referans noktas: olarak
kabul edilmektedir.

Moffit'in (2016) popiilizmi tanimlarken vurguladig: tizere popiilist yiikselis genellikle bir kriz
veya kargasa sonrasi donemde gerceklesmektedir. Arjantinde popiilizm 6ncesi donem, derin
ekonomik kriz donemidir. Donemin hitkiimeti, muhalifler tarafindan, muhafazakar ve aristokrasi
yanlis1 “Concordancia” adli bir koalisyon kurmak suretiyle zenginleri korumaya yoksullar: ise
daha da marjinalize etmeye yonelik bir “oligarsik” yonetim olarak tarif edilmistir. Peron, iste
boylesi bir ekonomik ve siyasal ortamda popiilist séylemi ve ekonomi politikalar: ile iktidar: ele
gecirmeyi bagarmustir.

Juan Perorn’un liderlik tarzi da popiilist siyasetin basarisinda 6nemli bir pay sahibi olmustur.
Yoksullarin anasi olarak kabul edilen esi Evita tizerinden sagladig1 destek, onun halk tarafindan
bir halk adamu olarak goriilmesini saglamistir. Yine, cunta yonetimi altinda hapis yatmis olmasi
onu diger siyasal elitlerden ayirir ve halka yaklagtirir rol iistlenmistir® (Horowitz, 1990).

Egemenligin bir kag elitin elinde oldugu toplumlarda popiilizmin ortaya ¢ikisi ve 6zellikle
toplumun alt kesimlerini igerici karakteristigi demokrasi icin faydali goriilmektedir (Arditi,
2003) Ornegin, Peron dénemi Arjantin incelendiginde énceden dislanmig kesimlerin siyasete
dahil edildigi gortlmektedir (Postero, 2010: 18-34; Anria, 2016: 99-108). Peron ki kendisi 1943
yilinda iktidar: askeri darbe ile ele geciren cunta yonetiminin is/emek bakanliginin yoneticisi
konumundadir, halk vurgusu yaparak sosyalist olmayan bir ideolojik gerceve iginde is¢i sinifinin
siyasal entegrasyonuna yonelik politikalar uygulamistir (Drake, 2009). Yiiksek iicretler, ¢alisma
kosullarinin iyilestirilmesi, artan yardimlarla birlikte Peron iscilere ve diger sira dis1 kesimlere
kaybettikleri haysiyetlerini geri kazandirmis ve onlara umut olmustur (Wolfenden, 2013). Bu
dogrultuda Peron yonetimi, hakiki (sahici) halky, is¢i sinif1 ve alt siniflar {izerinden tanimlamus;
yozlasmis eliti de, emperyalist baglantilar1 olan oligarsi (6zellikle ihracata yonelik biiytimeyi
savunan iist siniflar) ve evrensel degerlere referans veren entelektiiellerle 6zdeslestirmistir (S6zen,
2017).

6  Peron dénemi popiilizmini siyasal tarz olarak tanimlarken bazi sorunlarin ortaya giktig1 kabul edilmelidir. Moffitt'in
lider performanslarina vurguyla siyasal tarz olarak popiilizm tanimi son dénem popiilizmlerini anlamak agisindan
¢ok daha elverislidir. Peron doneminde kitle iletisim araglarinin kullaniminin kisitliigr popiilizmin heniiz bir
performans gosterisine dontismedigini gostermektedir. Ancak uzun sayilabilecek bir tarihsel siiregte popiilizmi
anlamak istiyorsak popiilizmin tamimlarindaki belirli konulardaki vurgulari artirip azaltabilmeliyiz. Peron
orneginde Moffitt'in siyasal tarz olarak popiilizm tanimindaki kriz sonras: kosullarin bir sonucu olarak popiilizme
agirlik verilirken performans olarak popiilizm tanimlamasina yonelik iddialar sinirl kalmigtir.
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Ornegin donemin Arjantinli bir iscisiyle yapilan roportajda kendisi her bagkente gittiginde
nasil yabanci gibi hissettiginden, giyim tarzindan dolay: bakislar1 nasil {izerinde topladigindan
ve polisin kendisi gibi is¢i ve yoksullara nasil da koétii davrandigindan bahsetmektedir. Zengin
ve sehirliler tarafindan Cabecita negra’ olarak adlandirilan isciler kiigiimseme ve alaya maruz
kalmaktadirlar. Ornegin, daha sonra Peronist olacak bir isci, Peron iktidara gelmeden énceki
doénemde (1930’larda) yasadig: giigsiizliik ve agagilanma hislerini tarif ettikten sonra “Peron’la
hepimiz mago olduk” demistir (James, 1988: 29 aktaran Sozen, 2017).

Ote yandan, Peron déneminde patronaj iliskileri ciddi bir artis gostermigtir. Hak temelli olmayan
personel alimlari, yiikselmeler ve atamalar anayasal ve demokratik kurumlara zarar vermis,
onlari siyasallagtirmistir. Yine muhalefetin ifade 6zgtirliigi kisitlanmistir. Bu dénemde medyaya
yonelik baskilar artmistir. Peron, iktidarina engel olarak gordigii anayasal kurumlarin 6ntini
kesmek adina anayasa yargiglarini yargilamistir (McGuire 1999; Wolfenden, 2013).

Genel olarak bakildiginda, Latin Amerikada popiilizmin birinci kusagr agisindan séylemek
gerekirse popiilist siyaset 6nceden dislanmis toplumsal kesimlere tanmirlik saglamis, onlari
siyaseten makbul hale getirmisti. Ote yandan, Peronizm siyasal muhalefete neredeyse hi¢ alan
birakmamustir (McGuire, 1999). Bunun i¢in, liberal demokrasinin anayasal giivencelerini yok
etmis, cogunlukgu bir demokrasi anlayisi getirmek suretiyle cogunlugun yonetimi i¢in azinlig1
feda etmistir.

B-Sag Popiilizm ve Fujimori (1990-2000)

1990’1 yillarda siyaset bilimciler Peruda Fujimorinin bagini ¢ektigi bir yeni popiilizm dalgasinin
- neopopiilizmin - Latin Amerika siyasetinde kendini iyiden iyiye hissettirmeye basladigini
haber veriyorlardi. Bu yeni modelin baslica iki niteligi oldugu séylenebilir: Bunlardan birincisi
klasik poptilizmin aksine is¢i sinifini degil de; kayit-dist ekonomide calisan toplumun genis
kesimlerinin destegini kazanmis olmas; digeri ise neoliberal ekonomi politikalarini yerlestirmede
ve stirdiirmede gosterdigi basaridir (Ellner, 2003: 140-141).

Moffitt'in (2016) popiilizm 6ncesi kriz ve kargasa kosullarina yonelik vurgusu Peru 6rneginde de
teyit edilmektedir. Fujimori oncesi Peru yiiksek — hatta hiper - enflasyon oranlari (yiizde 7629)
ile kendini disa vuran ekonomik kriz sartlar1 altinda yasamaktadir. Tipki Peron 6ncesi Arjantin
orneginde gordiigtimiiz {izere ekonomik kriz iilkenin alt siniflarini daha da marjinalize etmis
ve sistemden diglamis goriiniimdedir. Ayn: donemde, Peruda, Castrodan ilham alan sol isyanci
hareketlerin ortaya cikardig siddet ve gtivensizlik ortami devleti deyim yerindeyse ¢okiistin
esigine getirmistir. Sadece 1989-90 senelerinde polis kayitlarina gore siyasal siddet olaylarina
bagli olarak 7 bin kisi hayatini kaybetmistir. Ulkede ekonomik ve siyasal kriz siireglerine eklenen
siyasal partiler ve toplum arasindaki bagin kopuklugu ve beraberinde getirdigi temsil sorunu da
ayr1 bir krize dontismils durumdadir. Se¢imden hemen 6nce yapilan anketlerde halkin sadece

7 Cabecita negra bir kus tirtidir. Kafalarinin koyu renkli olmasi nedeniyle bu kus tiiriine benzetilen dénemin
Arjantinli alt-smniflarina bu lakap takilmigtir.
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yiizde 10’unun kendisini hali hazirda var olan siyasi partilerle 6zdeslestirebildigi belirtilmektedir.
Iste Fujimori bu ekonomik ve siyasal sartlar altinda iktidara gelmistir (Levitsky ve Loxton, 2013:
165).

Fujimori, var olan higbir siyasal partinin kendisine firsat tanimayacaginin farkinda ve yine ayn1
siyasal partilerin toplum nezdinde yasadig: giiven kaybindan ilhamla Change 90 adiyla kendisi
sil bagtan yeni bir parti kurmustur (Levitsky ve Loxton, 2016: 1645). Moffitt'in popiilizmi lider
performanslarina vurguyla bir siyasal tarz olarak tanimlama onerisi Fujimori 6rneginde bariz
bicimde uygulanabilmektedir. Kendini “halk adami” olarak tanimlayan Fujimori, “gd¢men
isci ¢ocugu” olmasii vurgulayarak se¢im kampanyasini alt siniflara seslenme temelinde
kurgulamistir. Fujimori, se¢im kampanyas: boyunca, sistemin disinda (outsider) ve yozlasmis
sisteme karsi olma performansini bagariyla sergiledigi 6l¢iide toplumun sira dis1 kesimlerini
kendine gekebilmistir. Peruda siyasetle ugrasanlarin genelde beyaz, varlikli ve yash olmalar1
Fujimori’nin kendisini bu oyunun diginda bir yabanci olarak sunmasinda yardimci olmugtur®.

Fujimori se¢im kampanyasinda anti-neoliberal bir retorik kullanmak suretiyle basta kayit-
dis1 ekonomide ¢alisan genis Kitleleri icermeye ¢alismis ve bunu basarmistir. Ornegin, sokak
saticilarinin statiisiiniin yasallagtirilmasi ve onlar i¢in 6zel bir banka kurulmasi gibi konularda
Fujimori bir hayli ¢aba sarf etmistir (Elnner, 2003: 151). Ancak, iktidar1 ele gecirir gecirmez
neoliberal reformlarin bizzat ytriitiiciisii haline gelmistir (Ellner, 2003: 143). Fujimori, se¢im
donemindeki en giiglii rakibi olan Llosanin kadrosunu 6diing almis ve hizla neoliberal reformlar:
uygulamaya yonelmistir. Neoliberal politikalara bu yonelis, bir taraftan onun alt-siniflardan
sagladig1 destegi azaltirken®, 6biir taraftan ordu ile olan ittifakini giiglendirmesini de saglamugtir
(Ellner, 2003: 148). Bundan sonra Fujimorinin popiilizmi her gegen giin daha da saga kaymustir.

Fujimori, se¢cim kampanyasi siiresince, tilkenin ekonomik sikintilar karsisinda nasil bir ekonomi
politikas: yiiriitecegine dair ideolojik tanimi agik bir program telaffuz etmekten kacinmuistir.
Sikga kullandig1 “diiriistliik, teknoloji ve ¢alisma” sloganindan da anlagilacag: tizere Fujimorinin
kampanyas1 onun ideolojik tanimdan yoksun bir ekonomik séylemi tercih ettigini gostermektedir.
Ancak, iktidar1 ele gecirdikten sonra Fujimori, neoliberal politikalar1 hayata gecirmeye
doniik ekonomi politikalarina yonelmistir. Fujimori, iktidarinin ilk yillarinda uygulanmasini
6ngordiigii neoliberal ekonomik paket uyarinca ilk 6nce rakibi Llosanin 6nerdiginden de kati
bir istikrar programinin gergeklestirilmesi i¢in kollar sivamigtir. Bu istikrar programu, tilkedeki
yiiksek enflasyon oranlarini diigiirmeye yoneliktir. Bu amagla, istikrar programi uyarmca kamu
harcamalar1 ve istihdaminda kisitlamaya gidilirken, obiir taraftan, devlet hizmetlerine yonelik
vergiler arttirilmistir. Ardindan, ikinci agamada, istikrarin Gtesine gegecek bigimde Peru
ekonomisinin neoliberal yapisal uyumu ekseninde finansal ve emek piyasalarinin deregiilasyonu,
tarifelerin diigtiriilmesi ve kamu kuruluslarinin 6zellestirilmesi siireci baslatilmistir. Bu reform

8  Daha 6nce hicbir siyasal parti tecriibesi olmayan profesér Fujimorinin 1990 yilindaki se¢im zaferi Peru siyasi
tarihindeki en biiyiik se¢im siirprizi olarak nitelendirilmistir (Panfichi, 1997: 226-227 aktaran Levitsky ve Loxton,
2013: 164).

9  Fujimori, neoliberal politikalar1 uygulamaya basladiktan hemen sonra Peruda gergeklestirilen 1993 tarihli anayasa
referandumunda oylarin sadece yiizde 52’sini alabilmistir (Roberts ve Arce, 1998'den aktaran Ellner, 2003: 151).
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paketleri ile nihayetinde i¢iincli asamada, Peru ekonomisinin neoliberal kiiresel piyasalara tam
entegrasyonu hedeflenmistir (Roberts, 1995: 95-96).

Yukarida 6zetledigimiz ekonomi politikalar1 sonrasinda tilkede issizlik artarken devletin yeniden
dagitim rolii biyiik 6l¢iide aginmustir. Fujischock olarak adlandirilan bu dénemde yoksulluk iginde
yagayan Perulularin sayisi yiizde 54% yiikselmistir. Buna ragmen, Fujimori, bir taraftan, neoliberal
doniisiimii hedefleyen ekonomi politikalarini uygularken, 6biir yandan, anti-elitist ve yerlesik
kurumlar1 elestirmeye agirlik veren popiilist siyasal stratejisini uygulamaya devam etmistir.
Neoliberal ekonomi politikalarinin halk tizerinde olusturdugu baskiya ve hognutsuzluga ragmen,
Fujimorinin popiilist siyasal stratejisini siirdlirmesini saglayan, onun, var olan kurumlara karsi
actig1 savas gibi goriinmektedir. Anayasa mahkemesi, siyasal partiler ve parlamentoyu yozlagmis
kurumlar olarak nitelendiren sdylemle desteklenen stratejisi, Fujimorinin popiilist politikalarini
stirdiirmesini mitmkiin kilmigtir (Roberts, 1995: 96). Peru kurumlarini kargisina alan bu popiilist
strateji, takip eden donemde, Fujimori iktidar1 altinda popiilizm ve demokrasi arasindaki iliski
bakimindan da olumsuz sonuglar dogurmustur.

Fujimori iktidarinin popiilizmin otoriteryen ve demokrasi karsit1 yoniinii géstermesi bakimmdan
tasidigy 6zgilin deger autogolpe (hitkiimet darbesi) temelinde anlagilabilir. Peruda Fujimorinin
iktidar1 ele gecirmesi ona Mecliste gogunluk saglamamistir. Buna bagli olarak Fujimori
doneminde yiiriitme ve yasama arasinda agik bir savas ortaya ¢ikmustir. Bu savas, 1992 yilinda bir
hitkiimet darbesinin Kongreyi kapatmasi, anayasay1 askiya almasi ve nihayetinde yargiy1 yeniden
yapilandirmas ile sonuglanmistir. Darbe sonrasinda Kongre tiyeleri tutuklanmus, iki haber ajansi
kapatilmistir. Yine bu dénemde, Peru insan Haklar1 Komisyonu Hukuki Isler Bagkani ve daha
baska insan haklar1 konusunda 6nemli figiirler posta yoluyla gerceklestirilen bombali saldirilarda
yaralanmigtir 1991 yilinda yine posta yoluyla gonderilen bir patlayici ile Cambip Gazetesinin bas
editorit Melissa Alfaor oldiiriilmiistiir (Levitsky ve Loxton, 2013).

Ote yandan Fujimori déneminde marjinalize edilmis siniflardan biri olarak kadinlarin ciddi
siyasal kazanimlar elde ettigini soyleyebiliriz. 1995-2000 yillar1 arasinda ti¢ kadin siyaset¢inin
meclis bagkani olarak gorev yaptig1 not edilmelidir. Yine Fujimori déneminde 1996 yilinda
Kadin ve Insani Gelisimi Tesvik Bakanligi kurulmustur. 1997'de ise yine kadinlar igin siyasal
partiler bazinda bir kota uygulamasi baglatilmis ve kadin milletvekillerinin segilmesi tesvik
edilmistir. Kadinlarin siyasal siireclere dahil edilmesi disinda ayrica Fujimori, yoksullarin sisteme
entegrasyonu adina ve demokrasinin icerici niteligini genisletecek bi¢cimde 6zellestirmelerden
elde edilen gelirlerin 6zellikle yoksul kesimlere yonelik olarak kullandirilmasini saglamistir.

C-Sol Popiilizm ve Chavez

Genel olarak 1990’1 yillarin sonlarinda belirmeye baslayan sol popiilizmin kitada ortaya
gikisnin 6nemli gerekgelerinden biri ABD ve IMF basta olmak {izere uluslararasi giiglere
devredilen egemenlige yonelik halk tepkisidir. Veneziiella 6zelinde konusmak gerekirse, 1990’11
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yillarda iilkede bir yandan demokratik siyasal sistemin krizi!? 6biir yandan neoliberalizmin
ekonomi politikalarinin ortaya ¢ikardig: tepki popiilist yeniden dogusu tetiklemis ve Chavez’i
siyaset sahnesine ¢ikartmigtir'! (Hawkins, 2003). Chavez'in Veneziiellada 1990’larin sonunda
kazandi8 zaferi, geleneksel, devlet¢i popiilizmin tarihin ¢6p sepetine heniiz atilmamis oldugunu
kanitlamistir (Roberts, 2017: 136).

Chavez dénemi radikal sol popiilizmin 6nemli bir 6rnegini olusturmaktadir. Sol popiilizmin
temel hedefi neoliberal ekonomi politikalarina alternatif bir bagka diizen arayisi olarak
ozetlenebilir. Oyle ki Chavez ile popiilizmin neoliberalizmin yaralarini sarmaya yonelik toplumsal
ve iktisadi igerme ve devletin refah, kalkinma ve yeniden dagitim odakli 6ztinii yeniden ortaya
¢ikardigini gorityoruz. Sol popiilizmin Veneziiella 6rnegindeki temel itici giicii petrol merkezli
esitlik¢i yeniden dagitim odakli ekonomi politikalar: olmustur. Bu dénemde, yeniden dagitim
politikalar1 ekseninde, devlet kaynaklar1 toplumun ihtiyaglarina yonelik olarak paylastirilmistir.
1998-2011 yillar1 arasinda Veneziiellada GSMH'nin toplumsal harcamaya ayrilan kismi1 dnceki
doneme kiyasla iki katina ¢ikarken, iilkedeki yoksulluk orani yiizde 60’lardan yiizde 30’lara
gerilemis ve asir1 yoksulluk oranlari yiizde 70 oraninda azalmustir (Hetland, 2018: 281). Ozetle,
Chavez neoliberalizmin 6zellestirme, devletin ekonomiden ¢ekilmesi gibi pratiklerinin kargisina
toplumdaki esitsizlikleri 6nlemede aktif bir devlet miidahalesi gelenegini koymustur. Devlet
ozellikle yoksul kesimler igin bir refah dagitici ve yine bu kesimlerin titketimini arttirici bir aktif
rol istlenici haline gelmistir. Bu donemde tilkede yoksulluk orani 2002 yilindaki yiizde 55.4
seviyesinden 2009 yilinda yiizde 28.5” e diismiistiir (Roberts, 2013).

Chavez'in liderlik ozellikleri Moffittin (2016) vurguladigi ve liderin sergiledigi “siradan
davranislar”in  halk-lider 6zdesliginin kurulmasindaki ¢nemini kanitlamaktadir. Chavez’in
kendini topluma sunarken kullandig1 halk dili, kendi TV kanalinda dans etmesi ve ¢ift¢i cocugu
olmasina yonelik vurgu yozlagmis siyasal elit kargisinda halk adami Chavez imajinin giiglenmesine
katk: saglamustir.

Chavez yonetimi altindaki Veneziiella 6rnegi incelendiginde popiilizm ve demokrasi iligkisine
dair belli bagh sonuglara ulasmak miimkiin goriinmektedir: Ancak o6ncelikle not edilmelidir
ki petrol temelli Veneziiella ekonomisi firsat¢i olarak nitelendirebilecegimiz millilegtirme
politikalar1 ile uyum i¢inde Chavez’in comert toplumsal yardim programlarini miimkiin kilmigtir.
(Braun, 2011: 3-4). Ote yandan Chavez, diger popiilist liderlerden farkli olarak siyasal iermeyi ve
siyasal katilimi sadece se¢imler temelinde ya da niifusun marjinalize edilmis kesimlerine y6nelik
toplumsal yardimlarla siirlandirmamistir. Chavez, kamu hizmetlerinin belirlenmesinde ve
gerceklestirilmesinde halk katilimin: saglayabilmek i¢in ¢ok sayida farkli kanalin inga edilmesini
saglamustir (Roberts, 2017: 138). Liberal demokrasiye alternatif bir bagka, halk katilimini hedef
edinen bir radikal demokrasi anlayisini savunmus ve uygulamaya ¢alismustir.

10  Siyaset sahnesinin daimi iki partisinin (AD ve COPEI) kamuoyu tarafindan artik bir siyasal temsil mekanizmasi
olarak gériilmemeye baslanmasi da bu siireci tetiklemistir (Roberts, 2013: 141)..

11 Chavismo hareketinin ortaya ¢ikisini hazirlayan tarihsel siirece dair derinlemesine bir analiz i¢in bkz. (Hawkins,
2003)
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Chavez “Halk Bagrolde” sloganiyla hareket etmek suretiyle toplumun genis kesimlerinin
siyasal ve toplumsal bakimdan sisteme yeniden entegrasyonunu hedeflemistir. Siyasal katilim
baglamimda Chavez, anayasanin hazirlanmasi ve onay siireclerine plebisiter bigimde halkin
dogrudan katilimini saglamay1 hedeflemistir. Chavez, yeni anayasa hazirlig: siirecinde siyasal
partilere atif yapmaksizin dogrudan vatandas ve sivil toplum odakl ve katilimer bir demokratik
stirece igaret etmektedir. Yine s6z konusu yeni anayasa halk egemenliginin gerceklestirilmesinde
referandumlarin 6neminivurgulamayiihmal etmemistir. Anayasa, ayrica, Bolivaryan Komitelerini
kurmus ve vatandas meclislerinin baglayici karar alabileceklerinden dahi bahsetmistir (Roberts,
2013).

Siyasal katilim baglaminda halka verilen 6ncelik, toplumsal igerme siirecleri ile de tamamlanmustir.
Chavez déneminde, toplumsal esitsizligin ortaya ¢ikardig1 yoksul yerlesim yerleri olarak Baraka
bolgelerindeki milyonlarca ¢ocuk ticretsiz egitim hakk: elde etmistir. Bu bolgelerde yasayan 3
milyon insan ilk kez i¢ilebilir suyla tanigmistir (Ellner, 2001). 2005 sonrasinda siyasal ve toplumsal
katilim1 birlestirici bigimde vatandaglarin yerel meclisleri olusturulmustur. Bu meclislerin
hitkiimetten fon alip lojman yapimi gibi konularda yatirim karari alabilmeleri saglanmistir
(Roberts, 2013).

Liberal demokrasinin anayasal giivence mekanizmalar1 ve kurumlari ise Chavez iktidar: altinda
bityiik bir deformasyona ugramistir. Bu dénemde, yarg: kurumlar1 ve se¢im iist kurullar
Chavez yanlis1 kimselerle doldurulmus ve kurumlar politize edilmigtir. 2004 yilinda tilkenin en
yiiksek yargisal otoritesi konumunda bulunan “Yiiksek Adalet Mahkemesi” bu siyasallasma ve
kadrolagma politikalarinin merkezi haline gelmistir. Yine bu dénemde Chavez yonetimi altinda
gikarilan Telekomiinikasyon Organik Yasas: “ulusun ¢ikarina ters diisen yayimnlar1” yasaklama
yetkisini iktidara teslim etmistir. Boylece muhalefetin hem anayasal korumasi ortadan kaldirilmig
hem de sesi kisilmustir.

Hem Chavez ve sol popiilizm hem de Fujimori ve sag popiilizm 6rneginde goriildigii tizere Latin
Amerikada diglandiklar: iddiasiyla ortaya ¢ikan popiilist liderler, yozlasmis olarak niteledikleri ve
temsil etme becerisini yitirdigine inandiklari kurumlara karsi acik bir savas agmigtirlar. Bunun bir
uzantisi olarak da siyasi partiler, yasama ve yarg giderek siyasete dair siireclerden diglanmiglardir.
Ote yandan icerme olarak nitelendirebilecegimiz daha énce dislanmig olan gruplarin siyasete
dahil edilmesi siirecinde hem Chavez’in hem de Fujimorinin katkilar1 énemlidir. Kadinlarin ve
yoksul kesimlerin - ki daha 6nceki iktidarlar doneminde en fazla diglanan kesimler bunlardir -
siyasete dahil edildikleri goriilmektedir. Toplumun siyasal ve toplumsal yeniden entegrasyonu,
soz konusu 6rneklerde goriildiigi tizere, popiilist siyaset sahnesinde gerceklestirilebilmistir.

Sonug

Calisma boyunca, Latin Amerikada popiilizmin tarihsel siirecte genis kitleleri etkilemeyi bagsarmig
farkls tirlerinin iktidar deneyimleri demokrasiye etkileri bakimindan degerlendirilmistir. Genel
olarak bakildiginda, ilk asamada sOylenmesi gereken sudur ki popiilist yonetimler altinda
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daha Once siyaseten ve sosyo-ekonomik olarak marjinalize edilmis kesimler yeniden sisteme
entegre olabilmistir. Bu sayede siyasal temsil kriziyle bogusan demokrasilerin igerici boyutlar1
genisletilmistir. Ote yandan, Latin Amerikadaki popiilist iktidarlarin demokrasiyi azinliklarin ve
muhaliflerin haklarinin giivence altina alinmasi bakimindan gelistirdigini soyleyemeyiz. Bir diger
deyisle liberal demokrasinin anayasal giivence ve kurumlari 6ne ¢ikaran tanimi temel alindiginda
Latin Amerika poptilizmlerinin demokratiklestirici oldugunu sdylemek bir hayli giiclesmektedir.
Iktidar: ele gegiren popiilist liderler, kisa siire igerisinde muhaliflerinin sesini kismaya yonelik
onlemler gelistirmislerdir. Bunu, medya yasaklari, anayasal kurumlarin siyasallagtirilmas: gibi
farkli pratikler tizerinden gergeklestirmislerdir. Fujimori 6rneginde goriildigii tizere muhalefetin
sesinin kisilmasi bazen muhaliflerin yasam giivenligine dahi zarar verecek seviyeye ulasabilmistir.

Ayrica, yukarida inceledigimiz tiim 6érneklerinde gérdiigiimiz tizere popiilist hareketler liderler
ile 6zdeslesmektedirler. Popiilist olarak nitelendirebilecegimiz liderler, iktidar1 yiiriitmede
toplamay tercih etmektedir. Bu da kurumsal checks and balances (denge ve denetleme) sistemi
aleyhine gergeklesmistir. Ayn1 dogrultuda, muhalif gruplar y6netim mekanizmalarindan ve
kurumlardan dislanmis ve sistem i¢cinde marjinalize ve kriminalize edilmistir.

Giincel gelismelere bakildiginda fark edilecegi tizere 2018 yili ile birlikte popiilizm, Latin
Amerikada adeta yeni bir sayfa agmistir. Once mayis ayinda Kolombiya'?, ardindan temmuz
aymnda Meksika ve en son olarak da Brezilyada popiilist liderler iktidar1 ele gecirdiler. Son
gelismeler ekseninde Latin Amerikada demokrasi ve popiilizm arasindaki iligkinin nasil bir seyir
izleyecegini sdylemek gii¢ goriinse de yine de Brezilya ve Bolsonaro drneginde se¢im kampanyasi
temelinde; Meksika ve Obrador 6rneginde ise Obrador'un iilkenin baskentindeki popiilist
belediye baskanligi donemi temelinde bazi1 genelleme ve ¢ikarsamalar yapilabilir.

13 yil boyunca sol-Is¢i Partisi hiikiimetleri tarafindan yonetilen Brezilyada eski Yiizbagi Jair
Bolsonaro bagkanlhigindaki asir1 sag partinin yiizde 55°1ik bir oy oraniyla segilebilmesi siirpriz
olarak nitelendirilmistir. Erkeklik {izerinden escinsellerin ve kadinlarin asagilandigi!® siyasal
soylemi Bolsonaroya arzu ettigi giiclii adam imajimni ¢izmesinde yardimci olmaktadir. Bu
dogrultuda Bolsonaro, silah kullanimi iizerindeki smnirlamalarin kaldirilmas: ile escinsel
ve lezbiyen haklarimin kisitlanmasi temelinde siirdiirdiigii se¢im kampanyasiyla iktidari ele
gegirmeyi bagsarmistir. Bolsonaronun popiilist séylemini giiglendiren yukarida sayilan ve deyim
yerindeyse hedef gosterilen kitleler, lilkede demokrasinin gelecegi acisindan sikintilar ortaya
koyacak gibi goriinmektedir.

Kitanin bir diger tilkesi Meksikada ise popiilist lider Obrador 2018 se¢imlerinde iktidar: ele
gecirmeyi bagarmistir. Obrador’un yonetimi altinda demokrasiye yonelik tutumunun ne sekilde
sekillenecegini simdiden soylemek gii¢ olsa da kendisinin 2006 se¢imleri déncesinde yiiriittigii

12 Kolombiyada 27 Mayis 2018 tarihinde gerceklestirilen baskanlik secimlerinde higbir parti ¢ogunlugu elde
edemeyince, ikinci tur 17 Haziran 2018 tarihinde gergeklestirildi. Sag popiilist partinin aday1 Ivan Duque segimleri
kazanarak gelecek dért yillik siire i¢in Kolombiyanin Bagkani oldu (Corrales, 2018).

13 Bolsonaro, kiz kardes sahibi olmay1 zayiflik olarak nitelendirirken; Kongre tiyesi bir milletvekilini de tezaviiz
edilemeyecek kadar ¢irkin olarak tarif etmistir (Child, 2019).
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bagkent belediye bagkanlig1 stirecindeki faaliyetleri ve soylemleri popiilizm-demokrasi iliskisinin
Meksikada seyrine dair gikarsamalar yapabilmemize yardimei olabilir. Ilk kez bagkanliga aday
olarak ortaya ¢iktigi 2006 secimleri 6ncesinde Obrador, baskent Mexico City’nin belediye
bagkaniydi. Ve heniiz baskanken, siniflar arasi bir ittifak olusturmay1 bagarmais, yoksullara yonelik
popitilist bir retorik ve projeler ile orta sinifi memnun etmeye yonelik projeleri harmanlamistir
(Bruhn, 2012: 90). Ciizi bir farkla kaybettigi 2006 secimlerindeki slogan1 “Herkesin lyiligi I¢in,
Once Yoksullar” idi. Yine belediye bagkaniyken her ii¢ senede bir referandum yoluyla bagkanliga
devam edip etmeyecegini halkin onayina sunuyordu. Ayni dogrultuda, yine belediye baskani
oldugu dénemde cesitli konularda plebisitler yapmay1 ihmal etmemistir. Ornegin, metro bilet
fiyatlarinin degisimi icin dahi Mexico City halkindan kii¢iik ve direkt oylamalar ile goriis almay1
tercih etmistir.

Sonug olarak Latin Amerika genelinde giincel gelismelerin de gosterdigi tizere, demokrasiler popiilizm
tarafindan asindirilmaktadir. Popiilizm, sag veya sol hangi ideolojiyle eklemlenirse eklemlensin siire¢
igerisinde evrildigi yon demokrasinin liberal sifatina zarar vermektedir. Ote yandan, popiilizmin
demokrasiye ozellikle iki bakimdan olumlu etkide bulundugu da g6z ardi edilmemelidir. Popiilizmin
ozellikle siyasetin alanini genigletmesi (yeni gruplar siyasete dihil etmesi) ve siyaseti toplumsallastirip
canlandirmasi bakimindan demokrasinin gelisimine katki sagladig1 sdylenebilir.
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