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Cagdas Amerikan D1s Politikasinda Machiavellici Egilimler: Politik
Aldatma, imaj ve Irak Savas1

Machiavellian Tendencies in Contemporary American Foreign Policy:
Political Deception, Image and Iraq War
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Oz

Siyasi diisiinceler tarihinin en tartigmali isimlerinden biri olan Niccolo Machiavellinin siyaset
anlayisinda politik bir arag olarak aldatma ve bununla iliskili olarak imaj, 6nemli bir islev ve konuma
sahip bulunmaktadir. Bu ¢alismada Machiavellici siyaset teorisinin bu yonii baglaminda, ¢agdas
Amerikan dis politikasinin Machiavellici egilimler tasiyip tasimadigini tespit etmek tizere, Amerikan
dis politikasinin sdylemsel insasinda Soguk Savas ve sonrast donemde kullanilan sdylemsel araglar ele
alinmaktadir. Boylelikle Machiavellinin politik eyleme iliskin goriislerinin giintimiiz diinyasindaki
gegerlilik diizeyinin ve ¢agdas siyasi olgu ve olaylari anlama ve anlamlandirmada sundugu imkanin da
degerlendirilebilecegi bir zemin elde edilmektedir. Calismada Irak Savasi, s6z konusu araglar vasitasiyla
isletilen soylemsel mekanizmanin kullanim durumunun ve bagari performansinin sinanacagi bir 6rnek
olay olarak ele alinmaktadir.
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Abstract

Deception as a political tool and image that concerns this occupy an important position and function
in the political understanding of Niccolo Machiavelli, who is one of the most controversial figures
in the history of political opinions. In this research, discursive tools used in the period of Cold War
and its aftermath for the construction of discourse in American foreign policy will be explored in
the context of the related sides of Machiavellian political theory in order to determine whether the
contemporary American foreign policy carries Machiavellian tendencies. Therefore, it will be possible
to evaluate the degree to which Machiavelli’s opinions on political actions are valid in today’s world
and the opportunity they offer to understand and give meaning to the contemporary political facts and
actions. In the research, Iraq War as a sample event will be treated to test the extent of using discursive
mechanism being operated through tools under discussion and its success performance.
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Giris

Siyasi distinceler tarihini bir arastirma alani olarak salt gegmisin incelenmesi olmaktan ¢ikaran
nokta, tarihsel siire¢ icerisinde farkli disiiniirler tarafindan ele alinan meselelerin yalnizca
gecmise ait olmayip ¢agdas diinyada da varliklarini devam ettirmesidir. Her ne kadar distiniirler
kendi kronolojik donemleri itibariyle ve kendi sosyolojik ve politik baglamlar: i¢inde diisiince
tiretiminde bulunmuglarsa da, giiniimiizde halen disiinceleri {izerinde inceleme, aragtirma ve
yorumlarda bulunulmasi, s6z konusu diisiincelerin ve dolayisiyla bu diisiinceleri tiretenlerin
kendi donemlerini asan etkiler dogurduklarinin bir gostergesidir. Bu baglamda, ¢agdas siyaseti,
siyasi olgu ve olaylar1 anlama ve anlamlandirmada ge¢misin siyasi diisiince birikiminden ne
olgiide yararlanilabilecegi 6nemli bir konu olarak belirmektedir. Tersinden bakildiginda ge¢mis
siyasi distniirlerin iretimlerinden giiniimiiziin sorunlarini anlama ve anlamlandirmada
yararlanilabilir olmasi, onlar1 ge¢misin malzemeleri olmaktan ¢ikarmakta ve bugiin i¢in de
anlaml kilmaktadir. Bu ¢aligmay1 motive eden temel husus da Machiavellinin siyaset teorisi
tizerinden bdylesi bir yararlanilabilirligin imkénini ve verimini ortaya koymaktir. Belirtilmesi
gereken 6nemli bir nokta, boylesi bir girisimin, Machiavellinin siyaset teorisinin biitiiniiniin
degil onun siyaset anlayisinda politik aldatma ve bununla iligkili olarak imajin yeri ve islevinin
referans alinmasiyla smirli tutulacagidir. S6z konusu gayeye yonelik olarak ¢alismanin birinci
bolimiinde Machiavellinin siyaset anlayisinin 6zgiinligii, bu 6zgiinliigiin énemli bir boyutu
olarak durumsallik ve bu durumsalligin uzantisinda politik aldatma ve imajimn onun siyaset
anlayisindaki konumu ve fonksiyonu ele alinacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, birinci boliimdeki kapsamla sinirli olarak Machiavellici siyaset
teorisinin ¢agdas siyaseti anlama ve anlamlandirmaya iliskin sundugu imkanin sianabilecegi
bir olgu olarak ¢agdas ABD (Amerika Birlesik Devletleri) dis politikasinin sdylemsel insasinda
izlenilen stratejiler ve bagvurulan araglar incelenecektir. S6z konusu unsurlarin 6nemi, ABD’nin
imaj tretim faaliyetinin kurucu unsurlari olmalarinda yatmaktadir. Kapsam olarak Soguk
Savag ve sonrasit donemde kullanilan sdylemsel araglar dikkate alinacak ve ¢alismanin amaciyla
sinirli olmak tizere bu sdylemsel araglardan sadece kullanimi siireklilik arz eden birkaci, bu
stirekliligi gostermek tizere farkli zaman ve mekan kesitlerinden 6rneklerle ele alinacaktir. Bu
girisimde, agirlikli olarak, ABD politikalarina yonelik olarak ifsa edici tespitleriyle taninan Noam
Chomsky’nin ¢alismalarindan yararlanilacaktir. Boylelikle séylemsel insasi baglaminda ABD dig
politikasinin Machiavellici yonelimler tagiyip tasimadiginin degerlendirilebilecegi bir zemin elde
edilecektir.

Calismanin {i¢lincii bolimiinde Irak Savagi, ikinci bolimde ortaya konulan ve incelenen
soylemsel araglarin kullanim durumlarinin degerlendirilecegi, yani bu araglara bagvurunun
yinelenip yinelenmediginin sinanacag1 bir olay olarak ele alinacaktir. Bu dogrultuda, ABD’nin
Irak Savasrni ve bu savas baglaminda kendi pozisyonunu diinyaya takdim etme bi¢iminin,
bir diger deyisle iirettigi imajin etkinligini degerlendirebilmek i¢in, savasa dair ileri siiriilen
gerekeelerin dogrulanma diizeyleri ve hem kendi hem de uluslararas: kamuoyunda konuya iligkin
olusan tepkiler incelenecektir. Stirekliligin tespitine odaklanan ¢alismanin problematigi uyarinca,
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savagin karar alicilarinin inanglarina, diinya goriislerine, giidiilerine odaklanan tahliller analiz

cercevesinin diginda birakilacaktir.

Sonug béliimiinde, ¢alismadan ¢ikarilan sonuglara ve degerlendirmelere yer verilecektir.

1. Machiavelli’nin Siyaset Teorisinde Aldatma ve Imaj

Machiavelli'nin siyaset teorisinde aldatmanin isgal ettigi konumu anlamak ve anlamlandirabilmek
i¢in, oncelikle onun siyasete yaklasgiminin veya siyaset anlayisinin 6zgiinliigiiniin bilinmesi
gerekmektedir. Burada amag, Machiavellinin siyaset teorisini genel olarak ve biitiin yonleriyle
incelemek olmadigindan, aldatmanin politik bir arag olarak kullanilmasinin diisiinsel zemininin
anlagilmasini saglayacak dl¢iide s6z konusu 6zgiinliik ele alinacak ve ardindan yine onun siyaset

teorisinde merkezi bir konumu olan imaj meselesinin énemi iizerinde durulacaktir.

1.1. Machiavellici Siyaset Anlayisinin Ozgiinliigii

Machiavellinin en tinlii eseri olan Hitkiimdar, hitkiimdarlar i¢in yazilan tavsiye kitaplarini iceren,
koklii bir edebi gelenegin igerisinde yer almaktadir. On tiglincii yiizyillda Thomas Aquinas ve
(Romal1 Giles adiyla bilinen) Aegidius Romanus tarafindan kaleme alinan ve ortaklaga olarak
her ikisi de Hiikiimdarlik Yonetimi Uzerine (De Regimine Principum) basligini tagiyan eserler,
bu gelenegin en bilinen 6rneklerindendir. Her iki eser de gelecegin yoneticilerine yol gostermeyi
amaglayan birer kilavuz niteligindedir. Bu dogrultuda, Hitkiimdar’in konusu da devlet yonetme
sanatidir (King, 2011: 117). Her ne kadar Machiavellinin Hitkiimdar’, hitkiimdarlara yazilan
tavsiye kitaplar1 gelenegi icerisinde yer alsa da, igerigi itibariyle, Machiavelli’yi koklii bir sekilde
bu gelenekten farklilastiran ve onu kendisinden 6nceki siyaset felsefesinden radikal bir bicimde
ayrigtiran distinceler icermektedir. Machiavellinin siyaset anlayisinin 6zgiinliigiinti olugturan
temel nokta ise onu siyasi diigiinceler tarihinin en tartigmali isimlerinden birisi yapan s6z
konusu diisiinceler ve yaptig1 tavsiyelerden ziyade bu disiince ve tavsiyelere temel teskil eden

yaklagimidir.

Machiavellinin 6ncesindeki ve ¢cagdast olan yazarlar, hitkiimdarlara verdikleri tavsiyelerde ahlaki
olan ile yararli olan arasinda bir ayrim gézetmemisler, en biiyiik hedeflere ulasmak isteyen bir
hitkimdarin geleneksel olarak ahlaken erdem kabul edilen niteliklere sahip olmasi gerektigi
seklinde bir goriis ortaya koymuslardir (Skinner, 2002: 57-59). Buna karsin Machiavelli (1998:
177), kendi yaklagimini ifade etmek tizere, esyanin realitesine bagli kalma tercihini agik¢a ortaya
koymustur. Bunun anlamui ise hitkiimdarlarin eylemlerine geleneksel ahlaki erdemlerin yerine,
durum ve sartlar neleri gerektiriyorsa onlarin rehberlik etmesidir. Ahlaki bir esneklige tekabiil
eden boylesi bir hareket tarzi ise durumsalligi Machiavellici siyaset anlayiginin 6zgtin yonii olarak

6n plana ¢ikarmaktadir.
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1.2. Machiavellici Siyaset Anlayis1 ve Durumsal Yaklagim

Cagdas siyaset teorisinin baslica ilgi konusu olan husus, siyasal pratige hangi ilkelerin yon vermesi
gerektiginin ya da boylesi ilkelerin olup olmadiginin belirlenmesidir (Grant, 2008: 3). Machiavelli
ise her durumda basartya ulagtiran sabit bir ilkeler dizisi oldugu 6nermesini kabul etmez
(Ledeen, 2003, 56). Dolay1siyla 6nemli olan nokta, politik eylemin, icinde ger¢eklestigi kosullarin
durumudur. Bu baglamda Louis Althusser (2003: 384)’in dikkat ¢ektigi bir noktaya isaret etmekte
yarar vardir. Machiavelli, gerek Hiikiimdarda gerekse Konusmalarda Antik¢ag siyasetinden
yogun bir bicimde s6z etmekte ve o diinyadan ¢ok sayida 6rnege bagvurmaktadir. Ancak onun
sOziini ettigi, Antikcag’in 6nemli siyasi teorisyenlerinden, Hristiyan siyaset geleneginden ya da
hiimanistlerin idealizmlerinden ziyade, pratik siyasetin antikcagidir. Althusser’in isaret ettigi bu
nokta, Machiavellinin, siyaset ve geleneksel ahlaki erdemler arasindaki iligskiye dair yaklagimryla
tutarlilik icerisindedir.

Machiavelli, hiikiimdara sistematik olarak ahlaksiz davranista bulunma tavsiyesinde
bulunmamistir. Onun i¢in 6nemli olan, sartlarin neyi gerekli kildigidir. Kendi deyisiyle
(Machiavelli, 1998: 177), “yerini korumak isteyen bir hiikiimdar, her zaman iyi olmamayi ve
gerektigi zaman iyi, gerektigi zaman kotii olmay1 6grenmelidir” S6zgelimi akilli bir hitkiimdar,
soziindl tutmasi durumunda zarar gorecegini fark ederse bu sozii asla yerine getirmemelidir.
Clinki sartlar degismis ve onu bu sozli vermeye iten sebepler ortadan kalkmigstir (Machiavelli,
1998: 193).

Quentin Skinner (2002: 81)’in tespitiyle, Machiavellinin yaklasiminda, kentsel ihtisam i¢in her
seyi yapma olarak ifade edilebilecek bir hareket tarzi, siyasi liderligin en 6nemli 6zelligi olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Belirtilen amaca yonelik olarak girisilen eylemlerin, 6zleri itibariyle iyi ya da
kotii olmalari ise bir 6nem tagimamaktadir. Machiavelli (1998: 197)'nin ifadesiyle, “htikiimdarin
eylemleri s6z konusu oldugunda gegerli olan sey sonuctur” Hiikiimdar, diistinmesi gereken tek
sey olan, hayatini ve devletini koruma amacini ger¢eklestirdiginde bu amaca y6nelik kullandig1
tiim araglar herkesce kabul gorecek ve vgliye deger bulunacaktir. Boylelikle aldatma, hile, yalan,
ikiytizliiliik gibi araglar da gerekli olmalar1 durumunda kullanilabilmelerine imkan veren teorik
bir cergeveye, ayni zamanda Machiavellici siyaset anlayis1 dogrultusunda bir mesruiyet zeminine
kavugmaktadir.

1.3. Machiavelli’nin Siyaset Anlayisinda imaj

Machiavellinin siyaset anlayisinda aldatmanin, hile yapmanin, onun kullandig1 metaforla tilki
gibi davranmanin sonug verebilmesi i¢in kesinlikle gerekli olan bir sey vardir. O sey, tilki dogasini
ortmede, oldugundan farkli goriinmede ve diisiincelerini gizlemede ustalasmaktir. Bu beceri bir
sanat olarak nitelendirilir ve bu sanata kusursuz bir sekilde sahip olmak gerekir (Machiavelli,
1998: 194). Bu baglamda, bir hiikiimdarin iyi olarak degerlendirilen ozelliklerin tiimiine
birden sahip olmasi zorunlu degildir; ancak bunlarin tiimiine birden sahipmis gibi gériinmesi
zorunludur (Machiavelli, 1998: 195). Dolayistyla temel vurgu, hiikiimdarin gergek hiiviyetinin
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ne oldugundan ¢ok, nasil goriindiigii, yani imaj tizerinedir. Bu noktada, nefret edilmek ve hor
goriilmek, hitkiimdarin kaginmasi gereken en 6nemli tehlikeler olarak belirir (Machiavelli, 1998:
184-185). Ancak bu tespit, hiikiimdarin, gerektiginde, kotiiciil olarak nitelendirilen yontemlere
basvuramayacag1 ya da bagsvurmamasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Hitkiimdarin dikkat
etmesi gereken husus, konumunu tehlikeye disiireceginden otiirdi, kotit bir sohrete sahip
olmamaktir. Bu durumda yapilmasi gereken sey, kotiiciil yontemlere basvurulsa bile, kotii
goriinmenin engellenmesi, imajin zarar gormesinin éniine gegilmesidir (Skinner, 2002: 65-66).

Machiavelli (2008: 355)’ye gore, “hiikiimdar, kamuoyunu karsisina almaktan sakinmalidir”
Imaj ise, kamuoyu destegi agisindan 6nemli bir faktordiir. Oyle ki, zorunluluk geregi yaptiklart
edimlerden bile mutlaka bir kazang elde eden insanlar1 akilli olarak niteleyen Machiavelli (2008:
179)’nin yaklagimiyla bir hitkiimdar, mecbur oldugu igin yaptig1 bir seye dahi iyilikseverlikten
yapiyormus gorintiisii vermelidir. Roma senatosunun askerlere kamu kaynaklarindan maas
6denmesi karari, s6z konusu akilliliga Machiavelli (2008: 179) tarafindan verilen bir drnektir.
Askerler daha 6nceleri kendi kaynaklariyla askerlik yapmaktaydilar. Ancak boylesi bir durumda,
uzun siireli savagilmayacagini ve dolayisiyla ne sehir kusatmasinin ne de uzak mesafelere sefere
¢ikilmasinin miimkiin olacagini anlayan senato, askerlere maas 6denmesi karari almistir.
Ama bunu yaparken zorunluluk geregi yaptig1 icraatini kendisi i¢in kazanim saglayacak bir
sekle biiriindiirmiis ve bunu halka bir hediye gibi takdim etmistir. Halk hi¢ beklemedigi ve
kendiliginden de talep etmeyecegi boylesi bir ihsani coskuyla karsilamistir. Her ne kadar
tribunuslar, halka, maaslarin karsilanabilmesi i¢in yeni vergilerin konulmas: zorunlulugunu,
dolayisiyla durumlarimin iyilesmek bir yana daha da kétiilesecegini anlatmaya ¢alistilarsa da,
halkin minnettarliginin 6niine gecememislerdir. Senato bir hamle daha yaparak, en acil ve en
yiiksek vergileri soylularin sirtina yiiklemis ve boylelikle halkin coskusunu daha da arttirmigtir.
Dolayisiyla senato mecburiyetten yapmak zorunda oldugu bir icraati bile asli hiiviyetinden farkli
bir bicimde takdim etmis ve boylelikle kazang elde etmesini bilmistir.

2. ABD Dss Politikasinda Soylemsel Stratejiler ve Imaj

Dikkatleri bagka tarafa gekmek, asil faili ve onun maskelenme araglarini gézlerden irak tutmak, iyi
planlanmug bir diigiince asilama mekanizmasinin temel hedefidir (Chomsky, 1997: 109). Boylesi
bir mekanizmanin telkin ettigi gercekligin 6tesine gecebilmek, s6z konusu mekanizmayi olugturan
soylemsel yapilarin analiz edilmesini gerektirir. Konu ABD dis politikas: oldugunda da, ABD’nin
olaylar1 nasil takdim ettigi, dolayisiyla bu takdim bi¢imi tizerinden kendini nasil takdim ettigi,
gerceklige iliskin nasil bir resim sundugu ve biitiin bunlarin toplami olarak hem diinya kamuoyu
hem de kendi halki nezdinde imajin1 nasil insa ettigi tizerinde séylemsel stratejilerin belirleyici
bir rolil vardir. Bu rolii anlayabilmek icin de, ne tiir sdylemsel araglara ihtiya¢ duyuldugunun,
nasil bir retorige basvuruldugunun ortaya konulmas: gerekmektedir. Tiim bu araglar1 ele alip
modellemek bu c¢alismanin kapsaminin kugkusuz ¢ok oOtesindedir. Burada yapilacak olan,
tekilliklerden ziyade, kullanimu siireklilik gosteren araglardan birkagini, ¢aligmanin problematigi
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dogrultusunda ortaya koymaktir. Clinkii siireklilik gostermeleri itibariyle bu unsurlar, ABD dig
politikasina iliskin sdylemsel bir yapinin varligina da isaret etmektedir.

2.1. ABD D Politikasinin Séylemsel insasinda Diisman fhtiyaci

ABD dis politikasinin soylemsel ingasinda “diisman”, 6nemli bir aragsal isleve sahiptir. Bu
noktada diigmanin gercek olup olmamasi temel mesele olmayip, esas olan, onun fonksiyonel
yararliligidir. Bu baglamda, yeterince gliglit bir diisman icat edebilmek 6nemli bir sorun
olarak ortaya gikmaktadir. “Soguk Savas” ya da “Kizil Tehlike” ise, ABDnin siiper gii¢ olarak
belirdigi Ikinci Diinya Savasi sonrast donemde, Amerikan dig politikasinda saglamig olduklar:
yararlarla diigmana duyulan ihtiyaci gidermislerdir. Bu sayede Amerika, hem miittefikleri
tizerindeki niifuzunu devam ettirebilmis, hem de uluslararasi alanda istedigi diizeni tesis
etmesi ve siirdiirmesi imkin dahiline girmistir. Yunanistan'in, Nikaraguanin, Laosun ya da
Guatemalanin ABD’nin varlig1 agisindan bir tehdit tegkil ettigine insanlar1 ikna edebilmek gii¢
bir istir. Bu giigliigiin iistesinden gelmek icin, segilen hedef, “Kizil Tehlike” ya da uluslararasi
komtinist komplo ile iligkilendirilmistir. Boylelikle, 6rnegin Nikaragua’ya saldirildigi zaman bu
durum, Sovyetlere saldiriliyormus gibi takdim edilmistir (Chomsky, 1997: 10-12). Herhangi bir
miidahale ya da girisilen eylemin Sovyetler Birligi ile savasiliyormus seklinde yanlis bir izlenim
olusturacak bi¢cimde takdim edilmek zorunda kalinabilecegine isaret eden Samuel Huntington (
1981: 14)’a gore, ABD’nin Truman Doktrininden bu yana yaptig1 budur.

Soguk Savas sonrasi donemde, 6zellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra terér, ABD'nin yeni tehdit
retorigi dogrultusunda kullanish bir ara¢ olarak merkezi bir konum edinmistir. ABD dis politika
soylemindeki bu yeni diisman, ABD’nin giivenlik gerekgesiyle istedigi yere istedigi zaman
miidahalede bulunmasina imkan vermektedir (Ari, 2004: 19). Bush Doktrini olarak adlandirilan,
11 Eylill sonras1 Amerikan dis politikasinin yeni felsefesi, Soguk Savas yillarina benzer bigimde,
diinyay: ikili bir ayrima tabi tutmugtur. Bu ikili ayrimda s6z konusu edilen, ABD ile birlikte
olanlar ve onun karsisinda yer alip terdristlerle birlikte olanlardir (Ari, 2004: 495). Terérizmin
hem tanimindaki belirsizligin daha fazla olmasi nedeniyle daha yiiksek muglaklik derecesine
sahip olmasinin, hem de ona bir mekén tayin etmedeki giicliigiin, onu kizil tehdide gore daha
kullanigh bir sdylemsel arag haline getirdigi soylenebilir.

Soylemsel bir arag olarak formiile edilen, muglak, sinirlari ve kapsami belirsiz bir diigman séylemi,
gtivenlik kavraminin da esnek bir bigimde, istenildigi gibi manipiile edilebilmesini saglamaktadir.
Belirtildigi sekliyle formiile edilen diismanla iliskilendirilen herhangi bir unsur retoriksel bir
yontem olarak kategorilestirmeyi tetiklemektedir. Bu yontemin geregi olarak s6z konusu unsur,
sahip oldugu kimlik ve niteliklerden siyrilarak, tiim olumsuz ¢agrigimlariyla birlikte genel bir
kategori olarak diigman kategorisine transfer edilmektedir (Magnani, 2016: 265). Bu noktadan
itibaren ise, Chomsky (2017: 98)’nin “konvansiyonel bir 6rtmece” nitelemesinde bulundugu
giivenlik kavrami devrededir.
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2.2. Savunmaci S6ylem ve Degerlerin Aragsallastiriimasi

Resmi propagandasinda ABD kendini, siddet ve saldirganliga kars: istikrarlt bir uluslararasi
diizeni korumaya ¢alisan savunmaci bir gii¢ olarak takdim eder (Chomsky, 2017: 165). Ancak,
bu takdim bi¢imine ragmen Ikinci Diinya Savagrndan bu yana ABD'nin saldirida bulundugu
ya da savasa girdigi tilkelerin listesi olduk¢a kabariktir. Kambogya, Vietnam, Laos, Kore, Kiiba,
Panama, Nikaragua, El Salvador, Grenada, Libya, Sudan, Somali, Irak ve Afganistan bu listeye
dahildir. ABD’nin Latin Amerika, Afrika ve Asyada gergeklestirdigi ortiili operasyonlar,
planlayicist oldugu darbeler, destek verdigi ve silah yardiminda bulundugu diktatérler bu liste
kapsaminda degildir. ABD’nin Israil'i destekledigi, binlerce insanin 6liimiine mal olan Liibnan
savasi da liste kapsaminda degildir. Yine ABD’nin énemli roliiniin oldugu, Israil tarafindan yasa
dis1 olarak isgal edilen Filistin topraklarinda, ¢ok sayida insanin hayatini kaybettigi ¢atismalar
liste igerisinde yer almadig gibi 1980’li yillarda bir milyondan fazla insanin hayatini kaybettigi
Afganig savaginda ABD’nin rolii de s6z konusu listeye dahil degildir. Listeye dahil olan ve olmayan
tiim bu unsurlar bir araya getirildiginde ortaya ¢ikan tablo, ABD’nin asil fail oldugu bir Ugiincii
Diinya Savasrdir (Chomsky, 2017: 15-16). Boylesi bir tabloya ragmen, ABD siyasetini planlayanlar
kendilerini fail degil, baris ve diizen arayisinda olan kurbanlar olarak gormektedirler. Uygarlik
degerlerinin ve statiitkonun savunucusu olarak kendilerini algilayan siyaset planlayicilarina
gore ABD'nin yabanc bir iilkedeki konumu ditymanca olamaz. Yapilan is sadece, siiper giiciin
kendi geleceklerine iligkin vizyonunu kabul etmeyen, hatta bu ugurda gerekirse zora basvuran,
boylelikle kendi tilkelerinde siddete bagvuran saldirganlar olarak isaretlenen, itaat etmeyen ve
uzlasmaya yanagmayan diren¢ odaklarinin kendi iilkelerindeki eylemlerine cevap vermekten
ibarettir. Siyaset planlayicilarinin, belirtildigi bigimde kendilerini konumlandirmalarinin agiga
vurdugu inang, “ABD’nin konumunun savunmaci ve tepkisel oldugu, onun diinya islerinde aktif
bir bozucu fail olmadigr"dir (Chomsky, 2017: 56-57).

Ikinci Diinya Savagt esnasinda ve sonrasinda, ABD’li elit kesimlerce liberal enternasyonalizmin

ilkeleri dogrultusunda sekillendirilen global yonetim projesine de savunmaci bir goriiniim
kazandirmak amaciyla ‘kontrol altina alma‘ sdylemi gelistirilmistir. ABD tarafindan savunulmasi
zorunlu olan istikrarli bir uluslararasi diizenin var oldugu, bu sdylemin altinda yatan
temel varsayimdir. Ancak savunma kavraminin ne derece genis bir bi¢cimde yorumlanarak
islevsellestirildigine dikkat etmek gerekmektedir. Soguk Savas yillarinda Sovyetler Birligi,
ABD'nin kendileri hakkindaki projelerine kars: ¢ikan Nikaragualilar ya da Giiney Vietnamlilar
gibi halklara destek vermesi halinde diinya diizenine kars1 bir tehdit olarak kabul edilmis ve
bu durum s6z konusu tehdidi kontrol altina almak {izere ABD’nin varsayilan diizeni savunma
rolini tahkim etmekte kullanilmistir. Yine, Sandinist idare déneminde Nikaraguanin, ABD
tarafindan hava sahasimin diizenli olarak ihlal edilmesi karsisinda hava sahasini korumak
amaciyla jet ugaklar: almaya karar vermesi, ‘kontrol altina alma’ séylemi dogrultusunda ABD’nin
giivenligine yonelik ciddi bir tehdit sayilmis ve bu tehdidi savusturmak amaciyla ABD’nin askeri
eylemlere girismesi {ilkedeki sahin ve giivercin kanat tarafindan ayni bicimde uygun goriillmiistiir
(Chomsky, 2002: 39-44).
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ABD dis politikasinda savunmaci séylemin nasil insa edildiginin anlagilmasi icin degerlerin
oynadig1 roliin de géz ardi edilmemesi gerekir. ABD’nin savunma yiikiimliligiiyle kendini
donattig1, sadece varsayilan istikrarli uluslararasi diizen degil, ayn1 zamanda bu diizene ilistirilen ya
da bu diizenin temelini olusturdugu kabul edilen degerlerdir. insan haklari, demokrasi, dzgiirliik,
baris, terdrizme kars1 miicadele bu degerler arasinda ilk elde sayilabileceklerdir. Degerlere iliskin
olarak 6nemli bir hususu vurgulamak gerekir. Degerlerin, gercekten deger niteligini tagimasi ve
ilkesel bir konum edinmesi i¢in, olgu ve olaylarin degerlendirilmesine, olgu ve olaylar karsisinda
alian pozisyona, girisilen eylemlere durumsalliktan bagimsiz olarak degerlerin rehberlik
etmesi gerekir. Aksi takdirde kolaylikla degerlerin aragsallastirilmasi, bir mesruiyet kilifi olarak
kullanilmasi ve sdylemsel enstriimanlar olarak tiiketilmesi s6z konusu olur. ABD dis politikasinin
soylemsel insasinda degerlerin roliinii tayin etmede bu hususu dikkate almak gerekir.

11 Eylil sonrasinda Afganistana karsi baglatilan hava saldirilarini kamuoyuna ilan ederken
Bagkan Bush, ABD’nin baris¢1 bir iilke oldugunun altini ¢izmistir (Chomsky, 2017: 13).
Bu ornek, ABD'nin degerler skalasinda nasil konumlandirildiginin tipik bir misalidir. Ikili
kategorilestirmelerde ABD, sdylemsel olarak sistematik bicimde hep olumlanan degerler tarafina
yerlestirilmekte, bunun mantiki uzantisinda olumsuzlanan degerler diiyman ya da ‘6tekinin
tizerine birakilmaktadir. S6zgelimi kategorik olarak 6zgiirliigiin tarafinda konumlandirilan ABD
karsisinda alian pozisyon, sdylemsel olarak 6zgiirliik karsithig1 bigiminde terciime edilmektedir.
Boylece ozgiirlitk, ugruna girisilen her tiirlii eylemi mesrulastirict bir islev kazanirken, ote
yandan karsit pozisyondan kaynaklanan her tiirli karsi cabayr gayri mesru kilmaya hizmet
etmektedir. Herhangi bir hareket tarzimin olumlanan degerlerle iliskilendirilerek ya da bu
degerlerle gerekeelendirilerek takdim edildigi bir zeminde, izlenen hareket tarzinin yol a¢tig1 agir
insani bedeller de kolaylikla goriinmez kilinabilmektedir. 1977 yilinda bir basin toplantisinda
ABD bagkan: Jimmy Carter, Vietnam savagi hakkindaki beyanlarinda, Amerikalilarin 6ziir
dilemelerinin ve sugluluk psikolojisi i¢ine girmelerinin gerekli olmadigini belirtmekteydi. Giiney
Vietnam'in harabeye dondiigii ve bityiik bir insan katliaminin yasandig: bir bilango vard: ortada.
Ancak bu bilango ihmal edilebilirdi. Ciinkii Carter'm vurguladigt iizere Amerikalilarin niyeti
“Gliney Vietnamlilarin 6zgtirligiinii savunmak”t1 (Chomsky, 2002: 52).

Uzerinde durulmasi gereken bir diger dnemli nokta da degerlerin nasil igeriklendirildigi, diger bir
ifadeyle onlarin nasil anlamlandirildigidir. ABD dis politika séyleminde demokrasi ya da 6zgiirlitk
denildigi her zaman bunlarin genel geger anlamlar: kastedilmemekte, duruma gére bu degerler
yeniden anlamlandirilabilmektedir. ABD’ye bagimli devletlerde demokrasinin ifade ettigi mana
bu konuda agiklayici bir 6rnektir. Béylesi devletlerde ABD kontroliindeki ordunun, ABD yatirim
diinyas ile iligkileri olan is ¢evrelerinin, ABD devletinin ¢ikarlar1 dogrultusunda faaliyetlerde
bulunabilecek profesyonellerin toplumu denetim altinda tutmasi, demokrasinin yirirlikte
oldugu anlamina gelir. S6z konusu gruplarin egemenligine halktan herhangi bir karsi ¢ikis
olursa, ABD demokrasiyi yeniden tesis etmek tizere siddete bagvurabilir. Boyle bir siireg, Reagan
Doktrini’ne atif yaparak Nikaraguada isletilmistir (Chomsky, 2002: 25). Bu doktrin ABD medyas1
tarafindan, “demokrasinin diinya ¢apinda gii¢lii bir bigimde savunulmasr” diye nitelenmistir
(Chomsky, 2002: 5). Demokrasinin bu sekilde anlamlandirilmasinda, ABD gikarlartyla uyum,
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onemli bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayni faktoriin 6zgiirliigiin kullaniminda da gegerli
oldugu goriilebilir. Bagkan Jimmy Carter déneminin Latin Amerika uzmanlarindan olan Robert
Pastor'un ABD’nin Nikaragua ya da bolgedeki diger tilkelere iliskin politikasina dair tespitleri
konu hakkinda aydinlaticidir. Buna goére ABD'nin istegi aslinda Nikaragua ya da bélgedeki
diger iilkeleri denetlemekten ziyade gelismelerin kontrolden ¢ikmasinin 6niine ge¢cmekti. ABD,
Nikaragualilarin 6zgiirce, bagimsiz bir bicimde kendi kaderlerini tayin etmelerini desteklemekte,
ancak bunu kendi ¢ikarlarinin olumsuz etkilenmemesi sartina baglamaktaydi. Burada s6z konusu
olan 6zgiirligiin, genel geger anlamindan farkl olarak kosullu bir kullanimidir. Kosullu 6zgiirliik
olarak adlandirilabilecek bu anlayisa gore, ABD ¢ikarlariyla uyum i¢inde olundugu siirece tilkeler
6zglir olmaly, tercihlerini bagimsiz bir bigimde yapmalidirlar (Chomsky, 2002: 89).

ABD dis politikasinda savunmaci séylemin insasinda degerlerden nasil yararlanildigina dair
bir bagka 6rnek de, terérizm karsisinda takinilan tavirdir. Terérizm konusunda sergilenebilecek
iki tavir ayirt edilebilir. Bunlardan ilki, gergeklerin ne olduguna aldirmaksizin, terérizmi resmi
diigmanla iliskilendirmek ya da onun iizerine atmaktir. Diger tavir ise, bir olgu olarak terérizmi
onemsemek, onu kategorik olarak mahkéim edilmesi gereken bir gey olarak gérmek ve her nerede
ortaya cikarsa ¢iksin onu teshir etmektir (Chomsky, 2002: 174). ABD’nin terérizm karsisindaki
tavr1 ise Chomsky (2002: 412)’i su tespiti yapmaya sevk etmektedir: Terérizm, sadece resmi
diismanlarca basvurulmasi durumunda terdérizmdir. Terér kapsaminda degerlendirilebilecek
ya da terdr olarak nitelendirilebilecek eylemler ABD ya da korudugu iilkeler tarafindan
gergeklestiriliyorsa yalnizca insan haklar1 ve demokrasi savunusudur.

Insa edilen savunmaci séylem ABD saldirganhigina karsi ¢ikmayr mantiki olarak imkansiz
hale getirmektedir. Ciinkii ABD saldirganlig1 diye bir kategori so6z konusu degildir (Chomsky,
2002: 74). Bu noktada, gerceklerin ne oldugunun bir 6nemi yoktur. Onemli olan, gerceklige
dair soylemsel olarak kurgulanan imaj ve bu imajin siirekli tekrar yoluyla islevsel kilinmasidir.
Alternatif bilgi kaynaklar1 ya da inanglar ise, manipiilasyon siirecinde kullanilan bir teknik olarak
itibarsizlastirma (Magnani, 2016: 266) yoluyla devre dis1 birakilmaktadir. Séylemsel gergeveleme
i¢in bazen dylesine zorlama yorumlara bagvurulmaktadir ki, “i¢ saldirganlik” kavrami bu durumu

ornekleyen bir 6rnek olarak ele alinabilir.

2.3. I¢ Saldirganlik Kavranu

Kullanim1 sadece bununla sinirli olmamakla birlikte, 6zellikle Vietnam savasi esnasinda ve bu
savasa zemin hazirlanmasinda i¢ saldirganlik kavramindan yogun bir bigimde yararlanilmistir.
ABD'nin Vietnam’a miidahalesini mesruiyet kilifi igerisinde takdim edebilmenin yegéne yolunun
Birlesmis Milletler Sozlesmesinin mesru miidafaa hakkina iligkin 51. Maddesine bagvurmak
oldugu kanaatinde olan savas planlayicilary, 51. maddeyi dayanak olarak kullanmanin yogun bir
halkla iligkiler faaliyeti gerektireceginin bilincindeydiler. Bu amagla kullanilmis olan séylemsel
araglardan biri de i¢ saldirganlik kavramidir (Chomsky, 2017: 70).
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Uzerinde durulmasi gereken husus, bir unsurukendi iilkesinde saldirgan olarak etiketlemenin nasil
formiile edildigidir. Vietnam savagina iliskin Ortak Harekat Plan1 1967 de halk, saklanma imkéni,
besin malzemesi, para, istihbarat ve insan kaynag: saglamasindan 6tiirii dismanin en onemli
varlig1 olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla, harekat sirasinda diismani bu varliktan mahrum
birakmak {izere her tiirlii eyleme girisilmesi bir hedef olarak belirlenmistir. Bu amaca yo6nelik
olarak yapilan 6nerilerden biri de miilteci programlarina hiz verilmesi olmustur. Bu 6nerinin
harekat gercekligindeki anlami, diismani en degerli varlig: olan halktan mahrum birakmak tizere
niifusun Amerikan kontroliindeki bolgelere siiriilmesidir. Bu islemi ifadelendirmek i¢in kullanilan
dil son derece teknik bir dildir. Vietkong (Vietnam Ulusal Kurtulug Cephesi)’un insan kaynag:
merkezini zayiflatmak amaciyla ihtiya¢ duyulan miilteci akininin tetiklenebilmesi i¢in psikolojik
tesviklerden s6z edilir. S6z konusu psikolojik tesviklerin ne anlama geldigini ortaya koyan bir
ornek, 1971 yili yazinda Giiney Vietnam’a havadan 26 milyar adet olarak atilan bildirinin icerigidir.
Bildiride, ABD’nin destek verdigi Vietnam Hiikiimetinin kontroliinde olan bolgelere gitmemeleri
halinde diigman olarak degerlendirilecekleri, dogru yerde olmak igin hizli hareket etmemeleri
durumunda tehlike icerisine diistip acilar icerisinde 6lecekleri konusunda halk ikaz ediliyordu.
Bir diger uyar1 da, herhangi bir koy ya da mezranin, Vietkong’u barindirmas: héilinde, ABD
deniz piyadeleri tarafindan aninda imha edilecegiydi (Chomsky, 2017: 133-135). Bu baglamda,
miilteci programlarina hiz verilmesi, psikolojik tesvikler, diismani en degerli varligindan yoksun
birakmak gibi tabirlerle kurulan teknik dilin yiiklendigi isleve dikkat edilmelidir. Tercih edilen
hareket tarzinin sonucu olarak yerli halk nezdindeki insani maliyetler, sorun alanlarinda yasanan
agir insani dramlar ya da bir iilkenin harabeye cevrilmesi, s6z konusu teknik dilin gélgesinde
kalmakta ve ifade imkan: bulamamaktadir. Gergek ya da iligkili failler gozlerden saklanmakta
ya da yerli unsurlarin saldirgan olarak etiketlendigi bu soylemsel formiilasyonda edilgen bir
konuma yerlestirilmektedirler. Gergeklesen ya da gerceklesmesi muhtemel olan trajedilerin
sorumlulugu ise i¢ saldirganlarin tizerine birakilmaktadir. Sonug itibariyle, yerli unsurlarin kendi
tilkelerinde hangi eylemlerinden 6tiirii saldirganlar haline geldikleri séylece 6zetlenebilir: ABD
tarafindan himaye edilen bir rejime kars1 farkli sosyo-politik tahayyiillerle harekete ge¢meleri,
yerli unsurlarin eylemlerinin “saldirganlik” olarak etiketlenmesine yol agmaktadir.

3. ABD Di1s Politikasinda Kullanilan S6ylemsel Araglarin Test Edilme Alan1 Olarak Irak
Savasi

Irak Savasi, ABD dis politikasinin séylemsel ingasinda kullanilan araglarin kullanim durumlarinin
degerlendirilebilecegi nispeten yakin tarihe ait bir olaydir. S6z konusu degerlendirebilmeyi
yapabilmek i¢in 6ncelikli olarak Irak Savasrnin ABD tarafindan hem kendi kamuoyuna hem de
diinya kamuoyuna nasil takdim edildiginin ve bu takdim bi¢imini temellendirebilmek i¢in hangi
gerekeelere bagvuruldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Irak Savasrna ve dolayisiyla
kendi pozisyonuna dair ABD’nin ortaya koydugu imajin etkinligini degerlendirebilmek i¢in
ise yerel ve uluslararas1 kamuoyunda olusan tepkilerin ve bu tepkilerin olusmasina dayanaklik
eden, ABD tarafindan ileri siiriilen savasa dair gerekgelerin gerceklik karsisindaki konumlarmin
incelenmesi gerekir.
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3.1. Irak Savasrnin Takdim Bi¢imini Temellendirmede ABD Tarafindan Bagvurulan Gerekgeler

Irak Savasrnin hem ABD hem de diinya kamuoyu nezdinde kabul edilebilir kilinmasi i¢in, ABD
tarafindan ozellikle iki gerek¢eye basvurulmustur. Bunlardan ilki, Irakin kitle imha silahlarina
sahip oldugu ve gelistirdigi iddiasi, digeriyse Irak’a yoneltilen terér destekgiligi su¢lamasidir. Her
iki gerekce de, ABD’nin savasa iliskin mesruiyet tiretme ¢abalariin 6nemli bir pargasi olmustur.

3.1. 1. IraK’1in Kitle imha Silahlarina Sahip Oldugu ve Gelistirdigi iddias

Irak’taki rejimin kitle imha silahlarina sahip oldugu iddiasi, Irak Savasrni gerek¢elendirmede
ABD tarafindan bagvurulmus olan en temel nedendir. Rejimin s6z konusu sahipligi, hem ABD
hem de diinya giivenligi agisindan tehdit teskil etmekteydi (El Hazin, 2004: 244). Savas dncesinde
Bagskan George W. Bush tarafindan cesitli mahfillerde yapilan konusmalarda dile getirilen
tezlerdeki ana tema, Irakin muazzam biyolojik ve kimyasal silah stoguna sahip oldugu, bu tiir
silahlarmm iiretimine yonelik kapasitesini gelistirdigi, niikleer silah programii canlandirmaya
calistig1 yolundaki iddialard: (Ali, 2003: 195-196). Halbuki, 2001 yilinda déonemin ABD Dasisleri
Bakani Colin Powell ve Ulusal Giivenlik Danigsmani Condoleezza Rice tarafindan Saddam
Hiiseyin'in kimseye tehdit teskil etmedigi dile getirilmis, Irak’taki rejimin Korfez Savasrndan
itibaren gecen on yillik zaman zarfi icerisinde kitle imha silahlari gelistiremedigi Powell tarafindan
ifade edilmistir (Sniegoski, 2006: 96-97). Ancak ABD’nin kitle imha silahlarina iligkin tezlerinde
israr etmesi neticesinde 8 Kasim 2002 tarihinde BM Guivenlik Konseyinde 1441 sayili karar
almmistir. 1441 sayili karar, Korfez Savagi sonrasinda alinan ozellikle 687 sayili BM Giivenlik
Konseyi kararinin gerekleri dogrultusunda silahsizlanma ytikiimliiliiklerini yerine getirmesi i¢in
Iraka yonelik giiglii bir bigimde vurgulanmus uyari niteligi tasimaktaydi (United Nations Security
Council, 2002).

Kitle imha silahlar1 gerekgesi, Irakia kars: girisilecek bir savagin, savunmaci soylem igerisinde
savunmaci terimlerle formiile edilmesini kolaylastirmaktaydi. Ortada ABD ve diinya agisindan
“dehgsetli” bir tehdit vardi ve bu tehdit karsisinda diizenin savunulmasi liizumu dogmaktaydi.
ABD ise adet oldugu tizere bu savunma goérevinin onciliigiinii istlenmekteydi.

3.1. 2. Irak’a Yoneltilen Teror Destekgiligi Suglamasi

11 Eylil saldirilarinin ardindan baz: tilkeler ABD tarafindan ser ekseni olarak nitelendirilmis ve
terdr destekgiligi ile suglanmistir. S6z konusu iilkeler arasinda, Iran, Suriye ve Kuzey Kore'nin
yanui sira [rak da yer almaktaydi. Saddam rejimi ile 11 Eylil saldirilarinin diizenleyicileri, 6zellikle
de Usame Bin Ladin ve El Kaide arasinda baglantilar oldugunu ileri siiren ABD yonetimi, terér
orgiitleriyle birlikte bunlara destek vermekle sugladigi devletleri de hedef tahtasina oturtmustur
(Ar1, 2004: 495-496).

11 Eylill saldirilar terdrizm olgusunu ¢arpici bir bicimde érnekleyen bir olay olarak, ABD dis
politika séyleminde ihtiya¢ duyulan 6nemli bir arag olan diisman gereksinimini karsilamada
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terorizme elverisli bir zemin saglamistir. Her zaman her yerde ortaya ¢ikabilen, belirli bir cografyaya
sabitlenemeyen bir tehdit olarak terérizm, kendisine karsi girisilen “savunma” faaliyetlerinde
cephenin istenildigi kadar genisletilebilmesinin yolunu agmaktadir. Kitle imha silahlar1 sahipligi
suc¢lamasi egliginde, ABD'nin Irak’ terdrle iligkilendiren bir sdyleme basvurmasi, Irak rejiminin
sadece ABD i¢in degil insanlik i¢in bir tehdit teskil ettigi algisini olusturmada islevsellestirilmistir.
Boylelikle, boylesi bir tehdide kars: girisilecek silahli bir miidahalenin, yalnizca ABD’nin degil
tim insanligin giivenliginin savunulmast olarak takdim edilebilmesi imkan déhiline girmistir.

3.2. Irak Savasrnin Takdiminde Kullanilan Temel Gerekgelerin Gergekler Karsisindaki Konumu ve
Savas1 Temellendirmede Degerlere Bagvuru

BM Giivenlik Konseyinin almis oldugu 1441 sayili karar uyarinca Birlesmis Milletler Gozetim,
Dogrulama ve Denetim Komisyonu (UNMOVIC - United Nations Monitoring, Verification
and Inspection Commission) ve Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi (IAEA - International
Atomic Energy Agency) isbirligiyle Irak’ta denetimler gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen
denetimlere iliskin olarak UNMOVIC Baskan1 Hans Blix ve JAEA Bagkani Muhammed El
Baradey tarafindan 14 Subat 2002de ikinci rapor sunulmustur. Blix, 300'den fazla tesiste 400t
agkin denetim ger¢eklestirildigini belirtmistir. Denetimlere 60 iilkeden 225 gorevli katilmistir.
Bu gorevlilerin 50’si hava personeli, 601 yardimci gorevli, 151 IAEA gozlemcisi ve 1000 de
UNMOVIC gézlemcisiydi. Isbirligi konusunda Irakin istekliligindeki artisa isaret eden Blix,
hentiz kitle imha silahlariyla ilgili bir kanitin saptanamadigini belirtmistir. El Baradey de Irak'ta
yuritiilen denetimlerde, yasakli niikleer faaliyetlere dair herhangi bir bulguya rastlanmadigin
ifade etmis ve bazi konularda arastirmalarin sirdiigini belirtmistir (Ari, 2004: 505-506). 7 Mart
2003’te El Baradey agik oturumda BM Giivenlik Konseyine hitap etmistir. Irak’taki denetimlerde
kat edilen mesafeden s6z eden EIl Baradey, oncelikli olarak Irak’taki herhangi bir tesiste
niikleer faaliyet bulgusunun tespit edilmedigini, ikinci olarak 1990'dan sonra Irakin uranyum
ithal etme tegebbiisiinde bulunduguna dair de bir kanit saptanamadigini ifade etmistir. Haber
vermeksizin gergeklestirilen ii¢ aylik denetim siirecinin sonunda, Irak’ta niikleer bir programin
canlandirildigina dair herhangi bir kanit ya da makul, inandiric1 bir gésterge bulunamadig: El
Baradey tarafindan beyan edilmistir (Lang, 2006: 275).

Kitle imha silahlar1 meselesi baglaminda Irak’a yonelik ileri siiriilen iddialarin kanitlanamamast,
ABDYyi Iraka karsi operasyondan alikoymamustir. Ancak iilkenin isgali sonrasinda da Irak'ta
kitle imha silahlarimin varligina dair bir bulgu ortaya konulamamigtir. Irak’in isgalinin ardindan
yapilan titiz bir aragtirmanin sonucunda, arastirmanin yoneticisi olan Amerikali denet¢i David
Kay, Irak’ta 1991 yilindan beri kitle imha silahlarimin bulunmadigin: bildirmistir (McGovern,
2006: 277). Operasyonun iizerinden bir ay kadar zaman gegtikten sonra Ingiliz basininda da,
isgalin tizerinden bir aydan fazla bir zaman ge¢mesine ragmen, var oldugu ileri siiriilen kitle imha
silahlarinin nerede olduguna iliskin donemin Ingiliz Bagbakani Tony Blaire yonelik sorgulayict
haberler ¢ikmaya baslamistir (Cockburn ve Clair, 2006: 10). Kitle Imha Silahlarina iliskin
ABD Istihbarat Yetenekleri Komisyonu tarafindan Baskan Buh’a sunulmak {izere hazirlanan 31
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Mart 2005 tarihli raporun giris kisminda, savasin hemen 6ncesinde biitiin diinyanin 6ntinde
Amerikan hiikiimeti tarafindan kitle imha silahlar1 temelinde Saddam rejimine yonelik ileri
stiriilen iddialarin hi¢birinin savag sona erdigi zaman ispatlanamadig1 acik¢a ifade edilmigtir
(Commission on the Intelligence Capabilities of the United States Regarding Weapons of Mass
Destruction, 2005: 3).

Savasin gerekgesi olarak sunulan bir diger faktor olan, Irak’a yonelik teror destekeiligi suglamasi
ve bu baglamda Irakn 11 Eylil teror saldirilari ve El Kaide ile iliskili oldugu iddialar1 da
kanitlanamamustir. 1998 ile 2000 yillar1 arasinda, BM tarafindan Irak’a yapilan insani yardimlarin
koordinatorliigii gorevini {istlenen Hans Von Sponeck, ABD iginde ve disinda ABD’ye kars1 vuku
bulan terér eylemleriyle Irak arasinda herhangi bir baglant: bulunmadig: gibi, El Kaide ile Irak
arasinda herhangi bir isbirliginin de s6z konusu olmadigini belirtmistir (Primakov, 2004: 124).
Irak’taki Baas rejiminin radikal laik karakteri de, Irak'in El Kaide ile baglantis1 oldugu iddialarinin
inandiriciligini ABD diginda oldukga zayiflatmistir (Ali, 2003: 194).

Iraka yonelik operasyona taraftar olanlar, savasi mesru olarak takdim edebilmek i¢in
bagvurduklari, Saddam’in kitle imha silahlarma sahip oldugu iddiasi kanitlanamayinca Irakl
11 Eylal saldirilariyla iliskilendirme yoluna gitmisler, ancak bu su¢lamanin da asilsiz oldugu
anlagilinca, savagi gerekcelendirmek {izere degerlerin aragsallagtirilmasina bagvurmuslardir.
Saddam’in tiranliginin bile yeterli bir savag nedeni olarak goriilebilecegini ileri siiren savag yanlilars,
gercek amaglarimin halen karanlik ¢aglarda saplanip kalmis olan tiim bolgeye demokrasiyi, iyiligi
ve aydinlig1 yaymak oldugunu belirtmiglerdir (Raimondo, 2006: 118). Béylelikle Iraka yonelik
savag, Ozgirlik, demokrasi gibi degerlerin savunuculugu ve tastyiciligi misyonuyla karakterize,
“idealizm” yiiklii bir séylem icerisinde takdim edilmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda, ABD ve
Ingiltere isbirligiyle 20 Mart sabahi baglatilan isgal operasyonuna, ironik bir bigcimde “Irak’a
Ozgiirliik Operasyonu (Operation Iraqi Freedom)” kod ad1 verilmistir (Ar1, 2004: 509).

3.3. Irak Savasrna Yonelik Diinya ve ABD Kamuoyunda Olusan Tepkiler

8 milyondan fazla insan 15 Subat 2003’te Irak’a kars: girisilecek muhtemel bir savast protesto
etmek tizere, ABD de dahil olmak iizere bes kitanin sokaklarinda yerini aldi (Ali, 2003:
190). Bu kadar ¢ok sayida insani herhangi bir uluslararasi kurulus organize etmedigi gibi, bu
insanlarin paylastig1 ortak bir programatik zemin de s6z konusu degildi. Siyasi ve toplumsal
arka plan itibariyle biiyiik bir gesitlilik gosteren bu insanlarin sokaklar1 doldurmalarinin temel
nedeni, hem kendi kamuoyunu hem de diinya kamuoyunu ikna etmek tizere ABD tarafindan
sunulan savas gerekeelerinin inandiric1 bulunmadigini géstermekti (Ali, 2003: 193-194). ABD
ile ortak hareket eden Ingilterede bile politik diizeyde énemli muhalif tepkiler ortaya ¢ikmis,
1997-2001 yillar1 arasinda Biiyiik Britanya Disisleri Bakanligi gérevini yiiriitmiis olan Robin
Cook savasin hemen 6ncesinde Tony Blair'in Irak konusundaki durusuna bir tepki olarak Blair
hitkimetinden ayrilmistir. Avam Kamarasrnda yaptig1 konusmada Cook, savasin Britanyalilarca
onaylanmadigini ve uluslararasi destege de sahip olmadigin1 belirtmistir (Primakov, 2004: 136).
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ABD tarafindan savasi mesrulagtirmaya yonelik, operasyon oncesinde ileri siiriilen iddialarin
hi¢birinin Irak’in isgalinin ardindan da kanitlanamamasi, ABD kamuoyu tizerinde de etkilerini
gostermistir. ABD'de 2003 yilnin Temmuz ayinda yapilan kamuoyu anketleri ilk kez, halkin
¢ogunlugu nezdinde Irak tehdidi konusunda yonetim tarafindan yaniltildiklar1 yoniinde bir
kanaat olusmaya bagladigini gostermistir (Ali, 2003: 199).

Gerek uluslararas: kamuoyunda gerekse ABD kamuoyunda Irak savasina yonelik olusan tepkiler
gostermektedir ki, ABD’nin Irak Savasr'na ve kendi pozisyonuna dair ortaya koymus oldugu imaj
kabul gérmemis ve dolayisiyla s6z konusu resmi insa etmek tizere kullanilan séylemsel araglar
etkin olamamuigtir. Bu tespitin en ¢arpici anlatimi 29 Mayis 2003 tarihli Le Monde basyazisinda
yer alan su ifadelerdir: Aksi yondeki tiim gostergelere ragmen, Irak’in kitle imha silahlarina
sahip olduguna ve irettigine diinya kamuoyunu inandirmak i¢in yiriitilmils manipiilasyon
kampanyasi, siiphesiz son yillarin en biiyiik devlet yalanidir (Le Monde: 2003).

Sonug

Bu ¢aligma gostermistir ki, sdylemsel insasinda kullanilan araglar, izlenen sdylemsel stratejiler
baglaminda ABD dis politikas: Machiavellici bir karakter tasimaktadir. Machiavellici siyaset
anlayisinin 6zgiin yoniiniin olusturan realiteye bagliligin yani sira goriinene yapilan vurgunun
ABD dis politikasindaki yansimalar1 net olarak izlenebilmektedir. Bir yandan durumsalligin
geregi olarak kosullar ve ¢ikarlar1 dogrultusunda kendi reelpolitiginin gereklerini yerine getiren
ABD, diger yandan politika tercihlerinin yol agabilecegi muhtemel tepkilerin 6niine gegebilmek
i¢cin ¢aliymada incelenen sdylemsel araclara basvurmaktadir. Bu dogrultuda, isaret edilen
soylemsel mekanizma araciligiyla ABD, hem olaylar: tercih ettigi bicimde takdim etmekte, hem
de bu takdim bi¢imi tizerinden kendine iliskin pozitif bir imaj tiretme faaliyetinde bulunmaktadur.
Boylelikle, Machiavellici siyaset anlayisina paralel olarak, olumsuz kamuoyu tepkilerinin
ontine gegilmesi yoniinde faaliyet gosterilmektedir. Bu noktada 6nemli olan husus, ger¢egin
ne oldugundan ziyade onun nasil takdim edildigidir. Dolayisiyla, olgularin ¢arpitilmasi, yalan,
hile ve aldatmanin birer politik arag olarak kullanilmasi, ABD’nin imaj {iretim faaliyetlerinin bir
parcast olmustur. Bu durum, Machiavellinin siyaset anlayisinin gereklerine tam bir uygunluk
arz etmektedir. Ozellikle, ¢aliymada gosterildigi tizere, politika tercihleri dogrultusunda
degerlerin yeniden anlamlandirilmasi ve igeriklendirilmesi, adeta George Orwell (2004: 240)’1n
1984 adli romaninda ayrintili bir bigimde anlattig1 “Yenikonugu akla getirmektedir. Ideolojik
ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik olarak icat edilen bu dilin islevlerinden biri istenilen sekilde
ditsiiniilmesini saglamaktir. Bu fonksiyonun geregi olarak yapilan icraatlardan biri kelimelerin
yeniden tanimlanmasi ve anlamlandirilmasidir. ABD dis politika séyleminde de demokrasi,
ozgurlitk gibi degerler alisilagelen anlamlarindan ¢ok farklr ve kullanicinin ihtiyaglaria uygun
manalar kazanabilmektedir. Calismada ayrica incelenen “i¢ saldirganlik” kavrami, bu séylemsel
manipiilasyonun ne derecede ug noktalara varabildigini ortaya koymustur.

Calismada ortaya konulan séylemsel mekanizma, Irak savasinda da ABD tarafindan isletilmistir.
Adet oldugu iizere, savasi savunmaci terimlerle formiile etmek amaciyla Irak, kendisinin
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Otesinde bir diisman bloguyla iliskilendirilerek ser ekseninin bir parcasi olarak ele almmuis
ve terdr destekciligi ile suglanarak terdrizme karst verilen miicadelenin bir cephesi haline
getirilmistir. ABD’nin Irak’a yoneltmis oldugu kitle imha silahlar1 sahipligi su¢clamalariyla birlikte
degerlendirildiginde boylesi bir resim, Saddam rejiminin yalnizca ABD i¢in degil ayni1 zamanda
tim insanlik i¢in bir tehdit olarak takdim edilmesinin zeminini olusturmustur. Bu noktadan
itibaren Irak savaginin saldirgan bir eylem ya da isgal degil, ABD ile birlikte tiim insanligin
glivenliginin savunulmasi olarak resmedilmesi s6z konusu olmustur. Kitle imha silahlari
ve terdr destek¢iligi baglaminda Irakia yonelik ileri siiriilen ve savas gerekgesi olarak sunulan
iddialar kanitlanamayinca, ABD, sdylemsel mekanizmasini isleten bir diger ara¢ olarak degerlere
basvurmus ve operasyonun adinda da yansimasini buldugu tizere, Irak’a 6zgiirlitk ve demokrasiyi
tagimay1 savasin yeter bir gerekgesi olarak devreye sokmugtur. Isgal sonrasi donemde Irak'ta
olusan sosyo-ekonomik ve sosyo - politik tablo gozlemlendiginde ve olugan insani maliyetlerin
boyutu dikkate alindiginda, Iraka getirilecegi ileri siiriilen 6zgiirlik ve demokrasinin yaygin
anlamlariyla yiirtirlik kazanamadigi asikar bir gergektir. Dolayisiyla olusan tablo, ABD dis
politika séyleminde kullanilan “Yenikonus” baglaminda 6zgiirlik ve demokrasi sézciiklerinin
kazandig1 anlam ve igerigi oldukga etkili bir bigimde 6rneklemektedir.

Caligmada belirtildigi gibi, gerek kendi kamuoyunda gerekse diinya kamuoyunda Irak savasi
nedeniyle ABD’ye kars: tepkiler olusmustur. Bu durum gostermistir ki, ABD’nin bagvurdugu
soylemsel araglar bu olayda istenilen etkiyi tiretememis, dolayistyla ABD’nin Irak savagina iliskin
tiretmeye ¢alistig1 alg1 yerel ve uluslararas: 6lgekte kamuoyu nezdinde kabul gormemistir. Bu
husus Machiavellinin siyaset anlayisi agisindan 6nemli bir soruna isaret etmektedir. Kendi
siyaset teorisi dogrultusunda kétiiciil yontemlerin kullanimini dislamayan Machiavelli, kotit
goriinmenin engellenmesini, kamuoyu destegi acisindan 6nemli bir faktor olan imajin zarar
gormemesini bir gereklilik olarak vurgulamaktadir. Bu baglamda, c¢alisma, Machiavellici
perspektiften degerlendirildiginde ABD’nin séylemsel mekanizmasinin Irak savaginda basarisiz
oldugunu ortaya koymustur. Machiavellinin terminolojisiyle ifade edilirse, ABD, aldatmanin,
hilenin basarili sonug verebilmesi i¢in gerekli sart olan, tilki dogasini gizlemeyi bagaramamugtur.

Son olarak, biitiin olarak degerlendirildiginde ¢alisma ortaya koymustur ki, Machiavellinin
siyaset teorisi, cagdas siyasete iligkin olgu ve olaylar1 anlama ve anlamlandirmada bir imkan olarak
yararlanilabilirligini muhafaza etmektedir. Soylemsel ingas1 baglaminda tagidigi Machiavellici
egilimlerle ABD dis politikasi, Machiavellinin politik eyleme iliskin tespitlerinin ve rehberliginin
halen daha gegerli olmaya devam ettiginin dnemli bir gostergesidir.
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