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OZET

Demokrasinin en onemli gostergelerinden birisi, halkin ydnetime ve karar alma
stireglerine katilma ve onlart etkileme derecesidir. Bu nedenle demokrasi ile siyasi
katilma arasinda olmazsa olmaz bir iliski vardir. Bu iliskinin en temel aktorii ise
“halk’’tir. Halk, siyasi katilmay ya sistem iginde kalarak ya da sisteme karst ¢ikarak
gerceklestirir. Sistem iginde kalarak gergeklesen katilimda en etkili yontem “se¢im”
ve en onemli aktor ise secmendir. Ancak se¢gmenler, siyasi katilma stireglerinde farkl
tutum ve davramslar sergileyebilmektedirler. Zira bu siireclerde bazi faktérlerin
etkisinde kalinabilmektedir. Bu faktorler, bireyin sahip oldugu ve onu ¢evreleyen bir
kistm maddi/manevi unsurlara gore sekillenirken, ayni zamanda bireyin siyasi olan
her tiirlii tercihini de etkileyip yonlendirebilmektedir.

Bu ¢calisma, bireyin siyasi katilimini etkileyen faktorlerin neler oldugunu, bunlarin
gercekten etkili olup olmadigini ve olan etkinin ne yonde gercgeklestigini, Cankiri
Ilinde yapilan alan arastirmaswla aciklamaya calismistir. Bu amacla, oncelikle
siyasi katilma kavrami ve genel olarak bunu etkileyen faktorler ele alinmistir.
Sonrasinda ise siyasi katilmay etkileyen, cinsiyet, yas, egitim, gelir, medeni durum
ve meslek gibi sosyoekonomik degiskenlerle iliskili olarak Cankiri Il Merkezinde
vapulan ¢alismanin bulgular: degerlendirilmistiv. Sonugta, buradan hareketle bir
takim sonuclara ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Siyasi Katilma, Siyasi Tercih, Sosyoekonomik
Faktorler, Cankirt.

A STUDY ON THE SOCIOECONOMIC FACTORS AFFECTING
POLITICAL PARTICIPATION-CANKIRI CASE

ABSTRACT

One of the most important indicators of democracy is the degree to which people
influence processes by participating in political management and decision-making
processes. Therefore, there is a mandatory relationship between democracy and the
level of political participation. The main actor in this relationship is undoubtedly the
people. People do participate in political processes, either by being compatible with
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the system or by opposing the system. While the most effective method is elections,
the most important actors are voters. However, voters can exhibit different attitudes
and behaviors while participating in political processes.Because some of these
factors can be influenced by these processes. These factors are shaped according to
the various material/spiritual elements that the voters have and which surround
them, but they can also influence and direct any political preferences.

This study explores the reasons that affect voters' participation in political processes,
whether they are really effective and how the impacts occur. For this purpose, it has
tried to explain the results of a field survey conducted in Cankiri province. In this
context, the concept of political participation and the factors affecting it are
discussed. Subsequently, the findings of the study conducted in Cankiri City Center
related to socioeconomic variables such as gender, age, education, income, marital
status and occupation affecting the political participation were evaluated. As a
result, a number of findings have been reached.

Keywords: Democracy, Political Participation, Political Preference, Socioeconomic
Factors, Cankiri

1. Giris

Demokratik sistemlerde egemenligin ve giiciin gercek sahibi “halk” olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla giicii elinde bulunduran ve karar vericileri belirleyen
halktir. Siyasi iktidarlar ise halkin temsilcisidirler. Halk ile siyasi iktidar arasinda
ortaya c¢ikan her tiirli iliskide ise karsiliklilik esastir. Yani halk, siyasetten ve siyasi
iktidardan etkilendigi gibi, ayn1 zamanda siyasi alanla ilgili basta se¢im olmak tizere
her tirlii eyleme katilarak siyaseti etkileyebilmektedir. Demokratiklesmenin en
onemli gostergesi de, halkin bu iliski igerisinde karar alma siire¢lerine katilabilmesi
ve onlar1 etkileyebilmesidir. Siyasi katilma olarak tanimlanan bu durum, halkin
sistemle biitiinlesmesini sagladigi gibi, demokratik yonetim anlayisinin giiclenmesine
ve sistemin mesruiyet kazanmasina hizmet etmektedir. Kisacasi siyasi katilma ile
demokrasi arasinda olmazsa olmaz bir iliski vardir.

Siyasi katilma kavrami, dar anlamda secimlerde oy kullanmak seklinde
tanimlanmakla birlikte; genis anlamda siyasete ilgisiz kalmaktan ya da siyasi
konular1 pasif sekilde takip etmekten, faal olarak siyasi kurumlarin igerisinde
bulunmaya ve siyasi karar alma siire¢lerinin her asamasina katilmaya kadar oldukg¢a
genis bir yelpazeyi icine almaktadir. Kavram, bu genis yelpaze icerisinde nasil
tanimlanirsa tanimlansin sonugta bireyler, siyasi katilmay1 ya sistem i¢inde kalarak
(yasal-olagan katilma) ya da sisteme karsi ¢ikarak (yasadisi-olagandisi katilma)
gerceklestirirler. Olagan siyasi katilmada; halkin karar alma siireglerine dogrudan
katilimi ¢ok zor oldugundan, katilimda en etkili yontem temsilciler araciligryla
yonetime imkan saglayan “secim” olarak belirmektedir. Dogal olarak bu yontemde
one ¢ikan aktor yine halktir, yani oy verme hakkina sahip olan segmendir. Segmenler
ise, en kolay siyasi katilma sekli olan oy verme basta olmak iizere, siyasi katima
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siireglerinde farkli tutum ve davrams sergileyebilmektedirler. ister dar ve isterse
genis anlamda siyasi katilmayi gergeklestirsinler, bireyler bir kisim faktorlerin
etkisinde kalabilmektedirler.

Ote yandan bireyler secimlerde oy verirken, vatandashk gorevlerini yerine
getirmenin ya da insan olarak en temel haklarindan birini kullanmanin Gtesinde bir
siyasi davranig sergilemektedirler. Segcmen davranigi olarak beliren bu durum, isin
icine insan unsuru girdiginden agiklanmasi zor bir nitelige sahiptir. Bu zoru asabilme
adina yapilan arastrma ve analizlerde g¢esitliligi artirma ve anlayislart siirekli
gelistirme ihtiyact vardir. Yapilan arastirmalarda, segmenin karar verirken nasil bir
siirecten gectigi ve bu siire¢ igerisinde hangi faktorlerden etkilenip hangisinden
etkilenmedigi sorularmna cevap aranmaktadir. Zira se¢gmenin siyasi katiliminda ve
yaptig1 tercihlerinin yoniiniin ve etkinliginin sekillenmesinde, se¢menlerin
demografik o6zellikleri, yasadig1 toplumun ozellikleri, i¢inde bulundugu sosyal ve
kiiltiirel yap1, sosyoekonomik durum gibi bircok degisken etkilidir. Hatta bu
degiskenler, segmenin basta iktidarlar olmak tizere siyasetcilere kars1 duygularinda
da farkliliga neden olabilmektedir. Bu baglamda basta sosyoekonomik olmak iizere
psikolojik, siyasi ve sosyal birgok degisken s6z konusudur. Bu faktorler, bireyin
sahip oldugu ve onu ¢evreleyen bir kistm maddi/manevi unsurlara gore sekillenirken,
bireyin her tiirlii tercihini de etkileyip yonlendirebilmektedir.

Bu c¢alisma; bireyin siyasi katilimini ve tercihlerini etkileyen faktorlerin neler
oldugunu, gercekten etkili olup olmadiklarmi ve wvarsa etkinin ne yonde
gerceklestigini, Cankir1  Ilinde yapilan alan arastrmasiyla  agiklamay1
hedeflemektedir. Bu amacla, oncelikle konunun kavramsal cercevesi baglaminda
siyasi katilma kavrami ve genel olarak bunu etkileyen faktorler ele alinacaktir.
Sonrasinda ise siyasi katilmayi etkileyen, 6zellikle cinsiyet, yas, egitim, gelir, medeni
durum ve meslek gibi sosyoekonomik degiskenlerle iliskili olarak Cankmr1 11
Merkezinde yapilan alan arastirmasmin bulgular1 degerlendirilecek ve buradan
hareketle bir takim sonuglara ulagilmaya ¢aligilacaktir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Kavram Olarak Siyasi Katihm

Demokrasi diisiincesinin giiclenmesi ve bu dogrultuda toplumlarin bilinglenmesi,
yiizyillar boyunca ezilen ve pasif konumda birakilmis olan insanlarin siyasi hayata
katilmalarmin oniinli agmistir. Siyasi katilma lehinde baslayan bu siire¢, Huntington
(1968: 36)’un, “modern devlet ile geleneksel devlet arasindaki en 6nemli fark, halkin
siyasete katilmast ve onu etkilemesi(dir)” ifadesinde de vurguladigi gibi; siyasi
katilma kavrammi, siyaset biliminin temel kavramlardan birisi haline getirmistir
(Dursun, 2012: 233). Kavramin, énemli oldugu hususunda siyaset bilimciler arasinda
tam bir mutabakat vardir. Ancak sosyal bilimlere konu olan kavramlar i¢in ortak bir
tanim tiizerinde uzlagilma zorlugu, bu kavram icin de gecerlidir. Zira kavrama iliskin
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yapilan/yapilmis olan tanimlara bakildiginda, bir kismi benzesirken Onemli bir
kisminm ise farkliliklar sergiledigi goriilmektedir.

Tanimlardan bir kismi, 6rnegin sadece katilima konu olan “siyasi davranislar1” esas
alirken (bkz. Kalaycioglu, 1993: 10; Huntington/Nelson, 1976: 4-6), bazilarinin
“tutumlar’” da (bkz. Daver, 1993: 203; Kapani, 2014: 130-131) kapsadigi
goriilmektedir. Bir kismi, kavrami sadece “yasalara uygun” eylemlerle smirli
tutarken (bkz. Nie/Verba, 1989: 1), onemli bir kismi ise “yasadisi” eylemleri de
katilma kapsamma dahil etmektedir (bkz. Kalaycioglu, 1993: 10; Ozbudun, 1975: 2).
Yine bir kisim tanmimlar, kisilerin kendi iradeleriyle “bagimsiz (otonom)” olarak
yoneldikleri eylemleri siyasi katilma sayarken (bkz. Kalaycioglu, 1993: 10), kisilerin
baskalarinca yonlendirildigi (mobilize) eylemleri de siyasi katilma tiirii olarak goren
onemli sayida tanim da bulunmaktadir (bkz. Cam, 2002: 169; Huntington/Nelson,
1976: 4-6). Kavram1 daha anlasilir, sinirlar1 belirgin ve kapsayici bir hale gelebilmesi
icin tanima “siyasi ilgi, bilgi ve tutumlarin” da eklenmesi gerektigini belirtenler de
vardir (Turan, 1986: 69). Hatta Erogul (1999: 13), “siyasi katilim, yOnetilenlerin
yonetimde so0z sahibi olmalaridir”, diyerek cok genis bir cerceve ¢izmektedir.
Kisacasi bir kavram olarak “siyasi katilma”nin sahip oldugu farkli yon ve 6zellikler,
iizerinde uzlasilmis tek ve ortak bir taniminin yapilmasimni zorlastirmaktadir.

Bununla birlikte kavrama iliskin bazi tanimlara bakmak da fayda vardir. Ornegin
kavrama dar anlamda bakildiginda, bireylerin yerel ya da genel seviyede dogrudan
ya da dolayli olarak siyasi yOneticileri secmeyi ve kendi ¢ikarlari dogrultusunda
Kararlar almalarini saglamayr amag¢ edinen eylemler biitiinii olarak gérmek
miimkiindiir (Cam, 2002: 279). Genis anlamda ise, bireylerin basta siyasi karar
olmak tizere her tiirli karar alma siirecine aktif sekilde dahil olmalarini
anlatmaktadir. Ornegin Weiner (1971: 164) kavrami, “ulusal ya da yerel hiikiimetin,
herhangi bir seviyedeki siyasi liderlerin kararlarmi yasal ya da yasal olmayan
yontemler kullanarak etkilemeyi amaglayan, siirekli ya da siireksiz, orgiitli veya
orgiitsiiz olarak yapilan eylemlerdir.” seklinde tanimlamaktadir. Yine Kapani (2014:
130-131) de, “siyasi katilma, toplum tiiyesi kisilerin (vatandaslarin) siyasi sistem
karsisinda tutum ve davraniglarini belirleyen bir kavramdir. Bunu sadece se¢imlerle
oy kullanmaktan ibaret sanmak eksik ve yanlis bir anlayis olur. Katilma, basit bir
meraktan yogun bir eyleme kadar uzanan genis bir tutum ve faaliyet alanin1 kapsar.”
diyerek kavrami genis anlamda aciklamaktadir. Kavramin, oy verme disinda birgok
davranis1 kapsamasi, aslinda vatandasi bir arag, bir konu mankeni olmaktan
cikarmakta ve sistemin bizzat i¢ine yerlestirmektedir. Bu tanimlamalardan hareketle;
bireyin genel ya da yerel seviyedeki yoneticileri ya da onlarin kararlarini etkileyen,
kendilerince ya da baskalarinca tasarlanan, yasal/yasal olmayan, basarili/basarisiz
tiim siyasi eylemlerden olusan oldukg¢a genis bir yelpazenin “siyasi katilma™ kavrami
icerisinde yer aldigini sdyleyebiliriz (Ulug, 2007: 36).
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Bireyler, bu tanimlamalardan hangisi olursa olsun, sonugta siyasi katilmay1 ya sistem
icinde kalarak (yasal-olagan katilma) ya da sisteme karsi ¢ikarak (yasadigi-olagandisi
katilma) gerceklestirirler. Olagan siyasi katilmada; karar alma siireglerine dogrudan
katilim ¢ok zor oldugundan katilimda en etkili yontem, temsilciler araciligryla
yonetmeye imkan saglayan “se¢cim” olarak belirmektedir. Dogal olarak bu yontemde
de en onemli aktdr oy verme hakkina sahip olan halk yani segmendir. Se¢gmenler,
siyasi katilma siiregleri sirasinda farkli tutum ve davranislar sergileyebilmektedirler.
Zira gerek genis anlamda ve gerckse dar anlamda siyasi katilmay1 gergeklestirirken,
bir kisim faktorlerin etkisinde kalabilmektedirler. Bu baglamda bireyin hem siyasi
katiliminda hem de siyasi tercihlerinde etkili olan, basta sosyoekonomik olmak tizere
psikolojik, siyasi ve sosyal birgok faktor soz konusudur. Bu faktorler, bir yandan
bireyin sahip oldugu ve onu ¢evreleyen bir kisim maddi ve manevi unsurlara gore
sekillenirken, diger yandan bireyin siyasi olan her tiirlii tercihini de etkileyip
yonlendirebilmektedir.

Ote yandan siyasi katilmayla ilgili olarak; demokrasisi gelismis batili toplumlarda
dahi siyasete ve dolayisiyla siyasi katilima karsi1 bir ilgisizligin oldugunu ifade eden
goriisler oldugu gibi, bunun dogru olmadigmi sdyleyen goriisler de vardir. Bunlar;
siyasi katilmanin demokrasi agisindan kesinlikle olmazsa olmaz bir unsur oldugu
belirterek; diinyanin degistigini, teknoloji basta olmak iizere katilmada ¢ok farkl
yontemlerin kullanildigimi ve dolayisiyla siyasi katilmada bir azalma olmayip, aksine
siyasete katilma ydnteminde bir degisimin oldugunu iddia etmektedirler. Ornegin
teknolojik gelisme sonucu basta televizyon olmak iizere kitle iletisim araglar1 (KIA),
genis dl¢iide toplantilarin ve mitinglerin yerini aldigini sdylemektedirler (Ornek icin
bkz. https://tr.sputniknews.com/ turkiye/201811041035986467-ak-parti-yerel-secim-
teknolojik-hazirlik). Kavrama bu sekilde bakildiginda, farkli agilardan farkli
tanimlamalariin yapilmasi1 miimkiin oldugu gibi, katilmay1 etkiyen farkli faktorlerin
ortaya ciktigindan bahsetmek de miimkiindiir. R. Dahl, kavramm bu genis
yelpazesinden hareketle; siyasi katilmanin “ilgi”, “Onemseme”, “bilgi” ve “eylem”
olmak ftizere birbirini izleyen dort ayr1 boyut ve seviye oldugunu ifade etmektedir.

Gerek kavram yelpazesinin genis olmasmin ve gerekse katilmanin farkli seviye ve
boyuta sahip olmasinin dogal bir sonucu olarak, bireylerin sistem karsisindaki
“tutum” ve “davranislar’nin da farkli olmasi dogaldir (Akt. Dursun, 2012: 235).

Yine bir eylem olarak siyasi katilmanm yoniinii, birgok faktoriin kaynagi olarak
bireyin kisisel nitelikleri ile sahip oldugu cevresel sartlar birlikte belirlemektedir
(Daver, 1993: 203; Kapani, 2014: 130-131). Omegin, kisisel nitelik baglaminda;
bireylerin, siyasi katilmada aktif olabilmeleri igin, sistemin kendi geleceklerini
dogrudan/dolayli sekilde etkilediginin farkinda olmalar1 ve oynayacaklari roliin
sonuglar1 degistirebilecegi yoniinde kanaat tagimalar1 bir gerekliliktir. Aksine siyasi
stiregler tizerinde hicbir etkiye sahip olmadiklari/olamayacaklar1 seklinde bir kanaate
sahip olan bireylerden, dogal olarak siyasi hayata yonelik aktif ve olumlu bir tutum
ve davranis beklemek ¢ok anlamli olmayacaktir (Dursun, 2012: 233). Kisacast, siyasi
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katilma; bireylerin siyasi sisteme iliskin sahip olduklar1 tutumlari, yonelimleri ve
yine sistemin isleyigine iliskin kararlar1 etkilemek amagl girisilen tiim davranislar
anlatan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2. Siyasi Katilma Eylemini Etkileyen Faktorler

Bireyin siyasi katilma eylemi ile bu eylemin seviyesini belirleyen ii¢ temel faktdrden
bahsetmek miimkiindiir. Bunlar; psikolojik, siyasi-hukuki ve sosyoekonomik
faktorlerdir.

2.2.1. Psikolojik Faktorler

Bireyi siyasi katilmaya sevk eden, siyasi hayatta etkin olmasimi saglayan ve bu
cercevede tercihlerini yonlendiren temel faktorlerin basinda “psikolojik (kisisel)”
nitelikte olanlar gelmektedir. Psikolojik nitelikteki faktorlerin  belirleyicisi
konumunda olan degiskenlerin basinda ise, “siyasi ilgi”, “giriskenlik™, “vatandaglik
duygusu” gibi degiskenler bulunmaktadir. Bunlarin birey lizerindeki etkisi, genel
olarak bireyin siyasi katilimini arttirict yonde olmakla birlikte, bireyin i¢inde
bulundugu duygu durumuna ve gergeklesecek katilimdan beklentisine gore de
farklilasabilmektedir. Ornegin bireyin tasidig1 giriskenlik duygusu katilmay1 olumlu
yonde etkilerken, yabancilasma duygusunun ise azaltici ve hatta uzaklastirict yonde
etki ettigi goriilmektedir (Dursun, 2012; 249). Psikolojik faktorlerle ilgili olarak
iizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli husus ise, bireye siyasi katilim imkani
sunan ve onu yonlendirmeye calisan yoneticilerin, bireyleri istedikleri yonde
harekete gegirecek kadar samimi ve inandirict olup olmadiklaridir. Eger inandiricilik
yoksa katilim i¢in gerekli olan psikolojik ortam yok edilmis, birey kiistiiriilmiis ve

siyasi katilmadan uzaklastirilmis olacaktir (Keles, 1993: 30-31).
2.2.2. Siyasi ve Hukuki Faktorler

Siyasi katilma eylemini ve dahi siyasi tercihleri etkileyen faktorler arasinda, eylemin
siyasi ve hukuki boyutu da 6nemlidir. Zira birey, diger faktorler ne sekilde olursa
olsun, kendisini bir¢ok yoniiyle cevreleyen ve sinirlayan siyasi ve hukuki sistem
icinde yasamaktadir. Her toplumda var olan kurallar hiyerarsisi, siyasi ve hukuki
yapiy1 diizenler ve belirli smirlar ¢izer. Bireyler, bu diizen ve smnirlar igerisinde
sisteme nasil katilacaklarmi, hak ve sorumluluklarin neler oldugunu ve ayrica
bunlara karsi nasil tutum ve davranis sergileyebileceklerini &grenirler. Ornegin
sistemin demokratik bir diizene sahip olmasi, siyasi katilmay1 hem var kilmakta hem
de daha anlamli hale getirmektedir. Yine parti sisteminin tek, ikili ya da ¢ok partili
olmasi; se¢im sisteminin ¢ogunluk-nispi temsil, tek turlu-iki turlu, barajli-barajsiz
gibi Ozelliklerde olmasi da bireylerin siyasi katilimmi ve tercihlerini belirleyici
yonde etki edebilmektedir. Dolayisiyla siyasi sistemin belirleyicisi konumda olan ve
bireyi sarmig bulunan tiim siyasi ve hukuki degiskenler, siyasi katilmada 6nemli birer
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede ideolojik rekabetin yogunlugu ile
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siyasi liderlik konusu da siyasi katilmada onemli birer faktér olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Dursun, 2012: 250-252).

2.2.3. Sosyoekonomik Faktorler

Siyasi yapilar ve fikirler, demografik, ekonomik ve sosyal gelismelerden bagimsiz
olmayip, aksine bunlarin ortaya c¢ikardigi sosyoekonomik ortama bagli olarak
degisebilmektedir. Geleneksel toplumlarda, siyasi katilmanin olmadig1 ya da ¢ok
siirli oldugu; gelismis toplumlarda ise katilmanin Oniiniin a¢ildig1 ve imkanlarmnin
gelistigi bilinmektedir. Huntington ve Dominguez’in (1975: 43-44) ifadesiyle, bir
toplumda sosyoekonomik gelismislik seviyesi ne kadar yiliksekse, siyasi katilma
seviyesi de o kadar yiiksektir. Bu c¢ergevede bireyin bir topluluga aidiyeti,
sosyallesmesi gibi bir¢ok husus, onun sosyoekonomik durumunu belirlemede etkili
oldugu gibi; sahip oldugu gelir, meslek, egitim ile yas ve cinsiyet (siyasi kaynaklar
vs.) gibi sosyoekonomik degiskenler de siyasi katilimmin yoniini ve etkinligini
belirlemede rol oynamaktadir. Ustelik bu degiskenlerin her biri, birbirinden bagimsiz
olmayip, cogunlukla etkilesim halindedirler. Dolayisiyla katilimin niteligini biiyiik
oranda bu birlikte belirlemektedirler (Garbriel, 1989: 70-71). Kisacasi, tiim
sosyoekonomik degiskenler, bireyin siyasi katilma davranigini etkileyen ve
yonlendiren en 6nemli faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyoekonomik degiskenler arasinda ilk akla gelenler, “cinsiyet” ve “yas’tir. Esas
itibariyle bireyin kontroliinde olmayan bu faktorlerin, siyasi katilma eylemi iizerinde
onemli etkisi oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bireyin siyasi kaynagi olarak da ifade
edilen bu degiskenlerden one ¢ikani ise “yas’tir. Ornegin gengler, gerek yapilari,
gerek sahip olduklar1 sorumluluklarin heniiz az olmas1 ve gerekse de yaslilara gore
daha enerjik olmalar1 itibariyle her tiirlii faaliyete ve dolayisiyla siyasi katilmaya
daha elverislidirler (ARI, 2001: 10-20). Baz1 yaslilarin, saglik durumlarindan dolay1
oy vermeye dahi gidemeye bildikleri diistiniildiglinde, “yas” faktoriiniin ne kadar
onemli oldugu anlagilmaktadir (Turan, 1986: 80). Bununla birlikte farkli yas
gruplarinin, farkli sosyallesme siireglerinin etkisi altinda farkli katilma davranisi
gosterdikleri de bilinmektedir. Bu nedenle “yas” faktorii, farkli agilardan bireyin
siyasi davraniglarinin yogunlugunu, yoniinii ve seklini belirlemede 6nemli bir yere
sahiptir. Bu baglamda Baykal (1970: 82), yas ve siyasi katilma arasmdaki iligkiyi iki
noktada agiklamaktadir. Birincisi, siyasi katilma ozellikle orta yas gruplarinda
yiiksek, geng ve ileri yastaki kimselerde siyasi katilma oran1 daha diisiiktiir. Ikincisi,
geng yaslarda olagandis1 katilim daha ¢ok goriilmekte, yasla birlikte muhafazakarhk
ve dolayisiyla olagan katilim artmaktadir. Ornegin dnemli bir siyasi katilma aract
olarak belirli bir siyasi partiye baglanma, siyasi katilmay artiran faktorlerden birisi
olmakla birlikte, gengler genellikle bu aract kullanma konusunda tereddiit
etmektedirler. Ayrica ilerleyen yasla birlikte bireyin tercihleri karar kilmakta ve
siyasi hayata daha diizenli bir sekilde katilabilmektedir.
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Bircok agidan oldugu gibi siyasi katilim agisindan da “cinsiyet” Onemli bir
degiskendir. Her toplumda cinsiyet hassasiyetle 6ne ¢ikmakta ve bu g¢ercevede
kiiltiire, gelenege ve de yaratilislarina bagh olarak kadina ve erkege ait olarak
sekillenen bir takim farkli davranis ve yargi kaliplar1 s6z konusu olabilmektedir.
Ormegin erkege uygun goriilen gorev, ev disindaki faaliyetler iken, kadma ise eve
yonelik ice doniik faaliyetler uygun goriilmektedir. Bu durumda siyasi katilim
acisindan “cinsiyet”in 6nemi, bireyin ev disinda kalan alanda oynayabilecegi roliin
belirleyicisi olmasindan kaynaklanmaktadir (Tekeli/Koray, 1991: 82-86). Dolayisiyla
cinsiyetler arasi bu rol farkliliklarina bagli olarak ve toplumun genel beklentisine de
uygun sekilde ¢ogu toplumda, siyasetin bir erkek isi oldugu ya da kadinlarin siyasi
katilmanin her tiiriinde erkeklere gore daha az etkin olmalar1 gerektigi yoniinde bir
anlayis yerlesmistir. Bir¢cok gelismis iilkede dahi en basit bir oy verme hakki
kadinlara ancak ¢ok yakin zamanlarda verilebilmistir (Turan, 1986: 81). Ancak son
zamanlardaki caligsmalar, siyasi katilmadaki cinsiyet faktoriinlin etkisinin gittikge
azalmakta oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumu, kadmlarin sosyoekonomik
seviyelerinin yiikselmesiyle birlikte, siyasi hayatla daha ¢ok ilgilendikleri seklinde
yorumlamak miimkiindiir (Ak, 2016: 57-58).

Sosyoekonomik degiskenlerden bir digeri de “gelir’dir. Gelir ile siyasi katilma
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu genelde kabul gérmektedir. Ekonomik agidan
giiclii olanlarmn, diger degiskenlerden bazilar1 yeterli olmasa bile, siyasi bakimdan
etkili konuma geldikleri ve dolayisiyla siyasi katilmanin olumlu yonde etkilendigi
ifade edilmektedir (Turan, 1986: 76). Ornegin Baykal’a (1970: 127) gére, gelir
seviyesi yiiksek olan birisi, bash bagina egitim seviyesi yiiksek birisi gibi, siyasi
bakimdan aktif biri olma ihtimali yiiksektir. Bu nedenle gelirin, egitim ve meslek
gibi diger degiskenlerden bagimsiz olarak tek basina siyasi katilma tizerinde etkili
oldugunu ifade etmektedir. Bunu dogrulayan bir¢ok c¢alismay1 zikretmek de
miimkiindiir. Hatta bu goriisii destekler sekilde; zaten gelir seviyesi yliksek olanlarin,
iyl bir egitime ve statiilii bir meslege sahip olduklarimi1 da séylemek miimkiindiir.
Ancak her zaman ve her yerde gelirin tek basma siyasi katilmay1 artirict yonde bir
etkiye sahip oldugunu sdyleyebilmek de zordur. Bu noktada 6rnegin, Kalaycioglu
(1993: 32-33), gelirin diger degiskenlerden bagimsiz olarak tek basina siyasi katilma
tizerinde etkisinin olmadigmni, ancak egitim, meslek gibi degiskenlerle bir araya
gelmesiyle etkili olabildigini sdylemektedir. Tiim bunlarla birlikte, surasi da bir
geceklik ki; basta gelir olmak tizere yiiksek sosyoekonomik statiiye sahip olanlar, her
zaman i¢in toplumdaki bu yerlerini korumak ve siirdiirmek amaciyla sistemin
isleyigini yakindan izleyip, karar mercilerini ve siireclerini etkilemeye ¢alisirlar. Bu
baglamda gelir, egitim ve meslek bakimindan yiiksek statiiye sahip olanlarm, oy
verme digindaki siyasi katilma faaliyetlerinin yiiksek oldugu da bilinmektedir
(Kapani, 2014: 133).

“Egitim”, bireyin siyasi ger¢eklikle ilgili bilgi edinmesi, onlar1 yorumlayabilmesi ve
her tiirli sorunla baglant1 kurabilmesi gibi imkanlar1 sagladigi olgiide siyasi
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katilmay1 arttiran bir faktordiir. Dahasi egitim, bireye c¢evresindeki ekonomik ve
sosyal yapilar1 akiler sekilde degistirerek istedigi amaca ulagmasi konusunda gerekli
olan bilgi ve beceriyi kazandirdig: 6l¢iide etkili bir degiskendir. Diger bir ifadeyle
egitim seviyesi yiikselen bireyler, icinde bulundugu toplumdaki karmasik siyasi
iligkileri degerlendirebilecek soyut diisiince kapasitesine erisebilmeleri ve dolayisiyla
kendilerinin siyasi hayatta ¢ok daha etkili oldugu duygusuna ulasabilmeleri sartiyla,
egitim ile siyasi katilma arasinda anlamli bir iligski ortaya g¢ikabilmektedir. Hatta
egitim, bunlar1 saglayabildigi takdirde, siyasi katilmay1 belirleyen sosyoekonomik
faktorler icerisinde en giigliisii oldugu goriisii de hakimdir (Turan, 1986: 49). Bu
baglamda yapilan arastirmalar egitim seviyesi yiikseldikge, bireyin oy verme gibi
pasif siyasi katilmadan ziyade, daha karmasik katilma davranislarma yoneldikleri de
goriilmiistiir (Almond/Verba, 1989: 317).

Bireyin toplumdaki statiisiiniin gostergelerinden birisi olan “meslek” de 6nemli bir
sosyoekonomik faktordiir. Bir meslegin, toplumdaki statiisiiniin yiiksek olmasi
bireyin siyasi konulara yonelik ilgisini arttirirken, biirokrasi ile de iliski kurmasini
kolaylastirmaktadir. Ayrica yliksek statiili mesleklerdeki bireyler, birgok siyasi
katilma tiiriinii, diisiik statiiii meslek gruplarma gore c¢ok daha rahat
gerceklestirilebilmektedir. Farkli meslek gruplarinin, kendileri ile ilgili konularda
siyasi kararlar alinmasi siireglerinde, daha yogun siyasi katilma sekillerine
yoneldikleri de bilinmektedir. Yapilan isin niteligine bagli olarak, bazi meslek
sahiplerinin siyasete daha c¢ok ilgi duyduklar1 ve yogun bir siyasi katilma igerisine
girdikleri de bilinmektedir. Ornegin, is¢ci ve memur sendikalari, {iyelerini ortak
cikarlar etrafinda toplayarak siyasi iktidar iizerinde giliclii bir baski siireci
olusturabilmektedir (Ozer, 1988: 163). Ote yandan mesleklerin icra edilme sartlar1 da
siyasi katilmay1 etkilemektedir. Ornegin toplu halde calisanlar, ufak is yerlerinde
calisanlara gore siyasete daha ¢ok ilgi duyabilmektedir. Bos zamana imkan taniyan
meslekler siyasi ilgi, bilgi ve bilincin gelismesine yardimci olabilecek sartlar
sagladig1 icin daha yogun bir siyasi katilmaya firsat verebilmektedir (Lipset, 1986:
169). Kisacasi; sosyoekonomik statiiyii belirleyen gelir, egitim ve meslek gibi
faktorlerin, bireyin siyasi katilma davranisinda birbirinden bagimsiz olarak
etkilerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak karsilikli etkilesimleri
diisiiniildiigiinde, esas itibariyle siyasi katilma {izerindeki etkilerini birlikte diistinmek
daha gergekgi bir sonu¢ olacaktir. Hatta bu sonug, etkilesimin geceklestigi yer ve
zamana gore de degisebilmektedir (Dursun, 2012: 243).

Hayatin her alaninin vazgecilemez bir parcasi haline gelmis olan, “Kitle Iletisim
Araglar1 (KIA)” da, konumuz acisindan énemli bir etkendir. Bireylerin, basta siyasi
olmak {izere, her tirlii konuya iligkin algilarin1 etkileyebilecek potansiyele
sahiptirler. KIA’n1 izleyen birey, ulusal veya uluslararasi dlcekteki tiim siyasi
gelismelerden haberdar olmakta ve bu bilgilenmeyle c¢evresini algilayip
degerlendirebilmesi de cok daha kolay olabilmektedir. KIA’n1 yazili, gérsel ve sozlii
araclar olmak tizere lice ayirabiliriz. Gazete, dergi, kitap, brosiir v.b. kaynaklar yazili
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araclardandir. Gorsel araglardan televizyon, yaygin olarak kullanilmasi, teknolojideki
gelismeyle diinyanin her yerine ulagsmasi, televizyonu etkili bir ara¢ haline
getirmistir. Internet de giiniimiizde vazgegilemez bir ara¢ haline doniismiistiir
(Vavreck, 2009: 14). Internete bagli olarak “sosyal medyanm” bir iletisim araci
olarak kullanimi hizla artmaktadir. Sosyal medya kullaniminin en basarili drnekleri
arasinda, yakin donemde yasanan ve “Arap Bahar1” olarak adlandirilan hareketler
iizerindeki etkisini gdstermek miimkiindiir (Bkz. Ozdemir, 2017a). Ayn: anda
milyonlarca insana ulasilabilecek kapasiteye sahip olabildiginden KIA’1, siyasi
katilim1 belirlemede “dordiincii kuvvet” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Szajkowski,
2011: 428; Ejupi vd., 2014: 637, 639). Bu giiciin farkinda olan siyasi liderler, siyasi
aktorler vb. ozellikle secim kampanyalari doneminde, KIA’m1 ¢ok yogun
kullanmaktadirlar. Ote yandan bireyler, iilkelerindeki siyasi aktorlerin diiriistliigii,
etkililigi gibi bilgileri de biiyikk oranda KIA aracihgiyla 6grenmektedirler.
Dolayisiyla bireyleri siyasi olay ve olgulara iliskin bilgilendirmek ve yonlendirmek,
KIA’m iistlendigi en énemli islevlerden birisi olarak belirtmektedir. KIA’m, siyasi
katilma tlizerinde dolaysiz etkisi olan propaganda islevi ile siyasi ilgi, siyasi bilgi ve
orgiitsel etkinligi 6zendiren dolayl etkilerinin oldugunu da sdylemek miimkiindiir
(Gelman/King, 1993: 449). Kisacas1 KiA’n1 ¢ok yogun takip edenlerin siyasi
olaylarla daha yogun ilgilendigi ve siyasi hayata aktif olarak katildig1 gozlenmistir.

Gilinlimiizde toplumun tiim kesimleri, amaglarma ancak isbirligi yaparak
ulagabileceklerini farkinda olup, gittikge artan oranda “Orgiitlenme” ve “bir orgiitiin
iiyesi olma” gayreti icerisindedirler. Sehirlesmeyle birlikte egitim seviyesinin
yilkselmesi ve yeni statiili mesleklerin ortaya c¢ikmasi, siyasi katilma agisindan
onemli bir sonu¢ olan orgiitlemenin artmasmna imkan saglamistir. Ozellikle sivil
toplum kuruluslarinin yayginlagmasi orgiitsel olusumlar1 daha da hizlandirmistir. Bu
sayede bir c¢ikar gercevesinde ve bir Orgiit ¢atis1 altinda bir araya gelen bireyler,
siyasi ve kamusal hayatta etkin olmaya baslamislardir. Dolayisiyla oOrgiitlenme,
sistemden tek basma yeterince pay alamayan bireylerin bir araya gelerek biiyiik bir
saytya ulagsmalarmi ve boylece siyasi kaynak yetersizligini gideren diizenlemelerin
yapilmasini saglayan 6nemli bir yapilanmadir. Bu faktor, bireyin ne tiir siyasi olay ve
olgular1 izleyecegini, onlar1 nasil algilayacagini, degerlendirecegini saptamakta ve
hatta sistemle iliskileri hakkinda yonlendirme yapabilmektedir. Orgiitlerde kazanilan
tecriibeler, bireylerin siyasi sosyallesmesini hizlandirirken, siyasi karar alma
mekanizmasi igerisinde aktif gorev isteklerini de giiclendirmektedir. Ayrica bu
orgiitlerle siyasi partiler arasinda gii¢lii baglantilarin olmasi, oy verme ya da farkli bir
siyasi katilmay1 tesvik ettigi de bilinmektedir (Kalaycioglu, 1993: 34-37).

3. Siyasi Katilmay Etkileyen Sosyoekonomik Faktorler Uzerine Bir Uygulama
3.1.Cahsmanin Amaci ve Yontemi

Caliymanmn amaci; siyasi katilmayir etkileyen sosyoekonomik faktdrlerin,
se¢menlerin tercihlerini nasil ve ne yonde etkilediklerini, bu etkiyle segmenlerin nasil
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bir siyasi katilim davranisi sergilediklerini ve bu etkinin ilgili faktorlere gére nasil bir
degisim gosterdigini Cankir1 ili drnegiyle belirlemeye ¢alismaktir. Siyasi katilmay1
etkileyen farkli faktorler olmakla birlikte, caligmada Ozellikle bireylerin davranislari
iizerinde etkili olan cinsiyet, yas, gelir, egitim ve meslek gibi sosyoekonomik
faktorler esas alinmig ve bu c¢ercevede bireylerin siyasi tercihlerindeki etkileri
degerlendirilmistir.

Bu alan arastirmasi, Mayis 2018 tarihinde Cankir1 Ili Merkez Ilgesinin
mahallelerinde, katilimcilarla  yliz ~ ylize yapilan anket uygulamasiyla
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda uygulanan anketin evreni, Cankir1 Ili Merkez
Ilgesindeki tiim mahallelerdeki segmenlerdir. Orneklem segiminde tesadiifi 5rneklem
teknigi kullanilmustir. Cankir1 Ili Merkez Ilgesinde; N=82500 kisilik bir evrenden,
alfa= %35 6nem ve %95 anlamlilik diizeyinde ve d=+-%35 hata payiyla en az n=382
kigilik bir Oorneklem se¢ilmistir. Ancak yasanabilecek muhtemel olumsuzluklar
dikkate almarak, anket toplam 400 se¢mene uygulanmistir. Birbirinden farkl yas,
cinsiyet, egitim durumu, meslek, medeni hal ve gelire sahip katilimcilarin tiimiine
anket ulastirilmis ve uygulama birebir goriismelerle gergeklestirilmistir. Anket
sorulari, basta katilimcilarin demografik 6zelliklerini ortaya koyacak sorular olmak
iizere, konuyla dogrudan ya da dolayli sekilde ilgisi olan ve genellikle 5’11 likert
Olcegi tipi kapali uglu sorulardan olusmustur. 5°li likert Slgceginde, “Kesinlikle
katilmiyorum(1), Katilmiyorum(2), Karasizim(3), Katiliyorum(4), Kesinlikle
katiliyorum(5)” araliklarinda cevaplar 6ngoriilmiistiir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, SPSS istatistik programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Verilerin analizinde; basta ankete katilanlarin demografik
Ozellikleri olmak iizere gorisiilenlerin verdigi cevaplarm frekans dagilimlarinin
belirlenmesinde, betimleyici istatistik teknikleri esas almmistir. Buna ek olarak,
degiskenler arasindaki iliskiyi daha 1yi gézlemlemek ve iliskinin niteligini belirlemek
icin, bazi ¢apraz tablolardan da yararlanilmig ve bu baglamda 6nemli goriilen oranlar
analizlerde kullanilmigtir. Ayrica, degiskenler arasinda kurulan iligkiler, nitel
arastirmalar i¢in uygun goriilen “ki-kare” istatistik analizi ile test edilmistir.

3.2. Bulgular ve Degerlendirme

Calismanin  sonuglar1 ¢ercevesinde ortaya c¢ikan bulgulara iliskin tablo ve
degerlendirmeler asagida sunulmustur.

3.2.1. Goriisiillen Secmenlerin Temel Bilgileri

Gortiglilen se¢melerin temel bilgileri kapsaminda yas gruplara, cinsiyetlerine,
egitim seviyelerine, gelir durumlarma, medeni hallerine ve mesleklerine iliskin
dagilimlar Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo-1: Gériismecilerin Temel Bilgileri

cinsiyet yas egitim
kadin erkek | o 2635 | 3645 | 4655 |56+ | il ota | lise lisans lis.istii
S 152 248 105 78 87 71 59 68 55 129 142 6
% 38 62 26,3 19,5 218 17,8 14,8 17,0 13,8 32,3 35,5 15
medeni durum meslek gelir
esi Cevap
beka evli bosanmu | vefat isei memu | serbes | issi | emekl | dige ast_iqar asig_ar 25_01 35_01 4501 | highir vermek
r s etmi r t z i r . + i istemiyoru
s icret | 2500 [ 3500 | 4500 m
S| 138 | 229 12 21 70 52 80 46 39 113 150 95 66 33 26 21 9
57, 17,
% | 34,5 3 3,0 53 5 13,0 20 115 98 282 | 375 | 238 | 16,5 8,3 6,5 53 2,2

400 kisinin katilimiyla gergeklestirilen arastirmaya 152 kadin (%38) ve 248 erkek
(%62) katilmistir. Genellikle geng ve orta yas gruba mensup olan katilimcilarin en
genci 18-25 yas araliginda, en yaslis1 ise 56 ve lizeri gruba dahildir. Katilimcilarin
138’1 (%34,5) bekar, 229’u (%57,3) evli, 12’si (%3) bosanmis, 21’inin (%5,3) esi
vefat etmistir. Katilimcilarm, agirlikli olarak lisans ve lise mezunu olduklar:
gorilmistiir. Gelirlerine bakildiginda; ilk sirada %37,5 (150 kisi) ile asgari ticretliler
yer alirken, ilging sekilde gelir kategorisi yiikseldikge ankete katilmis olan kisi sayis1
azalmistir. Az da olsa 9 (%2,2) kisi gelir durumu sdylemek istememistir. Ankete
cevap verenlerin mesleklere gore dagilimlarina bakildiginda ise; 113 kisi ile (%28,2)
birinci sirada diger (ev hanimi, 68renci vb.) meslek grubu yer alirken, ikinci sirada
80 kisi (%20) ile serbest meslek ve sonrasinda is¢i grubu gelmektedir. Issizler ise 46
(%11,5) kisidir.

3.2.2. Goriigiilenlerin  Kullamlan Degiskenlere iliskin  Géoriislerinin

Degerlendirilmesi

Ankete cevap veren segmenlerin, siyasi olaylar1 ve gelismeleri takip edip/etmeme,
ediyorlarsa hangi kitle iletisim araclariyla (KIA) takip ettikleri ve bu sonuglarda
kisiliklerinin ya da g¢evrelerin etki durumlarini gésteren dagilimlar Tablo 2’de yer

almstir.
Tablo-2
Siyasi olaylar1 ve Takip ediyorsaniz, hangi kitle iletisim araci Takip edip/etmemenizde kisiliginiz Takip edip/etmemenizde
gelismeleri takip eder ile takip ediyorsunuz? 6zel bir etkisi var m1? cevrenizin etkisi var mi1?
misiz?

internet-

evet | hayrr | kismen | TV | Radyo | Gazete sosyal hepsi | evet | hayir | kismen cevap vermek

evet | hayir | kismen

medya istemiyorum
S| 231 60 109 157 3 19 84 7 162 | 157 80 1 98 238 64
% | 57,8 | 15,0 27,3 46,2 | 09 5,6 24,7 22,6 1405 393 | 200 0,3 245 | 59,5 16,0

Tablo verilerine gore %46,2°lik orana sahip televizyon ilk sirada yer almaktadir. Bu
durum, zaman zaman basinda yer alan “Tirklerin televizyon izleyen uluslarin
basinda geldigine” yonelik haberlerle uyum gosterdigi goriilmektedir (Duran, 2005:
9). Internet/sosyal medya da, KiA arasinda 6nemli bir orana (%24,7) sahiptir. Bu
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baglamda 2005 tarihinde yapilmis olan caligmada, internet/sosyal medyanin orani
%2,5 iken, ¢alismamizda ise bu oran %24,7 olmustur. Internet/sosyal medyanin
yiiksek ¢ikmasmim nedeni, giin gectikge internet kullanimmin yaygmlhik kazanmisg
olmasidir. Ayrica gazetenin orant %26,3 iken, bu c¢alismada ise %35,6 oraninda
cikmistir. Zaman igerisinde TV ve gazete oraninda azalma yasanirken,
internet/sosyal medya orani artmustir. Dolayisiyla KiA n1 takip etme hususunda bir
degisim olmayip, sadece takip edilen KIA’nm tiiriinde bir degisiklik s6z konusudur.

Goriistilenlerin, bir siyasi partiye liye olup olmadiklarimna iliskin oranlarin dagilimi ise
Tablo-3’de goriilmektedir.

Tablo-3
Bir Siyasi Partiye Uye misiniz?
evet hayir Total
S 159 239 398
% 39,9 60,1 100,0

Herhangi bir siyasi partiye liye olup olmadiklar1 konusunda yoneltilen soruya,
vatandaslarin dnemli bir kismi1 (239 kisi / %60,1) “hayir”, %39,9’u (159 kisi) “evet”
demistir. Goriisiilenlerin - 6nemli  bir ¢ogunlugunun bu siyasi yapiyla
0zdeslesmedigi ve iiye olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonuclardan da goriilebilecegi
gibi, katilma imkanlar1 smirli olmasma ragmen, vatandasin siyasete katilma egilimi
bulunmaktadir. Ancak bu egilim, hem siyasi sosyallesmenin hem de siyasi
katilmanin en iyi ortamlar1 olan bir siyasi partiye liyelik olmaya ya da orada gorev
almaya yoOnelik degildir. Zira boyle bir durumdan kagindiklar1 anlasilmaktadir. Bu
durumu, vatandasm herhangi bir siyasi topluluk veya kimlikle 0Ozdeslesmek
istememesiyle agiklamak miimkiindiir.

tur

KIA’nimn, segmenlerin siyasi tercihlerini etkileme orani ile hangi KIA nin etkisini en
fazla olduguna iliskin oranlarin dagilimi ise Tablo-4’de goriilmektedir.

Tablo-4

Sizce kitle iletisim araglarinin hangisinin

Kitle iletisim araglar siyasi goriis ve tercihlerimi etkiler etkisi en fazladic?

kesinlikle katiliyorum | kararsizim | katilmiyorum kesinlikle cevap ve rmek TV | radyo gazetg— sosyal hepsi
katiliyorum katilmiyorum istemiyorum dergi medya
S 60 110 45 112 73 2 213 3 28 94 63
% 15,0 27,5 11,3 28 18,3 05 533| 08 7,0 23,6 15,8

Tablo verilerine gore, katilanlarin %46,3’ii KIA nin siyasi tercihlerini etkilemedigini
belirterek “hayir” (kesinlikle katiliyorum+ katiliyorum) cevabi vermislerdir. Aksine
%42,5 ise KIA’nm siyasi tercihlerini etkiledigini belirterek “evet” cevabi vermistir.
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Katilanlarin %11,3’1 ise kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Ortaya ¢ikan tabloda,
onemli sayida kisi KIA’nmn bireyler iizerinde etkisi olmadigini belirtmistir. Buna
kars1 azimsanmayacak derecede kisi de etkili oldugunu belirtmislerdir. Dolayistyla
KiA’nin siyasi tercihlerini etkileyip etkilememe agisindan bir denge oldugu
gorilmektedir.

Goriisiilen segmenlerin vatandaslik duygusu ile dini inang, tutum ve geleneklerin
siyasi tercihlerindeki roliinii gosteren oranlar Tabla-5’de yer almistir.

Tablo-5
Vatandaslik duygusunun siyasi tercihlerde etkisi vardir Dini inang ve geleneklerin siyasi tercihlerde etkisi vardir
kesinlikle katiliyoru | kararsizi katilmiyoru kesinlikle kesinlikle katiliyoru | kararsizi katilmiyoru kesinlikle
katiliyoru katilmiyoru | katilryoru katilmiyoru
m m m m m m
m m m m
S 154 154 40 41 11 142 115 38 67 38
% 38,5 38,5 10,0 10,3 2,8 35,5 28,8 9,5 16,8 9,5

Tablo verilerine gore, katilimcilarin 6nemli bir kismi (%77) vatandashk duygusunun
tercihlerinde etkili oldugu belirtirken, toplam %13,1°1 ise aksini dile getirmiglerdir.
Ilging sekilde az da olsa (%10) bir kisim se¢men bu konuda kararsiz kalmustir. Dini
inan¢ ve geleneklerin siyasi tercihlerindeki roliine bakildiginda ise; %64,3 oraninda
belirleyici derken, olumsuz goriis bildirenlerin orani ise %26,3’tiir. Kararsizlarin
orani ise yine %10 civar1 (%9,5) ger¢ceklesmistir.

Goriisiilenlerin, siyasetgilerin sdzlerinin glivenilirligi ile siyasi olan seylerin ahlaki
degerlere uygun olmasina iliskin diisiincelerin durumu Tablo-6’da verilmistir.

Tablo-6
Genel olarak siyasetgilerin sozlerini giivenilir bulurum Siyasi olan her sey ahlaki degerlere uygun olmalidir,
kesinlikle katiliyoru | kararsizi katilmiyoru kesinlikle kesinlikle katiliyoru | kararsizi | katilmiyoru kesinlikle
katiliyoru katilmiyoru | katiliyoru katilmiyoru
m m m m m m
m m m m
S 27 54 80 129 110 186 151 34 19 10
% 6,7 13,5 20,0 32,3 27,5 46,5 37,7 8,5 4.8 25

Tablo verileri incelendiginde; katilimcilarin 6nemli bir boliimii (9%59,8) siyasetgilerin
sozlerini giivenilir bulmazken, bu diisiinceye katildigini belirtenlerin orani ise
%20,2’dir. Ote yandan %20 gibi énemli bir oranda kararsizin ¢ikmas ise ilgingtir.
%84,2 gibi oldukga yliksek oranda, siyaset ile ahlaki degerlerin Ortiismesi gerektigi
ve tercihlerinde bunu dnemsedikleri ortaya konulmustur. Bu sonucu, halkin ahlaki ve
siyasi yozlasmaya (Ornek olarak bkz. Alkan, 1993: 153-157) kars1 duydugu tepkinin
bir sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Arastirmada ¢ikan sonuclar, benzer
aragtirmalarda yer alan sonucglarla da oOrtiismektedir. Dolayisiyla tiim sonuglar,
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siyasetcilere duyulan giivenin esasen diisiik oldugunu ortaya koymaktadir (Ornek
olarak bkz. Ergiider/Esmer /Kalaycioglu, 1991: 22) Siyasi parti ile lider ve aday
arasidaki tercihleri anlamak i¢in sorulan sorulara iliskin cevaplarin dagilimi1 Tablo-
7°de verilmistir.

Tablo-7
Oy kullanmirken partiden ziyade “lider”in etkisi vardir. Oy kullanirken partiden ziyade “aday”in etkisi vardir
kesinlikle katiliyor | kararst | katilmiyo kesinlikle kesinlikle katiliyor | kararst | katilmiyo kesinlikle
katiliyyorum um zim rum katilmiyorum katiltyorum um zim rum katilmiyorum
S 180 142 34 29 15 114 132 56 61 37
% 45,0 355 8,5 73 38 28,5 33,0 14,0 15,3 9,3

Katilimcilarm 6nemli bir boliimii, parti ile lider arasindaki tercihte %380,5 gibi
yiliksek oranda liderin etkisini oldugunu belirtmistir. Yine parti ile aday arasindaki
tercihte ise %61,5 oraninda partinin degil adayin etkisi oldugu ifade edilmistir.
Ortaya ¢ikan bu sonuclari, Tiirk siyasi kiiltiiriinde kisi/lider merkezliligin ne kadar
onemli oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Oy kullanirken se¢imin “genel” veya “yerel” se¢cim olmasi durumunda, 6zellikle
“aday”dan dolay1 bir ayrim gdzetirim diyenlerin dagilimi Tablo-8’de aktarimistir.

Tablo-8

Oy kullanirken 6zellikle adaydan dolay1 genel veya yerel segim seklinde bir ayrim gozetirim

kesinlikle katiliyorum | katiliyorum | kararsizim | katilmiyorum | kesinlikle katilmiyorum
S 92 157 54 60 37
% 23,0 39,3 13,5 15,0 9.3

Tablo verilerine gore, katilanlarm % 62,3’si, ozellikle yerel secimlerde adaydan
dolay1 bir ayrima giderek farkli partilere oy verdiklerini belirtirlerken, %24,3’lik
kesim ise adaydan dolay1 bir ayrima gitmeyerek her iki se¢imde de ayni partiye oy
verdiklerini ifade etmislerdir. Bu sonucu, Tablo-7’deki sonuclarla ortiistiigiinii ve
burada Tiirk siyasi hayatinda adayin 6nemli bir figiir oldugunu gérmek miimkiindiir.

Ankete katilanlarm, “Siyasi tercihlerinde partinin yaptigi yanliglara degil genel
politikasina bakarim” ifadesine verdikleri cevaplarin dagilimi ise Tablo-9’daki
gibidir.

Tablo-9

Oy kullanirken siyasi partinin “yaptig1 yanlislara” itibar etmem genel politikasina bakarim.

kesinlikle katiliyorum | katiliyorum | kararsizim | katilmiyorum | kesinlikle katilmiyorum
S 61 111 56 92 80
% 15,3 27,8 14,0 23,0 20,0
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Tablo 8’e bakildiginda; se¢menlerin %43,1°1 “Siyasi tercihlerinde partinin yaptigi
yanlglara degil genel politikasmna bakarim” ifadesine katilirken; ilging sekilde
secmenler ayni oranda (%43) bu ifadeye katilmadiklarmi belirtmistir. Bu sonucu,
se¢cmenlerin ne kadar parti tercihleri olsa da, bunu bir yere kadar hos gordiikleri ve
partinin yaptig1 yanlslar1 da dikkate aldiklar1 yoniinde degerlendirmek miimkiindiir.
Ayrica bu sonuglar, Tablo-7 ve 8 ile beraber okundugunda, partinin yeri kadar adaya
verilen degerin de olduk¢a 6nemli oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

Ankete cevap verenlerin, Tiirkiye’de hangi yapilarin siyasette en etkili mekanizmay1
olusturduklarma iliskin goriislere Tablo-10’da yer verilmistir.

Tablo-10

Tiirkiye’de hangi yapi/yapilar siyasette daha gok etkilidir

siyasi partiler | medya | STKlar | tniversiteler | diger

Say1 218 125 22 16 19

% 54,5 31,3 55 4,0 4.8

Tablo verilerine gore; katilanlarm %354,5°1 siyasi partilerin siyasette en etkin yapi
oldugunu diistinmektedir. Toplamda %45,5 gibi 6nemli bir kisim ise, dolayli olarak
siyasette partilerin disinda etkin olan yapilarin bulundugunu belirtmistir. Bu sonug,
sistem i¢inde siyasi partiler disinda da etkili gii¢lerin oldugunun ifadesi olmustur.
Siyasi partilerden sonra ikinci sirada (%31,3) yer alan KiA’nin durumu da oldukga
manidardir. Oz bir sekilde ifade etmek gerekirse; dordiincii kuvvet olarak tanimlanan
bu yapinin giiclinii korudugu goriilmektedir (Bkz. Arslan, 2004). Bir diger 6nemli
sonu¢ ise, STK’larin siyasette etkinliginin ¢ok fazla olmadigini gostermesidir.
STK’larin etkisiz gorintiisii ise, giiniimiiz Tirk sosyal yapisinin ¢ok da orgiitli
olmamasinin bir sonucu olarak goriilebilir (Bkz. Ozdemir, 2014).

Goriisiilenlerin, en son milletvekili, belediye ve cumhurbaskanligi se¢imleri ile 16
Nisan Halkoylamasinda hangi yonde oy kullandiklar1 ve bunda hangi unsurun etkili
olduguna iliskin sonuglar Tablo-11, 12, 13 ve 14’de verilmistir.

Tablo-11
En son milletvekili se¢imlerinde hangi partiye oy verdiniz? | Oy verirken tercihinde hangisi etkili oldu?
AKParti [ CHP | MHP | HDP | Diger | Oy vermedim aday parti kamuoyu
Say1 204 35 104 1 18 38 165 195 2
% 51,0 88 | 260 | 03 45 9,5 45,6 53,9 0,6

Katilanlarin %51°’1 AK Parti’ye ve %26’s1t MHP’ye oy verdigini belirtmistir. Bu
anketin, Nisan 2018 tarihinde yapildig1 dikkate alindiginda, 24 Haziran 2018
Milletvekili Se¢iminin resmi sonuglari da bu sonucu teyit etmistir. Bu tercihte,
%53,9 oraninda partinin, %45,6 oraninda ise adaym etkili oldugu ifade edilmistir.
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Tablo 6’daki tercihlerde partiden ziyade lider ve dolayisiyla adaym etkili oldugu
sonucuyla birlikte degerlendirildiginde, bu sonu¢ olduk¢a anlamlidir. Zira Tablo-
11°deki parti ifadesinden kastedilen Tablo-7’deki “lider’dir. Yani bir siyasi partiye
oy verilirken, kendisinden ya da programindan dolay1 degil, Tiirk siyasi kiiltiirliniin
temel bir sonucu olarak liderinden dolay1r oy verdikleri gergeginin bir ifadesi
olmustur. Tercihlerde ikinci bir unsur olarak, adayin etkisi de olduk¢a Onemlidir
(bkz. Tablo-7, 8 ve 9). Ustelik aday, liderle ortiisen bir kisiyse Tablo-11deki
sonucun ¢ikmast gayet dogaldur.

Tablo-12
En son belediye seg¢imlerinde hangi partiye oy verdiniz? | Oy verirken tercihinde hangisi etkili oldu?
AK Parti | CHP [ MHP | HDP | diger | oy vermedim aday parti kamuoyu
Say1 216 25 | 107 0 14 38 188 209 3
% 54,0 63 | 268 | 00 | 35 9,5 47 52,3 08

Katilanlarin %54’ AK Parti’ye ve %26,8’1 MHP’ye, belediye secimlerinde oy
verdigini belirtmistir. Bu tercihte, %52,3 oraninda partinin, %47 oraninda ise adayin
etkili oldugu ortaya konmustur. Bu sonug, Tablo-11 i¢cin yapilan degerlendirmeyle
uyumludur. Burada da, parti ifadesinden kastedilen Tablo-7’deki liderdir. Ayrica
yerelde adayin etkisinin yiiksek ¢cikmasi ise gayet dogaldir.

Tablo-13
C.baskani se¢iminde hangi adaya oy verdiniz? Oy verirken tercihinde hangisi etkili oldu?
R.T.Erdogan | E.ihsanoglu | S.Demirtas | vermedim aday parti kamuoyu
Say1 264 68 2 66 226 93 15
% 66,0 17,0 05 16,5 67,7 27,8 45

Katilanlarin 6nemli ¢cogunlugu (%66) AK Parti’nin cumhurbagkani aday1 olan Recep
Tayyip Erdogan’a oy verdigini beyan etmistir. Bu tercihte ise, yine 6nceki bulgularla
da uyumlu sekilde adaym (%67,7), hatta adayla lider ayni oldugundan liderin etkisi
goriilmektedir.

Tablo-14
16 Nisan Halk Oylamasinda hangi oyu verdiniz? | Oy verirken tercihinde hangisi etkili oldu?
evet hayir vermedim lider parti kamuoyu
Say1 249 103 48 197 136 60
% 62,3 25,8 12,0 50,1 34,6 15,3

Katilanlarin 6nemli ¢ogunlugu (%62,5) 16 Nisan halk oylamasinda “evet” oyu
kullandigmi belirtmistir. Bu tercihte de, yine liderin (%50,1) 6nemli derecede etkisini
gérmek miimkiindiir. Ancak lider etkisinin orani, cumhurbagkani se¢cimine gore
diisiiktiir. Buna karsilik partinin etkisi (%34,6) de dnemli oradadir. Bu diisiikliiglin
sebebini, yapilan anayasa degisikliginin kendi tabanlarma dahi tam olarak
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anlatilamamis olmasiyla agiklamak miimkiindiir (Bkz. Ozdemir, 2017b: 268-271).
Halk oylamasinda partiler ittifak yaptigindan, “evet” diyenler igerisinde AK Parti ve
MHP tabanindan se¢gmen vardi. Dolayistyla buradaki “parti” ifadesine her iki parti
dahil oldugundan, “parti etkilidir” ifadesinin nispeten yiiksek ¢ikmasi, dogal kabul
edilebilir smirlar igerisindedir.

3.2.3. Sosyoekonomik Faktorler ile Sorularin Karsilastirilmasi

Cinsiyet, yas, egitim, gelir, medeni durum ve meslek gibi sosyoekonomik faktorlerin,
farkli degiskenleri igeren sorularla karsilastiriimalar1 sonucu elde edilen bulgular
asagida verilmistir. Bu ¢ercevede, sorulan sorularin cinsiyet, yas, egitim, gelir,
medeni durum ve meslek gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine bakilmistir. Bu baglamda her bir faktor icin %95 giliven ve
0=0,05 onem seviyesinde ki-kare testleri de uygulanmistir. Verilerin, yapilan analiz
ve testler neticesinde farkli faktorlere gore degerlendirilmesine iligkin istatistiki
sonuglara ulasilmistir. Buna gore, bu faktorler agisindan c¢ogunlukla “p>0,05”
oldugundan anlamli bir farklilik gozlemlenmemistir. Bununla birlikte ise asagida
belirtilen baz1 degiskenlerde ise bir farklilik gozlenmistir.

3.2.3.1. Cinsiyet Faktorii

Anket sonucunda ortaya c¢ikan verilerin, yapilan analiz ve testler neticesinde
“cinsiyet”’e gore degerlendirilmesi yapilmis olup ulasilan bazi istatistiki sonuglar
Tablo-15de verilmistir:

cinsiyet
Tablo-15 kadin erkek total

say1 % | say1 % | say1 %
evet 77 | 19,25 | 154 | 38,50 | 231 | 57,75

Siyasi olaylari ve gelismeleri takip hayir 28 | 700 | 42 | 1050 60 5

etme durumu
yeri geldigince ve kismen 47 | 11,75 | 52 | 13,00 | 109 | 27,25
evet 50 | 12,53 | 115 | 28,82 | 231 | 57,89
Siyasi olaylar ve gelismeleri takip
etmenizde kisiliginiz 6zel bir etkisi var hayir 71 | 17,79 | 81 | 20,30 | 60 | 15,04
mi1?
Kismen 31| 7,77 | 51 | 12,78 | 109 | 27,32
TV 92 | 2312 78 | 19,60 | 170 | 42,71
Radyo 2 0,50 5 1,26 7 1,76
Hangi kitle 1_let151m aract ile takip Gazete-dergi 2 101 23 | 578 27 | 678
ediyorsunuz?

internet-sosyal medya 26 | 653 | 57 | 14,32 | 83 | 20,85
hepsi 27 | 6,78 | 84 | 21,11 | 111 | 27,89
kesinlikle katiliyorum 43 110,80 | 83 | 20,85 | 126 | 31,66
Oy kullanirken partiden ziyade katiliyorum 59 | 14,82 79 | 19,85 | 138 | 34,67
“aday”in etkisi vardir Kararsizim 16 | 402 | 36 | 905 | 52 | 13,07
katilmiyorum 19 | 4,77 29 | 7,29 | 48 | 12,06
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kesinlikle katilmiyorum 15 | 3,77 19 | 4,77 34 | 854

kesinlikle katiliyorum 29 | 7,29 59 | 14,82 | 88 | 22,11

katiliyorum 58 | 14,57 | 99 | 24,87 | 157 | 39,45
Oy kullamirken 6zellikle adaydan

dolay1 “genel” veya “yerel se¢im” kararsizim 20 | 503 | 30 | 7,54 | 50 | 12,56
seklinde bir ayrim gozetirim

katilmiyorum 32 | 8,04 31 | 7,79 63 | 15,83

kesinlikle katilmiyorum 12 | 3,02 28 | 7,04 | 40 | 10,05

evet 95 | 23,87 | 157 | 39,45 | 252 | 63,32
16 Nisan Halk Oylamasinda hangi oyu hayir 4111030 | 69 | 17,34 [ 110 | 27,64
verdiniz? oy vermedim 14 | 352 | 19 | 477 | 33 | 829

cevap vermek istemiyorum 1 0,25 2 0,50 3 0,75

a) Ankete katilanlarin siyasi olay ve gelismeleri takip etme durumlarini cinsiyete
gore degerlendirildiginde anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Erkekler kadinlara
gore siyasi olay ve gelismeleri daha fazla takip ettigi gozlenmistir (Chi Square:
13,794 ve p: 0,001<0,05).

b) Ankete katilanlarin siyasi olay ve gelismeleri takip etmede kisiligin etkisinin
cinsiyete gore degerlendirildiginde anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (Chi
Square: 13,716 ve p: 0,003<0,05).

c) KiA’m takip etme ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Kadinlarin erkeklere oranla daha fazla TV’den siyasi olay ve gelismeleri
takip ettigi gortilmiistiir (Chi Square: 19,816 ve p: 0,002< 0,05).

d) Cinsiyet ile oy kullanirken partiden ziyade “aday”in etkisi arasinda anlamli bir
iligki vardir (Chi Square: 11,338 ve p: 0,045<0,05).

e) Cinsiyet ile oy kullanirken genel se¢im yerel se¢im ayrimi gézetmek arasinda bir
fark vardir. Yani erkekler kadinlara gére oy kullanirken genel se¢im yerel segim
farkin1 nispeten daha fazla gozettigi gozlenmistir (Chi Square; 12,135 ve p:
0,033<0,05).

f) 16 Nisan Halk oylamasi ile cinsiyet arasinda bir iliskinin oldugu tespit edilmistir
(Chi Square: 9,986 ve p: 0,041<0,05).
3.2.3.2. Yas Faktorii

Yapilan analiz sonrasinda ulasilan veriler, “yas”a gore degerlendirildiginde elde
edilen bazi istatistiki sonuglar Tablo-16’de verilmistir:

yas
Tablo-16 1825 | 2635 | 3645 | 4655 56 +

Total

Takip ediyorsaniz, hangi kitle iletigim aract ile v 211526126652 (35)877|42|105 47 | 11,8 | 171 [ 42,86

takip ediyorsunuz? Radyo 1]o25[2]05|0] 0 |o] o o o] 3o
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Gazete-dergi 7(175] 30752 (05] 4 1 3 (075| 19 | 4,76

internet-sosyal | yo | 115 | 21 | 526 |15 | 376 | 7 [175] 2 | 05 | o1 | 2281

medya

hepsi 31| 777 28(702)|32)802|17 (426 7 |1,75| 115 | 28,82
kesinlikle
Kk 381952 |36(902)41]103|37(927 34852186 47
atiliyorum

katiliyorum 411103 (29| 727 |34|852|29(727|17(426]150( 38

Siyasi olan her sey “ahlaki degerlere” uygun

N . " 4 kararsizim 16 [ 4,01 (10251 | 4 1 21051205 ]| 34 9
olmasi gerekir, tercihlerde bunu 6nemserim.

katilmiyorum 8 1201|2055 (|125|2]|05]2]|05]|19 5

kesinlikle 21051 025]3|075]1025]3]075] 10 3
katilmryorum
kesinlikle 1213011025110 251]14|351]15]|376| 61 | 15,29
katiliyorum

katiliyorum 20150120 (501)30)752|25](6,27 |16 | 4,01 | 111 (27,82
Oy kullamirken siyasi partinin “yaptig1

yanlislara” itibar etmem genel politikasina kararsizim 194,76 (12 (30124351 8 [201| 4 1 57 | 14,29
bakarim.

katilmiyorum 3280219 (476 (1845112301 9 |226]| 90 | 22,56

kesinlikle

23157616 |4,01|15]3,76|12]301]14|351( 80 | 20,05
katilmiyorum

Recep Tayyip | 6> 155 [ 40| 10 |59 | 148 |51 | 12,8 |48 | 12 | 260 | 65,16
ERdogan
Ekmeleddin
En sonki Cumhurbagkani segimlerinde hangi ihsanoglu 13132618 45113 (326141351 (9 226 67 | 1679
adaya oy verdiniz? i
Selahattin ol o]2|os|o| ofo| o |1]o2s| 3]0
Demirtag

oy vermedim 281702|18|451|15]376| 6| 15 ]2 | 05| 69 [17,29

AK Parti 45111,3 (37927 |46 |11,5|35(877 |40 10 | 203 | 50,9

CHP 91226|8(201]|8(|201]8]201f2]05]|35] 877

En sonki milletvekili se¢imlerinde hangi partiye MHP 271677119476 (225512357613 326104 261
oy verdiniz? HDP o[ o [1]o2s[0o] oo ofo|l o] 1]o2

diger 51125]| 4 1 31075]1(025] 4 1 17 | 4,26

oy vermedim 191476 8 [201]| 8 |201( 4 1 0 0 39 [ 9,77

evet 56| 14 | 41103 |57 14349123 |46 | 115|249 624

hayir 30|752|27|6,77|18|451]18|451|10]251]103( 258

16 Nisan Halk Oylamasinda hangi oyu verdiniz? oy vermedim 19476 9 |226|11| 276 4 1 31075 46 | 115

cevap vermek
istemiyorum

a) Yas ile KiA n1 takip etme arasinda bir iligski vardir (Chi Square: 93,062 ve p=
0,00<0,05).

b) Yas ile siyasi olan her sey ahlaki degerlere uygun olmasi gerekir, tercihlerde bunu
onemserim arasinda diigiik de olsa bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (Chi Square:
31,572 ve p: 0,048<0,05).

c¢) Yas ile siyasi partinin yaptig1 yanlslara itibar etmem, genel politikasina bakarim
arasinda bir iliski olmadig: tespit edilmistir (Chi Square: 28,541 ve p: 0,097>0,05).
Ancak %90 giive seviyesinde bir fark oldugu gozlenmistir.
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d) Yas ile en son Cumhurbaskani Se¢imleri arasinda bir iligki oldugu tespit edilmistir

(Chi Square: 37,504 ve p: 0,01<0,05).

e) Yas ile en sonki milletvekili segimleri arasinda bir iliski bulunmamaktadir (Chi
Square: 34,561 ve p: 0,075>0,05). Ancak %90 giive seviyesinde bir fark oldugu

gozlenmistir.

f) Yas ile 16 Nisan Halkoylamasi1 arasinda diisilk de olsa bir iligki oldugu tespit
edilmistir (Chi Square: 26,911 ve p: 0,042<0,05).

3.2.3.3. Egitim Faktorii

Yapilan analiz sonrasinda veriler “egitim durumu”na gore degerlendirildiginde elde

edilen istatistik sonuglar Tablo-17’de verilmistir:

egitim
- total
_ . . . y.lisans- cevap vermek
Tablo-17 ilkokul | ortaokul lise iniversite | oo istemiyorum
S| % |S| % |S| % S % | S % S % S %
evet 32| 8 |22 55 |77]1193| 94| 24 | 5 13 1 0,3 231 | 57,75
Siyasi olaylar1 ve
gelismeleri takip hayir 12| 3 |11(275)119|475| 18|45 ]| 0 0 0 0 60 15
etme durumu
yeri geldigince ve kismen [24| 6 [22] 55 [33]825|30| 75 (0 0 0 0 109 | 27,25
TV 35(875|27(675(27|675| 15|38 | 1| 03 0 0 99 | 42,86
Takip ediyorsaniz, Radyo of of1]ozs[o| ofz2]os[o] o o 0 2 [og7
hangi kitle iletisim Gazete-dergi 11025205 51257 18]0] 0 | o 0 | 11 | 476
araci ile takip
ediyorsunuz? internet-sosyal medya 30755 |125(11]275] 34|85 2| 05 0 0 51 | 22,08
hepsi 1(025|2 |05 (|23]|575|26|65| 1| 03 0 0 68 | 29,44
kesinlikle katiliyorum 9 (2257 |11475|9(225] 103 ]0 0 0 0 26 6,5
Genel olarak katiltyorum 13[325[ 9 [225[13|325[19[48 [0 0 | o 0 |[54]135
 Sivasetgilerin kararsizim 8| 2 [15[375[27]675[28| 7 [2] o5 [ 1 03 | 812025
sozlerini/soylemlerini
glivenilir bulurum katilmryorum 21|525[13[325|35|875|60] 15 | 0| 0 0 0 129 | 32,25
kesinlikle katilmiyorum |17 [ 425|111 275(45(11,3| 34 | 85 | 3 [ 0,8 0 0 110 | 27,5
kesinlikle katiliyorum 1513751537514 35| 18| 45| 0 0 1 0,3 63 | 15,75
Oy kullanirken siyasi katiliyorum 2562518 | 45 (2972537 (93| 1] 03 0 0 110 | 27,5
partinin “yaptig1
yanlislara” itibar kararsizim 10125 |7 (17519475 20 5 1 0,3 0 0 57 | 14,25
etmem genel
politikasina bakarim. katilmiyorum 101 25 |11(275)129|725| 40| 10 | O 0 0 0 90 | 22,5
kesinlikle katilmiyorum 9 (225] 4 1 [38]95|28)| 7 3108 0 0 82 | 20,5
R.T.Erdogan 61]153|45(11,3|70|175| 81| 20 | 3 0,8 1 0,3 261 | 65,25
En sonki - —

Cumhurbagkani E.Ihsanoglu 4 1 8 2 |26 65|27)|68| 2 0,5 0 0 67 | 16,75
segimlerinde hangi S Demirtas 0l oo o 1los|1lo3]1] 03] o 0 3 | 075
adaya oy verdiniz?

vermedim 31075120532 8 31178 |1 0,3 0 0 69 | 17,25
AK Parti 45111,3|37]925|58|145(| 61 | 15 1 0,3 1 0,3 203 | 50,75
En sonki milletvekili CHP 11025|3(075|11(275| 20| 5 0 0 0 0 35 | 875
se¢imlerinde hangi
partiye oy verdiniz? MHP 17 425(12 3 |[35]|875(39 (98| 1 0,3 0 0 104 26
HDP 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,3 0 0 1 0,25
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diger 210512 )05]|5(|125] 8 2 0 0 0 0 17 | 4,25

oy vermedim 310751 025(19]|475| 14|35 | 2 0,5 0 0 39 | 9,75

cevap vermek istemiyorum | 0 0 0 0 11025| 0 0 0 0 0 0 1| 025
AK Parti 52| 13 |36 9 |[62|155|62| 16 | 1 | 03 1 03 214 | 535

CHP 1(025{0| O [8] 2 |16 4 | O 0 0 0 25| 625

MHP 111275113 (325141103 40| 10 | 1 0,3 0 0 106 | 26,5

En sonki belediye

segimlerinde hangi HDP 0 0 0 0 0 0 1 03| 1 0,3 0 0 2 0,5
partiye oy verdiniz?

DIGER 110253 ]075|1|025( 8 210 0 0 0 13 | 3,25

oy vermedim 31075 2|05 |17|425(14|35| 2| 05 0 0 38 [ 95

cevap vermek istemiyorum | 0 0 11025|0 0 1103]0 0 0 0 2 0,5

evet 55113846 |115|73|183| 74| 19 | 1| 03 1 0,3 214 | 535
16 Nisan Halk hayir 6 (15| 7 |175(35]|875|52| 13 | 3 | 08 0 0 103 | 25,75

Oylamasinda hangi

oyu verdiniz? oy vermedim 7117512 |05 119|475 17|43 |1 0,3 0 0 46 | 115
cevap vermek istemiyorum | 0 oo O 11025( 0 0 0 0 0 0 11025

a) Egitim ile siyasi olay ve gelismeleri takip etme durumu arasinda bir fark vardir.
(Chi Square: 19,308 ve p: 0,037<0,05).

b) Egitim ile KiA’n1 takip etme arasinda bir iliskinin oldugu goriilmiistiir (Chi
Square: 141,082 ve p: 0,00<0,05). Egitim seviyesi yiiksek olanlarin daha fazla
KIA n1 takip ettikleri gdzlenmistir.

c)Siyasetgilerin s6z ve sdylemlerini giivenilir gorme durumu ile egitim arasinda iligki
arasinda fark vardir (Chi Square: 48,693 ve p: 0,003<0,05).

d) Egitim ile siyasi partinin “yaptig1r yanliglara™ itibar etmem, genel politikasina
bakarim arasinda fark vardir (Chi Square: 44,210 ve p: 0,010<0,05).

e)Egitim ile en son Cumhurbaskan1 se¢cimleri arasinda fark vardir. Egitim seviyesi
yiikseldikge kisilerin Recep Tayyip Erdogan’a oy verdigi gozlenmistir (Chi Square:
62,317 ve p: 0,00<0,05).

f)Egitim ile en son milletvekili se¢imi arasinda fark vardwr. Egitim seviyesi
yiikseldikge kisilerin AK Parti’ye oy verdigi gézlenmistir (Chi Square: 116,933 ve
p: 0,00<0,05).

g) Egitim ile en son belediye se¢imi arasinda fark vardwr. Egitim seviyesi
yiikseldikce, kisilerin belediyede de AK Parti’ye oy verdigi gozlenmistir (Chi
Square: 89,425 ve p: 0,00<0,05).

h) Egitim ile 16 Nisan Halkoylamasi arasinda bir iligki vardir. Egitim seviyesi
yiikseldikge kisilerin “Evet” oyu verdigi gozlenmektedir (Chi Square: 42,047 ve p:
0,003<0,05).

3.2.3.4. Gelir Durumu Faktorii
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Yapilan analiz sonrasinda veriler “gelir durumu”na gore degerlendirildiginde elde
edilen istatistiki sonuglar Tablo-18’de verilmistir:

gelir
asgari asgari 2501- 3501- 4501 ve L cevap vermek
Tablo-18 ficret | ticret-2500 | 3500 4500 dzeri | MO igtemiyorum | oW
sayt [ % | say1 | % |sayi| % |[sayi| % | sayt1 | % |sayt | % say1 % |sayt | %
evet 68 | 17 | 60 | 15 | 42 12| 22 |55] 19 | 48] 19 |48] 2 05 |232]58
Siyasi olaylart ve hayir 3 |85] 12| 3 | 4| 1] 2|o5] 3 08| 2 05] 2 | 05 |60]|15
gelismeleri takip
etme durumu : o
yeri geldigin.ve | 47 1998 | 23 [ 575 | 21 [ 53] 11 [28] 5 13| 0o |o| 1 | o3 |108]27
kismen
kkes'”"k'e 66 |165| 30 [ 975 | 19 (48| 13 |33] 10 |25| 6 [15] o 0 |153 |38
atiliyyorum
Vatandashik kauhyorum | 43 [ 108 87 | 925 | 33 [83| 16 | 4 | 12 | 3 | 11 [28] 2 | 05 |154 |39
duygusunun siyasi = 2T e 12 | 3 | 6 |15] 1 |03 0 | 0] 3 |08 2 05 | 40 | 10
tercihlerde etkisi
vardir katilmiyorum 22 55 5 1,25 8 2 3 0,8 1 0,3 1 0,3 1 0,3 41 |10
kesinlikle
X 5 1125 3 0,75 1 103] 0 0 3 08| 0 0 0 0 12 | 3
atilmiyorum

a) Gelir ile siyasi olay ve
33,129 ve p: 0,001<0,05).

gelismeleri takip etme arasinda fark vardir. (Chi Square:

b) Vatandaslik duygusunun siyasi tercihlerde etkisi ile gelir arasinda iliski oldugu
goriilmiistiir. (Chi Square: 50,446 ve p: 0,01<0,05).

3.2.3.5. Medeni Durum Faktorii

Yapilan analiz sonrasinda veriler medeni duruma gore degerlendirildiginde ortaya
¢ikan istatistiki sonuc¢lar Tablo-19’de verilmistir:

medeni durum
Tablo-lg bekar evli bosanmig esi vefat etmis Total
aayl % aay1 % aay1 % aay1 % aay1 %
TV 32 8 120 30 3 0,75 17 4,25 171 42,75
Takip
ediyorsaniz, Radyo 2 o5 [ 2 [ o5 [0 0 1 [ o2 | 3 [ 075
_hangi kitle Gazete-dergi 8 2 | 0| 25 | 2] o> | o0 0 9 | 475
iletisim aract
ile takip internet-sosyal medya | 53 | 13,25 | 31 7,75 | 2 0,5 2 0,5 84 21
ediyorsunuz?
hepsi 45 11,25 63 15,75 7 1,75 1 0,25 115 28,75
kesinlikle katiliyorum | 52 13 119 29,75 3 0,75 12 3 186 46,5
Siyasi olan katiliyorum 53 | 1325 | 83 | 20,75 | 8 2 6 15 150 | 37,5
her sey
“ahlaki kararsizim 21 5,25 11 2,75 0 0 2 0,5 34 85
degerlere”
uygun olmast katilmiyorum 10 25 8 2 0 0 1 0,25 19 4,75
gerekir, —
tercihlerde kesinlikle 2 | o5 7 || 1o | o 0 10 | 25
bunu katilmryorum
Onemserim. Covan vermek
evap v 0 0 1 | 025 |0 0 0 0 1 025
istemiyorum
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kesinlikle katiliyorum 36 9 75 18,75 4 1 8 2 123 30,75
Oy katiliyorum 53 13,25 81 20,25 5 1,25 5 1,25 144 36
kullanirken
partiden kararsizim 26 6,5 24 6 0 0 4 1 54 13,5
ziyade
“aday”n katilmiyorum 14 35 29 7,25 2 0,5 2 05 47 11,75
etkisi vardir KesinliKl
Cat e 9 | 225 | 21 | 525 | 0 0 2 | o5 | 32 8
atilmiyorum
Ak Parti 61 15,25 | 134 33,5 5 1,25 16 4 216 54
. CHP 9 2,25 15 3,75 1 0,25 0 0 25 6,25
En sonki
belediye MHP 35 8,75 60 15 6 15 5 1,25 106 26,5
segimlerinde
hangi partiye HDP 2 05 0 0 0 0 0 0 2 0,5
oy verdiniz?
diger 7 1,75 5 1,25 1 0,25 0 0 13 3,25
oy vermedim 23 5,75 15 3,75 0 0 0 0 38 9,5

a) Medeni Durum ile KiA’ n1 takip etme arasinda bir iliskinin oldugu gériilmiistiir.
(Chi Square: 68,855 ve p: 0,00<0,05).

b) Medeni durum ile siyasi olan her sey “ahlaki degerlere” uygun olmasi gerekir,
tercihlerde bunu Onemserim arasinda fark vardir. (Chi Square: 27,77 ve p:
0,023<0,05).

¢) Medeni durum ile oy kullanirken partiden ziyade “aday”mn etkisi arasinda fark var
oldugu tespit edilmistir. (Chi Square: 44,423 ve p: 0,00<0,05).

d) Medeni durum ile en son belediye Segimleri arasinda fark vardir. (Chi Square:
30,800 ve p: 0,03<0,05).

3.2.3.6. Meslek Faktorii

Yapilan analiz sonrasinda veriler “meslek grubuna” gore degerlendirildiginde ortaya
¢ikan istatistiki sonuc¢lar Tablo-20’de verilmistir:

meslek

Tablo-20 serbest

isci memur meslek igsiz emekli diger higbiri Total

S % S| % |S % S| % | S| % [S % [S| % S %

evet 36| 9,00 3690046 | 11,50 | 30| 750 |28 700|54]|1350|1[0,25]|231]|57,75

Siyasi olaylar ve

. ST hayir 14 350 | 5 (125|13| 325 (7 |175| 0 [0,00 (21| 525 |0|0,00| 60 | 15,00
gelismeleri takip etme

durumu :
yeri geldigince |, | 500 |99 (275 [ 21| 525 | 9 |225| 11| 275 37| 925 [0 0,00 100 | 27,25

ve kismen
TV 19( 475 | 8 200|211 275 |7 |1,75|17 (42537 | 925 |0 | 0,00| 99 | 24,75
Radyo 0| 000)|0|000|O0]) 000 (2]050|O0(000fO0] 000]0|000]| 2 0,50

Takip ediyorsaniz, hangi

o . Gazete-dergi 21050 (20505 125 1025 1]025( 0] 000 [O[0,00( 11 | 2,75
kitle iletisim aract ile

takip ediyorsunuz? i N
internet-sosyal | 131 325 | 9 [225| 7 | 175 |10|250 | 2 [050 [ 10| 250 {0 [000| 51 [ 1275

medya

hepsi 14| 350 | 15875 | 2L | 525 | 9 |225| 6 | 150| 3 | 0,75 | 0| 0,00 68 | 17,00
Kitle iletisim araglar kesinlikle 9225 |8|200| 7| 175 |5|125]|8]|200[22] 550 [1]025] 60 | 1500

katiliyorum

siyasi goriis ve
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tercihlerimi etkiler katiliyyorum 18 450 |14 (350|227 | 675 [21|525|11 (27519 | 475 |0 | 0,00 | 110 | 27,50

kararsizim 11( 275 | 4 [100| 9| 225 [ 3 |075| 2 [050 18| 450 |0 |0,00| 47 | 11,75

katilmiyorum 25| 6,25 |14 |350|17 | 425 |10(250(|11|275(|33| 825 |0 |0,00]| 110 | 27,50

kesinlikle

71175 (12]300]20( 500 | 7 |175| 7 |175]|20( 500 |0]|000]| 73 | 18,25
katilmiyorum

Ak Parti 41110,25|2416,00|39| 975 [22|550|25]|6,25(51|12,75|1 0,25 203 | 50,75

CHP 5125 | 6 (15010 250 | 6 {150 0 [000| 8 [ 200 [0]000]| 35 | 875

En sonki milletvekili MHP 17| 425 |17 (425|121 | 525 |12(3,00|10( 250 (27| 6,75 [0 [ 0,00 | 104 | 26,00
segimlerinde hangi

partiye oy verdiniz? HDP 0| 000 |O0f000fO]| 000]0/]000|O0]000|1]025|0|000| 1 | 025

diger 0| 000 |O0f000f2] 05 |3]075|4]100| 8] 200 |0|000]| 17 | 425

vermedim 71175 (5125|8200 |3]|075|0]000]|17( 425 |0]0,00]| 40 | 10,00

a) Meslek ile siyasi olay ve gelismeleri takip etme arasinda fark yoktur. (Chi Square:
18,269 ve p: 0,108>0,05). Ancak %90 giive seviyesinde bir fark oldugu gozlenmistir.

b) Meslek ile KIA n1 takip etme arasinda bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir. (Chi
Square: 43,577 ve p: 0,180<0,05).

¢) KiA’ nm siyasi tercihlerini etkilemesine iliskin goriislerin meslege gdre anlamli bir
fark gostermedigi goriilmiistiir. (Chi Square; 41,987 ve p=0,072>0,05). Ancak %90
giiven dilizeyinde mesleklerine gore anlamli bir fark oldugu sdylenebilir.

d) Meslek ile milletvekili Segimleri arasinda fark yoktur. (Chi Square: 38,111 ve p:
0,374>0,05)

4. Degerlendirme ve Sonug¢

Demokratik hayatin olmazsa olmaz gerekliligi, bireylerin siyasi karar alma
siireclerine  katilabilmesidir. Siyasi katilim olarak tanimlanan bu eylem,
demokrasinin en onemli Olgiitlerinde birisidir. Siyasi katilma, siyasi olaylar1 takip
etmekten baslayip, olaylar1 degerlendirmeye, bunlarla ilgili tutum takmip, bu
tutumlar1 tartigma, miting ya da toplantilara katilma ve propaganda gibi faaliyetlerle
sistem ag¢isindan olumlu/olumsuz davraniglara doniistirmeye kadar giden genis bir
yelpazeyi kapsamaktadir. Bu baglamda, Cankir1 i1 merkezinde bir alan arastirmasi
gerceklestirilmis ve bu calismada 6nemli bulgulara ulasilmistir. Calismanin temel
sorusu ise, se¢menlerin siyasi katilim davranmisinda bulunurken, sosyoekonomik
faktdrlerin siyasi tercihleri etkileme derecesini Cankir1 11 merkezi 6rneginde ortaya
koymaktir. Bu amagla Cankir1 il merkezinde 400 katilimciya yiiz yiize anket
uygulanmistir. Degerlendirme asamasina gelindiginde; calismaya iligkin degiskenler
arasindaki iliskiyi daha iyi gozlemlemek ve iligskinin niteligini belirlemek i¢in, bazi
capraz tablolardan yararlanilmis ve bu baglamda 6nemli goriilen oranlar analizlerde
kullanilmistir. Ayrica, degiskenler arasinda kurulan iliskiler, nitel arastirmalar i¢in
uygun goriilen “ki-kare” istatistik analizi ile test edilmistir.
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Gergeklestirilen anket calismasinin bulgulart ve yapilan testlerin sonuglar1 asagida
verilmistir:

400 kisinin katilimiyla gergeklestirilen arastirmanm bulgularindan 6ne ¢ikan ilk
sonug; gorlsiilenlerin yas, cinsiyet, egitim, meslek, gelir, medeni durum ydniinden
fark gozetilmeksizin siyasetle ilgili olduklaridir. Bu sonug, vatandasin kendisiyle
dogrudan ya da dolayli olarak ilgili olan siyasi olaylara ilgi duyduklarini ortaya
koymustur. Dolayisiyla vatandasin, siyasi katilim i¢in en onemli sartlardan biri olan
“ilgi ve merak” seviyesinin yeterli oldugu anlasilmistir. Hatta siyasi aktorler
hakkinda ve onlarin durumlar1 ile 1lgili olarak degerlendirme yapmaktan
kacmilmadigr da goriilmiistiir. Alan arastirmasinin 6ziiniin olusturan siyasi katilim
konusunda, vatandagin katilip katilmadigimi 6lgmek amaciyla yoneltilen sorulara da
oldukca olumlu yaklasildigi ve katilima yoniinde egilimli olduklar1 goriilmiistiir. Bu
egilim, karar siireglerine katilimi kolaylastirict  bir isleve sahip olarak
yorumlanmistir. Bu ¢er¢evedeki sonuglar, katilim davranisini etkileyen degiskenlerle
ilgili aciklamalara da uymaktadir. Bu uyumda, diger degiskenler de olmakla birlikte,
ozellikle yas ve cinsiyet degiskenlerinin one ¢iktig1 gériilmiistiir.

Herhangi bir siyasi partiye iiyelik konusunda yoneltilen sorularda ise, vatandasin
onemli bir kisminin bu tir siyasi amacgh topluluklarla 6zdeslesmedigi ve {liye
olmadig1 ortaya c¢ikmustir. Bu sonucglardan da goriilebilecegi gibi, her ne kadar
katilma imkanlar1 sinirhi olsa da vatandasin siyasete katilma egiliminde oldugu
anlasilmistir. Halk, karar alma siireclerinde dikkate alinmayi ve karar siireclerinin
disinda birakilmamay1 istemektedir. Ancak hem siyasi sosyallesmenin hem de siyasi
katilmanin en iyi ortamlar1 olan bir siyasi partide iiyelik olmaktan ya da gorev
almaktan kag¢indigi anlasilmistir. Bu baglamda, vatandasin herhangi bir siyasi
toplulukla ve kimlikle 6zdeslesmek istememesini en 6nemli etken olarak gérmek
miimkiindiir.

Katilma konusundaki bulgularin biitiinii dikkate alindiginda, goriisiilenlerin biiyiik
cogunlugunun katilim asamalarindan  “duyarlilik” asamasinda toplandigi
goriilmektedir. Bu asama, goriisiilenlerin kendilerine pasif bir rol bigtiklerinin
gostergesidir. Bu ise, katilma yollarmin tam olarak kullanilmadigi ve dolayisiyla
katilimin farkli ag¢ilardan oldukca diisiik olmasimni sonu¢ vermistir.

Bu sonuglarla birlikte, ankete katilanlarin sosyo-demografik Ozeliklerine
bakildiginda ulagilan bazi verileri soyle siralamak miimkiindiir:

Her seyden once goriisiilenlerin, %38 kadin ve %62 erkektir. Genellikle geng ve orta
yas gruba mensup olan katilimcilari en genci 18-25 yas araliginda, en yaslist ise 56
ve lizeri gruba dahildir. %57,3’1 evli, %34,5’1 bekar, %3l bosanmis ve %35,3 liniin
esi vefat etmistir. Agirlikli olarak lisans ve lise mezunu olduklar1 goriilmiistiir. Gelir
durumlarina bakildiginda ise; ilk sirada asgari ticretliler yer almistir. Az da olsa gelir
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durumu sdylemek istemeyenler olmustur. Mesleklere gore dagilimlarina bakildiginda
ise; birinci sirada ev hanimi, 6grenci gibi diger meslek grubu ifade edilirken, ikinci
srada serbest meslek ve sonrasinda is¢i grubu gelmistir. Issizler ise %11,5
oranindadir. Bu oran, ilging sekilde Tiirkiye ortalamasina yakin ¢ikmustir.

Ankete katilanlarin énemli bir bdliimii Kitle Iletisim Araglar1 (KIA)’nmn kendileri
izerinde etkisi olmadigini belirtmekle birlikte, buna yakin bir oranda etkili oldugunu
belirtenler de sz konusudur. Dolayisiyla KIA’nmn siyasi tercihlerini etkileyip
etkilememe acisindan bir denge oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yine
goriisiilenlerin bilyiik bir kismu siyasi gelismeleri KIA arasindan televizyon ile takip
ettiklerini belirtilmiglerdir. Bu durum, zaman zaman basinda yer alan “Tiirklerin
televizyon izleyen milletlerin basinda geldigine” yonelik haberlerle uyum gosterdigi
gorilmiistiir

Katilimcilarin bliyiik bir kismi vatandaslik duygusunun tercihlerinde etkili oldugu
belirtmislerdir. Yine biiyiik bir oranda dini inang¢ ve geleneklerin siyasi tutum ve
davraniglarin olusmasinda ve siyasi tercihlerin sekillenmesinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu ifade etmislerdir. Bu g¢ergevede Tiirkiye’de siyasi faaliyetlerin bir
yandan dini dislayict diger yandan da onu bir ara¢ haline getirici tarzda yapilma
thtimali, dini dogrudan dogruya mukaddes olan sahadan alip, miicadele ve
catigmanin odagina tasiyabilme riskini her zaman tasimaktadir. Bu baglamda
goriisiilenlerin biiyiik bir kismi, siyaset ile ahlaki degerlerin ortiismesi gerektigini ve
tercihlerinde bunu Onemsediklerini ortaya koymuslardir. Yaklasik olarak ayni
oranda, etkilenme anlaminda siyasetgilerin sozlerini giivenilir bulmadiklarini da
beyan etmisledir. Bu sekilde ahlaki ve siyasi yozlagmaya karsi duyduklar1 tepkiyi
gostermiglerdir. Ancak ciddi oranda kararsizin ¢ikmasi ise ilgingtir. Tiim bu sonuglar
birlikte ele alindiginda, Tiirkiye’de siyasetin ve siyaset¢inin hala giivenilirlik sorunu
ile kars1 karsiya oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Katilanlarin yarida fazlasi siyasi partilerin siyasette en etkin yap1 oldugunu
disinmektedir. Gerek bu sonuca ve gerekse diger oranlara bakildiginda, siyasi
partiler disindaki giiglerin de sistem i¢inde farkli derecelerde agirligmm oldugunu
gostermektedir. Ayrica katilimcilarin dnemli bir boliimii parti ile lider arasindaki
tercihte oldukga yiiksek oranda liderin etkisini oldugunu belirtmistir. Parti ile aday
arasindaki tercihte de, 6nemli oranda partinin degil adayin etkisi oldugu anlasilmistir.
Ortaya ¢ikan bu sonuglari, Tiirk siyasi kiiltiiriinde kisi/lider merkezliligin ne kadar
onemli oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Gortistilenler, “Siyasi tercihlerinde partinin yaptig1 yanhslara degil genel politikasina
bakarim” ifadesine ilging sekilde ayn1 oranda olumlu ve olumsuz cevap vermislerdir.
Bu sonucu, se¢menlerin partiyi 6nemsemekle birlikte, bunu bir yere kadar hos
gordiikleri ve partinin yaptig1 yanlislar: da dikkate aldiklar1 yoniinde degerlendirmek
miimkiindiir. Bu sonug, lidere/adaya verilen degerle birlikte diisiiniildiigiinde olduk¢a
anlamlidir.
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Katilanlarin yaridan fazlasi secimde AK Parti’ye oy verdigi belirtirken; bu tercihte
partinin etkisi adayin etkisine gore fazla goziikse de aralarinda ¢ok biiyiik fark
yoktur. Bu sonug, partiden ziyade lider/adayn etkili oldugu sonucuyla birlikte
degerlendirildiginde olduk¢a anlamlidir. Yani se¢menler, bir partiyi desteklerken
genel olarak partinin kendisinden ya da programindan dolay1 degil, Tiirk siyasi
kiiltiiriniin temel 6zellikleriyle de uyumlu olarak liderden ya da onunla 6zdes olan
adaydan dolay1 destekledikleri gozlenmistir. Milletvekili se¢imleriyle ilgili bu sonug,
yerel secimlere iliskin degerlendirmeyle de uyumludur. Ancak yerelde adayin
etkisinin dogal olarak daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Yine katilanlar,
cumhurbaskanligin se¢iminde biiyilkk bir oranda Recep Tayyip Erdogan’a oy
verdigini beyan etmistir. Bu tercihte ise yine Onceki bulgularla da uyumlu sekilde
adaym, daha dorusu adayla lider ayni1 olmasindan dolay1 liderin etkisini gérmek
miimkiindiir.

Katilanlarin biiylik ¢ogunlugu 16 Nisan halk oylamasinda “evet” oyu kullanmstir.
Bu tercihte ise yine dnceki bulgularla da uyumlu sekilde liderin etkisi s6z konusudur.
Ancak bu sefer oran milletvekili, belediye ve cumhurbaskani secimlerine gore
digiiktiir. Burada, partinin etkisini gérmek de miimkiindiir. Zira halk oylamasinda,
her iki taraftaki (evet ve hayir diyenler) partiler ittifak yaptigindan, buradaki “parti”
ifadesi i¢inde partiler vardir. Parti etkilidir oraninin nispeten yiiksek ¢ikmasi da
dogaldir. Cilinkii bir parti segmeni, ittifaktan dolay1 aday olan farkli bir lidere oy
verdiginden, oy verirken adayv/lideri degil partiyi oncelemesi ve lider etkeninin
onceki oranlara gore diisiik ¢ikmasi kanaatimizce beklenebilir bir durumdur.

Ote yandan anket ¢alismasinin sonucunda, uygulama hipotezlerine iliskin bir takim
bulgulara da ulagilmistir. Bunlar arasinda o6zellikle arastrmamizda temel aldigimiz
bagimsiz degiskenlerin, siyasi katilimin farkli bagimli degiskenleriyle etkilesimleri
gbdzlenmistir. Bu baglamda anket sonucunda elde edilen verilerin, yapilan analiz ve
testleri sonrasinda ortaya ¢ikan istatistiki sonuglarda, ¢ogunlukla p degeri 0.05’in
iizerinde (p>0,05) oldugundan anlamli bir farklilik goézlemlenmemistir. Bununla
birlikte, asagida verildigi gibi, bir¢ok sonucta farkliliklarin oldugu goriilmiistiir:

1. Cinsiyet a¢isindan degerlendirildiginde; oy verme haricindeki siyasi katilimin
farkli asamalarimda kadinlar erkeklere nazaran daha az katilimcidirlar. Kadin
secmenlerin ¢cogunlugunun geng oldugu ve gelirlerinin erkeklere gore diisiik oldugu
dikkate alindiginda, bunun beklenebilir bir sonu¢ oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ayrica, orta ve st seviyede siyasetle ilgilenme daha ¢ok erkeklerde goriilmektedir.
Cinsiyet ile siyasi olay ve gelismeleri takip etme durumu arasinda da bir fark oldugu
tespit edilmistir. Hatta cinsiyet ile KIA’n1 takip etme arasinda da bir iliskinin oldugu
anlasilmistir. Diger bir ifadeyle erkeklerin kadinlara gore siyasi olay ve gelismelerle
daha fazla ilgilendigi gozlenmistir. Bu durum, nispeten kadinlarin siyasi konulara
kars1 ilgisizliginin gostermektedir. Ancak kadinlarin daha pasif sekilde siyasi olay ve
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gelismeleri, erkeklere gore daha ¢cok TV’den takip ettigi de bir gergekliktir. Ayrica
cinsiyet ile siyasi olay ve gelismeleri takip etmede kisiligin etkisi arasinda da bir
iliskinin oldugu ifade edilmistir.

Cinsiyet ile oy kullanirken partiden ziyade “aday”in etkisi arasinda bir iligski oldugu
goriilmiistiir. Yine cinsiyet ile oy kullanirken genel ve yerel secim ayrimi gozetmek
arasinda bir fark vardir. Yani erkekler kadinlara gore aday konusunda daha hassas
davrandig1r ve oy kullanirken genel secim yerel se¢im farkin1 daha fazla gozettigi
gbzlenmistir. Ashida bunlarin bir devami niteliginde cinsiyet ile 16 Nisan Halk
oylamasi arasinda da bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

2. Siyasi ilgi, etkinlik ve vatandashik duygusu gibi degiskenlerle yas gruplar
arasindaki iligskiye baktigimizda istatistiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Yas ile KIA m takip etme arasinda bir iliskinin oldugu gdriilmiistiir.
Yas degiskeninin, basta oy verme davranis1 olmak iizere her tiirlii siyasi katilim
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu anlasilmistir. Yine yas ile “siyasi olan her
sey ahlaki degerlere uygun olmasi1 gerekir, tercihlerde bunu 6nemserim” arasinda
diisiik de olsa bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yas ile “siyasi partinin yaptigi
yanliglara itibar etmem, genel politikasina bakarim” arasinda bir iliski olmadigi
goriilmekle birlikte, %90 giiven seviyesinde bir fark oldugu goézlenmistir.

Yas ile en son Cumhurbagkani se¢imi arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Ayrica yas ile en son milletvekili se¢cimleri arasinda bir iliski bulunmamakla birlikte,
%90 giliven seviyesinde bir fark oldugu gozlenmistir. Yine yas ile 16 Nisan
Halkoylamasi arasinda diisiik de olsa bir iliski oldugu tespit edilmistir.

3. Egitim ile siyasi olay ve gelismeleri takip etme arasinda bir iliski oldugu
gdzlenmistir. Bunu destekler nitelikte, Egitim ile KIA’n1 takip etme arasinda bir
iliskinin oldugu gériilmiistiir. Egitim seviyesi yiiksek olanlarin daha fazla KiA’m
takip ettikleri gozlenmistir. Yine siyasi ilgi ve vatandaslik duygusu gibi degiskenlerle
egitim seviyesi arasindaki iligkiye baktigimizda istatistiki olarak anlamli bir
farkliligin oldugunu gérmekteyiz. Siyaset¢ilerin s6z ve sdylemlerini giivenilir bulma
durumu ile egitim seviyesi arasinda bir fark vardir. Egitim ile “siyasi partinin yaptigi
yanliglara itibar etmem, genel politikasina bakarim” arasinda da fark s6z konusudur.

Egitim ile en son Cumhurbagkani se¢imleri arasinda bir fark bulunmaktadir. Egitim
seviyesi ylikseldik¢ce kisilerin Recep Tayyip Erdogan’a oy verdigi gozlenmistir.
Egitim ile en son milletvekili se¢cimi arasinda da fark oldugu ve egitim seviyesi
yiikseldikge kisilerin AK Parti’ye oy verdigi tespit edilmistir. Egitim ile en son
belediye se¢imi arasinda fark vardir. Egitim seviyesi yiikseldikce, yerel se¢cimlerde
kisilerin hem aday1 6nemsedigi hem de AK Parti’nin kendisinden dolay1 oy verdigini
ifade edilmistir. Egitim ile 16 Nisan Halkoylamas1 arasinda bir iliski oldugu ve
egitim seviyesi yiikseldik¢e kisilerin “Evet” oyu verdigi goézlenmistir. Egitim
seviyesi yiikseldikce bireylerin parti se¢iminde Oncelikli olarak parti programina ve
adaya gore hareket ettikleri ve daha bilingli bir tercih yaptiklar1 belirlenmistir.
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4. Gelir ile siyasi olay ve gelismeleri takip etme arasinda bir iligki goriilmiistiir.
Bireylerin gelirleri arttikca siyasete duyduklari ilgi artarken, gelir azaldikca
bireylerin ilgi duyduklar1 konularda ekonomi daha 6n plana ¢ikmaktadir. Vatandaslik
duygusu gibi degiskenlerle gelir gruplari ile arasindaki iligkiye baktigimizda, ilging
sekilde istatistiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Gelir seviyesi
arttikca tercihlerin vatandashik duygusuyla sekillenmesi oraninin azaldigi
goriilmiistiir. Gelir ile en son Cumhurbaskanlig1 se¢imindeki tercihler arasinda da bir
fark oldugu anlasilmistir. Yine gelir seviyesi ylikseldikce kisilerin sahsindan dolay1
Recep Tayyip Erdogan’a oy verdigi gozlenmistir. Diisiik ve orta gelire sahip olan
secmenlerin siyasi katilmaya daha ¢ok yoneldikleri goriilmiistiir. Ancak diisiik gelir
grubunda, siyasi parti tiyeligi diisiik oranda iken, gelir diizeyi arttik¢a siyasi partilere
iiyelik artmakta ve bu oran en yiiksek gelir grubunda en iist diizeye ulagmaktadir.

5. Medeni Durum ile KIA n1 takip etme arasinda bir iliskinin oldugu gériilmiistiir.
Medeni durum ile “siyasi olan her sey ahlaki degerlere uygun olmasi gerekir,
tercihlerde bunu 6nemserim” arasinda istatistiki anlamda bir fark goriilmiistiir. Yine
diger se¢imlerde degil, sadece en son belediye se¢imleriyle medeni durum arasinda
fark oldugu tespit edilmistir. Evliler, siyasi eylem ve kararlarin ahlaki degerlere
uygun olmas1 konusunda bekarlara oranla yiiksek bir kabul seviyesine sahiptirler. Bu
durum, aile ve ¢ocuk sahibi olmanin bireylerin siyasi tercihlerinde muhafazakar
davranis sergilemeleri yoniinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

6. Meslek ile siyasi olay ve gelismeleri takip etme arasinda da bir iliski olmadig1
anlasilmistir. Ancak %90 giiven seviyesinde bir fark oldugu gozlenmistir. KIA nin
siyasi tercihlerini etkilemesine iliskin goriislerin de meslege goére anlamli bir fark
gostermedigi goriilmiistiir. Ancak yine %90 giiven seviyesinde mesleklere gore
anlaml1 bir fark oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ilging sekilde siyasetgilerin s6z ve
sOylemlerini giivenilir géorme durumu ile meslek gruplari arasinda bir farkin
oldugunu da soyleyebiliriz.

Sonu¢ olarak; siyasal katilma demokrasinin vazgecilmez bir boyutunu
olusturmaktadir. Toplumu olusturan bireyler demografik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve egitim seviyeleri agisindan birbirlerinden farklidirlar. Bu farkliliklara bagli olarak
var olan degiskenler de, bireylerin siyasi katilmayla ilgili tercihler tizerinde etkilidir.
Dogal olarak bireyler sahip olduklar1 imkan, nitelik ve siyasi kaynaklar cer¢evesinde
siyasi katilmayr ve tercihlerini gerceklestirirler. Bu siiregte, bir kismi sadece
secimlerde oy kullanmakla yetinirken, bir kismi ise se¢im kampanyalarma katilarak
ve hatta adayligini agiklayarak siyasi katilmay1 gerceklestirebilirler. Ya da tamamen
siyasete ilgisiz kalabilir; dahas1 bir kismi da sisteme aykir1 davraniglar
sergileyebilirler. Tiim bu ihtimallerle birlikte kesin olan bir sey var ki; bireyin sahip
oldugu sosyoekonomik faktorler siyasi katilmada ve siyasi tercihlerin
sekillenmesinde farkli derecelerde de olsa etkiye sahiptirler.
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