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SALDIRGANLIKTA PROSOSYAL VE ANTiSOSYAL
DAVRANISLARIN ROLU

Ceyhun Alemdag’

0z

Arastrmanin amaci sézel ve fiziksel saldirganlikta prososyal ve antisosyal davraniglarn roliinii
belirlemektir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu takim/fiziksel-temas sporlarindan, 223 (%52.5)’i futbol, 202
(%47.5)’si basketbol olmak lizere toplam 425 erkek sporcu olusturmaktadir. Arasgtirmada veri toplama araci olarak
Sporda Prososyal ve Antisosyal Davrams Olgegi ve Buss-Perry Saldirganlik Olgegi kullamlmistir. Veriler, ¢oklu
dogrusal regresyon analizi kullanilarak analiz edilmisir. Arastirma kapsaminda prososyal ve antisosyal davranigin
boyutlar1 hem sozel saldirganlik hem de fiziksel saldirganhk ile orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki
vermektedir. Prososyal ve antisosyal davranislar, sozel saldirganlikta toplam varyansin %1 1’ini agiklarken fiziksel
saldirganlikta toplam varyansin %]17’sini agiklamaktadirlar. Ozellikle antisosyal davramslarin etkisi sozel ve
fiziksel saldirganligi belirlemede yiiksektir denilebilir.

Anahtar Kelimeler: Sézel Saldirganlik, Fiziksel Saldirganlik, Ofke, Diismanlik.

THE ROLE OF PROSOCIAL AND ANTISOCIAL BEHAVIORS IN
AGGRESSION

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the role of prosocial and antisocial behaviors on verbal and physical
aggression. The study sample consist of totally 425 male athletes from team/physical-contact sports including 223
(52.5%) football and 202 (47.5%) basketball. Prosocial and Antisocial Behavior in Sport Scale-PABSS and the
Aggression Questionnaire were used as the data collection tool. Data was analyzed using multifactorial linear
regression. The study found out that the factors of prosocial and antisocial behavior have a moderate positive and
significant relationship with both verbal and physical aggression. Prosocial and antisocial behaviors explain 11%
of total variance in verbal aggression while they explain 17% of total variance in physical aggression. In particular,
we can say that the effect of antisocial behavior is high in determining verbal and physical aggression.

Keywords: Verbal Aggression, Physical Aggression, Anger, Hostility.
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GIRIS

Saldirganlik, pek c¢ok zaman spor olgusu igerisinde kabul gérmiis, alkislanmistir
(Russel, 1993). Ancak Tenenbaum, Stewart, Singer ve Duda (1997) son yillarda saldirganligin
hem saha i¢ginde hem de saha diginda sosyal bir problem olarak algilandigini belirtmislerdir.
Tirkiye’de, 2011 tarihli sporda siddet ve diizensizligin onlenmesine dair kanun ile birlikte
miisabaka Oncesinde, esnasinda ve sonrasinda siddet ve diizensizlige sebebiyet verilecek tiim
kosullar i¢in birtakim tedbirler almmistir (Resmi Gazete, 2011); ancak tedbir almak bu ¢ok
boyutlu problemi ¢6zmek i¢in yeterli midir?

Problemin tespitine/¢6ziimiine yonelik taraftar algilar1 (Aslan & Geyik, 2018; T.
Donahue & Wann, 2009; Shields, LaVoi, Bredemeier, & Power, 2007; Yiicel, Atalay, &
Giirkan, 2015), sporcular (Alemdag, 2019; Alemdag, 2018), gazeteler ve medya (Bulgu, 2006;
Mil & Sanli, 2015; Ozsoy, 2011; Talimciler, 2003; Yiicel et al., 2015), kuliip yoneticileri,
hakem ve antrenér yaklasimlar: (Acet, 2006; Dal, Odabas, Suna, Bulgan, & Akkaya, 2014,
Seefeldt & Ewing, 1997; Yiicel et al., 2015; Ziyagil, Bilir, Cekin, & Temur, 2014), kiiltiirel
arka plan ve geleneksel degerler (Bulgu, 2006), takintili takim aidiyetleri (E. G. Donahue, Rip,
& Vallerand, 2009) ve benzeri pek ¢ok arastirma yapilmistir. Seefeldt ve Ewing (1997), genglik
sporlarma katilimm birey ve toplum i¢in fayda saglayabilecegini, ancak sporun iyi
yonetilememesi durumunda olumsuz sonucglarin ortaya cikabilecegini belirterek, sporun
yonetimsel boyutuna (iyi yonetilmesi gerektigine) dikkat ¢ekmistir. Hatta bu agidan sporu iki
tarafi keskin Kilica benzetmistir. Tiim bu yonleriyle sporda siddet, saldirganlik ya da antisosyal
davranislar1 arastirmak, buz dagmin goriinmeyen kismiyla 6zdeslestirilebilir.

Spor ahlaki iizerine yapilan ¢alismalar daha ¢ok Bandura’nin sosyal bilissel teorisi
(Bandura, 1991) g¢ergevesindedir. Bu teoride sosyallesme siireci boyunca c¢ocuklar,
davranislarinin onaylanip onaylanmamasi ve akran, kardes, anne-baba ve diger yetigkinlerin
davranislarmi gozlemleme gibi cesitli etkilerle ahlaki standartlar gelistiriyorlar. Bu ahlaki
standartlar da davraniglarini diizenliyor ve insanlar kendilerine memnuniyet verecek seyler
yaparken, kendilerini onaylamamaya neden olacak seylerden ise kaginiyorlar (Bandura, 1989).
Bu noktada spor alaninda prososyal ve antisosyal davranig terimlerinin Bandura’nin teorisi
cercevesinde kullanildigi goriilmektedir (Boardley & Kavussanu, 2007; Kavussanu, 2008;
Kavussanu & Stanger, 2017). Prososyal davranis, baska bir bireye yardim etmek ya da fayda
saglamak amaciyla yapilan goniillii davranis olarak tanimlanirken; antisosyal davranig, baska
bir bireye zarar verme ya da dezavantaj olusturma amacglh goniillii davranis sergileme olarak

tanimlanmustir (Kavussanu, Seal, & Phillips, 2006; Sage, Kavussanu, & Duda, 2006).
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Bu ¢aligmadaki hedef kitlenin futbol ve basketbol sporculari olarak tercih edilmesinde
oncelikle fiziksel temasin yiliksek oldugu takim sporlarindan olmalari, popiiler olmalar1 ve
fiziksel/sozel saldirganligin kolaylikla gézlemlenebiliyor olmasi etken olmustur. Salt sportif
miicadelenin yerini kazanma hirsia birakmasi, diger psikolojik siddet faktorleri ile birlikte
sporun Oziinden uzaklasmayi beraberinde getirmektedir. Ozellikle 6fke, diismanhk gibi
hissiyatlar, spor alaninda (saha i¢i ve saha disinda) antisosyal davranis ya da fiziksel/sdzel
saldirganlik seklinde goriiniir hale gelmektedir. Bu acilardan bakildiginda, spor alaninda
sozel/fiziksel saldirganliga etki eden faktorlerin ve baglantilarimin bilinmesi, sporcularm bu
konudaki farkindaliklarmin artmasma ve spor politikalarint belirleyenlerin spor ortaminda
cesitli tedbirler alabilmelerine imkan taniyacaktir. Diger tiim alanlarda oldugu gibi spor
alaninda da saldirganligin tiim yonleriyle aciklanmaya ¢alisilmasi, bu davranisin spor alanindan
uzaklastirilmasina yardimci olacaktir. Arzu edilen, siddet yaklagiminin tiim alanlardan
uzaklastirilmasidir.

Sporun olumsuz davraniglardan arindirilmasi ve Oziine uygun hale getirilmesi
idealinden hareketle, tiim bu davranislarin (nedenleri, yapilis sekli/derecesi ve etkileriyle
birlikte) ayrintili sekilde agiklanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢calismada da sdzel ve
fiziksel saldirganlikta prososyal ve antisosyal davranislarin roliine bakilarak problemin
¢Ozlimiine katkida bulunmaya ¢alisilmistir.

Arastirma Sorular (AS)

AS; - Prososyal ve antisosyal davranislar sozel saldirganligin anlamli bir yordayicisi
midir?

AS; - Prososyal ve antisosyal davranislar fiziksel saldirganligin anlamli bir yordayicisi

midir?
YONTEM

Arastirmada, orneklem grubunun uygulanan Odlgeklere ait durum ve o6zelliklerinin
belirlenmesinde kesitsel-tarama ydntemi kullanilmistir (Fraenkel & Wallen, 2008). Orneklem
grubu, fiziksel temasli takim sporlarinda miicadele eden (futbol-basketbol) gruptan segilmis ve
orneklem sayisinin arastirma evrenini temsil edebilecek sekilde olmasina 6zen gosterilmistir.
Salant ve Dillman (1994), tarama arastirmalarinda 5000< biiyiik gruplar i¢in genellikle 350-
500 orneklemin yeterli olacagmi belirtmistir (bu ¢alismada n = 425). Orneklem grubu
belirlenirken basit olasilikli 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Ekiz, 2009). Arastirma, gerekli

izinler alindiktan sonra (Trabzon Amatér Spor Kuliipleri Federasyonu) 2018 yili amator spor
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haftast igerisinde yiriitiilmiistiir. Veriler miisabakalarin sonrasinda, sporcularin g¢aligma
hakkinda bilgilendirilmesini takiben toplanmuistur.

Orneklem

Orneklem grubu, 223 (%52.5) futbol, 202 (%47.5) basketbol olmak iizere toplam 425
takim/fiziksel-temas sporcusundan olusmaktadir. Sporcular 13-17 yas araligindadir [95
(%22.4)’1 13 yas, 88 (%20.7)’1 14 yas, 78 (%18.4)’1 15 yas, 86 (%20.22)’s1 16 yas, 78 (%18.4)’1
17 yas] ve sporculuk yillar1 1-11 yil arasinda degismektedir.

Veri Toplama Araclan

Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranis Olcegi - SPADO (Prosocial and Antisocial
Behavior in Sport Scale - PABSS): Sporda prososyal ve antisosyal davraniglarin diizeyini
belirlemek amaciyla Kavussanu ve Boardley (2009) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkge’ye
uyarlanmasi ise Balcikanli (2013) tarafindan yapilmstir. Olgek 5°1i Likert tipindedir ve 20
maddeden olusmaktadir. Olgegin prososyal davranis-takim (PT), prososyal davranis-rakip (PR)
ve antisosyal davranig-takim (AT), antisosyal davranis-rakip (AR) olmak {izere 4 boyutu vardir.
Olgek maddelerinin i¢ tutarhik katsayilari orijinal 6lgegin tiim boyutlar1 i¢in .74-.86 arasinda,
Tiirkge’ye uyarlanan 6lgekte ise .70-.75 arasindadir.

Buss-Perry Saldirganlik Olgegi - BPSO (The Aggression Questionnaire): Saldirganlhigi
farkli boyutlar1 ile belirlemeyi amaglayan 6lgek Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilmis,
Tiirkge’ye uyarlamasi Demirtas Mardan (2013) tarafindan yapilmistir. Olgek 5°1i Likert tipinde
ve 29 maddeden olusmaktadir. Olgegin sdzel saldirganlik (verbal aggression), fiziksel
saldirganlik (physical aggression), 6fke (anger) ve diismanlik (hostility) olmak iizere 4 boyutu
vardir. Bu ¢alismada 6l¢egin sézel saldirganlik (SS) ve fiziksel saldirganlik (FS) boyutlari ele
alinmistir. Olgek maddelerinin i¢ tutarhk katsayilari orijinal dlgegin sdzel saldirganhik ve
fiziksel saldirganlik boyutlar1 i¢in sirasiyla .72-.85; Tiirk¢e’ye uyarlanan olgekte ise .71-.78
seklindedir.

Istatistiksel Coziimleme

Veriler, SPSS 22 istatistik paket programu aracilig1 ile, coklu dogrusal regresyon analizi

(multipl linear regression) kullanilarak ¢oziimlenmistir.
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BULGULAR

Yordayici degisken ile bagimli degisken arasindaki iligkinin dogrusalligi ve puanlarin
normal dagilim gosterip gostermedigi ¢izilen grafiklerle incelenmistir. Buna gore standardize
edilmis yordanan degerler icin olusturulan histogram ve normal dagilim egrilerinin (hem SS
hem FS’de) normale yakin bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Sagilma diyagramlarinin
dogrusal bir iligkiyi tanimladigi, noktalarin bir eksen etrafinda toplanma egilimi gdsterdigi
sOylenebilir (Sekil 1a, Sekil 1b). Yordayict degiskenlerin bagimli degiskenlerle kismi iliskileri
temel alan sacilma diyagramlar1 da ayrica incelenmistir.

Histogram Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Sekil 1a. Degiskenler Arasindaki Iliskinin Dogrusallig1 Ve Normal Dagilim Egrisi (SS)
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Sekil 1b. Degiskenler Arasindaki Iliskinin Dogrusalligi Ve Normal Dagilim Egrisi (FS)

Katilimcilarin prososyal ve antisosyal davranislarinin sézel saldirganligin anlamli bir
yordayicist olup olmadigini test etmek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir
(Tablo 1). Yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde PT ile SS arasinda pozitif ve ¢cok diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu (r = .08),

diger degiskenler kontrol edildiginde degiskenler arasindaki korelasyonun degismedigi
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goriilmektedir. PR ile SS arasinda da benzer sekilde pozitif ve ¢ok diisiik diizeyde bir iligki
oldugu (r =.01) goriilmektedir. AT ve SS arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iligkinin oldugu
(r =.27), ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r =
.14 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. AR ve SS arasinda hesaplanan pozitif ve orta diizeydeki
ikili korelasyonun (r = .30) ise diger degiskenler kontrol edildiginde r = .19 olarak hesaplandig1
goriilmektedir. PT, PR, AT ve AR degiskenleri birlikte SS puanlari ile orta diizeyde ve anlaml
bir iliski vermektedir, R = .34, R? = .11, p < .01. Ad1 gegen dort degisken birlikte SS’deki
toplam varyansin %11’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore,
yordayict degiskenin SS iizerindeki goreli onem sirast AR, AT, PT ve PR seklindedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, AR ve AT
degiskenlerinin SS {lizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayict oldugu goriilmektedir; PT ve PR
degiskenleri dnemli bir etkiye sahip degildir (Tablo 1). Regresyon analizi sonuglarina gore
SS’nin yordanmasina iligkin regresyon esitligi (matemtiksel model) SS = 1.116+0.087PT-
0.015PR+0.18AT+0.243AR seklindedir.

Tablo 1. S6zel saldirganligin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Standart Hata s B t P Ikili r Kismi r
Sabit 1.116 .240 - 4.645 .000 - -
PT .087 .056 .078 1.567 118 .076 .076
PR -.015 .038 -.020 -.401 .689 011 -.020
AT .180 .064 .154 2.806 .005 273 136
AR 243 .062 .216 3.924 .000 .302 .188
R =.336 RP= 113

F 440 =13.391 p=.000

Prososyal ve antisosyal davraniglarin boyutlarina gore fiziksel saldirganligin
yordanmasina iligkin coklu dogrusal regresyon analizi sonuglari Tablo 2’de verilmistir.
Degiskenler arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde PT ile FS arasinda ve PR ile
FS arasinda negatif ve ¢ok diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu (rer-rs) = -.08, rpr-rs) = -.17)
goriilmektedir. Antisosyal davranis ile fiziksel saldirganlik arasindaki korelasyonlar
incelendiginde ise AT ile FS arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r = .30), AR ile FS arasinda
pozitif ve orta diizeyde (r = .35) bir iliskinin oldugu belirlenmistir. PT, PR, AT ve AR
degiskenleri birlikte FS puanlari ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir, R = .41, R?
= .17, p < .0l. Ad1 gecen dort degisken birlikte FS’deki toplam varyansin %17’ sini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayict degiskenin FS
tizerindeki goreli 6nem sirast AR, AT, PR ve PT seklindedir. Regresyon katsayilarinin

anlamliligina iligkin t-testi sonuclar1 incelendiginde ise, PR, AT ve AR degiskenlerinin FS
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iizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayict oldugu goriilmektedir; PT degiskeni 6nemli bir etkiye
sahip degildir (Tablo 2). Regresyon analizi sonuglarina gore FS’nin yordanmasina iliskin
regresyon esitligi (matematiksel model) FS = 1.626-0.027PT-0.109PR+0.154AT+0.277AR
seklindedir.

Tablo 2. Fiziksel Saldirganligin Yordanmasma iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart Hata g B t p Ikili r Kismi r
Sabit 1.626 .209 - 7.779 .000 - -
PT -.027 .048 -.027 -.550 .583 -.081 -.027
PR -.109 .033 -.159 -3.307 .001 -.169 -.159
AT 154 .056 147 2.755 .006 .296 133
AR 277 .054 274 5.142 .000 .354 .243
R=.411 R?=.169

F 4,4200=21.404 p =.000

TARTISMA

Her seyden once saglikli bir ¢ikarimda bulunabilmek i¢in arastirmanin odak noktasina
bagh kalmak gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, arastirmanin, sporun
siddeti dogurup dogurmamasindan ziyade, spordaki siddetin kaynaklarindan birini nispeten
aciklamaya calismasidir. Bu nedenle prososyal/antisosyal davranis o6zellikleri gosteren
sporcularm, sozel ve fiziksel saldirganliga olan egilimlerine odaklanmak gerekmektedir.
Nitekim siddet iceren davraniglara sahip sporcularin egiliminin sadece sporla iliskili olmadig1
birtakim ¢alismalarda belirtilmistir (Abbasi Bakhtiari, 2012). Spor alaninda prososyal ve
antisosyal davraniglar ve sdzel/fiziksel saldirganlikla iligkili ¢alismalar incelendiginde birbirine
uzak olmayan odak noktalar1 dikkat cekmektedir. Bu durumun spor alani ile smirl
kalmayacagi, kisisel gelisim, karakter gelisimi ve sosyal gelisimle yakindan iligkili olabilecegi
yoniinde goriisler vardir (Fields, Collins, & Comstock, 2007; Sagar, Boardley, & Kavussanu,
2011). Spor alaninda antisosyal davraniglar ve siddetin, yasamin diger alanlarinda olumsuz
etkileri olabileceginden, bu davranislarin anlasilmasi ihtiyacindan yola ¢ikilmistir. Arastirma
sorular1 kapsaminda (ASi- AS;) prososyal ve antisosyal davraniglar sozel ve fiziksel
saldirganlik g¢ercevesinde degerlendirilmistir. Prososyal ve antisosyal davranmigin boyutlari,
birlikte SS ve FS puanlart ile orta diizeyde ve anlamli bir iligki verirken, SS’de toplam varyansin
%11’1ni, FS’de toplam varyansin %17’sini acikladig1 belirlenmistir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligma iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, antisosyal davraniglarin SS ve FS
lizerinde onemli (anlaml) bir yordayici oldugu, prososyal davranislarin ise dnemli bir etkiye

sahip olmadig goriilmiistiir (Tablo 1, 2).
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Ozellikle ¢ocuklar ve genglerle ilgili olarak Fields, Collins, ve Comstock (2007), amatdr
spora katilimin toplumun sosyal yapisina ve sagligmma katkida bulunabilecegini, ancak sosyal
saldirganlik ve amator sporda siddetin kisisel ve sosyal gelisim i¢in potansiyel olarak zararl
sonuglar1 olabilecegini belirtmistir. Sebanc (2003), okul 6ncesi gocuklar tizerinde yiirtittigi
calismasinda arkadas catismasi (antisosyal davranig olarak degerlendirildiginde) ile
saldirganlik ve akran reddi arasinda pozitif yonde iliski oldugunu belirtmistir. Bu bulgu,
antisosyal tutumlarla iligkilendirilen saldirganligin erken ¢ocukluk doneminde de
gozlemlenebilecegini ortaya koymaktadir. Sagar, Boardley, ve Kavussanu (2011), sporda ve
egitimde antisosyal davranislarin anlasilmasi ile ilgili olarak basarisizlik korkusu ve spor
deneyimlerine odaklanmistir. Benzer sekilde, sosyal karakterin gelisimi ile ilgili bir ¢alismada,
prososyal davraniglarin spor deneyimi ile iliskili olarak engellenebilecegi belirtilmistir (Kleiber
& Roberts, 1981). Bu baglamda basarisizlik korkusu ve spor deneyimleri ayn1 zamanda
sozel/fiziksel saldirganligm aciklanmasi ile de iligkilendirilebilir. Olumsuz spor deneyimleri ve
basarr/kazanma odakli spor anlayisi, antisosyal davranislar1 ve beraberinde sozel/fiziksel
saldirganlig1 getirebilir. Mutz ve Baur (2009), calismalarinda spor faaliyetlerinin, siddeti
kendiliginden 6nlemedigini, bununla birlikte (cinsiyet, egitim, sosyal ge¢cmis, aile siddeti ve
medya siddetine ilave olarak) akran grubu tutumlarinin da siddet davranisi iizerinde 6nemli bir
etken oldugunu belirtmistir. Bu durumda akran grubunun antisosyal tutumlariyla iliskili olarak
siddet davranigini dogurabilecegi sOylenebilir.

Bu ¢alismadaki 6zellikle antisosyal davranislarla saldirganlik arasindaki iliskinin, ilgili
literatiirdeki bulgularla benzer oOzellikler gosterdigi sOylenebilir. Antisosyal davranislarin
sozel/fiziksel saldirganligi kismen agiklamasi, bu durumun, konu ile ilgili g¢alismalar
incelendiginde, basar1 odakli spor anlayis1 ya da akran grubunun tutumlar1 ve benzeri pek ¢cok

sebepten kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

SONUC

Aragtirmadaki bulgular sonucunda, prososyal ve antisosyal davraniglarm sozel
saldirganlik ve fiziksel saldirganligin anlamli bir yordayicisi oldugunu sdyleyebiliriz. Oranlar
incelendiginde, prososyal ve antisosyal davramiglar SS’deki toplam varyansmn %11 ini
aciklarken, FS’deki toplam varyansm %]17’sini acikladigi goriilmektedir. Prososyal ve
antisosyal davraniglarin FS’yi a¢iklama oran1 SS’yi agiklama oranindan yiiksektir. Prososyal
ve antisosyal davraniglarin boyutlar1 kendi icerisinde degerlendirildiginde ise 0Ozellikle

antisosyal davranislarin bu konudaki belirleyiciliginin daha yiiksek oldugu aciktir; antisosyal
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davranislarmn iliskileri hem SS hem de FS’de istatistiksel a¢idan anlamlidir. Bu bakimdan
antisosyal davraniglar SS ve FS’de anlamli bir yordayicidir. Prososyal davraniglar ise hem SS
hem de FS’de (PR-FR hari¢) anlamli bir yordayic1 degildir.

Sonraki arastirmalarda, prososyal ve antisosyal davraniglar ve saldirganlik arasindaki
iliskinin  kadin  sporcular  iizerinde incelenmesi ve erkek sporculara  gore
benzerlik/farkliliklarinin ortaya koyulmasi yerinde olacaktir. Fiziksel temasin yliksek oldugu
farkli takim sporlarinda ylriitiilecek c¢alismalar ile bu konudaki tespitlerin gecerliligi
arttirillabilir. Ayrica pragmatist bakis acisi ile, yontemsel cogulculuk anlayisi icerisinde, nitel
ya da karma yaklasimlarla saldirganlik davranisinin boyutlar1 derinlemesine incelebilir.
Nitekim, saldirganlik ve siddet ile ilgili bilimsel arastirmalar1 inceledigi ¢alismasinda Spaaij ve

Schaillée (2019), ozellikle amator sporlarda, katilimcilarin kendileri tarafindan yaratilan

saldirganlik ve siddeti anlama ihtiyacini ortaya koymus, yorumcu yaklasimlara ihtiyag

oldugunu vurgulamistir.
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