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TURKIYE’DE “YERLI SOSYOLOJi” IMKANI:
CAHIT TANYOL iLE SERIF MARDIN’IN YAKLASIMLARININ KARSILASTIRMALI INCELEMESI

TURKEY ON “NATIVE SOCIOLOGY” OPPORTUNITY:
A COMPARATIVE ANALYSIS OF CAHIT TANYOL AND SERIF MARDIN’S APPROACHES

BO3MOXHOCTHU MECTHOM COIMOJIOTMHA B TYPIIUU:
CPABHUTEJBHBIN AHAJIM3 ITOJIXO/10B JI)KAXUTA TAHEJ U IIEPU®A MAPJIUH

Erkan Cav"

Oz
Tiirkiye’de sosyolojinin tiniversitedeki kurumsal varligi 100 yil1, entelektiiel hayattaki etkisi ise 150 yili
asmustir. Osmanli Devleti déneminde, Dariilfiinun’da 6nce Ahmet Suayp ile, devaminda ise Ziya Gokalp’in “Ilm-
i Ictimai/ictimaiyyat” dersleri ile baslayan siireg, bugiin Anadolu’ya yayilmis onlarca sosyoloji boliimii ile karsilik
bulmustur. Saint Simon (1760-1825), Auguste Comte (1798-1857), Karl Marx (1818-1883), Emile Durkheim
(1858-1917) veya Max Weber (1864-1920) gibi diinyadaki ana akim sosyoloji temsilcileri Tiirkiye’deki
sosyolojinin de ana akimlarinda etkilidirler. Cahit Tanyol (1914- ...), Istanbul Sosyoloji Gelenegini Ziya Gokalp-
Hilmi Ziya Ulken ¢izgisi sonrasinda Nurettin Sazi Késemihal ile birlikte devam ettirir. Serif Mardin (1927-2017)
ise, Amerika Birlesik Devletleri’nin II. Diinya Savagi sonrasinda elde ettigi askeri, siyasi ve ekonomik giice dayali
diinya liderligi ile, 1950’lerde yayginlagmaya baslayan Amerikan Sosyolojisi’nin etkisini de i¢eren anlama ve
aciklama yaklagimini somutlastiran Yorum Sosyolojisi’nin Tiirkiye’deki kurucu sosyologudur. Tirkiye’deki bir
diger sosyoloji ana akimi gelenek ise Ankara Sosyoloji Gelenegi’dir. Bdylece, Istanbul, Ankara ve Yorum
sosyolojileri Tiirkiye’deki ii¢ ana akim sosyoloji anlayisini temsil eder. Cahit Tanyol ile Serif Mardin’in
sosyolojilerinin kargilastirmali incelemesi, sosyolojinin bu ana akimlarin1 ortaya koymak, bu akimlarin
birbirleriyle iliskilerini tartismak, sosyolojinin giincel sorulari ve sorunlari i¢in ¢oziimler aramak, Bati sosyal
bilimlerinden ve sosyolojisinden faydalanan, ancak bagimsiz, zerk, yerel ve ayni zamanda bolgesel ve milli/ulusal
ozellikleri olan bir “yerli sosyoloji” imkanini yeniden diisiinmek ve uygulamaya aktarabilmenin kosullarin
arastirmak i¢in degerli bir inceleme alani sunar.
Anahtar Kelimeler: Tiirk Sosyolojisi, Istanbul Sosyolojisi, Yorum Sosyolojisi, Yerli Sosyoloji, Cahit
Tanyol, Serif Mardin.

Abstract

Sociology in Turkey institutional entity in university has been more than 100 years. The intellectual life
effect of sociology has exceeded 150 years. During the Ottoman period, Sociology lessons in Dariilfiinun, it started
first with Ahmet Suayp’s lessons, than the process has continued with Ziya Gokalp’s “Ilm-i ictimai/ictimaiyyat”
lessons in 1914. Today, there are dozens of sociology departments at Turkey. Saint Simon (1760-1825), Auguste
Comte (1798-1857), Karl Marx (1818-1883), Emile Durkheim (1858-1917) or like Max Weber (1864-1920)
mainstream sociology representatives in the World such as, they are also effective in sociology mainstreams in
Turkey. Cahit Tanyol (1914- ...) has been continued with the Nurettin Sazi Kosemihal after the Ziya Gokalp-
Hilmi Ziya Ulken line in the tradition of Istanbul Sociology. Serif Mardin (1927-2017) is the founder of
Hermeneutic Sociology in Turkey. This sociology is embodying the understanding and explanation approach. It
effected by American sociology which began to become widespread in the 1950s. 1950s is period of the world
leadership based on the military, political and economic power of the United States after the Second World War.
Another mainstream sociology tradition in Turkey is tradition of Ankara Sociology. Istanbul, Ankara and
Hermeneutic Sociology in Turkey are three mainstream way of sociology. A comparative review of Cahit Tanyol
and Serif Mardin’s sociologies, debate this mainstreams sociologies, seek solutions for current questions and
problems. This comparison give us features of mainstream sociologies in Turkey. This is also give research area
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that is give the conditions of thinking and practising “Native Sociology” that benefiting from Western social
sciences and sociology. ‘“Native Sociology” is independent, autonomous, local and also it has territorial and
national qualifactions.

Keywords: Turkish Sociology, Istanbul Sociology, Hermeneutic Sociology, Native Sociology, Cahit
Tanyol, Serif Mardin.

AHHOTALUSA

WHcTuTynmoHanbHOe CyIeCTBOBaHUE COLMOIOIMH B YHUBepcuTeTax Typuuu npessimaer 100 netHero, a
€ro BJIMSHUE Ha MHTEUIEKTyaJlbHYIO *u3Hb - 150 nerHero Bo3pacrta. Ilepuoj couuonorud Hayajicsl yxe B
ocmaHckol nmnepuu B JlapyndronyHe/CtamOOICKHI yHHBEPCUTET CIIEpBa C YPOKOB IO OOLIECTBOBEICHHIO
Axwmera Ilyaiina, a 3atem 3um ['okanm. [lo ceif meHb ¢ TakuMU 00pa30BAaTEIBHBIME IIEHTPAMH BCTpEYaeMcs B
AHATOIIMU BBHJE C JECATKaMU colfnoiormueckux (akymnpreroB. CeH-Cumon (1760-1825), Arryct Konr (1798-
1857), Kapin Mapxke (1818-1883), DOmuns dropkreiim (1858-1917), Makc Bebep (1864-1920) kak npencTaBuTeIn
H3BECTHON BCEMUPHON COIMOIIOTUHU CHIIBHO MOAEHCTBOBAIM Ha pa3BUTHE Typelkoi coronorun. [xaxur Tanén
(1914-...) npomomkun CTaMOYJIBCKYIO COIMOJIOTHYECKYIO TPaaMIMI0 CoBMecTHO ¢ Hypertmnom Kasu
Kécemuxanom no tpaauimsm 3us [okanma n Xunmu 3ust FOnkena. lepud Mapnun (1927-2017) SBnsercs
OCHOBAaTeNeu MHTepIpeTanuoHoi conuonoruu B Typuuu. Ha ero momxoasl mo BorulomeHuio nmoHUMaHud U
00BsCHEHUS TIOBJIEsIIa AMEPUKAHCKasl COIIMOJIOrna, KOTopasl Hadasa pacipocTpoHsTes ¢ 50-X rooB MpoILIoro
Beka. I3BectHa, uro CIIIA nocne BTOpoit MUPOBOIl BOMHBI CHIIBHO pa3Belia CBOIO BOCHHYIO, SKOHOMUYECKYIO U
nonutudeckyro Momp. Emie omHOl commonormdeckoil Tpaauiuei B Typuuu cuumraercd T.H. AHKapHHCKas
Tpaguuust. Takum oOpasom, CramOyiickas, AHKapHHCKash M COLMOJIOTHsS MHTEPIPETAlK TPEICTABISIOT TPH
OCHOBHBIX COBPEMEHHBIX TTOHUMaHUN UHTEPIIPETAIIMOHHAS COLMOIIOTUH SIBJISIFOTCSI TP OCHOBHBIX OYara IIKOJIbI
couuonorun B Typrmu. CpaBHHUTENnbHbIH aHanu3 conuonorud [xaaxura Tan€n u Illepudpa Mapauna nator
BO3MOXHOCTb BBISIBUTH OCHOBHBIE€ HAIIPAaBJICHHUS COLMOJIOTMH, OOCYIUTh OTHOLICHHMS €ro TeUeHHH, HalTh
pelIeHus TEKYIUX BOIPOCOB M POOJIEM COIHOIOIHH, HO TIPY 3TOM HCIIOJIBb30BaTh 3alajiHbIe COLMaIbHbIe HAYKH
u counonoruto. OJHaKo, MECTHAsI COLUOIOT U ABISIOTCA HE3aBUCUMBIM, aBTOHOMHBIM CO CBOMM HaIlMOHAJIbHBIM
xapakrepoM. COLMOJOrUST KOPEHHBIX HApONOB SIBJISETCS JOPOrOM MOYBOM JIsl HMCCIEJOBAHUM, YTOOBI
MIEPEOCMBICITUTH BO3SMOXXHOCTD U U3y4HTh YCIOBUS €€ MPUMCHEHHS.

KnroueBble ciioBa: Typenkas couponorus, coruonorus CrtamOyia, COUOIOTUs UHTEPIIPETALNH, POIHAS
couuonorus, Jxaxur Taunén, Hlepud Mapaun.

“Tarihi unutan bir sosyoloji, yerli ve yararli olma imkanina sahip degildir.” (1970’ler)

“Tirkiye’de sosyologlara ¢cok gorev diisiiyor. Kendisini, Tiirkiye’den sorumlu saymayan bir sosyolog,

higbir ise yaramaz! Sizler tamamiyla Tiirkiye nin sosyologusunuz, gercekleri siz gostereceksiniz, bagka higbir
cikar yolunuz yok!” (2014)

Cahit Tanyol

“Her sey ¢oklu gerceklik, yani bizim biitlin incelediklerimiz, hatta tarihsel sosyoloji kulvarmnin iginden

bile boyle ¢coklu gergeklikler oraya ¢ikiyor. Sonunda dogru olan nedir, dogru olan hepsinin birden anlatilmasidir,
bence bunlar boyle birbiriyle ¢ekisen, birbirleriyle ¢elisen seyler degil, hepsinin birden genel resme yansitilmasi
gerekiyor. Kesisen daireler gibi bir sey.” (2007)

Serif Mardin

1.Giris

Tiirkiye’de Sosyolojinin tniversitedeki kurumsal varligi 100 yili, entelektiiel etkisi 150 yili agsmustir.
1800’11 yillarda yapilan gesitli geviriler ilk entelektiiel etkileri getirmistir. Dariilfiinun’da Ahmet Suayp tarafindan
verilen ilk dersler ve devaminda 1914’te Ziya Gokalp tarafindan verilen “Ilm-i Ictimai/ictimaiyyat” dersleri ile
baslayan siire¢, bugiin Anadolu’ya yayilmis onlarca sosyoloji boliimii ile karsilik bulmustur. Tirkiye’deki
sosyoloji tarihi ¢calismalari bir hayli yol almis?, Osmanli son dénemi déhil, ele alinmayan sosyolojik durum, konu
ve siire¢ hemen hemen kalmamis gibidir (Egribel, 2016c).

Istanbul’da sosyolojinin ilk kurumsal adimlar1 atilirken, 1930’1u yillarda Ankara’daki girisimlerle bu
yapilanma genisglemis, zaman igerisinde Ankara Sosyoloji Gelenegi ortaya ¢ikmustir. Saint Simon (1760-1825),
Auguste Comte (1798-1857), Karl Marx (1818-1883), Emile Durkheim (1858-1917) veya Max Weber (1864-
1920) gibi diinyadaki ana akim sosyoloji temsilcilerinin yaninda, genis kesimler tarafindan daha az bilinen

! Tiirkiye’deki sosyolojinin Osmanli’da baglayan kurumsal tarihi hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. Tiirkive Arastirmalar:
Literatiir Dergisi, 2008; Alver, 2014; Bulut ve Kabakci, 2014; Ergan, 2015-2016; Egribel, Ozcan, Kagmazoglu ve Kizilgelik,
2016; Cav ve Geng, 2019.

79



Erkan Cav

Frédéric Le Play (1806-1882), Herbert Spencer (1820-1903), Gabriel Tarde (1843-1904) ve Edmond Demolins
(1852-1907) gibi isimler de Tiirkiye’deki sosyolojinin baglangicinda takip edilen kisiler olmugtur.

Bati’dan alinan bir bilim dali olarak Sosyolojinin Osmanli’da ortaya ¢ikis kosullart incelenirken,
“Neden segilmistir?”’, “Ne zaman se¢ilmistir?”, “Nasil kullanilmistir?”, “Hangi diisiiniirlerden ve sosyologlardan
yararlanilmistir?”, “Bu segimlerle neler hedeflenmistir?”, “Neden sosyolojinin ihtiyaglara cevap verebilecegi
diisiiniilmiistiir?” gibi sorulara cevaplar aranmalidir (Cav, 2011: 83).

Istanbul Sosyoloji Gelenegini Ziya Gokalp-Hilmi Ziya Ulken cizgisi sonrasmnda Nurettin Sazi
Koésemihal ile birlikte devralan Cahit Tanyol, gelenegin 6zellikle Osmanli donemiyle olan bagini ve baglantilarimi
yenileyen bir yaklagim sergiler. 1940’11 yillarda ABD’deki lisans egitimini tamamlayan Serif Mardin, 1950’lerde
bir siire Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde gorev yaptiktan sonra tekrar ABD’ye donerek doktorasini
tamamalar ve sonrasinda yurda geri gelir. Aldigi egitim ve temsil ettigi sosyal bilim diisiincesi kapsaminda
Amerikan Sosyolojisi’nin etkisini de igeren, temelde anlama ve agiklama yaklagimimni somutlagtiran Yorum
Sosyolojisi’nin (Yorumlamact/Yorumbilgisel Sosyoloji’nin) Tiirkiye’deki kurucularindan olur.

Cahit Tanyol, 1914 dogumlu olarak, heniiz 14 yasindayken ilk siirlerini Osmanlica yayinladigi
1928’den giinlimiize, yazin hayatinda gegirdigi yaklasik 90 yillik siire ile uzun bir zaman dilimine sahitlik eder.
Tanyol, Tiirk sosyolojisinin hemen her alaniyla ilgilenmis, diisiinsel iligki kurmus, yazmis, konugsmus, polemiklere
girmis, sanat ve edebiyat alanlarin1 da bu ¢alismalarina eklemis, ¢ok boyutlu olarak sosyal bilimlerle ilgilenmis
bir sosyolog olarak 90 yilin giincele dayali kaydini tutar, kronolojik zamanlamasini verir, entelektiiel bir hafiza
sunar ve belleklerimize bilgi, birikim ve deneyimini gesitli bicimlerde aktarir.? Serif Mardin, 1927 yilinda baslayan
Oomriint 2017 yilinda 90 yasinda tamamlarken geride biraktig1 yaklasik 70 yillik yazin hayati ile, 1950’lerden
giiniimiize, ele aldig1 konularda, kavramlarda, kuram ve yaklagimlarda zirve eserler birakan bir akademisyen-
sosyal bilimci olur.® Eserleri ve diisiinceleri yeni agilimlar getirmis, birgok farkli konunun giindeme gelmesini,
tartisilmasini ve arastirilmasini saglamistir.

80 yildan fazla yazan Cahit Tanyol’un ve 70 yila yakmn yazan Serif Mardin’in iiretimlerini incelemek
kapsamli bir cahigmadir. Karsilastrmal Incelemeler sosyal bilimlerde yeni bakis acilarinin gelismesini saglayan
bir alandir. Karsilastrmali Incelemeler, her alanda oldugu gibi, Tiirkiye’deki sosyoloji tarihini, caligmalarin,
literatiirlerini ve tretimini gelistirmede onemli katkilar sunar. Kavramlar ve konular iizerinden yapilan
karsilastirmalar derinligine yonelimler agarken, ele alinan farkli bakis agilar1 ile diisiincelerin dile getirilmesi,
incelenmesi, karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi yeni bir yaklagim bi¢imi sagladigi gibi, akademik alanda da
kaynak ve literatiir tartismalarinin yapilmasini saglar. Bu makalede amacimiz “karsilagtirmali degerlendirme”
olanagini iki sosyal bilimci Cahit Tanyol ve Serif Mardin iizerinden derinlestirerek somutlastirmak, bireysel
calismalart ile sosyoloji bilimine ve literatiiriine sunduklar1 katkiy1 ortaya koymaktir. Bu karsilastirmal1 inceleme
ile, “Tiirkiye’deki ‘Yerli Sosyoloji’ Imkan1” iizerine Cumhuriyet tarihini kapsayan bir perspektif olusturulabilecegi
tezini savunuyoruz.

Cahit Tanyol ile Serif Mardin’in akademik ¢alismalar1 ve hayatlari; tilkemizdeki akademisyen, diisiiniir,
aydin ve entelektiiel tiplerini anlamak icin dnemli izlekler sunan 6rneklerdir. Cahit Tanyol ile Serif Mardin’in
sosyolojilerinin karsilastirmali incelemesi Tiirkiye’deki sosyolojinin ana akimlarini gesitli dzellikleri ile ortaya
koymayi, bu akimlarin sosyolojik bakiglar1 ve metodolojileri baglaminda birbirleriyle iliskilerini tartigmayi,
sosyolojinin giincel sorulart ve sorunlar1 i¢in ¢dziimler aramayi, sosyolojiyi yeniden diisiinmeyi ve ilgili
alanlardaki caligmalarin literatiiriinii zenginlestirmeyi saglar. Bu degerlendirme, ayn1 zamanda, Cumhuriyet tarihi
boyunca gesitli bigimlerde giindeme gelen “Yerli/Yerel Sosyoloji” i¢in 6nemli bir tartisma zemini agar.

2.Tiirkiye’de Sosyoloji: Bat1 Karsisindaki Tutum ve Tarihsel Gelisim Uzerine

Tiirkiye’deki sosyolojinin 100 yili asan kurumsal tarihinin tasiyicilar1 olan toplumbilimciler {izerine
bir¢ok calisma yapilmis, sosyologlarimiz detayli olarak incelenmis, literatiirleri taranmis, degerlendirilmis ve
elestirilmistir. Akla ilk gelen ¢alismalar Tiirk Toplum Bilimcileri I-1l, Tiirkiye 'de Sosyoloji I-l, Tiirk Sosyologlari
ve Eserleri I-11 isimli kolektif eserlerdir (Kongar, 1988, 1993; Ozdemir, 2008; Egribel ve Ozcan, 2010). Bunlarin
disinda birgok makaleden veya biyografik calismadan da bahsedilebilir (Sezer, 1989; Egribel, 2000; Egribel ve
Ozcan, 2002; Kagmazoglu, 2013, 2018a, 2018b, 2018c). Dénemler icerisinde Tiirkiye’deki sosyolojiyi ele alan
caligmalar da vardir (Coskun, 1991).

1930’larda, 1940’larda iki ana akim 6ne ¢ikar: Istanbul ve Ankara Sosyoloji gelenekleri (Kagmazoglu,
2006; Alver, 2006; Azman ve Yetim, 2010; Karaca, 2010). 1939 yilinda kurulan Ankara Universitesi Dil-Tarih
Cografya Fakiiltesi (DTCF) ile kurumsallagsma adimlari atilan Ankara Sosyoloji Gelenegi de evrensellik ile 6zdes
gordiigii Bat1 merkezli bir yaklagim gelistirir, Tiirkiye’nin yoniiniin ve varilmasi gereken yerin Bati medeniyeti
oldugunu savunur. Bu gelenegin kurucu ve 6ne ¢ikan isimleri Niyazi Berkes, Behice Boran, Mediha Berkes ve
Muzaffer Serif (Basoglu) olur. Amerika’daki sosyoloji anlayisini, ABD {iniversitelerinde lisansiistii ¢aligmalarini

2 Cahit Tanyol un kitap halindeki eserleri i¢in bkz. Tanyol, 1954, 1960, 1969, 1970, 1981, 1985, 1989, 1990, 1992, 1993, 1998,
1999, 2001, 2003, 2007, 2012, 2013, 20153, 2015h, 2015c, 2016a, 2016b, 2016¢, 2016d, 2016e, 2016f, 20169, 2017a, 2017b.
3 Serif Mardin’in kitap halinde basilan eserleri i¢in bkz. Mardin, 2003a, 2003b, 2004a, 2004b, 2004c, 2004d, 2004e, 2004{,
2004g, 2015.

80



TURKIYE’DE “YERLI SOSYOLOJi” IMKANI: CAHIT TANYOL iLE SERiF MARDIN’iN
YAKLASIMLARININ KARSILASTIRMALI iNCELEMESI

yapan Niyazi Berkes ve Behice Boran iilkeye getirir. Pozitivist metodoloji ve Marksist yaklasimlar Ankara
Sosyoloji Gelenegi’'nde etkili olur. Ekonomi, sehir, endiistri ve kdy odakli toplumsal yap1 aragtirmalari yapan
temsilcileri, degisimi esas alirken, bu siireci Dogu toplumundan Bati toplumuna, kdyden sehre ve tarimdan
sanayiye dogru tamimlarlar (Koyuncu, 2014; Sahin, 2017). Bu iki akima, 1950’lerden itibaren Amerikan
Pragmatist Sosyoloji’nin ve Yorum Sosyolojisi’nin etkileri ile bi¢imlenen yeni sosyoloji anlayislart eklemlenir
(Celebi, 2010; Ozcan, 2010). Sosyoloji tarihi farkli bigimlerde yazilabilir. Gelenekler ve gelenekleri tastyan kisiler
bunun bir boyutunu teskil eder. Istanbul Sosyoloji Gelenegi’ne iliskin siire¢ bunun en giiclii 6rnegini temsil eder.*
Ele alinan konular ve temalarin tizerinden yapilacak c¢alismalar ise bir diger agidan tarihsel bir perspektif sunar
(Kagmazoglu, 2012a, 2012b, 2016a). Bununla birlikte, Tiirkiye’de Sosyoloji tarihinin yazimi, gesitli sorunlari ve
celiskileri de barindirir (Egribel, 2016c¢). Tiirkiye’deki sosyoloji tarihinin Bat ile iligkilendirilmesi ve Bati’ya gore
konumlandirilmasi, terciime, aktarmacilik, siyasetle bag1 ve/veya siyasete bagliligi, kuramsal bir biitiinligiiniin
olmamasi veya alan arastirmalarindaki yetersizlikler gibi birgok konu burada dile getirilebilir (Cav ve Geng, 2019:
Girig). “Tiirk sosyolojisinin ve sosyoloji tarihi yaziciligmin ana sorunu Tiirk toplum gercegi ile Bat1 sosyolojisiyle
iligkisini belirlemekten gegmektedir. (...) Tiirk sosyolojisinin seriiveninin temel &zelligi kendisine bagli bir
sistem/kuram olusturamamasi ve buna bagli olarak ortaya g¢ikan aktarmacilik/terciimedir. (...) Tirkiye’de
sosyoloji tarihi yaziminda Bati sosyolojisine ve siyasetine degil, Tiirk sosyolojisinin ‘giindelik siyasete asiri
bagimliligi’ndan s6z edilmektedir” (Egribel, 2016a).

Su soru ise sosyoloji tarihini anlamak i¢in dnemlidir: “Gliniimiiz Tiirkiye’sindeki sosyolojinin, en
azmdan bir béliimiiniin Istanbul Sosyoloji Gelenegi baglammda konumlandirmasin1 yapmak, bu cerceveden bir
bakis olusturmak ne dlgiide miimkiindiir?”® Sosyoloji boliimleri tarihinin Tiirkiye’deki genel sosyoloji tarihi ile
iliskili olarak ele alinmasi gerekirken, oteki taraftan Tiirkiye’deki sosyoloji ¢alismalarimi ve gelisimini sadece
tiniversitedeki (Dariilflinun’daki) kurumlasma siireci ile baslatmak yanlis olur. Sosyolojinin, XIX. yiizyilda
aydinlar araciligiyla gelmesi (Toprak, 1988) ve Osmanli’da sosyolojinin devlet-dist alandaki kurumsallasmasinin
tarihi (Egribel, 2016e) bunu ortaya koyar. Tiirk sosyal diisiincesinin modern dénemdeki, ozellikle Bati ile
etkilesiminin seyri de bunu gosterir (Ulken, 2001).

Bati’ya gore konumlandirilan bir sosyoloji degerlendirmesi, Bati’nin Bati-digina karsi aldig1 tavir ile
belirlenen bir tanimlamayi da beraberinde getirir. Tiirkiye’deki sosyologlarin Bati’daki taninirlhiligi, énemi veya
etkisi de ancak bu cgercevede; acgiklamalarmin, yaklagimlarinin, kuramlarinin veya yorumlarmin isabetli veya
gecersiz olmasindan dolayr degil, “Bati’nin stiinliigi” ekseninde somutlasir (Egribel, 2016b). Bu iistiinliik,
somiirgeci anlayist devam ettirmek i¢in kullamldigindan sosyoloji ve antropolojinin, koken itibariyle
“somiirgeciligin bilimi” ve “sémiirgeciligin kesif kolu” olarak amlmalar®, Bat1’dan beslenen kendi diizenlerini
dayatmalar1 sebebiyle bosuna degildir: “Toplum bilimleri modern bilim anlayis1 ¢cercevesinde Bati toplumlarinin
mutlak bir veri, tiim insanligin sonugta varmasi gerekli iistiin bir asama, amag ve ideal olarak ele almaktadir”
(Egribel, 2009). Bagka bir deyisle, Bati, bu tiirlii bir okumay1 “modernlesme” {izerinden dayatmakta, bir siire sonra
da “gerilik bilinci” olarak Bati-disi toplumlar {izerinde tahakkiimiinii yoénetici elitler ve aydinlar {izerinden
yerlestirmektedir (Kigiik, 2000-2001, Kasim-Aralik-Ocak). Bunun sonucunda, “Bati’'nin ve Dogu’nun
sOzciiliiglinii birlikte {istlenen yeni oryantalizmin temsilcileri” eliyle, toplumun kendi adina s6z sdyleme hakki
elinden alinmak istenmekte, Tiirkiye’nin “yerli” olan kendi sosyolojisini iiretmesine engel olunmaktadir. Bu
noktadan sonra, basta sosyoloji olmak iizere toplum bilimlerin “antropolojilesmesi” yani “oryantalistlesmesi”
yasanirken, bu siiregte sosyologlar da mevcut diizenle uyumlu teknisyenler haline gelirler (Egribel, 2009). Oysa,
Bat1 sosyolojisinin varliini siirdiirmesi noktasinda Bati’da siiren tartigmalar yaninda (Egribel ve Ozcan, 2009),

4 Ozellikle Baykan Sezer odagindaki degerlendirmeler, diisiince gelenekleri ile bu gelenekleri tastyan isimler arasindaki baga
iliskin 6nemli fikirler verir. “Baykan Sezer sosyolojisi gelenek ve mirasin billurlagsmig bicimidir” (Egribel, 2016a). “Baykan
Sezer, Sosyoloji Yillig1’nin ilk kitaplarindan birinde boliimiimiiziin Ziya Gékalp ve Hilmi Ziya Ulken’iin mirascist oldugunu
net bicimde vurgulamustir. Ancak bundan bagimsiz olarak belirtmek gerekir ki, Baykan Sezer’le birlikte Istanbul Sosyoloji
Boliimii ve Tiirk sosyolojisi yeni bir asamaya ulasmistir. Baska deyisle Istanbul Sosyoloji Ziya Gokalp’in bulundugu noktanmn
cok ilerisine gitmistir. Istanbul Sosyoloji, Baykan Sezer’in bolim baskanligi déneminde olusturulmus zengin bir ders
programina ve oldukga genis bir ilgi alanma sahip olmustur” (Ozcan, 2010). Istanbul Sosyoloji Geleneginin Baykan Sezer ile
yeni bir atilim yapmas1 ve “Baykan Sezer Sosyolojisi” yaklagimm iizerine yapilan degerlendirmeler icin bkz. Egribel ve Ozcan,
2004. Baykan Sezer’in, Ziya Gokalp ve Hilmi Ziya Gokalp ile benzesen ve ayrisan yonlerinin sosyoloji tarihi baglamindaki
konumu ve dzellikleri i¢in bkz. Egribel, 2016a. Istanbul Sosyoloji Gelenegi baglaminda Baykan Sezer’in sosyolojisi iizerine
kapsamlt bir degerlendirme i¢in bkz. Kizilgelik, 2008.

5 Bu soruya iligkin olumlu-olumsuz gesitli cevaplar igeren degerlendirmeler igin bkz. Kayali, 2005; Egribel, 2016b.

6 Sosyolojinin, kiiresel giicler tarafindan antropoloji gibi “sémiirge bilimi” olarak kullanilmasi hedefini giiden &rnek bir olay1
Cahit Tanyol yagamistir. 27 Mayis 1960 Darbesi’nden sonra ABD elgiligi araciligiyla Tanyol’dan randevu isteyen ve ABD’nin
mevecut Tiirkiye bityiikelgisinden daha fazla itibar goren bir Ortadogu Arastirmalari Enstitiisii Midiirti, ABD elgiliginde yapilan
uzun toplantida Tanyol’a Dogu’daki kdy ¢alismalarini hatirlatir ve “Kdylerdeki etkili kisiler kimlerdi, konumlari ve niifuzlari
neydi?” benzeri istihbarati bilgiler sorar. Konugmalar, Enstitii Miidiirii’niin Tiirkiye’deki toplumsal ve siyasal yapiyr ve
stiregleri yakindan tanima istegi ile geger (Cav, 2011: 592). Bu olay, sosyolojik arastirma ve yaklagim goriintiisii altinda, kontrol
etmek amaciyla Tiirkiye toplumuna nasil miidahale edilmek ve yonetilmek istendigini gésteren somut bir 6rnektir.
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Tiirkiye’deki Bati sosyolojisinin gegerliligi ve etkinligi zayiflarken (Sentiirk, 1996)’, Bati’ya asir1 bagiml
(Kizilgelik, 2009), oryantalizm tuzagina diisen ve yerliligini yitiren bir sosyolojiye kars1 Tiirkiye’de yeni bir
yerli/yerel sosyoloji kurmanin imkanlarini arastirmak ve ¢abalamak zorunludur. Aksi halde, mevcut siire¢ Tiirk
sosyolojisi i¢in iyi bir gelecegi isaret etmemektedir.

Kurtulus Kayali’ya gore, Tirkiye’de “sosyoloji yapmak kendini fildisi kulesinde diigtinmek” olarak
algilanirken, “Tiirk sosyologlarinin ana izlegi sosyoloji yapmak olmus; Tiirkiye’de sosyoloji yaptiklarini miidrik
olacak bir agamaya ulagamamusglardir. Tiirkiye nin de tipik bir Bat1 toplumu olacagi 6ngoriisii sosyoloji yapmak
anlayigini gliglendirmistir.” Oysa “Tiirkiye’de sosyoloji yapmak, merkezde [Bati’da] degil, cevrede [Bati-disi’nda]
sosyoloji yapmak anlamma” gelmekte iken, yapilan sosyoloji “Tiirkiye’nin kosullarini hesaba katmayi
beraberinde” getirmemis, “Tiirkiye’de sosyoloji yapmak yerine diinya sosyolojisine entegre olmak yonelimi”
ortaya ¢ikmistir. Bunun géstergesi, ikincil mahiyette yazmak ve bunu da Ingilizce yapmaktir. “Teorik ¢alismalara
vakif olmak 6lgiisiinde iilke gerceklerine niifuz etmek” amaglanmamus, “teorik metinlerin ne anlam ifade ettikleri,
tilke gercekleri agisindan nerede durduklar1 konusunda da kayg1” duyulmamis, bu metinler “piir akademik, kutsal
metinler” olarak kabul edilmistir. “Sosyoloji, Tiirkiye’de sosyal ger¢eklerden soyutlanmis ve diinyayla, diinyadaki
gelismelerle baglantisi kurulmadan anlagilmig”, bu acidan da Bati sosyolojisi ve sosyal teorisi karsisinda
“teslimiyet¢i tutum” gosteren bir bilim dali oldugu igin, “Tiirkiye’de sosyal bilimler, 6zelde sosyoloji vahim bir
durumda” goziikiirken, bizim yapmamiz gereken iilkemizin c¢ikarlar1 ile ilgili olan bu sorunlar1 ¢dézmek ve
teslimiyet¢i durumu asmaktir (Kayali, 2009). Boyle bir sosyoloji anlayisi sebebiyle “Diinyaya agiklik ve
Tiirkiye’nin sorunlarma vakif olma anlaminda Tiirkiye’de sosyoloji bu iki u¢ arasinda gidip gelmistir. Belki de
Tirk kiltiirtinden kaynaklanan bir bicimde Tiirk sosyologlari da bu meselede ifratla tefrit arasinda gidip
gelmislerdir. Bir zamanlar biitiiniiyle diinyaya teget gecerken bagka zamanlarda da Tiirkiye’ye teget gegmislerdir”
(Kayali, 2012). Bat1 teorilerinin ve terminolojisinin esas kabul edilmesi, terciimenin 6ne ¢ikarilmasi ve telif
yaymlarm azalmas: ile gozlemlenen bu asir1 Bati-bagimliligi durumu, Tiirkiye’deki sosyolojinin toplumla
biitiinlesmesi dniindeki engellerden de birini olusturur (Egribel ve Ozcan, 2016, Ekim). Yerli bir sosyoloji anlayisi
i¢in tarih ve cografyanin birlikte diisiiniilmesi gerekliligi ise basli basma ele almmasi gereken bir diger konudur
(Ergun, 1982; Sezer, 2006; Egribel ve Ozcan, 2006).

Bati toplumlarmin sikintilarii gidermeye doniik olarak ortaya ¢ikan Sosyoloji, “XIX. Yiizyilda 6ne
¢ikan Bati burjuvazisinin diinyayr kontrol altina alip yonlendirme istemi” ile glindeme gelmis ve baslangicindan
itibaren “burjuvazi iktidarmimn bilimi olup, onun niyetleri ve emperyalist hedefleri dogrultusunda is gérmekte”
oldugundan, Bati’nin “gergeklerinin ve ¢eliskilerinin iistiinii ortmeye” ¢abalar, kapitalizme alternatif girisimleri
engellemeye calisir, somiirgeci politikalara uygun teoriler iiretir ve elde edilmis olunan diinya egemenligini ve
hegemonyasini siirdiirmek amaciyla hareket ederken (Kizilgelik, 2007), Bati sosyolojisine asir1 baglanan
Tiirkiye’deki sosyologlar bu amagclarin yerine getirilmesi pozisyonunda yer alirlar. Bu sebeple, sosyologlar
“siyasal fikir akimlarinin ve {ilkenin uluslararasi iliskileri ¢ercevesinde, Batili bir iilkenin siyasetine yakin olmak
veya Bati’ya baglanma tercihinin énde gelen savunuculart durumunda” kalmaktadirlar (Kagmazoglu, 2007). Bu
durum, “Tirkiye’de Tirkiye’nin sartlari ¢ergevesinde olusmus bir diisiinsel ortam degil, Bati’daki diisiince
akimlarin1 aramak seklinde” bir diisiinceyi 6ncelemekle esdegerdir (Kayali, 1999).

“Tarihin sonu”, “sosyolojinin sonu”, “genel kuramlarin sonu”, “toplumun sonu” gibi goriisler, Bati’dan
yeni bir sosyal bilim atilimi, degisimi, etkilesimi ve etkinliginin gelmesinin zayif oldugunu gostermektedir.
Tiirkiye’deki sosyal bilim ve sosyoloji ¢alismalari ise bunu asacak ve toplumuyla biitiinlesmesini yapabilecek,
yani “kendi toplum ve tarihiyle uyumlu iligkiler kurabilecek”, bundan da 6te mevcut diinya diizenindeki Bati
egemenligini degistirebilecek diislinceyi olusturabilecek diisiinsel dinamige sahiptir (Egribel, 2007).

Peki, bunca dile getirilen Dogu-Bat1 ayrimi, bugiin, ne derecede, diisinme bigimlerinde, paradigma
olusturmada, sosyal bilimlerde ve sosyolojide gegerli bir ayrimdir? (Alatli, 1998). Tarihte, belirli donemlerde ve
elbette gliniimiizde “Dogu-Bati ¢atigsmas1” 6ne ¢ikan bir dinamik olmakla birlikte, bu ayrim iizerinden tiim siirecin
ele alinmasinin yetersiz oldugu bilinmeli, aradaki bitismelerin, diisiince ve bilim aligverislerinin, paylasimlarin,
diyalektik iligkinin, birlikte yapilan maddi ve manevi iiretimlerin gergekligi baglamimda Dogu-Bati paradigmasini
asan ve bu paradigmanin yetersiz oldugu alanlarm da oldugu dikkate alinmalicir.® Bat1 diisiincesi, elestirilerek

" “Her iki iilkede de [Tiirkiye ve Misir’da] sosyologlar yaklagik bir asirdan bu yana faal bir sekilde Batili sosyoloji teorilerini
tilkelerinin dillerine terciime etmislerdir. Bu arada arastirma enstitiileri kurulmus, sayisiz sosyoloji boliimii agilmis, daha
dogrusu sosyoloji diplomasini almis insanlarin sayisi yiizleri hatta binleri agmistir. Biitiin bu gelismelerden sonra sosyolojinin
krize girdigi ve kendini sorgulamaya acgtig1 ve neticede aydinlarin akademik ve entelektiiel birgok beklenti i¢inde olduklar1 Bati
kaynakl1 sosyoloji teorilerinin artik Islam toplumlarinin sorunlarim agiklama konusunda yetersiz kaldig goriisiinde neredeyse
birlestikleri gozlemlenmektedir. Bu buhran agmak icin ortaya birtakim ¢oziimler atilmaya baslanmustir: Islim sosyolojisi, Tiirk
sosyolojisi/Arap sosyolojisi, Yeni sosyoloji. iki Islam iilkesinde yapilan gézlemler de gosteriyor ki, Bat1 kaynakli sosyolojinin
Islam diinyasinda uygulams: karsisinda duyulan siipheler giderek ‘bilimsel bir kesinlik’ kazanmaya baglamustir” (Sentiirk,
1996: 14).

8 Burada “Dogu” ile sadece Islam diinyas1 dile getirilmemekle birlikte, islam cografyasi iizerinden baktigimizda sadece bilim
alanindaki tarih bile Dogu-Bat1 tasnifine bakisi degistirir (Sezgin, 2007; Al-Hassani, 2010). Dogu ile Bat1 arasindaki siyasi,
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alinirsa Tirkiye i¢in anlamli hale gelebilir. “Bati ile iliskilerimizin ortaya koydugu sorunlarin ¢dziimii agisindan
onemli olan edinilmis Batili bilgilerin sosyolojik acidan elestirilmesi, Bat1 ile siirdiirecegimiz iliskiler ve
gelecegimiz ve bilgi birikimimiz agisindan bilyiik 6nem tagimaktadir” (Tuna, 2011: 34).

Sosyoloji tarihi agisindan da bir itiraz noktast vardir. Aynur ilyasoglu’na gére, “ulusal”, “yerel”,
“evrensel” veya “kiiresel” gibi sifatlar temelinde sinirlamadan ve bu kodlamalarla tasniflenmis bir sosyolojik
bakisin 6tesine gegerek “toplumsal olanin bilgisini iireten bilgi alanlarindan biri ve kendi {izerinde diisiiniimli
olabilme potansiyelini i¢inde tasiyan bir bilgi alan1 olarak sosyolojinin yerselligi” yoniinde bir sorgulama yapmak,
Tiirkiye’de iiretilen sosyoloji bilgisini ve tarihini dogru degerlendirmek igin gereklidir (ilyasoglu, 1998). Bunun,
Tiirkiye’deki sosyal diisiincenin ve sosyolojinin dikey ve yatay yonlerde sinirlarini genisletebilmesi igin diisiinsel
bir ihtiya¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. 1729°dan 1928 yilina degin, siyaset, iktisat, egitim, din, felsefe-
mantik-sosyoloji, psikoloji, dil-edebiyat-giizel sanatlar, tarih, ahlak, hukuk, ideoloji ve sosyal reform, kadin-aile
basliklar1 ile siniflandirilan yayinlar, modern dénemdeki Tiirk sosyal diisiincesinin ve sosyolojisinin genisligini ve
derinligini ayrintilariyla ortaya koyar (Mermutlu, 2008). Giinliimiiz Tiirk sosyal diigiincesinin ve sosyolojisinin
teorik ve pratik kapasitesinin etkinligi, bu gegmisin dogru bi¢imde degerlendirilmesiyle olabilir.

Tiirkiye’deki sosyolojinin ¢esitli dzelliklerini, iki ana sosyoloji geleneginin on yillardir temsilciligini
yapan iki sosyologun karsilagtirmali incelemesi {izerinden anlamlandirmak miimkiindiir. Bu ¢alismada, genel ekol
ayrimlarina uygun bicimde ve detaylardaki farkhiliklar1 sakli birakmak kosuluyla, Cahit Tanyol’u Istanbul
Sosyoloji Gelenegi’nin Hilmi Ziya Ulken’den sonra Nurettin Sazi K&semihal ile birlikte temsilcisi olarak, Serif
Mardin’i ise siyaset bilimci olmakla birlikte sosyoloji alanma giren derinlikli ¢aligmalar1 ile Yorum Sosyolojisi
Gelenegi'nin kurucu temsilcisi olarak ele alacagiz.

Tiirkiye’deki sosyolojinin ilgilendigi ana konular bir¢ok baglikta siralanabilir. Ele alinan konular
sosyolojinin igerigini, iceriklerin ele almig bigimi yapilan sosyolojinin metodolojilerini ve teorilerini belirler.
Konular ve icerikler, ayn1 zamanda tilke sosyolojisinin diinyadaki diger iilke sosyolojileri arasindaki yerine dair
bir perspektif de sunar.® Biitiin bunlar ayr1 bashklarda degerlendirilebilir. Ancak temel olgular ve tartismalarin
doniip dolasip geldigi nokta yaklasik sudur: Toplumun ve devletin Bati diisiincesi, zihniyeti ve pratikleriyle
kurdugu iliski, buna bagli olarak kendini yani “Biz”i tanimlama kosullari, diinya sistemi igindeki yerini belirleme
girisimleri ve kimliklenme olarak Tiirk ve Islam gibi temel &zellikleri temsil etme, aktarma ve uygulama siiregleri,
toplamda ise biitiin bunlar1 ¢evreleyen mevcut diinya sistemi olan kapitalist sisteme eklemlenme veya
eklemlenmeme dinamiklerinin analizi.*®

Tiirkiye’deki sosyolojinin Bat1 karsisindaki tutumu, Bati bagimliligi ve sosyolojik bakisin yerelligi-
evrenselligi olgulari, Cahit Tanyol ve Serif Mardin’in akademisyen kimlikleri ve calismalar1 iizerinden
incelenebilir. Bu karsilagtirmali inceleme, Tanyol ve Mardin’in temsilcisi olduklar1 sosyoloji geleneklerini,
sosyolojik bakiglarini, metodolojilerini, temel yaklagimlarini, konularini ve diistinsel etkilerini, -bu isimler
tekilliginde sinirli olarak- birlikte ve etkilesimli olarak degerlendirmeyi miimkiin kilarken, kapsayici olarak ise
kisisel literatiirleri izerinden Tiirkiye’deki sosyoloji tarihinin ve birikiminin de bir tasvirini verir.

3.Temsilcisi Olduklar1 Sosyoloji Gelenekleri ve Sosyoloji Yaklasimlar:

1914 yilinda Dariilfiinun’da Ziya Gokalp’in ictimaiyyat dersi vererek resmen kuruldugu kabul edilen
Istanbul Sosyoloji Béliimii, 1933 yilinda yapilan Universite Reformu’nun bir devami niteliginde 1940’larda
Edebiyat Fakiiltesi’nin bir boliimii olarak yeniden kurulacaktir. Makro, biitiinciil, toplumun iiyeleri bireyleri tek
tip olarak tasarlayan, makbul ve makul vatandas tipi ¢izen, ulus devlet insasinin zihniyetini olusturan resmi-merkez
ideolojinin aktarimini esas alan bir sosyoloji anlayisinin egemen oldugu istanbul Sosyoloji (Cav, 2011: 553-563),
bu yaklagimlarinda yillar igerisinde degisimler yasamakla birlikte Tiirkiye’deki hakim sosyoloji anlayisini uzun
yillar temsil etmistir (Celebi, 2015). Durkheim’t izleyen Ziya Gokalp ve Le Play’nin kurdugu Science Sociale
Sosyoloji anlayisini esas alan Prens Sabahattin ve Amerikan Sosyolojisi ile genisleyen bu yaklasim, 1960’larda
Marksizm’den etkilenmis olmakla birlikte Ziya Gokalp-Durkheim ¢izgisini temelde her zaman korumustur.
1950’lerde 6ne ¢ikan Amerikan sosyolojisi etkileri saha arastirmalarini artirmakla birlikte, saha arastirmalari
Ankara Sosyoloji Gelenegi’nin temsilcileri tarafindan yapilan saha arastirmalar1 kadar etkili olmamustir. istanbul
Sosyoloji Gelenegi’ne eklemlenen Cahit Tanyol’un konumunu ¢ok farkli agilardan tanimlamak miimkiindiir. Esas
olarak bu gelenegin, Cumhuriyetin kurucu ideolojisini olusturan, besleyen, mesrulastiran ve devam ettiren ana
¢izgiyi 1920’lerden itibaren uzun yillar siirdiirdiigiinii gérmekteyiz. Elbette i¢ tartismalart, elestirileri, ayrigmalari,
degisimleri ve doniistimleri vardir, ancak temel itibariyle bu ¢izginin “devlet” odakli bir bakis oldugunu séylemek
miimkiindir (Cav, 2011: 553-563).

sosyal, kiiltiirel ve diisiinsel aligveris 6rnekleri i¢in bkz. Kalin, 2017. Dogu-Bati iliskisi ekseninde elestirel bir okuma igin bkz.
Bolay, 2018.

9 Tiirkiye’de sosyolojinin son yillardaki ¢alismalari ve 6niimiizdeki yillardaki egilimleri tizerine bir degerlendirme igin bkz.
Organ, 2014. Tiirkiye sosyolojisinin diinyadaki yerini karsilagtirmak i¢in bkz. Sosyoloji Divani, 2018: Diinyanin Sosyolojisi
Ozel Sayisi.

10 Bu olgulara iligkin temel tartigmalarin sosyoloji agisindan bir degerlendirmesi igin bkz. Sezer, 2015, 2017.
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1945-1982 yillar1 arasinda Istanbul Sosyoloji Boliimii’'nde gérev yapan Cahit Tanyol, Ziya Gokalp ile
temelleri atilan Dariilfiinun-istanbul Sosyoloji Gelenegi’nin devamcisi olmustur.!* Ziya Géokalp ve Prens
Sabahattin sosyolojilerinin, Hilmi Ziya Ulken’in diisiincelerinin ve Amerika’dan diinyaya yayilan pragmatik
sosyolojinin etkiledigi bir ger¢evede sosyoloji yaklagimlarini belirleyen Tanyol, makro, biitiinciil, homojenlestirici
ve tek tiplestirici sosyoloji anlayisinin ve buna bagh olarak Cumhuriyet’in merkezi-resmi ideolojisi ile biiyiik
oranda 6zdeslik gosteren ve laik bir anlayis temelinde gelistirilen sosyolojinin savunucusu olmustur. Bir donem
dne cikardig1 ve savundugu Marksist sosyoloji anlayisi pragmatik diizeyde kalmis'?, Marksizm ydntemi ve
degerleri ile 6ziimsenmemis, zamanin ruhu igerisinde aragsallastirilmistir. Tanyol, 80 yili asan yazin ve diisiin
hayatinda Durkheim ve Ziya Gdkalp’ten beslenmis, Prens Sabahattin ve Amerikan Sosyolojisi ile geniglemis,
Marksist sosyolojinin ¢esitli kavramlarini kullanmis ve fakat pragmatik “Bize gore” bir Marksizm anlayigina
yonelmis®® ve toplamda Durkheim-Ziya Gékalp, Le Play-Prens Sabahattin, Amerikan-Marksist sosyoloji
yaklagimlarindan gesitli yararlanmalar yapmis olmakla birlikte sonuc olarak Ziya Gokalp odakli sosyoloji
zemininden keskin bir uzaklagma yasamamistir.

Serif Mardin, liseden doktorasma degin egitim aldigi ABD’de “Amerikan siyaset bilimi” (2004h)
ger¢evesinde somutlagan bilimsel anlayisi i¢sellestirmis, tarih ve sosyoloji iligkisini edebiyat metinleri incelemesi
ve elestirisi ile biitiinlestiren yorumcu ve metin-elestirel bir anlayisla insa ederek Fenomenolojiden (Husserl)
yaralanan bir yaklasim ekseninde Yorum Sosyolojisi’ne'* de alan agan, “anlama” (verstehen) ve “aciklama”
ilkelerini esas alan onciil 6zelliklere sahip bir sosyal bilim zemini kurmustur. Mardin, sosyoloji boyutunda,
yetistiZi Amerikan sosyal bilim ortamindan aldig1 Amerikan sosyolojisi birikiminden hareketle insa ettigi yontem,
modelleme ve kavramsal cergeveden faydalanarak (Ozcan, 2017, Ekim), mikro sosyoloji olanaklarmi kullanir
(Arl, 2014: 94; Dogan, 2008; Takis, 2008; Caylak, 2008; Keyman, 2005). Bu baglamda, “Mardin bize makro ve
mikro ¢oziimlemelerin beraber yapilmasinin verimliligini ve ¢6ziimleme siirecini[n] zenginlestirici ve
derinlestirici sonuglarini sunmaktadir” diyen Keyman (2005), ayn1 zamanda Mardin’in mikro olana (6rnegin
giindelik hayata) iliskin yaklagimmi, Tirk modernlesmesindeki 6zgiin ¢oziimlemeleriyle edindigi yeri ve
Tirkiye’deki toplumbilim alanindaki ¢oziimlemelerde kullanilan makro diizeyin egemenligine yonelik
elestirilerinin 6nemini vurgular. Boylece Mardin, hem bu 6zellikleri iceren, hem de fenomonolojik ¢izgiye oturan
bir sosyoloji anlayis1 gelistirir. Devlet, din, ideoloji, iktisat, sivil toplum, yonetim bigimleri gibi ana konulara bir
sekilde temas eden, giindelik alanlar1 odagina alan ve bu olgular1 bireyin ¢evresinde genisletilen tekil ve mikro
alanlara yonelik egilim, 1960’lardan, 1970’lerden itibaren Tiirkiye’de yiikselise gececek, giiniimiizde ise cogunluk
sosyologun tercihi olacaktir. “Sosyologlarimiz artik degil kiiltiiriin birikimini ve tarihin doniigiimlerini yansitan
bir socius incelemesi yapmaktan, modern toplumu dahi bir biitiin olarak incelemekten uzaklasmakta onun yerine

11 Ziya Gokalp, sadece sosyolojinin degil, birgok bagka bilimdalinin da 6nciisti olur. “Ziya Gokalp’in metinleri Tiirkiye'de
herhangi bir bagka sosyologdan daha fazla disiplinlerarasidir. Onun 6tesinde Ziya Gokalp sosyoloji, edebiyat, tarih, halkbilimi
de dahil olmak iizere Tirkiye'de Onemli sayida sosyal bilimin de kurucusu, kurucusu olmamn da Gtesinde bunlarin
sekillendiricisi, bigimlendiricisidir” (Kayali, 2012). Ziya Gokalp’in Tiirkiye’deki sosyolojinin kurumlagmasindaki etkisi kadar,
onun Cumbhuriyet’in kurulusundaki etkisi de dnemlidir. Bu iki 6zellik onda birlesirler. Uriel Heyd’e (2002: 176) gore; “Biitiin
konularda Atatiirk’{in asir1 goriislerini paylagmamakla beraber, Gokalp, Cagdas Tiirk devletinin teorik temellerini” atan kisi
olarak goriilebilir. Doktora tezi olan bu ¢alismanin dipnotlarinin baskida kullanilmadigr Cemil Merig gevirisinde, “cagdas”
ibaresi yerine “modern” kelimesi kullanilir (Heyd, 1980: 127).

12 27 Mayis 1960 Darbesi sonrasinda 1962 yilinda kurulan Sosyalist Kiiltiir Dernegi ¢atisi altinda Koordinasyon sleri gérevini
istlenen Cahit Tanyol’a ve bu dernegin yaklasimlarina getirilen “Salon Sosyalistleri” seklindeki elestiriler, dernekte goriilen
pragmatik tutumun yansimasidir.

13 Cahit Tanyol’un Marksist diisiince ve sosyoloji ile iliskisini su satirlar aciklar: “Ben Marksizm’e bir dine veya mason locasma
girer gibi girmedim. Benim i¢in 6énemli olan, devletin ¢agdas uygarlik diizeyinde gereken yeri almasi ve devletin Ortadogu
uluslari iizerindeki tarihi misyonunu idrak etmesidir. Bunun i¢in Marksizm, benim iilkeme uygulanan bir kalip degil, yolumu
aydimnlatan bir 151k, halkimin kurtulusu icin bir rehber, ekonomik kalkinmamiz i¢in bir metot olarak 6nemlidir. Onun
aydmliginda sosyal, ekonomik ve politik tarihimizin diyalektik olus zincirini gérmek, onun aydinliginda geng kusaklart yeni
bir atilima, yeni bir idealizme kavusturmak, iste beni Marksizm’e iten diisiince. Bu nedenle ben Marksizm’i salt Marksizm
oldugu icin bagima kiilah gegirip, mason locasina dalar gibi dalmadim. Ben Marksizm’e uzun siiren bir diigiinme, arastirma,
deneme ve yanilmalar sonunda -ki gercek diisiincenin tek dogru yolu budur- iilkemin tarihi, sosyal, ekonomik ve politik sartlari
ve iginde olustugu diyalektik siire¢ agisindan, bir metot bir sistem olarak, bilingli bir arayigin sonunda vardim. Benim bu yolda
higbir zaman belli kamplarda duraklamayp, siiriip gecip gidisim kamp ve kanaat aydinlarinca kolay ve ¢irkin bir teshisle fikirde
ve eylemde tutarsizlik olarak yorumlandi” (Tanyol, 1970: 10).

14 Baslibagima bir inceleme alan olan bu kavramsal tanimlama konusunda Yorumlamaci, Yorumbilgisel, Anlamaci veya Yorum
kavramlar1 6ne ¢ikar. Literatiirde “yorumbilim”, “yorumlayici”, “yorumsamact”, “yorumbilimsel” vb. farkli ifadeler de
kullanilir. Bu konuda Ali Akay ‘“yorumbilim (sosyolojisi/yaklasimi/gelenegi)”, Kurtulus Kayali “yorum
(sosyolojisi/yaklagimi/gelenegi), H. Unal Nalbantoglu “yorumsamact (sosyoloji/yaklasim/gelenek)”, Fuat Keyman
“yorumbilgisel/yorumbilimsel (sosyoloji/yaklagim/gelenek)”, Nilgiin Celebi “anlamaci (sosyoloji/yaklasim/gelenek)”
kavramlarini tercih ederken, Serif Mardin kendi sosyolojisinin bir tanimi gerektiginde “anlam (sosyolojisi/yaklagimi/gelenegi)”
kavramsallastirmasim benimsiyor (Kovanlikaya ve Cav, 2010: 12). 1lgili sempozyumdaki konusmacilar Serif Mardin’in
metodolojisini ¢esitli bigimlerde dile getirirler (Kovanlikaya vd. 2010: 119-172). Yorumbilgisel yaklasim i¢in bkz. Keyman,
2005. Yorum Sosyolojisinin ana metinlerinden yapilan bir segki igin bkz. Rabinow ve Sullivan, 1990.

84



TURKIYE’DE “YERLI SOSYOLOJi” IMKANI: CAHIT TANYOL iLE SERiF MARDIN’iN
YAKLASIMLARININ KARSILASTIRMALI iNCELEMESI

tikel alanlar1 incelemeyi tercih eder, giderek daha ¢ok mikro ve mezzo boyutlara yonelir olmuslardir” (Celebi,
2015).1> Amerikan Siyaset Bilimini ve Sosyolojisini temsil eden, teori ve yaklagimlarini iireten teorisyenlerin ve
sosyal bilimcilerin ¢aligmalarini, kavramlarmi ve yaklagimlarini kullanan Mardin, bu agidan genis bir sosyolojik
diisiinme, teorik zemin ve diisiinsel uygulama alant olusturmustur. Mardin, o6zellikle “sistem” yaklasimini
Amerikan sosyolojisinin yaklasimlarma dayandirarak gelistirir. “/deoloji, Din ve Ideoloji ve Bediiizzaman Said
Nursi Olay1: Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim Kitaplarinda ve sivil toplum, Tiirkiye’de din ve
modernlesme iliskileri, ¢evre-merkez iliskileri, iletisimin modernlesmesi konulu makalelerinde 6ne ¢ikan
Amerikan sosyolojisinin basat paradigmasi olan sistem yaklasiminin etkisi ve ‘toplumsal biitiinlesme’ fikrini
metinlerinin odagina yerlestiren tavri Mardin’in ¢alismalarinin karakteristigini de olusturur” (Arli, 2014: 137).

Mardin, ¢alismalarindan fazlasiyla yararlandigi ve temel aldig1 sosyologlardan olan Max Weber gibi
tek bir sosyal bilimci ile kisitlanmasi miimkiin olmayan bir yaklagim zenginligine ulasir. Serif Mardin, doktorasim
tamamladiktan sonra tekrar dondiigii Tirkiye’de Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ne girerek bilimsel ¢alismalarinin
zeminini olgunlastirir. Fakiilte’de, Fransiz Hukuk-Siyaset Biliminin hakimiyetine karsin, akademik ortamin
verdigi esneklikle Amerikan Siyaset Bilimi anlayisini savunur ve yerlestirilmesinde yer alir.1®

Doktora siirecinde Mardin, zihninde olusan ¢esitli sorular iizerine harekete geger. ABD’de Stanford
Universitesi biinyesindeki Hoover Enstitiisii’nde doktora ¢alismasini yaparken Istiklal Harbi iizerine baslayan ilk
calismas1 “Tiirkiye’yi demokrasiye gotiiren ivme nasil ve nerede basladi?” sorusu ile devam eder, sonrasinda
Tiirkiye’de Siyasal Bilgiler’de asistanlik ve nihayetinde 1958-1961 yillar1 arasinda Princeton Universitesi’nde
doktora sonrasi galigmalar1 yapar, akabinde doktora tezi The Genesis of Young Otoman Thought (Yeni Osman/:
Diigsiincesinin Dogugsu) baghgi ile ayni tiniversite tarafindan 1962 yilinda basilir. Bu siirecte Mardin, “Bir grup
kisinin ne diistindiikleri” tizerinden hareket etmekten ziyade “Bu is nasil oldu?” seklinde bir diisinme-arastirma
alanina yonelir (Mardin, 2004h). Mardin, siiregelen diisiince arastirmalarinin disinda yeni sorular sormakta,
meselelerin “nasil oldugu” ile ilgili disiinerek kisilerin, diigiincelerin, olaylarin ve siireglerin arka planina
yonelmektedir. Bu agidan Mardin, Cahit Tanyol’un, kisiler, diisiinceler, olaylar ve siiregler diizeyinde kalan
sosyoloji yaklasiminin 6tesine gecerek “arka planda” nelerin nasil olduguna, gelistigine ve isledigine dair sorulara
cevap bulmaya yonelmistir. Mardin, *“ ‘devrim’in fiili olarak i¢ini doldurmay1 gorev edinen Tiirk aydinlari”nin
aksine, onlarin uzak durduklar siireclerin arka plan unsurlarini, incelikli bir yapisal/kiiltiirel tarih ile ele alan ve
kurumsal ¢éziimlemeyle yogrulmus bir siyasi fikir tarihi yazimi yapar (Arli, 2008b). Bu siirecte de, Cumhuriyet’in
resmi-merkez ideolojisi Kemalizm’i anlamak i¢in, onu ortaya ¢gikaran modern dénemin diisiince hareketlerinin
derinligine yonelir. Tanzimat baglaminda Yeni Osmanlilar’a ve devaminda Jon Tiirkler’e yonelik aragtirma-
incelemelerinin temelinde bu amag yer alir. Bu arka plana ulagsma hedefi, tarihsel siireglere yonelik ilgisi ile
birleserek cesitli teorileri ve yaklagimlari ile, sosyoloji ¢alismalarma da yonelen, kendi tespitiyle {izerine yeterince
calisilmamig Husserl’in goriiglerini (Mardin, 2004h) de dikkate alarak mevcut sosyal bilim alaninin sosyoloji
kanadinda “yorumlamaci/yorumbilgisel sosyoloji” alanini agar. Amerikan siyaset bilimi anlayigini Tirkiye’de
temsil eden akademisyenlerden olan Mardin’in, bu siirecte sosyoloji i¢in yeni bir alan agmasi, ilgilendigi konularin
tarihsel-toplumsal siireglerle olan bag1 dolayisiyla olagan bir yan-alan olmustur. “Tiirk Sosyolojisinde Ug Bilim
Insan1: Cahit Tanyol-Miibeccel Kiray-Serif Mardin” baslikli 2007 yilindaki sempozyum konusmasinda “Ilk énce
beni davet ettiginiz i¢in, beni de sosyolog sandiginiz igin size tesekkiir etmek istiyorum. Ben sosyolog degilim,
ama bu siralarda alanlar o kadar birbirine karisiyor ki bir sosyologu siyaset bilimcisinden ayirmak kolay
olmayabiliyor” seklindeki 6z-tanimlamasina ragmen Mardin’in (2007a) sosyolojiye katkisi, bu anlamda dikkate
deger oOncii bir pozisyon getirmistir. Serif Mardin’in, ana akim sosyoloji yaklagimlarini takip etmedigini, hatta
bunlarla ¢atisan ve bunlara aykir1 diislinceler gelistirdigini gérmekteyiz. Bu kapsamda Serif Mardin’in, bilyiik
Olglide “siyasanin sultasindan kurtulan bir sosyoloji” yaklagimina yoneldigini de dile getirmek miimkiindiir
(Y1ldirim, 2007).

Nihai noktada, Tanyol, biitiinciil ve makro yaklasimi ile toplumsal, ekonomik, siyasi, dini, etnik ve
kiiltiirel farkliliklart miimkiin oldugunca benzestirme esasina dayali bir sosyoloji i¢inden bakarken, Mardin, mikro
alanlara da bakmaya yonelen ve yorumbilgisel bir teorik zemini esas alan, farkliliklar1 ve 6zgiinliikleri yadsimayan,
mikro ve tekil alanlar1 igeren, olgular ve konular ekseninde daha derin ve bakis acisi1 daha genis bir sosyoloji
gelistirir.

4.Metodolojileri

Serif Mardin, Cahit Tanyol’a gore daha etkili ve gii¢lii bir metodoloji gelistirmistir. Cahit Tanyol (1950,
1952, 1953, 1954, 1958-1959, 1961a, 1961b, 1963, 1964-1965), Istanbul Sosyoloji Gelenegi’nin ilk saha
arastirmalar1 olan kdy monografilerinde bulunmasina, yapmasina ve bunlari zaman i¢inde devam ettirmesine

15 Karsilastirma igin bkz. Celebi, 2005.

16 “Ornegin Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde asistanligimda siyaset biliminin hukukla ilgisinden yola gikan Fransiz kaynakli bir
siyaset bilimi yontemi {izerinde durulurdu. Bizim kusagimiz bu dgretiyi yerinden oynatti. ‘Amerikan’ siyaset bilimini getirdi”
(Mardin, 2006b). Fakiilte’deki bu degisim siirecinin bir diger anlatim1 i¢in bkz. Mardin, 2004h.
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ragmen, kdy monografileri alaninda yenileyici bir yaklasim gelistirmez. Tanyol, genel olarak temsil ettigi
sosyolojik gelenegin etkisinde kisiler, olaylar ve siiregler {izerine tespitler yapmis, konular iizerine diisiince iiretmis
ve yorumlar gelistirmis, ancak saha calismalarini teorik ve pratik olarak genisletici bir yonelimle devam
ettirmemistir. Bu sebeple, metodolojik uygulamadan veya metodolojik bir temelden ziyade, Tanyol un sosyoloji
yaklasimin1 olusturan belli 6zelliklerden bahsetmek gerekir.

Tiirk toplumunu ve devletini anlamak, agiklamak ve yorumlamak i¢in kullanilan/kullanilacak yabanci
teorilerin ve ideolojilerin sosyolojimizde nasil yer almasi gerektiginde dair yaklagimi, Tanyol’un sosyolojisini
olusturan ozellikleri anlamak i¢in bir kapt agar. Tanyol, yabanci teorilerin ve ideolojilerin ancak “Tirkiye
kosullarina uygun hale getirilmeleri” kosuluyla almabileceklerini savunur. Sosyolojik yaklasimimiz bunu esas
alirsa fayda saglar. “Doktrinlerin kanunlar1 yoktur, sadece teorileri vardir” diyen Tanyol (1972, 5 Ocak), bunu
sOyle agiklar: “Teoriler ise, belli bir toplumun sosyal ve ekonomik hayatinin, tarihi bir olus ¢izgisinin elestirisinden
dogar. Sosyal olaylar niteldir. Doga olaylar1 ise niceldir. Birisi toplumun ve tarihin akiginda siirekli olarak devam
eden akis1 bulmaya caligir, kalict olan 6zellikleri tespit eder. Digeri ise, olaylar1 niteliklerinden soyarak 6l¢iilebilir
yanlarin1 aragtirir. Bu nedenle sosyal doktrinlerde aktarmacilik kisilere bir ideoloji zenginligi verecek yerde onlari
kat1 bir fanatizme gétiiriir. Beyinleri sartlandirir ve diigsiinmez hale getirir.”

Dolayistyla, “Biz toplum kanunlarmi hige sayarak bagka toplumlarda, baska sartlar iginde meydana
gelen fikirleri ve sonuglari, bilmek liizumunu duymadigimiz kendi toplumumuza tatbik etmek istiyoruz” (Tanyol,
1962, 2 Mart). Bu yanlistir. Ayni sekilde, ideoloji de, ancak ortaya c¢iktigi arka plan ile anlasilabilir: “Her
ideolojinin gerisinde sosyal, ekonomik ve politik bir birikim oldugundan, bu birikim hesaba katilmadan higbir
ideoloji kok salamaz. Ciinkii taklit ve aktarma kavrami ile ideoloji kavram ters diiser. Ideolojinin tabani ve kokii,
i¢inde bulundugu topluma dayanir” (1983, Mart). Tanyol sunu vurgular: Ister sosyal teori olsun, isterse ideoloji
olsun, bunlar1 aynen almak ¢6ziim degildir; teorileri veya ideolojileri alirken mutlaka kendi toplum gerceklerimizle
bagdastirmamiz gerekir. Aksi, zihni tembelliktir, diislinmemektir: “Doktrinlerin, hazir kaliplarm savunuculugunu
yapmak bir nevi zihni tembelliktir. (...) Baskalarmin diisiincesi i¢inde oturmak, diisiinmek degildir. Diisiinmek
baskalarmin diisiincesini gergekle kontrol etmek demektir” (Tanyol, 1962, 7 Aralik). Bir teoriyi veya ideolojiyi
aynen aktarmak taklitten Oteye gegmez. Aydinlar, bagka toplumlarin teorilerini veya ideolojilerini, kendi
toplumlarmin 6zellikleri ile doniistiirerek uygulamahdirlar. Peki, bizim toplumumuzun 6zellikleri nelerdir? Bunu
da i¢inde bulundugumuz toplumu anlayarak cevaplayabiliriz. Bunun i¢in “Biz kimiz?” sorusuna ve tanimina cevap
verecek su sorulardan hareket edebiliriz: “Sosyal, ekonomik, jeopolitik olarak Tiirkiye’nin yeri neresidir?”, “Biz,
tarihi olus ¢izgisi bakimindan Dogulu bir toplum muyuz, yoksa Batili m1?” ve “Sosyo-ekonomik bakimindan
somiiren iilkeler safinda miyiz, yoksa somiiriilen iilkeler safinda miy1z?” (Tanyol, 1973, 5 Ocak). Bu sorularin
dogru cevabi ise ancak “tarih bilinci” ile bulunabilir. Tarih bilinci, Anadolu’nun 1071°den bu yana gelen tarihsel
sentezinden olusan birikimidir. Bu birikim bize Dogu-Bati celigskisinden bahsetmektedir. Bu dikkate
alinmadiginda bu topraklarin tarihsel gercekligi ile ortiisen bir yaklasim gelistirilemez. Bu durum, Tanzimat’tan
bugiine aydinlar tarafindan yeterince anlagilamamistir. “Tanzimat’tan beri, ‘Batililasma’ ve ‘yabancilagsmanin’ ig
ice yiiriidiigii, uygarlikla Bat1 arasinda 6zdeslik kuruldugu bir {ilkede yeni kusaklar, ‘tarihi bilingten’ yoksun
olmalar1 nedeniyle, Bati’nin kendi i¢indeki ¢eliskiden dogan degerleri ve ideolojileri ortak ve dogal bir miras
olarak kabul ettiler. Tiirk aydinlari, Yeni Cag uygarliginin bilimsel metodu ile, Bati emperyalizminin sinirlarini
ayirmakta giicliik cektiler ve hala da bu sorun, ¢6ziimlenebilmis degildir” (Tanyol, 1973, 5 Ocak).

Bu sorunu ¢ozebilecek olan sosyoloji anlayisi; tarih, hukuk ve devlet biitiinliigii igerisindeki bir
sosyolojidir: “Bati’daki sosyal doktrinlerle sosyoloji ve felsefe nasil i¢ ige ise bizde de sosyal tarih, hukuk ve devlet
i¢ ige biitiindiir. Bu bize sosyolojinin alan smirlarinin ne olmasi gerektigini agiklar ve sosyal teorinin de sosyal
tarih temeline dayanmasi gerektigini gosterir. Iste Dogu ile Bati arasindaki ana celiskinin ve birbirine asla
benzemeyen iki ayri evrim semasinin koklerini burada aramak gerekir” (Tanyol, 1973, 5 Ocak). Dogu-Bati
celiskisi, ancak boyle bir bakisa, yaklasima ve metodolojiye sahip isleyisle Tiirkiye lehine ¢ozlimler iiretebilir.
Buradaki en kritik olgu da Tiirkiye’deki sosyolojinin ana konusunun “devlet” oldugunu bilmektir: “Bati’da,
sosyolojinin gerisinde daima bir metafizik sistem vardir. Sosyologlar felsefeden gelir Bati’da. Bizde ise felsefenin
gelenegi mevcut degildir. Sosyoloji, dogrudan dogruya tarihle bagntilidir. Tarihi unutan bir sosyoloji, yerli ve
yararlt olma imkanina sahip degildir. Gergek bir sosyoloji, Tiirkiye’nin sosyal ekonomik ve politik sorunlarini,
yabancilagsmaktan kurtulmus bir sosyoloji metodu ile, agik-secik olarak tespit etmek zorundadir. Bu sorunlar
yanligsiz olarak ortaya ¢iktiktan sonra, Tiirk toplumunun evrim semasini bulmak gerekir. Sosyolojinin tiniversal
kanunlar1 olmadigma goére séz konusu olan bir tek toplumun sosyolojisidir. Bu da ancak o toplumda degisen
degerlerle degismeyen degerleri tespit etmekle miimkiindiir. Sosyolojinin vazifesi bir toplumda degismenin
kanunlarini1 bulmak ve objektifini lizerinde en fazla oynanan degerlere kaydirmaktir. Bizde sosyolojik yonden en
onemli sorun: Devlet’tir. Bir viicutta ruhla beden ne ise bizde de devletle toplum aynidir. Devlet sorunu,
sosyolojinin ana hedeflerinden biri olursa, o zaman toplumun sosyal politik sorunlar1 ve {iretim iliskilerinin timi
meydana ¢ikar” (Cahit Tanyol’un Yayimlanmanmus Notlar1 akt. Cav, 2011: 91-92). Tanyol’un sosyoloji
yaklagiminin ana 6zelligini “devlet odakli bakmak™ olusturur.'’

17 Cahit Tanyol’un sosyolojisinin detaylari i¢in bkz. Cav, 2011: 87-112.
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Cahit Tanyol (1939, Ocak), Dogu-Bati ¢eliskisini, dinamigini ve gerilimini, 1939 yilinda, Adana Erkek
Muallim Mektebi’nde edebiyat hocasi olan ve derslerde Nazim Hikmet’in siir plaklarini dinleten Arif Nihat
Asya’y1 ele aldigi ilk yazisindan itibaren glindeme getirir: “Hem su sahte Tanzimat alafrangaligindan vazgegerek
artik sunu kabul etmemiz lazimdir ki: Biz Asyaliy1z. Asyali olmaktan kagtigimiz giindiir ki, artik zavall1 bir Parya
[en alt tabaka] siiriisiiyiiz. Asya kendisine donemedigi i¢indir ki, dehasini kaybetti. Ve ruhlarmni, ¢liriik kumaglara
musallat olan bir giive gibi, Avrupa kemirmekte. (...) Asya bocaliyor; ¢iinkii dehasini yabanci topraklarda, yabanci
kaynaklarda aragtirtyor. Kiistah, simarik ve katil Avrupa karsisinda, Asya’nin korkung ve muhtesem derinligi, bas
dondiiriicii Mysticisme’i, ihtiyar ve afyonkes bir fil hareketsizligiyle ebediyyen uyuyamaz. Adimizi belahate
[bonliige] sembol yapan hasta Avrupa’nin dejenere duygulari, Ganj’a ibadetler sunan ilahi Buda’nin velileri ve
beyaz ¢adirlardan giinese altin oklar atan kahramanlarin torunlari kendilerine dondiigii giin, ciizzamli bir hasta gibi
Asya topraklarindan kovulacak.” “Kiistah, simarik ve katil” olan Avrupa’ya karsi benlige doniise ¢cagiran “Asya
Ronesansi’nin ilk miimessili ve ilk habercisi” olan Arif Nihat Asya, bizi kendimiz olmaya ¢agirir: “Bu, atayurddan,
kaybolan benligimize bir doniisiin, bir c¢agirisin sesidir...” (Tanyol, 1939, Ocak). Dogu’nun, Asya’nin
medeniyetini temel almak, bakig agisint ona gére olusturmak ve bu gergeveden diinyaya bakmak Tanyol’un (1940,
Eylil) yaklasiminda somuttur: “Aramak mecmuasinin en biiyilk gayelerinden biri de Asya tefekkiiriinii, bu
tefekkiir iginde Tirk medeniyetinin inkisaf tesirlerini miitalaa etmektir.” Tanyol (1952, 27 Haziran; 1953, 1
Temmuz; 1955, Kasim, 1959, 7 Subat; 1962, 15 Haziran; 1962, 13 Temmuz; 1965, 9 Temmuz; 1966, 15 Temmuz;
1973, 5 Ocak; 1978, 6 Ocak; 1987, Subat; 1991, Mayis; 2000, Temmuz; 2005, May1s; 2005, 29-30 Haziran ve 1-
2 Temmuz), bu yondeki diisiincelerini, 1950’lerde, 1960’larda, 1970’lerde, 1980’lerde, 1990’larda ve 2000°’lerde
de devam ettirir. Tanyol (1976, 27 Haziran), Dogu-Bati dinamigini her alanda esas aldigindan Marksizm
yaklagimlarmi da “Bati Marksizmi” ve “Dogu Marksizmi” olarak tasnif eder. “Tarihte Dogu-Bat1 Sorunu” isimli
Boliim dersini, bu diisiincelerinin bir yansimasi olarak verir. Tanyol, 6zellikle bir noktaya vurgu yapar: Dogucu-
Batici ¢atismasi yanlistir. Dogucular sadece gegmisi ele alirken, Baticilar da siirekli Bati taklitgiligini Onerir.
Doguculuk-Baticilik kavgasinin yerine “Bati nedir?” ve “Dogu nedir?” sorular1 sorulmalidir. “Gergekte ¢atigma
ya da diyalektik olus, Dogucular ile Baticilar arasinda degil, Dogu ile Bati arasindadir. Dolayisiyla once
Tiirkiye nin yerini belirlemek, Dogulu mu, Batili m1 oldugunu saptamak gerek. Kuskusuz ki Batili degiliz. Batili
olmak istesek de olamiyoruz. Ciinkii Tirkiye’nin diyalektik evrim semasi Bati’dan ayridir.” Tanzimat’tan beridir
bizi yanlisa iten Doguculuk-Baticilik tartismasi ve ¢atismasidir: “Onemli olan bir taraftarlik sorunu degil,
gercekligi kavrama sorunudur. Tiirkiye’de ise Doguculuk ve Baticilik bigimine doniisen bu sorun, devrin
politikasina gore, degisen igerikler kazanmistir. Bazen irtica-inkilap, bazen ileri-geri, bazen sag-sol ikilemi olarak
stiriip gitmektedir bu. Diyalektik bir olusa ¢evrilmesi miimkiin olan Dogu-Bati sorunu bdylece Dogucu-Batici
kavramlarinda donup kaliplagmis bulunmaktadir. Dogucu Dogu’yu ve Batici ise Bati’y1 savunuyor. Birisi gegmisle
oviinmek, otekisi ise Bati’nin, sosyal ekonomik ve politik kurumlarmi taklit etmekle Tiirkiye’nin kurtulacagin
daha dogrusu ¢agdas uygarlik diizeyine ulasacagini séylemektedir.” C6ziim, Dogucu-Batici ¢atigsmasii asmak ve
olaylara Dogu-Bati ekseninde bakmakla saglanabilir: “Tiirkiye’de ancak Dogucu olmanin degil, Dogulu olmanin
bilincine varirsak, yerimizi saptayabiliriz. Bu da Tiirk toplumunun diyalektik evrim semasini kavramakla
miimkiindiir”’ (Tanyol, 1976, 27 Haziran).

Bu c¢ercevede bakildiginda, Tanyol’un Dogu-Bati sorununu irdelemesi, ele almasi, yorumlamasi ve
sosyolojik diisiincelerini bu perspektifte olusturmasi, Istanbul Sosyoloji Gelenegi'ne 1960’larda yansiyan Kemal
Tahir riizgarindan yillarca 6ncedir. Cahit Tanyol, boyle bir ¢eliskiyi, dinamigi ve gerilimi yaklagimlarinda temel
aldi1 icin, dostlugunun da oldugu Kemal Tahir’in diisiincelerinin Istanbul Sosyoloji Gelenegi’nde etkili olmasini
saglayan siirecleri desteklemistir. Baykan Sezer (1997b) bunu soyle ifade eder: “Belki de bir tepki olarak
kiirsiimiizde Kemal Tahir etkisi hocamiz Cahit Tanyol ile baglamistir.” Kemal Tahir’in diisiinceleri, Istanbul
Sosyoloji Gelenegi’nin mevcut disiinsel kokleri ve kdkenleri ile ortiismese, bitismese ve beslenmese bu birlesim
gerceklesmezdi. Gelenek icerisinde, Osmanli tarihi, Dogu-Bat1 dinamigi ve kiiresel sistem tasavvuru tartigmalarini
sadece Kemal Tahir ile baslatan bir yaklasim eksik olur. Bu, istanbul Sosyoloji Gelenegi’nin gergegi ile drtiismez.
Bu durum, sadece Kemal Tahir icin degil, gelenegin biitiin mensuplar1 ve etkileyenleri i¢in gegerlidir. Istanbul
Sosyoloji Gelenegi'ni sadece belirli kisiler ekseninde degerlendirmek, dolayisiyla kisileri gelenege baglamak
yerine gelenegi kisilere baglamak, gelenegi daraltmakla sonuglanir (Cav, 2011: 553-563). Bu agidan, Tanyol’un
sosyoloji yaklasimini, bu yaklasimi belirleyen Istanbul Sosyoloji Gelenegi’nden bagimsiz okumak miimkiin
degildir. Boliim’de, gelenegi devam ettirecek olan Baykan Sezer, Dogu-Bati ¢eliskisini, gerilimini ve ¢atigmasini
sosyolojik perspektifinin ana ekseni yaparak gelenegi bu yonde tamamen dondistiirecek, giincel olana ve tarihe bu
yontemle bakacaktir. Tanyol un “Biz kimiz?” sorulari ile agtig1 kanal bu sekilde tamama erecek, gelenegin Dogu-
Bati dinamigi iizerinden yiikselen yaklasimi kendini kabul ettirecektir. Boylece, Sezer (1997a, 2015), “Biz kimiz?”
sorusunu asarak, bu cografyanin ve tarihin kendi kaynaklarma ve dayanaklarina oturan ve Dogu-Bati eksenini,
Dogu-Bati catigmasi {izerinden okuyan bir diislince sistemini esas alan bir Osmanli-Tiirkiye merkezli sosyoloji
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yaklasimu gelistirir.'® Halen Istanbul Sosyoloji Gelenegi’nde devam eden bu ¢izgi, Ziya Gokalp-Hilmi Ziya Ulken-
Nurettin Sazi Késemihal/Cahit Tanyol-Baykan Sezer iizerinden giiniimiize gelen yaklasimlari inga eder.

Toplamda, Cahit Tanyol’un sosyoloji anlayisinda su temel 6zellikler etkili olur:

1. Toplumu ve bireyi bicimlendiren, yoneten ve kontrol eden gii¢ olarak devlet olgusunu merkeze

almak; devlet odakli olmak.

2. Dogu-Bati dinamigi ve Bati Medeniyeti tercihi iginden Tiirkiye’nin diinyadaki konumunu

degerlendirmek.

3. Tarihe uzanan ve tarihe dayanan sosyoloji bilincini, anlayisini ve pratigini esas almak.

4. Laiklik ilkesini merkeze alan, dini bireyin vicdani ile sinirlayan milliyet¢i motifleri kullanmak.

5. Makro, biitiinciil, homojenlestirici ¢ergeve i¢inde tek tipgi genellemelere giden sosyoloji yonelimi

gostermek.

6. Tirkiye-disi teorilere ve ideolojilere karst tereddiitlii, siipheci ve mesafeli durmak.

7. Sosyoloji ¢aligmalarinin omurgasini, alan aragtirmalarindan ziyade teorik incelemeler iizerine insa

etmek.

8. Onceki ozellikleri biinyesinde barindiran bigimde, resmi-merkez ideoloji ve mevcudun iktidar

oriintiileri ile, catismadan ¢ok uzlasi icerisinde bir sosyoloji yapma iliskisi kurmak.®

Bu sekiz ozellik, bugiin de cesitli doniisiimlerle ve varyasyonlarla Istanbul Sosyoloji Gelenegi’nde
belirleyiciligini gosterir.

Cahit Tanyol’un sosyoloji yaklasimmna karsilik Serif Mardin, nasil bir sosyal bilim yaklasimi ve
metodolojisi gelistirir? Bastan sunu dile getirmeliyiz: Serif Mardin, ¢alismalarinda saglam bir metodolojik yap1
olugturur. Mardin, sadece siyaset bilimi degil, tarih ve sosyoloji alaninda da kullanilabilen bir metodoloji
gelistirmis, sistematik bir inceleme pratigi olusturmustur. {1k iki kitabi olan, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu
(1962) ve Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1905-1908 (1964) Serif Mardin’in sosyal bilim yaklagimlarinin ve
metodolojisinin temel unsurlarin1 veren ¢aligmalaridir. Calismalarindaki siyaset bilimi, tarih, sosyoloji,
antropoloji, edebiyat, dilbilim, gdostergebilim ve diger bilim dallarma yonelik agilimlari ile Mardin, farkli agilardan
tasarlanabilecek ve her zaman bagvurulabilecek bir sosyal bilim yéntemi gelistirir. “Thtisas bilgisinin gittikge dnem
kazandig1 bir devirde ve diinyada yasiyoruz. Buna ragmen son yillarda birkag ilim ve aragtirma dalinda birden
beliren bir temayiil, bize bu ihtisaslagmanin sinirlarini kesin bir sekilde gosterdigi kadar, devrimizde, kendi dar
sahasimdan baska bilim dallariyla alakadar olmayan insanin, kisir olmaya mahkim olduguna isaret etmektedir.
(...) [[]nsani davranis bir zamanlar zannedildigi gibi, tek bir yonden izah edilebilecek bir davranis degildir. Ancak
bir¢ok planda ayn1 zamanda goriilmesidir ki izah denemesine imkan hasil olmaktadir. Bugiin biitiin ‘insan ilimleri’
icin bu miisahede varittir” (Mardin, 1957a). Serif Mardin, ¢alismalarinda bu disiplinler-aras1 (inter-disipliner)
ve/veya disiplinler-iistii yaklagimi temel alarak, tespit, goriis, diisiince ve yorumlarinda farkli disiplinlerden
beslenen Ogelerle ufuk agici zenginlikler sunar, sosyal bilim/sosyoloji yaklagimini ve metodolojisini bu
kapsayicilikla insa eder.?°

Yorumlamact/Y orumbilgisel yontem, Mardin’de kesinlige dayali konusmay1 yumusatmis, anlamak igin
gelistirdigi sorular, sinamalar ve &neriler; bilimsel verilerle desteklenmis teorileri kullanan gii¢lendirilmis
ongoriiler biitiinligiinden olusan bir metodolojik yaklagim gelistirmesini saglamistir. Mardin, “anlamak”
olgusunun 6nemini, insan psikolojisinden topluma, toplumdan siyasete, siyasetten diinyaya, mikrodan makroya
her seviyede onceleyen bir sosyal bilim bakist gelistirmistir. Mardin’in (1956), Sigmund Freud iizerine yazdig
yazi, onun ilk ¢alismalarindan itibaren “anlama” {izerine kurdugu diisiinme yaklagiminin ipuglarini verir. “Gerek
sahislarda, gerekse cemiyetlerde bu anormal vaziyetin izalesi anlama vetiresine bagliydi. (...) Freud, insanin, insan
olarak zaferini ancak biiyiik ¢aligma, bir kendini anlama vetiresinin sonunda elde edebilecegine inaniyordu.”
Mardin’e (1971) gore, sosyal bilimlerin “anlamaya” dayali olusturulmamasi, Tiirkiye’deki sosyal bilim anlayisinin
“moda” ve “kitle inancina” dayali bir sonucudur. Mardin, moda anlayislara ve kitle inancina baglanmadan ilgili
teorileri kullanir ve bunlarm uygulamasim 6zgiin bigimde gergeklestirmenin yollarmi bulur. Ornegin Mardin’in
calismalarinda 6nemli bir alan olan “sdylem analizi”, bu yaklagimin 6nde gelen temsilcilerinden Michel

18 Baykan Sezer’in (1997a: 95) yaklasinu bu sosyolojiyi aciklar: “Giiniimiizde biitiin olay ve gelismeleri endiistri devrimine
baglayarak agiklamak yatkinligi sosyolojide yaygindir. Biz ise, aksine, endiistri olayin1 Dogu-Bati iligkileri iginde agiklamak
istedik. Bizim ¢abamizin, tarihin biitiin iligskilerinden armndirilmis belli bir olayla agiklanmasi yerine s6z konusu olayin tarih
iginde agiklanmasi gibi bir istiinliigii oldugunu samyoruz. Bati, giiniimiizde yeryiiziinde elde etmis oldugu yerin rahatlig1 icinde
endiistrinin getirdigi sorunlari, islerin daha iyi yonetilmesi sorunu olarak ele alabilir, teknik bir sorun olarak tartigabilir.
Yurdumuz igin durum elbet daha degisik olacaktir. Yeryiiziindeki yerimiz, kimligimiz endiistri sorunlarina ve bu sorunlarin
¢Oziimiine bagh gériinmektedir. Bu yiizden sorunlar yalnizca teknik gergeve iginde tartismakla yetinemeyiz. Sorunu tarihi
boyutlari, bagka deyisle Dogu-Bati iligkileri i¢ine yerlestirmek zorundayiz.”

19 “fktidar ile iligkili olma” 6zelligi sosyolojinin dogasina ickin bir olgudur. Sosyolojinin “iktidar kurucu” bir 6zelligi de vardir.
Bu 6zellik sosyolojinin bir bilim dali olarak entelektiiel, toplumsal ve siyasal etkinliginde belirleyici olur. Iktidar ile sosyoloji
arasindaki bag ve Tiirkiye’deki iktidar-sosyoloji iliskilerini inceleyen, bu kapsamda “Sosyologun rolii ne olmalidir?” sorusuna
“Tiirkiye’de sosyologlar iktidar teknisyeni olmustur” saptamasi ile yaklasan bir degerlendirme i¢in bkz. Koyuncu, 2012.

2 Bu uygulamasinin &rnek bir incelemesi igin bkz. Mardin, 1960.
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TURKIYE’DE “YERLI SOSYOLOJi” IMKANI: CAHIT TANYOL iLE SERiF MARDIN’iN
YAKLASIMLARININ KARSILASTIRMALI iNCELEMESI

Foucault’nun yaklagimindan farklidir. Séylem, Foucault'nun (1987) kullaniminda iktidar kurucu bir alan
saglarken, Mardin’in (2003a: 19) kullaniminda metaforik anlamlariyla bir yasam ve zihin pratigi olarak iktidar
iliskilerinde gii¢ sahibi egemen soyleme karsi ve egemen sdylemin etkisi disinda bir varolus alan1 kurma igleviyle
one ¢ikar. Mardin, sdylem analizini, hem bu yaklasimin diinyada 6ne ¢ikan temsilcisi olan Foucault’dan farkl
olarak uygular, hem de uygulamasimi yaparken Tiirkiye’deki toplumsal 6zelliklerle iligkili bicimde bunu ortaya
koyar.?! Mardin, teorileri, hem teorilerin kendi &zelliklerini hem de kendi gelistirdigi yaklagimlar1 iceren bir
diizenleme ile kullanir. Bylece teorilerin sadece aktarimini yapmaz, onlari ele aldigi konulara 6zgiin bigimde
uygulamanim yontemlerini gelistirir. Bunu, ¢ok boyutlu diisiinme bi¢imine, sosyal bilim yaklasimina ve bunlara
bagli metodolojisine bor¢ludur. “Serif Mardin, ‘mevcut durumun ve onun tarihsel siire¢ icerisinde gegirdigi
degisim, doniisiim, kirllma ve siirekliklerinin, sosyo-kiiltiirel ger¢ekligin biitliniinii gbz 6niinde bulunduran bir
perspektiften, ‘interdisipliner’ bir diyalogun agilimlari {izerinden bilgi konusu kilmay1 amaglayan; tarihsel olan ile
sosyolojik olanin, essiiremli ve art siiremli bir perspektiften, tarihsel ve sosyolojik ideal tipsel kavramlastirmalarin
stirekli olarak, verilerden kavramlara, kavramlardan agiklayict model-yaklagimlara uzanan islemler dizisi boyunca
zaman-mekan koordinatlarma yerlestirilebilmesine imkan taniyacak, ‘baglami’ 6n plana ¢ikaran; bir sosyal bilim
metodolojisi arayisi ile dikkat ¢ekmektedir” (Uluocak, 2008).

Bu baglamda Serif Mardin’in “tarihsel-kiiltiirel-ekonomik-politik ve sosyo-biligsel olanin; biitiinliklii
bir toplum imgesi lizerinden, bu toplumun tarihsel siire¢ igindeki farkli zaman ve mekan koordinatlari agisindan
gegirmis oldugu degisme, kopus ve siireklilikleri, biitlinliikli bir tarih tasarimi i¢inde analiz etme girigimi olarak
okunmas1” ve onun ayni zamanda “epistemik-akademik bir ‘diisiiniimsellik’ kurumsallasabilmesi agisindan;
disiplinler arasi, diyaloga agik, kiiltiir temelli bir sosyal bilim geleneginin ‘sdylem alani’m1 gelistirmeye yonelmis
oldugunu séylemek” miimkiin goriinmektedir (Uluocak, 2008). Mardin bunu basarabilmek i¢in kati, donmus bir
metodoloji degil, esnek sorularla ve sorunsallarla siirekli doniisebilen bir yaklagim benimser. “Bir konuyu ortaya
atryorum ve ondan sonra o konunun daha da incelenerek bu isin [6rnegin merkez-¢evre yaklagiminin] bdyle olup
olmadigmin bagkalar1 tarafindan irdelemesini bekliyorum” (Mardin, 1985). Ali Akay (Serif Mardin Oturumu
Sonrasi Tartigma ve Sorular, 2007), Serif Mardin’in “aragtirma sorular1” iizerinden ilerleyen metodolojisini sivil
toplum yaklasimi iizerinden degerlendirir: “Serif Mardin’in biitiin bir modernlesme teorisine baktigimiz zaman,
sivil toplum da dahil olmak tizere, ‘sivil toplum vardir’ veya ‘ sivil toplum yoktur’ diye bir iddiasi oldugunu
hatirlamiyorum. Sadece sivil toplum ‘su olabilir’, ‘bu olabilir’, ‘var midir yok mudur’ sorularini soruyor. Yani bir
tir affirmative, olumlayici arastirmaci yerine daha sanatsal bir sekilde soru soran bir arastirmacit konumunda
bulunuyor. Zaten bu ‘yorumbilim’in de pargasi olan bir sey. Onun, ‘sorularla ilerleyen bir sosyal bilim” yaptigini
diistiniiyorum. Sorularla ilerlemesi, onun kategorize olmasini engelleyen bir sey. Ciinkii soru 6nil agik bir sey,
arastirmaya acik olan bir sey.”

Mardin, “ucu agik bilimsel sorusturma egilimi” ile “belirli sorusturma ilkeleri” ortaya koyarak tezlerini
“acik uclu sorular” olarak sunar (Arli, 2008b). “Sosyal ilimler gibi izafiligin, goreliligin, agir bastigi arastirma
dallarinda sonuglar matematik veya fiziki ilimlerdeki kesinlikle ifade edilemez” tespitini yapan Mardin (1964),
yorumlarmin goreceli oldugunun bilinciyle hareket eder. Ancak Mardin’in, sivil toplumu Osmanli’da aranmasinda
oldugu gibi “olmayanin sosyolojisi” veya “yokluklar tarihi veya sosyolojisi” uygulamasi, onun metodolojik
sorunlar getiren yaklagimlarindan da bir tanesidir (Arli, 2008b).

Serif Mardin, Tiirkiye’deki sosyal bilim ¢alismalarinda ve metodolojide ii¢ temel baslikta katki yapar:

1. Sistematik belgesel arastirma tiiriinde dncii ¢aligmalar yapmak.??

2. 1lk ciddi metin analizlerini yapmak.

3. Sosyal bilimlerin ve elestirel (kritik) diisiincenin tikandigi yerleri teshis edip, bunlarin nasil

asilacagini ¢alismalariyla gostermek (Parla, 2005).

Mardin, “sistematik belgesel aragtirma” yontemini Osmanli dénemi gazete ve dergilerini, kitaplarini,
layihalarmni, risalelerini, brosiirlerini, bildirilerini, ele aldig1 kisilerin ¢alismalarmni, donemin degerlendirmesini
iceren edebiyat iirlinlerini ve hatira kitaplarini, velhasil arsiv anlaminda ulasabildigi hemen tiim bilgi, belge ve
eserleri inceleyerek yapmaktadir. Bu sekilde Mardin “veri madenciligi” yontemi sunar (Uluocak, 2008). Bizdeki
arastirmalarin “materyal” olmadan yapilmasi, arsiv calismasina ¢ok 6nem veren Mardin’in (1957¢) olumsuz olarak
elestirdigi temel bir konudur: “[KJiymetlendirmeye gitmeden dnce materyali toplamak lazimdir. Mesela Tanzimat
devrinde cereyan etmis olaylarin son derece teferruatli ve sahih tablosunu meydana ¢ikarmadan Tanzimat

2 Bediiizzaman Said Nursi Olayi: Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim ¢alismasi, bdyle bir metodolojik uygulamanin
karsiligidir (Mardin, 2003a).

2 Mete Tungay’n (2017, 9 Eyliil) tamklig1 bu olguya dikkati ¢eker: “Bircok konuyu ilkin Serif Bey’den isitmisizdir. Ben
ornegin, onun Cin’de iistiinde ¢alisilan bir ¢eviri makinesinden s6z ettigini hatirliyorum. Doktora ¢aligmasinda XIX. yiizyilda
Osmanli basimindan yararlanisi, sadece Batili analizleriyle degil, o metinleri anlayip tartisacak kadar bilgili oldugunu da ortaya
koymaktadir. Elbette, o zaman heniiz Said-i Nursi incelemesi ya da ‘mahalle baskis1” kurami yoktu; ama kendi ge¢misimizi bir
Batili sogukkanliligr ile irdeleyebiliyordu.”
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hakkinda miitalaa serdetmek giiliingtiir. Gene Abdiilhamid’in giivenilir biyografisi mevcut degilken, bu
hiikiimdarin fikirlerini kiymetlendirmeye gayret eden bir ¢aligma kisir kalmaya mahktmdur.”?

Bilgiyi toplamak da yetmez, “bilgiyi bilmek, toplamak, sistematiklestirmek, ondan sonra da bunlarin
baslangicta sdyledigimle bir ilgisi var m1 diye diisinmek gerekli”’dir (Mardin, 2007b). Cok boyutlu olarak
detaylara egilmeyi gerektiren bu arastirma siireci, Mardin’in (2007b) kendi tabiriyle bir nevi dedektifliktir. Bunu,
XIX. ylizy1l Osmanl: fikir hareketlerini incelerken derinligine kullanir: “Dedektifligi yaparken ayni zamanda sunu
artyorum: Bir memleket ki bagka bir memleketten gelmis olan fikirleri ve usulleri tatbik etmeye ¢aligmis. Ne derece
basariya erigmis? Ciinkii II. Mahmut’tan itibaren bdyle bir siire¢ var, bunlar1 alacagiz, tatbik edecegiz. Benim
aradigim tek sey var, bunlart alacaklarna karar verdiklerine gére bunu nasil yapmislar? Basarili olmuslar mu,
olmamiglar m1? Kendileri bu amact nasil tarif ediyorlardi? Bati modelinin bir kismini alacagiz geri kalan
kisimlarmi almayacagiz seklinde mi?”

Dedektiflik kavramini, sosyoloji aragtirmasi kapsaminda arastirma metodolojisi ile sdyle biitiinlestirir
Mardin (2007b): “Onemli olan merak, dedektiflik, dedektiflik yaparken de namuslu olmak, mizik¢ilik yapmamak,
ondan sonra insanlardan fikirleri aldiginiz zaman hangi fikirleri aldiginizi hatirlamak”tir. Mardin, her ayrmtiya
biiyiikk 6nem veren bir aragtirmacidir.

Nihai noktada Mardin, “Ne teoriyi cografyaya mekanik olarak uygulamis ne de yerel
malzemeyi/konuyu a-teorik bir bigimde 6ne ¢ikarmustir. Yerel olan1 evrensel kavram ve kategorilerle incelemis,
ama birincinin 6zgiinliiginii ve 6zgilliiginii gézden kagirmamistir” (Uluocak, 2008). Mardin, bunu yaparken,
diistince tarihini “biitiinsel bir bakisla” ele alarak hareket etmis, sadece bazi noktalara egilen, dar ve smirl1 bir bakis
degil, ¢ok boyutlu, derinlikli ve kapsamli bir yaklagim gelistirmistir. “[H]akikatte, fikir cereyanlar1 akademik
calismalarm yaratti§1 bu suni bolmelere ayrilmis degildir. Bundan dolayidir ki tarihte muhtelif fikir cereyanlarmimn
icra etmis olduklari tesirleri tam méanasiyla anlamak istiyorsak, hakikati bir biitiin olarak ortaya ¢ikarmaya
calismamiz lazimdir” (Mardin, 1957b). Mardin, “fikrin tarihiyle eylemin tarihi arasindaki diyalektigin ve iligkinin
sosyolojik bir baglama oturtulmasinin zorunlulugunu” ortaya koymustur (Arli, 2008b). Bunlarin toplaminda
Mardin’in metodolojisinden anlasilan; giiglii tespitler, degerlendirmeler ve yorumlar yapan sosyal bilim ¢alismasi
icin biitiinsel bakis cabasi tek basina yeterli olmaz, bu amacla birlikte titiz, dikkatli ve dogru kaynak okumasi, siki
tahliller, yogun tefekkiir ve kelime-kavram diizeyinde ince is¢ilik de gerekir.

Mardin (2007b), bunlarin disinda, genelde daha sessiz bigimde dile getirilen, arastirmalarin ve
metodolojinin etkinligini belirleyen, kabaca “inanan” ve “inanmayan” insan tipinde somutlastirdigi ontolojik
(varolussal) boyuta da, sosyal bilim baglaminda ¢ok giiclii bir sekilde dikkati ¢eker: “Bunu Tiirkiye’de insanlar
anlanyorlar, daha dogrusu goz ardi ediyorlar. Inanan insanin diinya goriisii, hicbir zaman, her ne kadar bunlar
birbirlerine sempatiyle yaklagsalar da, inanmayan insanin ontolojisiyle karsilastigi zaman gercek bir mutabakat
alan1 belirmiyor, yani bunlar ikisi iki ayr1 dlem ve bunu bdyle iki ayr1 dlem oldugunu bastan itibaren anlamak
lazzm. Inanan bir kimseyi Kemalist bir ontolojiyle inceleyemezsiniz, inanan bir kimse de inanmayana
diistincelerini zor anlatir, ¢linkii iman diye bir sey var, konu o zaman ‘iman nedir?’e donisiiyor.” Ontolojik ile
olan bagin arastirmalardaki etkisinin géz ard1 edildigi bir sosyal bilim yaklagimimin ve metodolojisinin, anlamayi,
kavramay1 ve agiklamay: engelleyici sorunlarla karsilasacagr asikardir.

Peki, biitiin bu degerlendirmeler Serif Mardin’in sosyal bilim metodolojisini biitiiniiyle anlamamizi
saglar m1? Hakkindaki ¢alismalarin cesitliligine ve derinligine bakildiginda bu konuda kesin ve keskin simirlar
belirlemek, degismez bir agiklamaya ulasmak veya “tam olarak sudur” gibi bir ciimleye erismek pek kolay
gozilkmemektedir. Dogan ve Demir’e (2018) gore, ontolojik ve epistemolojik, bunlara yoénelik tercihleri ile
kullandig1 teknikler agisindan da yillar igerisinde metodolojik “farkli konumlar” igerisinde goriilen ve “olus
halindeki bir entelektiiel biyografi” veren Serif Mardin i¢in, bu sebeplerle ne ontolojik ne epistemolojik,
dolayisiyla ne de metodolojik olarak “nihai” bir konum atfetmek kolay degildir. Bu acidan ¢aligmalarinimn ufku
“Turk Modernlesmesi” olarak gorillen Mardin’in katkisini “sosyal bilimler metodolojisi” baglaminda da
arastirmak gerekir.

Sosyal bilimlerde ve sosyolojide yontem sorunlari, iilkemizde olduk¢a derin bir akademik meseledir.
Bu sebeple metodoloji, Cumhuriyet tarihi boyunca iizerinde cok¢a calisilan alanlardan bir tanesi olmustur
(Goktiirk, 2010). Dogan Ergun (1993), Tiirkiye’de metodoloji meselesinin temel sorunlarina deginirken,
metodolojinin sosyal bilimlerde ve sosyolojide ne denli belirleyici oldugunu bir kez daha vurgular. Yoéntemsizligin
getirdigi derin bunalimi &rnekler {izerinden tek tek incelemek ve tartismak miimkiindiir (Akpolat, 2014). Sagir
(2012), sosyolojide metodolojinin gelisebilmesi i¢in “sosyolojik diisiincenin ‘kutsal’dan arindirilmasi, toplumsal
gergeklik icerisinde yeni alanlarla birlikte kendini yeniden kurgulamasi™ gerektigini savunur. Bu 6nerideki kutsali,
hem dini/metafizik hem de sekiiler/din-dist olgular baglaminda karsimiza ¢ikar.

Metodoloji konusunda, -bir 6z-elestiri mahiyetinde bakarsak- Bati’dan almak {izerine kurulu sosyal
bilim ve sosyoloji anlayisimiza bagh olarak yasadigimiz “taklit” ve “aktarmacilik”, metodolojide de karsimiza

2 Mardin (1961), yine bu kapsamda, Bernard Lewis’in Modern Tiirkiye nin Dogusu kitabmn1 “biitiinsel bakis” i¢in drnek bir
eser olarak gosterirken detayda yaptigi elestirilerle onun diistiigii hatalar1 ve yanlig yorumlari adeta bir arkeolog titizligiyle
ortaya koyar.
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¢ikar. Tirkiye’de farkli bilim yaklasimlarina sahip olunmasina ragmen tek bir bilim metodu anlayiginin hakim
oldugunu savunan Aksoy (2012), bu baglamda su soruyu sorar: “[SJosyal bilimlerin milli karakterlerini de goz
ontinde bulundurarak bizler kendi kiiltlir dairemize gore yontem anlayisimizi gelistirmek zorunda degil miyiz?”
Batili olmadigimiza gore Bati’dan taklit edilen sosyal bilimler bizim problemlerimizin ¢6ziimii i¢in yetersizdir.
Bu baglamda Aksoy, Hadislerin toplanmasi noktasinda zirve kabul edilen Buhari’nin (810-870) ortaya koydugu
“Hadis Derleme Yontemi”nin ve Kasgarli Mahmud’un (1008-1090) 1077 tarihli kitab1 Divan-1 Liigati’t-Tiirk’te
kullandig1 yontemlerin bin yildir bilindigini, giiniimiiz sosyal bilim ve sosyoloji ¢alismalarmda Islam ilimleri
yontemlerinin hala gegerli oldugunu ve faydalanilmasi gerektigini dile getirir. Bir olguyu daha vurgulamak
gerekir: Metodoloji sorununu belirli bir diizeyde ¢ozebilmek i¢in sosyal bilimlerin ve 6zelde sosyolojinin “ne olup
olmadig” hakkinda bir fikre sahip olmak gerekir.?* Bu temel soruya cevap vermeyen bir yaklagim, metodolojisini
de insa etmekte zorlanacaktir. Bu baglamda, bugiin sosyal bilimlerde ve sosyolojide yasanan “pozitivist
dayatmaya” kars1 anlamli bir metodolojinin gelistirilmesi i¢in ontoloji lizerine diisiinmeye davet eden ve “Yeni bir
sosyoloji igin ontolojiyi hatirlamak zorundayiz” diyen Beylii Dikegligil’in (2017: 10-11) ¢agrisi dikkate degerdir.?
Ontolojik, epistemolojik ve metodolojik bir “¢ikis yolu”, bunlarin biitlinliiklii olarak diisiiniilmesiyle mimkiindiir.

Metodoloji agisindan bakildiginda, sosyal bilimlerin ve sosyolojinin yasadigi yontem sorunlar1 ve
acilimlart her iki sosyologda farkli bi¢imlerde karsimiza g¢ikmaktadir. Cahit Tanyol, metin okumalarinda,
calismalarinda ve kitaplarinda metodolojik olarak belirli bir sistematik bakis gelistirmedigi gibi bu yonde gelistirici
girisimlerde bulunmamus, teorik temelde zenginlestirici denemelere girmemis, teori ve uygulama olarak
sosyolojide yeni alanlar agan bir siirecin iginde olmamistir. Mardin, saglam teorik 6rgii insa eden, inceledigi
donemin tarihsel bilgi, belge ve kaynaklarina bagvuran, bu ikisi arasinda giiclii bagintilar kuran, sonrasinda ise
buradan hareketle yorumlar iireten, yani teori ve bilgi-belge temeline dayanan bir sosyal bilim metodolojisi
gelistirmistir. Metodolojik eksikliklerinden dolayr Tanyol’un ancak bulundugu sosyoloji geleneginden beslenen
belirli bir sosyolojik yaklagimimin oldugundan bahsedilebilir. Serif Mardin ise hem metodoloji hem de sosyal bilim
yaklagimi agisindan 6zgiin, sistematik ve baska arastirmacilar tarafindan uygulanabilir bir sosyal bilim yaklagim
ve metodolojisi gelistirmistir. Koy arastirmalar1 yapan Cahit Tanyol’un eksikleri, teknik yetersizlikleri ve temel
aldig1 kaynaklarmn incelenmesinde diistiigii hatalar ve Serif Mardin’in ampirik veriler ile teoriler arasinda kurdugu
baglarm iliski derecesi ve kimi alan arastirmalarina biiyiik 6nem atfederek yorumunun kanit1 olarak sunmasi gibi
durumlar, cesitli hakli elestirilere yol acar. Tanyol’un sosyoloji yaklasimi ve metodolojisi, Mardin’e kiyasla
oldukga yetersiz kalmaktadir. Mardin’in teorileri 6znellestirerek uygulamaktan ¢ekinmemesi, cagdas bilim yapma
yontemlerini uygulamasi, kaynak toplamada, bunlar1 tasniflemede, kullanmada ve yorumlamada titiz olmas1 ve
calismalarinda tespit, yorum ve yazim eksenlerinde yogun bir fikri drgii kurmasi, etkili, kalici ve siirdiiriilebilir bir
sosyal bilim/sosyoloji yaklagimi ve metodolojisi gelistirmesini saglamustir.

5.Teorik Arka Planlan

Cahit Tanyol, temsilcisi oldugu gelenegin ¢alismalarindaki teorik izlekleri esas alan, bununla birlikte
bitirme, doktora ve dogentlik tezlerinde felsefecilerin yaklagimlari iizerinden laik ahlak g¢alisan bir sosyolog
olmakla birlikte diisiinsel iiretiminde teorilerin oncelikli, belirleyici ve kapsayici bir etkisi goriilmez. Tanyol,
bulundugu akademik ve diisiinsel ¢ergeveden aldigi genel kabulleri devam ettirmis, zaman zaman bunlar1 asacak
girisimlerde bulunmus, ancak nihai noktada yerel veya kiiresel teorileri aktarmak, teori calismak veya yeni teorileri
Tiirkiye’deki toplum ve devlet yapisina uygulamak ve/veya uyarlamak gibi bir 6nceligi olmamistir. Serif Mardin,
bu konuda daha aktif bir konumdadir. Biitiin ¢alismalarinda teorik bir kapsami1 6zellikle ortaya koymakta, teorisiz
bir yaklasim gelistirmemeyi temel ilke olarak gormekte, kullandigi kiiresel teorileri ise ele aldigi konular
baglaminda etkili bigimde uygulamay: basarabilmektedir.

Serif Mardin, kendi sosyal bilim yaklagimimna temel olacak bigcimde yapi’nin degisen anlamlari
baglaminda yapisalci ve post-yapisalci, yorumsamaci-anlamaci (verstehende), fenomenolojik ve Marksist
kanallar1 insa eden, temsil eden ve gelistiren teorisyenleri ve eserlerini esas alarak ¢alismalarinin teorik ¢ercevesini

24 “Sosyoloji” ile nelerin anlagilmast ve anlasilmamasi gerektigine dair epistemolojik saptamalara yaslanan sorularla yapilan
ufuk agic1 bir degerlendirme i¢in bkz. Edinsel, 2012.

25 “Ontolojik hatirlama” olgusuna dair Dikecligil’in (2017: 10-11) sdyledikleri, tekil ve genel yonleriyle bu dinamigi agiklamasi
bakimindan onemlidir: “Kitaptaki makaleler Tiirkiye sosyolojisinde pozitivist dayatmanin sinirlarini zorlamak i¢in uzun
soluklu bir arayigin tiriinleri olarak, zaman i¢inde ortaya ¢ikti. Sorun, bu dayatmanin siyasal ve ideolojik nitelikte olmasidir.
Sosyal bilimcilerin biiyiik bir ekseriyeti, Bati modelinde oldugu iizere, inceledikleri gercekligin dogasina yonelik ana soruyu
sormaktan ¢ekindi; hatta verilecek cevabimn bilim yapmak i¢in zorunlu olan bir baslangict hazirladigindan habersiz kalmaya
devam etti. Siki-surveyci anlayis, bagimsiz-bagimli degiskene sikisip kaldi; bu kiskagtan kurtulmak isteyenler ise post-
modernizmin tozu dumani iginde kayboldular. Bizi varligin dogasina dair bir temel onciile gotiirecek olan ontolojiyi unutmak,
aslinda bilimsel bilginin ne oldugunu ve bu bilgiye nasil ulasilacagini unutmaktir. Zira bilimsel bilginin ne oldugu ve bu bilgiye
nasil ulasilacagini belirleyen hareket noktasi, incelenmekte olanin ‘ne’ oldugunun cevabidir. Siiphesiz birden fazla ontolojik
onciil s6z konusudur ve farkli dnciiller olacaktir. Mesele, sosyal bilimcilerin cesaretle kendi varlik tasavvurlarini kesfetmeye
caligmalaridir. Yeni bir sosyoloji i¢in ontolojiyi hatirlamak zorundayiz.”
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olugturmaktadir. Karl Marx (1818-1883), Max Weber (1864-1920), Sigmund Freud (1856-1939), Emile Durkheim
(1858-1917), Edmund Husserl (1859-1938), Ernest Cassier (1874-1945), Martin Heidegger (1889-1976), Karl
Mannheim (1893-1947), Alfred Shutz (1899-1959), Hans-Georg Gadamer (1900-2002), Talcott Parsons (1902-
1979), Edward Shills (1910-1995), Claude Levi-Strauss (1908-2009), Shmuel Noah Eisenstadt (1923-2010),
Michel Foucault (1926-1984), Clifford Geertz (1926-2006), Anthony Giddens (1938-...) ve digerleri, belli bash
yararlandig1 yabanci teorisyenlerdir. Tiirkiye’de ise Ziya Gokalp (1876-1924), Fuat Kopriilii (1890-1966), Hilmi
Ziya Ulken (1901-1974), Niyazi Berkes (1908-1988), O. Liitfii Barkan (1903-1979), Sabri Ulgener (1911-1983),
Halil inalcik (1916-2016) ve Cemil Merig (1916-1987) gibi isimleri incelemis, yaklagimlarin kullanarak diisiince
ve goriislerinden faydalanmustir (Giinerigok, 2008). Mardin’in burada bir 6zelligini daha vurgulamak gerekir: Bu
isimlerin olusturduklari teorileri kendi yaklagimia gore kullanmasi ve elestirmesidir. “Kullandig1 teorinin kalibina
sigmayan yeni gozlemlerle karsilagmak bilim adammin her sahada zaman zaman karsilastigi bir durumdur”,
“teorinin ana dzelliklerinden biri de her zaman gegerliligini muhafaza etmemesi” ve “teoriler, yapilan gézlemleri
izah edebildikleri derecede yasarlar” tespitlerini yapan Mardin (1964), érnegin Marx’mn Asya Tipi Uretim Tarzi
(ATUT) hakkindaki goriislerini sdyle elestirir: “Dogu’nun sosyal gelismesini, Bati’da oldugu gibi, bir simf
miicadelesi meselesi olarak ele almanin imkani yoktu. Marx’in teorisi bdylece genel bir teori olma, diinyanin her
tarafindaki gelismeleri anlatan bir model olabilme vasfin1 kaybediyordu.”

Serif Mardin’de kiiresel yazarlardan beslenen gii¢lii bir teorik kapsayicilik, teorileri igerme ve
ickinlestirme ¢abasi ve bunlar1 Tiirkiye odaginda birey, toplum ve devlet yapisina, konulara, siireglere ve sorunlara
uygulama, uyarlama ve déniistirme amaci vardir.? Comte-Durkheim cizgisinin temsilcisi olan Cahit Tanyol,
Marksizmi pragmatik diizeyde kullanmak gibi girisimlerine ragmen genel olarak mevcut teorik simirlar1 asma
cabasi gostermez. Pozitivist sosyolojiye olan bagliligi ile Tanyol, Osmanli’dan gelen sosyolojik gelenegin de
Cumhuriyet dénemindeki izleyeni olur: “Osmanli Tiirk aydinlari modern bir ulus devlete sahip olma hedefine
dogru ilerlerken pozitivist sosyolojinin kendilerine 151k tutacagini sayiltilarlar. Tiirkiye’de sosyolojinin kurucusu
sayilan Ziya Gokalp boyle bir polity [devlet/devlet yonetme sekli] gelenegine sahip bir ulus-devletin ideologu ve
sosyologudur” (Celebi, 2015). Yorumbilgisel yaklagimi benimseyen Mardin ise, bir donem aktardigi, uyguladigi
ve uyarladig teorilerin yanliglanmasi potansiyeline ragmen farkli ve yeni teorileri alma, kullanma, ickinlestirme
ve siirdiirme noktasinda girisimlerde bulunmaya, farkli denemeler yapmaya ve her haliikarda teorik arka plana
yaslanmaya biitiin ¢aligmalar1 boyunca gii¢lii bicimde devam eder. Farkli zamanlarda Bati’nin teorilerinin
Osmanli-Tiirk toplumunu tam olarak aciklayamayacagini dile getirmesine ragmen Mardin’in (2006b) bu tavrini
siirdiirmesi, farkliliklar1 ve yeni bakiglar1 yakalamak isteyen akademik kararliligimin yansimasidir. Bununla
birlikte, Tiirkiye kapsaminda daha dar seviyede gordiigiinii ima ettigi “Miisliiman” ve “Tiirk” bir sosyal bilimin
nasil olabilecegi konusunda pek olumlu olmayan Mardin, sosyal bilimi “evrensel” diizeydeki kavramlar, kodlar
ve semboller ile olusturmayi hedefler. Bunun sebebi ise Mardin’in “degerlerden armmis” bir sosyal bilimin
gelismekte oldugunu 1970’lerde 6ngdrmesidir. Bundan dolay1 Mardin (1971) “degerler” odakl bir sosyal bilim
anlayisini savunan Kemal Karpat’in yaklagimina siipheli bakar: “Karpat’in igaret ettigi gibi, Miisliiman veya Tiirk
sosyal bilimin ne olabilecegini tam olarak goremiyorum.” Nihayetinde, Tanyol’un -metodolojik zayifliginda
oldugu gibi- icinde bulundugu sosyoloji geleneginin genel kabulleri ile sinirli kalan teorik yaklasimlarina karsin,
Mardin, kiiresel diizeyde farkli iilkelerin, bolgelerin ve yaklasimlarin temsilcilerinin gelistirdigi teorileri ve
islevlendirebildigi olgiide yerel nazariyeleri (teorileri) zaman igerisinde kendisini de elestiren, yenileyen ve
doniistiiren bir anlayisla, etkili bicimde calismalarinda uygular. Bu anlamda Mardin’in Tiirkiye’deki teorik
calismalara -metodolojide oldugu gibi- kalici bir katkist olmustur.

6.Yazin Hayatlari

Cahit Tanyol, yazin hayatina, Adana Erkek Ogretmen Okulu’nun duvar gazetesinde siir ve yazilarmni
paylasarak baslarken, ilk siirlerini Cumhuriyet doneminde ilk edebiyat tarihini yazan Ismail Habib Seviik’iin
cikardig1 Adana Mintikasi Maarif Mecmuasi’nda “Gurub” (1928, 15 Mayis) ve “Tagbasli Aksam” (1928, 30 Eyliil)
basliklariyla, 14 yasinda “Nizipli Gazizade Hiiseyin Cahit” imzasiyla, 1 Kasim 1928’de gerceklestirilecek Harf
Devimi’nden birkag ay 6nce Arapca harflerle, Osmanlica olarak yayimlar. Adana Erkek Ogretmen Okulu’nda iken
Vatan Ugrunda isimli orijinal bir piyes yazmig, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan basilan Grigoriy Petrov’un
Mefkiireci Muallim kitabini piyese doniistiirerek Muallim Mektebinde ve diger Adana okullarinda oynanmasina
vesile olmustur. Bu sirada 15 yasindadir. Devaminda Gazi Egitim Enstitiisii’ndeki egitim stireci ve dgretmenlik
hayati gelir. Isminin duyulmasimi saglayacak yazilarini yayinladig yer ise Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 500
abonelik ile desteklenen 1939-1940 yillarinda 17 say1 olarak kendisinin ¢ikardigi Aramak dergisidir. izmir’de
cikan dergi, Istanbul ve Anadolu’daki diisiince ve sanat cevrelerinde giiclii bir ses getirir (Cav, 2011: 399-404).
Aramak, Yenilik, /nsan ve Degirmen dergileri disindaki ilk gazete yazisin1 “Mecmualara ve Biiyiik Dogu’ya Dair”
basligi ile 21 Eyliil 1943’te Vatan gazetesinde yayimlar.

% Mardin’in teorik kaynaklarini, epistemolojik modelini/tercihlerini ve anlamaci-yorumlamaci gelenege eklemlenme
kanallarini, teorik oriintiileri, baglamlar1 ve bagintilari ile inceleyerek diisiinsel haritasim ortaya koyan inceleme i¢in bkz. Arli,
2014: 81-140. Mardin’in ¢aligsmalarindaki teorik zeminin, kronolojik, dénemsel ve teorisyenler bazinda ve igeriklerindeki
dontigtimleri de ele alan biitiinliiklii bir degerlendirmesi i¢in bkz. Dogan, 2008.
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Tanyol, yazin hayatinda Arif Nihat Asya, Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal ve Nurullah Atag’tan
ilk iki isimle gergek anlamda, diger iki isimle ise mecazi anlamda olmak {izere talebe-hoca iligkisinden dostluga
gecerken, Necip Fazil Kisakiirek, Cahit Sitki1 Taranci ve Sait Faik ile de, yasadigi dénemin kendi kusagmin
edebiyatgilari olarak giiglii dostluklar kurmustur. Uzerlerinde onlarca yazi kaleme aldig1 bu yedi edebiyatci isim
disinda, Abdiilhak Hamit Tarhan, Ahmet Hasim ve Nazim Hikmet’i de inceleyen detayli yazilar yazmis, Tirk
edebiyatina katkilarmi ve etkilerini gesitli bigimlerde ele almistir (Cav, 2011: 405-488).

Serif Mardin’in yazin hayat1 ise 1950’lerde baslar. ik yazisin1 1950°de The Middle East Journal’de
kitap tanitimi olarak yayimlar. Gergek yazin hayati ise Forum dergisinde baslar. Forum dergisinde 45 deneme/yaz1
kaleme alir, bunlarin disinda farkli yerlerde 14 sdylesi yapar, 18 kitap tanitimi yazar, 87 akademik makale
yayimlar, toplamda ise bes tanesi telif olmak iizere 10 kitaplik bir kiilliyat ortaya koyar (Arl, 2008a). Mardin,
ketum bir yazardir. Tanyol’a gore ¢ok daha az yazan Mardin, giindelik gazetelerde yaz1 yayimlamamis, bununla
birlikte ¢aligmalarinda giincel konulari1 ele almis ancak bunlari giinliik dilde degil akademik alanda tartigmistir. Bu
anlamda Tanyol gazete ve kose yazarligi ile kamuoyunda daha fazla tanmirken ve etkili olurken, Mardin akademik
alanda daha fazla taninmis ve etkili olmustur.

7.Sosyolojilerini Belirleyen Kosullar

Cahit Tanyol ve Serif Mardin, Tiirkiye’deki sosyolojinin iki ana akimini temsil eder. Aralarinda 13 yas
farki bulunun Cahit Tanyol (1914) ile Serif Mardin (1927), yas farklarinin disinda farkl iki akademik anlayisin
diinyasini temsil etmektedirler. Bunun dncesinde ise, Cahit Tanyol, her ne kadar bdlgesinin énde gelen ailelerden
birine mensup olsa da nihai noktada tasradan, Gaziantep Nizip’ten Istanbul’a gelen bir bireydir. Mardin ise,
Istanbul’da dogmus, ailesi ulemadan olan ve bir kisim aile biiyiiklerinin Osmanli biirokrasisindeki gorevleri
itibariyle yiiksek sinifa ait bir ¢evreden gelen bir bireydir. Bu iki gevresel kosulun ozelliklerinin bireylerin
diistincelerine yansimasini beklemek olagan olacaktir. Cahit Tanyol, Fransiz isgaline girmis Gaziantep Nizip’i
isgalden kurtaran Mustafa Kemal Pasa’ya ve Cumhuriyet ideallerine bagl bir ulus-devlet bireyi olarak, bu idealleri
tasiyan ve bu dogrultuda isleyen, yani resmi-merkez ideolojiyi savunan bir sosyolojiyi benimser. Serif Mardin,
ailesinin Osmanli’daki konumunu ve giiciinii zayiflatan, hatta ortadan kaldirarak bir nevi tabaka degisikligine de
zorlayan ulus-devlet inga siirecindeki resmi-merkez ideolojinin politikalarina, yani Kemalizm’in uygulamalarina
kars tereddiit gosterir, gekinceler ortaya koyar, elestiriler yoneltir ve sorgusuz bir aidiyet gdstermedigi igin
mevcudu, diizeni, yerlesik sistemi tahlil eden, arka planina bakan, elestirel bir siirecle zihniyet katmanlarina
yonelen ve nihayetinde iginde bulundugu toplumu, devleti ve diinyayi, bunlarin iirettigi diisiince diinyasini ve
pratiklerini sorgulayan bir sosyoloji yaklasimimi benimser. Bu yoniiyle Mardin, i¢cinde bulundugu yiiksek smif
veya toplumsal tabaka ile yaptigi calismalarin muhatabi toplumsal siniflar veya halk arasinda kalarak bir cesit
“kimlik bunalim1” yasayan bir entelektiiel olma 6zelligi de gosterir.?” Mardin’in (1977), resmi-merkez ideolojinin
ulus-devlet projesinin Cumhuriyet ilk kusaginin ¢ogunlugunda ayni derecede kok salmadigini sGylemesi, hem
kisisel durumunu, hem yonelttigi elestirel bakisini, hem de bu elestirel bakis i¢in kullandig1 sosyolojik yaklagimin
Zeminini sunar.

8.Sosyal Bilimdeki Cahisma Alanlari

Sosyolojide kalmakla birlikte, aldig: felsefe egitimini ve “Bizde sosyoloji tarihten ¢ikmistir” diisiincesi
baglaminda sosyoloji calismalarini tarihle biitiinlesik goéren Cahit Tanyol (1973), bireyi, toplumu ve devleti
ilgilendiren hemen her konuda ansiklopedist bir yaklagimla yazan bir sosyolog olmustur. Tanyol, sair ve edebiyatci
olmasmim bir yansimasi olarak ayni1 zamanda g¢aligmalarinda edebi bir islub kullanir. Yazilarinda, sosyoloji
calismalar1 ile edebiyat bilgisini harmanlar. Orf ve adetler, din, laiklik (sekiilarizm), laisizm, laik ahlak,
sekiilerlesme, irtica, kdy arastirmalari, medeniyet yaklasimlari, Mustafa Kemal Atatiirk, Kemalizm, milliyetgilik,
demokratik sistem, tek partili veya partisiz parlamento yonetim sistemleri, biirokratik yapi, memur zihniyeti,

2 Hem ulema sinifina hem de “Kavalali Mehmet Ali’nin Misir’da yarattign feodal-kapitalist” sinifa dayanan bir aileden gelen
(s. 281), “aile kokenleri her bakimdan ¢ok seckin, istisnai ve Tiirk toplumunun belirli aristokratik yoniinii ¢ok iyi ifade ede[n]”
(s. 289) ve “tarihi, sosyal, kiiltiirel kosullarin yarattig: bir insan tipi” olarak (s. 288) Serif Mardin’in ¢aligsmalarina, kigisel tavir,
tutum ve davranislarina, giindelik yasamina ve entelektiiel bakisina yansiyan bu sinifsal pozisyonunun etkilerini Kemal Karpat
(2015) soyle agiklar: “Serif Mardin elinde olmayarak dogdugu sinifa mensup olmanin yarattig1 yalnizlikla ayni sinifin sagladi g1
refah, siyasi giic ve normal yasam ile gercek halke¢ilik arasinda bir se¢im yapmamistir, belki de yapmak istememistir.
Yiizyillarin toplumda yarattigi havas-avam ugurumunu asmak kolay degildir. Kamimca Serif’in hayati, elinde olmayarak
dogdugu sozde yiiksek sinifa baglilikla, i¢inde yasadigi toplumla kaynagma miicadelesi i¢inde gegmistir. Serif mensup oldugu
devletci smifin eksiklerini gérmiis, onlar1 bazen tenkit etmis fakat kendini bu siniftan koparamamustir. Ayni zamanda Osmanlt
gecmisine saygl duyan ve Osmanli’da hakli olarak biiyiik degerler yarattigma inanan bir kimse oldugu i¢in bu diizeni yok
edenleri de kolay kolay affetmemistir. Onun igin {ttihat ve Terakki’yi ve bu arada Rumelileri bu eski diizeni yok eden ve onun
yerine Jakoben (bu terimi ¢ok kullanir), yani zoraki ustillere bagvurarak biraz yapmacik bir rejim kuran, aceleci, halk kokenli,
kaba devrimcileri tenkit etmistir. (...) Serif’in entelektiiel hayati ve ¢alismalar1 genis ¢capta onun sinifsal degerlerinden ve kisisel
bunalimlarindan, yani toplumun bir pargasi olmak istemesinden ve bunu bagaramamasindan kaynaklamr” (s. 284).
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aydinlar, genglik hareketleri, resmi-merkez ideolojinin sag veya sol agilimlar1 baglaminda Sosyalizm veya diger
yonlerdeki olanaklar, sosyalist diisiince, Marksizm, Marksist sosyoloji, Alevi/Alevilik, Kiirt/milliyetgilik,
Islamcilik, din adamlari, Diyanet Isleri Baskanligi, Tiirk-Islim Sentezi, dinde reform, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB), Osmanli-Tiirk Devlet yapisi, egitim ve kdy meselesi, sanat tarihi, Tiirk edebiyati,
edebiyatcilar ve diger bir¢cok konuyu ¢alismistir. Bu konulardaki temel bakis agisini; lisans, doktora ve dogentlik
tezlerinde gelistirdigi “laik ahlak™ esasina bagli birey, toplum ve devlet yapisi ile kurguladig: diisiinsel arka plan
olusturur.

Verdigi dersler, Tanyol’un calisma alanlarmin dokiimiinii kapsamli olarak ortaya koyar. Istanbul
Universitesi’nde Adetler ilmi, Ahlak Terbiyesi, Ana Sosyoloji Eserleri, Dini Hayatin iktisadi Tesekkiilleri, Dini
Hayatin Iptidai Sekilleri, Dini Sosyoloji (Din Sosyolojisi), Elemanter Sosyoloji, Endiistri Sosyolojisi, Eski Tiirkge
Metinler (Osmanlica), Eski Yaziya Giris, Giiniimiiz Sanat Problemleri, i¢timai Ahlak, Islim Felsefesi, Koy
Sosyolojisi, Levy-Bruhl’e Gére Adetler, Orf ve Adet Arastirmalari, Orf ve Adetler Sosyolojisi, Sanat Sosyolojisi,
Sanat ve Cemiyet, Sosyal Ahlak, Sosyal Doktrinler, Sosyal Problemler, Sosyal Teoriler Tarihi, Sosyoloji Tarihi,
Sosyolojik Metinler, Sosyolojinin Ana Kavramlari, Sosyolojiye Giris, Tarihte Dogu-Bati Sorunu, Tecriibi
Sosyoloji, Tefekkiir Tarihi Seminerleri, Tiirk Sosyologlar1 ve Eserleri, Tiirk Toplum Tarihi, Tiirkiye Sosyolojisi,
Tiirkiye’de Sosyoloji Akimlari, Tiirkiye’de Sosyoloji Problemleri derslerini, Istanbul Universitesi’nden emekli
olana degin Bursa Uludag Universitesi’nde “Sosyal Cevre ve Insan”, “Medikal Sosyoloji”, Gazetecilik Yiiksek
Okulu’nda ve Yiiksek Ogretmen Okulu Egitim Enstitiisii’nde gesitli sosyal bilim derslerini, emekli olduktan sonra
ise 1991 ile 2003 yillar1 arasinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’nde “Sosyolojide Diisiince Analizi”,
“Islam ve Cagdaslasma”, “Selguklu ve Osmanli Toplum Yapis1” ve “Insan ve Ulus Haklar1 ve Korumas:” isimli
¢esitli dersler verir (Cav, 2011: 30-32).

Serif Mardin, 1800’lerden 2000’lere Tiirkiye’deki diisiince tarihini, bu tarihin belirleyici aktorlerini,
diistiniirlerini s6ylem ve eylem biitiinliigii ile, belirli bir fikir insicami ve akisi icerisinde, olusumlari, salinimlari,
dagilimlar1 ve sapmalart ile hemen hemen eksiksiz ve kesintisiz bigcimde aktarabilmeyi bagarmis bir sosyal
bilimcidir. Mardin’in, ana amaci tarihsel gelismeleri siralamak veya sosyolojik bir analiz yaparak toplumsal yap1
analizleri ortaya koymak degildir. Toplumun degerlerini, sembollerini ve dinamiklerini anlamaya yonelen (Subasi,
2008) Mardin, kisilerin, gruplarin ve onlarin olusturdugu diisiince ve eylem hareketlerinin diisiince evrenlerine
ulasmak ve onlar1 harekete gegiren, diisiincelerini bi¢imlendiren ve eylemlerine yon veren giidiileri ve sebepleri
belirlemek ve bu giidiilerin ve sebeplerin arkasindaki siirecleri okuyabilmek icin siyaset bilimi, tarih, sosyoloji,
antropoloji, edebiyat, metin elestirileri gibi farkli sosyal bilim alanlarindan sonuna dek faydalanir. Mardin (2007b),
“cok karmasik bir olusumu incelemeye ¢aligmak’ olarak formiile ettigi ¢oklu bakisini sdyle agiklar: “[Y]ani bizim
biitiin incelediklerimiz, hatta tarihsel sosyoloji kulvarmin iginden bile bdyle ¢oklu gergeklikler oraya ¢ikiyor [ayn1
tarihin farkl sekillerde farkli kavramlar, siirecler, yaklagimlar ile incelenebilmesi ve hepsinin de ger¢ekligin bir
boyutunu gostermesi anlaminda -EC]. Sonunda dogru olan nedir, dogru olan hepsinin birden anlatilmasidir, bence
bunlar bdyle birbiriyle cekisen, birbirleriyle celisen seyler degil, hepsinin birden genel resme yansitilmasi
gerekiyor. Kesisen daireler gibi bir sey.” Bu baglamda, Mardin, Tiirk sosyolojisinin temel problemleri olan din,
sekiilerlesme, resmi-merkez ideolojiye gore otekilestirilmis toplum kesimleri, dini yapilanmalar ve hareketler,
merkez-cevre dinamiklerine bagli siyasi ve sosyal hareketler ile iktidar iligkileri, Tanzimat, Sultan II. Abdiilhamid,
II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemi fikir ve eylem alanlarinin arka plani, sivil toplumun Osmanli’dan giiniimiize
serencami ve biitiin bunlarin toplamida Osmanli-Tiirk modernlesmesinin gelisim siiregleri {izerine hem farkl
bilim dallarini kullanarak hem de bu bilim dallarinin kendi ig¢indeki farkliliklardan faydalanarak detayli ¢aligmalar
yapmis, yerlesik bakiglari, saptamalar1 ve yaklasimlari genisleten ve asan, onlar1 da zaman igerisinde degistiren,
doniistiiren ve bi¢imlendiren etkileri olan diisiinceler ve eserler iiretmistir. Mardin’in, toplumsal aktorler,
karizmatik onderler, farkli donemlerin nesillerine verilen egitimler, sosyal eylem, kurumsal tarihler, kiiltiir,
semboller, simgeler, kimlik, kisilik, degerler, dini goriiniimler, volk Islam, laiklik, sosyal yap1, sosyal iligkiler,
genglik ve siddet, siyasi-toplumsal muhalefet ve siyasi kontrol, aydin-entelektiiel tanimlari, ideoloji, iletisim ve
medyanin diisiinme bigimleri {izerindeki etkisi, sdylemin insasi ve kullanimi, epistemolojik diizenler, Bati
diisiincesinin kdkenleri, pratikleri ve Osmanli-Tiirkiye cizgisine etkileri, biirokratik yap1 ve biirokrasi, yonetici
seckinlerin tutumu, iktisadi yap1?®, ekonomik gelisme, hiirriyet fikri, smiflar, gruplar, kitle toplumu, Kemalist
devrimler, siyaset teorisi, siyaset sosyolojisi, siyasi fikirler tarihi, iktisat diisiincesi, sosyal tarih, diislince tarihi,
siyasi kiiltiir ile diistince ve pratiklerin arka planinda yer alan sebepler, kosullar ve islemler gibi, oldukg¢a genis bir
kavramsal, yazinsal ve diisiinsel ilgi, calisma ve {iretim alan1 vardir. Diinya {izerinde fakl iiniversitelerde calisan
Mardin’in (2004h), basta ABD olmak iizere gorev yaptigi yerlerde ¢alismalarindaki tezlerini ve goriislerini genisge
ortaya koyabildigini; siyaset bilimi, din sosyolojisi, bilgi sosyolojisi, Tanzimat dénemi fikirleri, Tiirkiye’nin
sosyolojisi, Osmanli-Tiirk Modernlesmesi ve diisiincesi, Islam diisiincesi ve hareketleri eksenli dersler verdigini
goruyoruz.

Siyaset, sosyoloji, psikoloji, tarih, edebiyat ve antropoloji alanlarindan gii¢lii bicimde faydalanmasi
sebebiyle, Serif Mardin’in ¢aligmalar1 okunmadan, incelenmeden, diislince siizgecinden gegirilmeden, Tiirkiye’de,

2 Mardin’in iktisat alaninda hala temel metinler olma &zelligini koruyan ¢alismalari icin bkz. 1962, 1980.
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TURKIYE’DE “YERLI SOSYOLOJi” IMKANI: CAHIT TANYOL iLE SERiF MARDIN’iN
YAKLASIMLARININ KARSILASTIRMALI iNCELEMESI

Kemalizm, din, ideoloji, dinin glindelik yasamdaki temsilleri, dini pratiklerin birey bigimlendirme 6zellikleri ve
stiregleri, Tirkiye’deki diisiince ve anlam haritalarmin kdkenleri, gelisimleri, etkilesimleri ile bunlarin politik ve
pratik yasama aktarimlar1 hakkinda saglam bir fikir sahibi olmak kolay degildir (Cav, 2017, 16 Eyliil). Mardin,
kendi deyimiyle temel olarak “siyaset bilimi” ile ilgileniyordu, siyaset bilimciydi. Bununla birlikte, “diisiince
tarihi” alanimna giren ¢aligmalarinda tarihi, edebiyati ve sosyolojiyi siyaset biliminin teorileri ile biitlinliiklii olarak
ele almig, Tirkiye’yi, toplum yapisini, sivil toplumu, bireyleri, diisiinme mekanizmalarimni, diisiincelerin ve
akimlarin kdkenlerini, etkilesimlerini ve pratiklerini genis ve derinlikli bir perspektifle incelemis, ortaya ¢ikardig:
yontemsel ve teorik biitiinliikle, siyaset bilimi ve sosyoloji alaninda Tiirkiye’de oncii, etkin ve belirleyici bir rol
oynamistir. On alan, yol agan, yon gosteren, gelecek on yillara iliskin siyasal-toplumsal hareketlilikleri, diisiinsel
perspektifleri ve siirecleri belirleyecek konular1 dncesinden sezen, tahmin eden ve iizerinde ¢alisan bir siyaset
bilimci, tarihgi ve sosyolog olarak Serif Mardin’in yaptigi tespitler, degerlendirmeler ve ortaya koydugu
yaklasimlar gegerliligini bugiin hala biiyiikk Ol¢iide korumakta, bunlarin iizerine insa edilen yaklagimlar
Tirkiye’deki diisiince hayatinda ve sosyal bilimlerdeki yeni ¢aligmalarda kendilerine genis yer bulmaktadir.

Her iki sosyologun ¢aligsma alanlar1 bilyiik 6l¢iide kesisirken, Tanyol yerelden hareket etmekte, Mardin
ise aldig1 egitim ve dayandig teoriler ile kiireselden, diger bir ifadeyle elestirilmeye agik olmakla birlikte temel
olarak Bati’dan ve iilke disindan bakabilmektedir. iki sosyologumuz da Tiirkiye’nin temel konularinda iiretim
yapmis, birbiriyle kimiz zaman Ortiisen, kimi zaman benzesen, ancak ¢ogunlukla ayrisan fikirler ortaya
koymuslardir. Sosyolojinin biitiinligii icinden bakildiginda, ¢alismalarinin, farkli yaklasimlar baglaminda birbirini
tamamladigini ve her iki ismin de Tirkiye’deki sosyal bilim/sosyoloji habitusuna degerli katkilar sundugunu
sOylemek miimkiindiir.

9.Aktif Siyaset ve Akademik Hayat

Her iki akademisyen, sosyal bilimci ve sosyolog da gesitli bicimlerde aktif siyasetle yakin bir iletigim,
iliski ve etkilesim i¢inde olmus, bir sekilde kendi tarzlarina bagli olarak aktif siyasete dolayli veya dogrudan destek
vermis, kimi zaman siyasetten uzaklasmis, kimi zaman bizatihi pratik olarak siyasete dahil olmuslardir. Aktif
siyasi faaliyetler ile akademik hayatin iliskisine dair yorumlar yapmay saglayan bu etkilesimler, her iki isimden
de diisiince ve eylem noktasinda cesitli deneyimleri aktarmayi ve bunlari akademi-siyaset iligkisi icinde
anlamlandirmay1 miimkiin kilar.

Cahit Tanyol, c¢esitli zamanlarda aktif siyasete oldukca yakinlagmistir. 1950’lerde Baskan Nuri
Demirag’m davetine ragmen Milli Kalkinma Partisi’ne, Celal Bayar’in davetine ragmen Demokrat Parti’ye ve
Bagkan Osman Boliikbagi’nin davetine ragmen Cumhuriyetgi Millet Partisi’ne katilmamustir. 1960’larda Sosyalist
Kiiltiir Dernegi’nde iken Tiirkiye Isci Partisi davet etmistir, yine girmemistir. 1990°larda Dogu Peringek’in Bagkan
oldugu Isci Partisi’nin olusturdugu “Sol Giigbirligi” semsiyesi ve “Kizil Elma Koalisyonu”nun sembol ismi olarak
Bursa Milletvekili adayr olmustur (Cav, 2011: 524). Serif Mardin, 1955-56’da Hiirriyet Partisi Genel Sekreteri ve
1957°de ise ayn1 partiden Eskisehir milletvekili aday: olur (Kaplan, 2008), 1970’lerde Biilent Ecevit’in CHP’si ile
fikir temaslarinda bulunur (Toprak, 2017, 10 Eyliil), 1994 yilinda ise Yeni Demokrasi Hareketi’nin kurucular
arasinda yer alir. Dolayisiyla her iki akademisyenin de siyasi yonleri oldukca kuvvetlidir. Tiirkiye’deki sosyal
bilimin siyasetle baglarini veya akademisyenlerin aktif politikayla yakin ve yogun iliskisini diisiindiigiimiizde, bu
durumun normalin disinda oldugunu séylemek yanlis olur. Burada kritik nokta, sosyal bilimcinin/sosyologun
bilimsel ¢alismalari ile siyasetin giindelik carklar1 arasinda anlamli bir denge kurabilmesidir. Bu denge sosyal
bilimcinin/sosyologun meslegini hakkiyla yapmasinda 6nemli bir esiktir. Bu baglamda Cangizbay (1999: 10),
sosyologun egemenlikleri mesrulastiran “ideolojik bir hizmetkdr” olmamasi i¢in “egemenlik odaklarindan
olabildigince uzak durmasi”nin 6nemini vurgular. Diger bir ifadeyle 6l¢ii; siyasi etkinligin akademik caligmalari
golgede birakip birakmamasidir. Bir partiye iiye olmamasina ragmen bu 6l¢iiyii koruyamayan Tanyol un giindelik
siyasetle yakin iligkisi, sosyoloji ¢alismalarinin kalitesini olumsuz etkilemis, daha uzun soluklu ve derinlikli
arastirmalara dayali sosyoloji iiriinleri vermesine engel olmustur.?® Bu durum, ayni1 zamanda metodolojik
yetersizlik ve sistematiklestirme sorunu getirmistir. Bu konuda zaman zaman sikintilar yasamakla birlikte,
Mardin’in Tanyol’a gore daha basarili oldugunu, giindelik siyasetle arasina mesafe koyarak akademik ¢aligsmalar1
ile daha fazla 6ne giktigni gériiyoruz.

Burada dikkati ¢ceken husus, Cahit Tanyol’un 6zellikle 27 Mayis 1960 Darbe siirecinde temas ettigi
cunta iliskileri ekseninde dolayli dahi olsa darbe hareketlenmelerindeki destekleyici aktif pozisyonuna karsi®,
Serif Mardin’in ayni yillarda, 1950°lerde Hiirriyet Partisi ile Demokrat Parti’ye karsi siyasi bir hareketin i¢inde

2 Tamamlayamadig1 kitaplar bu anlamda birer gostergedir: I¢imizdeki Ikilik (1950 bast), Sanat ve Ahlak ve Sosyal Ahlak: Laik
Ahlaka Giris kitaplariin devami (1950°1i ve 1960’11 yillar), Tiirkiye'de Ogrenci Hareketleri, Universite ve ... (1970’letin bast),
Kiiltiir Emperyalizmi (1970°1er) ve Tiirk Marksizmine Giris-Ortaklaga Devlet (1970’1erin bast) (Cav, 2011: 512).

% Ayni olguya, Mardin’in galigmalarinda “liberal-sag bir egilim” oldugunu iddia eden Ufuk Ozcan (2017, Ekim) da dikkati
¢eker.

81 Cahit Tanyol, 27 Mayis 1960 Darbesi dncesinde darbeyi yapacak Cunta’nin toplantisna katilmig, bunu yillar sonra
kamuoyuna agiklamgtir (Tanyol, 2003, Bahar; Cav, 2011: 221-227).
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aktif olarak muhalefet etmesi, siyasi-sosyal sorunlarin ¢dziimiinii legal siyasi alanda aramasidir.3? Tanyol, toplum
miihendisligini benimserken ve zaman zaman {ilkedeki darbeci gelenege yakinlasirken, Mardin, siyasi degisimin
sivil toplum, sivil toplum orgiitleri ve demokratik siyasete dayanan legal siyaset kanallar1 araciligryla olmasim
savunur, siyasi faaliyetleri ile bunu somutlastirir. Bu fark, onlarin, ayni olgular, durumlar, olaylar, siirecler ve
kisiler kargisinda farkli tavir, tutum ve davraniglar géstermelerine yol agar. Bu noktada, Tanyol’un siyaset disi
kanallara yonelmesi, kendisi, diisiincesi ve tavri agisindan nasil olagan ise, siyaset bilimini sadece kagitlar tizerinde
birakmamasi, inandig1 anda yakinlastig1 siyasi hareketlere destek olmaktan, istirak etmekten ve siyaset kurumu
igerisinde aktif bir karalilikla inisiyatif almaktan ¢ekinmemesi de Mardin i¢in o derecede olagan bir tercih
olmustur. Burada, Mardin i¢in belirleyici olan kisisel yaklasim, siyaset ile memleketin gidisine etki yapmanin iyi
ve ahlaki bir sey oldugunu diisinmesidir (Kaplan, 2008).

10.Cahit Tanyol ve Serif Mardin’i Elestirmek

Cahit Tanyol, Soguk Savas etkisindeki Tiirkiye’nin ¢alkantili doneminde, 1945-1982 yillar1 arasinda
Istanbul Universitesi Sosyoloji Béliimii’niin hareketli, karmasik, tartismalarla ve i¢ catismalarla gecen ve birgok
olayin yasandig1 zamanlarinda kesintisiz olarak 37 y1l gérev yapmustir. Asistanligi, hocaligi, anabilimdali ve bolim
baskanliklar1 dénemindeki uygulamalari, fikirleri, insan iligkileri, akademik ¢alismalarindaki bilimsel iislubu,
metodolojik eksiklikleri ve etige aykiri kimi tutumlari ile kamuoyundaki goériniirliiliigi, farkli tartigmalara,
elestirilere ve kimi zaman ciddi gerilimlere sebep olan bir sosyolog olmustur.®® Serif Mardin ise daha farklh
acilardan elestirilere tabi tutulmustur. Mardin, din sosyolojisi alaninda yaptig1 ¢calismalar sebebiyle kimi ideolojik
kesimlerden “dinci” yakistirmalari alirken, te taraftan bazi yorumlari lizerinden kendi toplumuna ve dini olgulara
yabanct oldugu ve g¢esitli bigimlerde oryantalist oldugu iddialart farkli boyutlarda giindeme gelmistir. Bu
diistincelerin her biri detayli bigimde degerlendirilebilir. Sunu sdylemek, en genel hatlariyla miimkiindiir: Serif
Mardin, yetisme kosullar1, sinirlari belli bir kimlik ve kiiltiire tam ait olamamasi ve onciilii olmayan bir sosyal
bilimci olmasi gibi sebeplerle, kendisine cesitli bedeller getiren bir hayat yasamis, ayni sebeplerle de ne
yazdiklartyla ilgili donemin igerisinde tam olarak anlasilabilmis, ne de onun kendisini tam anlamiyla bir birey
olarak anlatabilmesi miimkiin olmustur. Sosyal bilim, akademi ve toplum diinyasinda bir figiir olarak kendisine
yakinlik-uzaklik kurulmasinda, kimliginin anlamlandirilmasinda veya diisiincelerinin konumlandirilmasinda
belirli sinirlamalarin veya yakistirmalarin yogun etkisinin olmasini; ¢ok yonlii ailesi sebebiyle olusan bu ozel,
farkli ve ok katmanli bireysel varolus haliyle iliskili olarak degerlendirmek miimkiindiir (Cav, 2017, 16 Eyliil).3*

32 Mardin (1955), 1955 yilma ait bir yazisinda Demokrat Parti’nin hiirriyet ortamina kisitlama getirdigini ve otoriter bir yonetim
uyguladigini savunur. Ancak, yillar sonra Mardin (2007, 15 Mayis) o yillarda Demokrat Parti’nin politika ve uygulamalarini
yanlis degerlendirdiklerini dile getirir: “Hiirriyet Partisi 1954’de kuruldu ve ben basindan itibaren igindeydim. Cok ilging
kurucular1 vardi. Universite yillarinda fagizmin ¢ok lanetlendigi ortamlarda bulunmustum. En biiyiik korkumuz fasizmdi. O
zaman ¢ok yanlis bir degerlendirmeyle Adnan Menderes’in hareketinin fagizmin bir belirtisi olduguna inandik ve kars1 giktik.
Anayasal 6zgiirlikklerin kisitlanmasina karsi koymak dogruydu ama bunu ‘fagizmin ucu géziiktii’ seklinde de gerlendirmek de
yanlistt. ‘Devlet nasilsa komiinizmle ugrasiyor, ama fagist tehlikenin farkinda degil, onlara biz hatirlatalim’ diye yola
¢tkmustik.”

33 Cahit Tanyol’un akademik ¢aligmalart iizerine yapilan esash elestiriler, -bilimsel olmayan elestirileri de barindirmasima
ragmen- Ayda ve Turhan Yoriikan tarafindan yazilmis 1963 tarihli Cahit Tanyol ve Sosyoloji isimli kitapta toplanmustir.
Kitaptaki elestirilerin ana motivasyonu 27 Mayis 1960 Darbesi’nin akademik hayatta getirdigi etkilerle sekillenmistir (Kayali,
2004, Haziran). Kitaptaki iddialar sebebiyle Universitede yapilan sorusturma siirecinin detaylari i¢in bkz. Cav, 2011: 525-551.
3 “Mardin ideolojik bir diirtii ile yola ¢ikmamasina karsilik [devletin resmi-merkez ideolojisi agisindan] bir ‘ideolojik persona
non grata’ haline getirilmistir. Mardin’i resmi ideolojinin kutsandig1 “bilimcilik tapinagi’ haline getirdikleri ‘akademi’lerine
layik gormeyenler, ona gergekte soyunmadigi bir ‘rol’, ugruna savagmadigi bir ‘misyon’ ve gururlanmadig bir ‘kahramanlik’
bahsetmislerdir. (...) Mardin’i ‘arzusu hilafina’ sakincali kilan, bunu ‘6fkeli bir muhafazakar’ degil uzun bir siireci degisik
disiplinlere ait tahlil araclari kullanarak ‘derinlikli bigimde’ degerlendiren ve olgulart tarihi baglamlarina oturtan
‘sogukkanli bir akademisyen’ olarak sdylemesiydi” degerlendirmesini yapan Siikrii Hanioglu (2017, 17 Eyliil), “Serif Bey
siyasal kamplara ayrismig Tiirk sosyal biliminde esasli bir rahatsizlik yaratmus; tistii kapali tepkilerin odagina yerlestirilmistir.
Serif Bey’den rahatsiz olanlar O’nun kadar donanimli olmadiklart i¢in rahatsizliklarini daha ¢ok diglama, gérmezden gelme ve
ihmal etme iizerinden gosterebilmislerdir” tespitini yapan Siileyman Seyfi Ogiin (2017, 11 Eyliil) veya “Ne yazik ki, sosyal
bilimcinin galigtigi konuyu anlamaya ¢aligmasi degil, o konuda pesin pesin taraf tutup bir propaganda elemamn gibi ¢aligmasimin
beklendigi bir ortamda Serif Mardin ¢alistigi konuya dogrudan angaje olmus gibi damgalanabilmistir. (...) Marksist militanligin
sosyal bilim zannedildigi bir ortamda Mardin’in anlamayi, ideolojiyi, kiiltiirii 6ne ¢ikarisi mevcut akademik establishmenti
dogal olarak rahatsiz etmistir” yorumunu yapan Yasin Aktay (2017, 11 Eyliil) bu olguya 6zellikle dikkati ¢ekerler. Bu olgu,
Emre Kongar ve Taner Timur’un yaklagimlarinda viicut bulur: Kongar’a (2017, 21 Eyliil; 2017, 22 Eyliil; 2017, 28 Eyliil) gore
“dinci/milliyet¢i ideolojiyi destekleyen” bir “iiriin” ve “toplumbilimin en eski konularindan biri olan ‘Dini degerler sisteminin
toplumsal belirleyiciliginin’ Turner’in ‘Kok paradigmalar’ adiyla yeni bir terminoloji ile ifade edilmesinin Sadi Nursi
iizerinden Tiirkiye’ye uygulanmasi” olarak “Din/Tarim toplumundaki tek belirleyici olan dini degerlerin Kentsel/Endiistriyel
topluma dayali Cumhuriyet doneminde zayiflamasina karsi Said Nursi Ogretisi iizerinden bir ‘dini degerler savunmas1’
mahiyetindedir ve bu niteligiyle elbette anakronik, yani ¢ag gerisi” olan “6gretiyi” ve bunu temsil eden kisiyi incelemis olan
Mardin’in Said Nursi galigmast ile yaptig1: “Nurculuk iizerinden Siyasal Islamu, toplumu bir arada tutan ve bu nedenle sadece
mesru olan degil, ayn1 zamanda toplumsal biitiinliik agisindan gerekli ve zorunlu olan bir siyasal akim olarak sunmaktir.
Din/Tarim toplumlarinin feodal kalintilarina dayali olan ve bu nedenle de yanlis olan bu tezi onu: Temel Hak ve Ozgiirliiklere
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TURKIYE’DE “YERLI SOSYOLOJi” IMKANI: CAHIT TANYOL iLE SERiF MARDIN’iN
YAKLASIMLARININ KARSILASTIRMALI iNCELEMESI

Bu durum, onun ¢aligmalarinin sosyoloji alaninda anlasilmasinda, degerlendirilmesinde ve kaynak olarak islenerek
gelistirilmesinde zaman zaman engeller getirmistir. Sosyal bilimlerdeki ve sosyolojideki on-yargilar ve on-
kabuller, -cogunlukla oldugu gibi- farkli bir ¢izgide duran bu diisiince insaninin yazdiklariyla esgiidiimlii olarak
anlasilmasma olanak vermez. Ote taraftan, yabanci diisiiniirlerin ve yazarlarim teorilerine daha fazla yonelen, mikro
sosyolojiye egilen ve Ingilizce yazan Serif Mardin, Tiirkiye’deki sosyolojinin ilgilileri tarafindan biitiinsel boyutta
degerlendirilemedigi icin metinleri farkli sekillerde yorumlanmakla karsi karsiyadir (Kayali, 2009). Cahit
Tanyol’un metinlerinin ise daha belirli bir degerlendirmeye tabi tutulmasi, bu topraklarin gelenegi ve/veya ulus-
devlet insa teorileri ile kurdugu yakin bagdan kaynaklanir. Mardin’in yiizeysel olarak elestirilmesinin bir sebebinin
de, kiiresel akademik iretim kargisinda yereldeki sosyal bilim ¢alismalarinin yetersizliginin oldugunu sdylemek
yanlis olmaz.

Cahit Tanyol, Bati’y1 tamamen reddetmemekle birlikte yerli eksenlere daha fazla yaklasir, mevcut
entelektiiel smirlar1 zorlamaz, oldukea siipheci dar bir agilim gosterir. Ayni zamanda Bati Medeniyeti konusunda
temkinli bir yaklasimi1 ve hayranligi vardir (Cav, 2011: 167-181). Igeriden bakabilen, bununla birlikte aldig: felsefe
egitimi sayesinde 1945 yilinda verdigi bitirme tezi gibi bazi1 ¢aligmalarinda evrensel ilkelere yaklasan bir
noktadadir (Tanyol, 1998). Ancak mevcut yerli teorileri Bati ile bagdastirma noktasinda ¢ok ilerlememistir. Bu
sebeple sosyolojik iiretimi Bati’ya agilabilecek veya Batili yaklasimlarin etkinligini asabilecek ve onlara elestiri
getirebilecek seviyede olmamig, Tiirkiye iginde kalmistir. Herhangi bir yabanci disiiniiriin teorilerini
igsellestirmeye ve kullanmaya yonelmemistir. Diinyadan teorileri kullanmak konusunda oldukga zayiftir. Ziya
Gokalp lizerinden gelen Durkheim’1 ve Prens Sabahattin tizerinden gelen Le Play okulunun diisiincelerini kullanir,
ancak bunlarmn “yerlilestigini” savunur. Amerikan sosyolojisinin pragmatik ozelligini 6ne ¢ikartir, Marksist
yaklagimlarin1 da pragmatik bir sekilde gelistirir. Bat1 teorilerine, yaklagimlarina, akimlarma ve ideolojilerine
karsi, en azindan sdylemde katidir (Cav, 2011: 87-92). Bu diisiinsel ve teorik kapaliligi, elestirilebilir olmakla
birlikte “yerli” bir sosyolojik ¢izgiye tekabiil ederken, 6te taraftan modern diinyanin degisen teorilerinden ve
sosyolojik yaklagimlarmdan uzak kalmasina yol agmis, sosyal bilimdeki kiiresel gelismeleri takip etmesine engel
olmustur. Nihai noktada Tanyol, yerli kaynaklarla ve diisiincelerle hareket ettiginden diistiigii yanilgi, yanlis ve
eksikler bu topragin diisiinsel olasiliklarina tekabiil eder, eklemlenir ve kiiresel Slgekte bir bilimsel paradigmaya
eklemlenmez; ancak, Gte taraftan kaynak olarak kullanmadigi i¢in Tiirkiye’ye, Tiirklere, Dogu’ya, Miisliimanlara
ve Islam’a kars1 6n-yargil, sabit fikirli, mesafeli, soguk, yabanci ve hatta diisman akademisyenlerin, teorisyenlerin
ve yazarlarin ortaya koydugu diislincelerin tuzaklarina da diismez. Tanyol’un temsil ettigi diisiinsel pozisyonlar,

dayali Cagdas Demokrasi kavraminin altim1 oyan ‘Cogunluk Diktatorliigiini’ din tizerinden mesrulastiran bir ideolog... Ve
Tiirkiye’deki ‘Post Modern Orta Cag’ doneminin énemli mimarlarindan biri haline getirmistir.” Kongar’a (2017, 14 Eyliil;
2017, 28 Eyliil; 2017, 29 Eyliil) gore, Mardin, Said Nursi ¢aligmasina “yanlis yarg1” ve “yanlis varsayimlar” ile baslamus,
yaklasimini “yanlis bir paradigmaya” oturtmus ve bunlarin yaninda “Tiirkiye’de Siyasal Islam iktidarinin ideolojik yapi
taslarin1 dosemis olmasr” da, Mardin’i “rahatsiz” ve “mutsuz” etmistir. Ote yandan Kongar, (2017, 29 Eyliil; 2017, 3 Ekim)
secmeci bir tavirla aldigr “mahalle baskis1” kavramini “dinci” olarak tanimladigi AK Parti’yi uyarmak i¢in kullanir. Taner
Timur (1997: 26-47) ise Mardin’in “itibar gosterdigi” Jakobenizm kavramimin tanimim kabul etmez (s. 33), “yapict olmayan
bir perspektifle” (s. 32) Kemalizm’e yonelik “total ideoloji” tanimina bagli elestirilerine ve dine kars1 “rakip devrimci ideoloji”
olarak Kemalizm’i koymasina karsi ¢ikar (s. 35), “mahalle baskis1” kavramini orijinal bulmaz (s. 38-39), “Bat1 toplumunu
oldugundan ¢ok daha fazla ¢ogulcu, Osmanli toplumunu da sosyolojik gerceklere aykiri bir derecede kat1 ve tiirdes bicimde”
tanimladigini (s. 40) ve “Osmanli toplumundaki gayrimiislim gruplarin yer ve iglevini” gergekei bicimde degerlendiremedigini
soyler, resmi/devlet islam’1-Volk/Halk Islam’1 dinamiginin “zitlagsma” ile degil, Mardin’in savundugunun aksine “uzlas1” ile
isledigini belirtir (s. 42), sivil toplumdan hareket eden Mardin’in “¢6ziim yollarim1 devamli ideolojik diizeyde” aradigim
savunur (s. 43), “sdylem”, “lehge”, “kok paradigma” gibi “gelistirilmemis” buldugu kavramlarin analize fazla bir sey
katmadiklarini disiiniir (dipnot 96, s. 83), Mardin’in “Said Nursi’nin &gretisini olumlu bir &rnek olarak dikkatimize
sun[dugunu]” (s. 44) ve bu 6gretiyi Kemalizm’den “ileri” bir “Aydinlanma 6gretisi gibi gordiigiinii -ve gstermeye ¢alistigini-
” iddia ederek (s. 46) Mardin’in ¢alismalar1 icin toplamda su yorumu yapar: “Sivil toplum, cemaat, mahalle, ‘Volk Islam’ ve
... Nur Risaleleri. Korkariz ki dag, dogura dogura bir fare dogurmustur” (s. 47). Timur’un, Mardin’in mevcut kavramlara
verdigi anlamlara, yeni kavramlagtirmalarina, tanimlamalarina, yorumlarina ve diisiincelerine katilmamasi, karsi ¢ikmast, hatta
reddetmesi anlagilabilir; ancak o6zellikle son climlesindeki ifadelerin “akademik™ bir yaklasim olmadigi, onceki tiim
degerlendirmelerini de gegersiz kildigi ortadadir. Emre Kongar ve Taner Timur tarafindan takinilan tavir, Mardin’in yaptig
caligmalar sebebiyle mevcut sekiiler-Kemalist akademya tarafindan nasil “tepkisel” olarak degerlendirildiginin gorece
“yumusak” olan 6rneklerindendir. Serif Mardin’e yonelik degerlendirme yapanlar arasinda Kemal Karpat (2015: 281-311;
“Serif Mardin: Suyu Bulamayan Adam” baslikli yazi) istisnai bir noktada durur. Karpat (2015), “Tiirkiye’nin en ileri gelen
entelektiielleri arasinda” (s. 284) gordiigii Mardin’in bireysel tavirlarini, kendisine yonelik davraniglarini ve kisiligini birgok
bakimdan elestirmesine ve olumsuz bakmasina ragmen, kisisel 6zelliklerini bir yana birakarak ve “farkli bir goriiste olmak,
ilmi bir ¢alismanin degerini yok etmez” (s. 283) ilkesinden hareket ederek Mardin’in ¢alismalarinin degerini bilir, akademik
takdir gdsterir, Mardin’in doktora tezi The Genesis of Young Ottoman Thought (1962, Princeton Universitesi) kitabi igin “birgok
bakimdan Tiirkiye hakkinda o tarihlerde yazilmis en degerli 4-5 kitap arasindadir” (s. 300) degerlendirmesini yaparak sunlari
sOyler: “Serif ‘suyu arayan’ fakat bulamayan bir adamdir ve bu arayis onu verimli bir ilim adami yapmistir. Baz1 fikirlerini,
yaklagimlarini ve sinifsal diisiincelerini paylasmadigim halde Serif’in iistiin bir ilim adami oldugunu kabul ederim” (s. 311).
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Erkan Cav

diinyadaki diger iilkelerin benzer konumdaki sosyologlariyla birebir eslestirilebilir, karsilastirilabilir ve
anlamlandirilabilir.

Serif Mardin, yetistigi ortam, aldig1 egitim, caligmalarinda yararlandigr kaynaklar ve calistigt
iniversiteler kapsaminda yilizii Bati’ya doniik bir sosyal bilimcidir. Bu olgu, onun “oryantalist” olarak
tanimlanmasina sebep olacak kadar dndedir. Hakkinda, sadece Bati kaynaklarini temel almak, oryantalist tavir
takinmak veya Bati’dan bakmak gibi yorumlar ¢okea dile getirilir. “Mardin’in Oryantalistligi ¢cok da yadirganacak
bir sey degil oysa. Islam cemaatlerine veya Dogu’ya akademik ilgi disaridan bakan birini kaginilmaz olarak
oryantalist kiliyor. Onemli olan kisinin bu ontolojik bir gerceklik olarak iginde bulundugu oryantalist
epistemolojinin ne kadar farkinda oldugu ve irettigi bilgide onun payinin ne oldugu hakkinda bir fikrinin
olmasidir” (Aktay, 2017, 13 Subat). Bu noktada, Fatih Seker’in (2015), Naksibendilik konusunda malumat
edindigini, ancak temel kaynaklara yonelmedigini ve maziyi dikkate almadigini iddia ettigi Serif Mardin’e yonelik
elestirilerini, genel bir elestiri olarak da gérmek miimkiindiir. “Genisligin oldugu ancak derinligin olmadig1
oryantalist ¢alismalara paralel bir tarzda tiim bir Naksi tarihini igeren hiikiimler veren Serif Mardin, bu tarafiyla,
tarikata nasil yaklasilmamasi gerektiginin yol haritasini verir. (...) Tarikatin bizzat kendi metinleriyle yasayan
temsilcilerine analizlerinde dogrudan yer vermez. Kaynak kullanimi tamamen ikinci el olan Hadiseye bakigini
genellikle Bati dillerinde yapilmig ¢alismalar sekillendiren Mardin, tarikati bugiiniin anlayigina gore ele alir ve
yalniz bir tarafindan yakalar. Bu yoniiyle onun Naksilik tasavvuru, Tarik Zafer Tunaya, Kemal Karpat, Butrus
Abl Manneh, Martin Van Bruinessen, Gilles Veinstein, Alexandre Bennigsen ve Chantal Lemercier gibi ayn1 hat
tizerinde yer aldigi kimselerin tezgahinda yogrulur ve sekillenir” (Seker, 2015: 156). Benzer mahiyetteki bir
elestiriyi Islam ve Tiirk diisiincesi alaninda derinlikli calismalar yapan Ismail Kara da vurgular. 1960’h yillarda,
“siyasal ve toplumsal ¢ozlimlemelerde kiiltiirin ve buna bagli olarak dinin ¢ok énemli bir yer tutmasi gerektigini
ve Tiirkiye’yi tasiyan unsurlar1 anlamak ve kiiltiirel mekanizmalar1 serh etmek i¢in ¢ok ihmal edilen bu alanin
ehemmiyetini, akademik bir Gislupla” dile getirmesine ragmen Serif Mardin, gerek Bedilizzaman ¢alismasinda ve
gerekse Naksibendilik {izerine yazdiklarinda yetersiz bir donanima sahiptir: “Kitapta [ Bediiizzaman Said Nursi
Olay1] Bedilizzaman, Bediiizzaman fikriyatinin geriye ve ileriye dogru uzanan yonleri, Tiirk diisiincesindeki yeri,
problemleri, imkanlar1 yok. (...) Serif Bey’in son yillarda tasavvuf kiiltiirii, tarikatlar ve Naksilik {izerine
yazdiklarinda bu donanim yetersizligi kendini daha fazla ele veriyor; bu yetersiz bilgiler iizerinden yaptigi
yorumlar ise bir tiir Naksilik karikatiirleri ¢iziyor” (Kara, 2017).%® Yetersiz bilgi iizerine yabanci kaynaklarmn -ki
bunlarin iginde oryantalist bakisa sahip olanlar cok¢a vardir- bilgilerinin ve yaklagimlarinin gogunlukla aynen esas
kabul edilmesi, Serif Mardin’e yonelik “oryantalist” oldugu iddialarinin temel sebeplerinden bir tanesidir. Bu
durum Mardin’in i¢inden ¢iktig1 topluma, kiiltiire ve medeniyete “disaridan” bakma girisimi ile de iligkilidir.
Ancak bu “kendi toplumuna disaridan bakabilme” olgusunun yabancilastirict ve oryantalist bir yonii vardir. Yel
(2009), buna “yerli oryantalizm” der. “Merkez-gevre”, “Tiirk istisnacihig1’” ve “mahalle baskisi” gibi yaptigi
kavramlastirmalarmm ancak Tiirkiye’de kullanilabildigini yani evrensellesmedigini®® belirten Yel (2009), “Tiirk
toplumunun sosyolojik gercekligine” yabanci bir konumda gordiigii ve bu sekilde oryantalist bir bakis insa ettigini
iddia ettigi Mardin’in bilimsel temsilinde “post-kolonyalizm” ihtimaline dikkati ¢eker. Mardin (2006b), kendisiyle
yapilan bir sdyleside, yabanci teorisyenler Edward Shils (1910-1995) ve Shmuel Noah Eisenstadt (1923-2010)
tizerinden aldigi merkez-gevre yaklagimi kapsaminda ‘“oryantalist” oldugu iddiasina -ve elbette benzeri
yakigtirmalara- su cevabi verir: “Merkezin ¢evre ile kurmaya ¢alistigi iligskinin, zorluklarin, bunlarin istesinden
gelmek icin gelistirdigi stratejilerin oryantalizmle higbir ilgisi yoktur. Fransiz monarsisinin gelisme siirecini ve
merkeziyetciligini inceleyen, oryantalist midir?” Baska bir yerde ise sunlar1 sdyler Mardin (2007b): “ittihat ve
Terakki tizerindeki ¢alismalarim hakkinda Oryantalist gibi bir atif veya tanimlama vardir, o tanimlama da esasen
su iddiay1 icerir, sen bizim gelisme sekillerimize bakmadin, hep Batiyla mukayese ettin bizi, yani i¢ yapimizin
dinamiklerine 6nem vermedin. Halbuki, mesele o degil, mesele surada; Bati’y1 tatbik etmeye karar vermis olan bir
irade var, bunu nasil yapmis, basarilt olmus mu olmamis mi, bunun Oryantalizmle iligkisi yok. Biitiin mesele su
noktada toplaniyor. Reformcular karar verdiler, ben de onlarin bu isi nasil yaptiklarini izliyorum, o kadar.”

3 Serif Mardin ile Ismail Kara’nin temsil ettikleri diisiince ¢izgilerinin anlasiimasi acisindan bu noktay: derinlestirmek fayda
verir. Mardin, diisiincelerinde ve diisiince diinyasinda sekiiler Bati’ya ve onun entelektiiel kapasitesine yaslamirken ve bu
anlamda Islami gelenegi dislayan yonde daha fazla yer ahirken, Kara, Islami gelenekle biitiinlesik bir déniisiimiin temsilcisi
olur. Sekiilerlesmeyi tasiyan sekiilarizm Mardin i¢in -sivil toplum kavraminda oldugu gibi- modernlesmenin ana
unsurlarindandir. Kara i¢in ise sekiilerlesmeyi dayatan sekiilarizm; din, dini kurumlar ve dini yasay1s {izerindeki olumsuz etkisi
en aza indirgenmesi gereken modern bir miidahaledir. Tarihi 100 yili asan Islamcilik diisiincesini gelenekle bagimin zayiflig:
noktasinda elestiren Kara’ya gore bu sebeple de Islamei diisiince modernisttir, savundugu diisiincelerin 6zgiinliigii kaybolmakta
ve/veya kaybolmustur. Durduklari bu nokta, onlarin hem kisisel diisiince yapilarini, hem de Tiirkiye’deki modernlesme
karsisindaki iki ana akim fikir gelenegini tasvir eder (Anik, 2013). Kara’nin elestirilerinin arka planinda bdyle bir diisiince
zemini yer alir.

% Yel (2009), bunu sdyle agiklar: “Yabanci dilden ve yabanci kiiltiirden alinan bir kavram ya da olgunun Tiirkiye sartlarina
uyarlanmasi ¢gogu zaman basarisizlikla sonuglanacaktir. Bu iilkenin dili ile konusabilen ve bu iilkenin kiiltiiriine sosyolojik
olarak hakim olabilen bilim adamlarinin bu iilkeye has kavramlari gelistirmeleriyle Tiirk sosyal bilimlerine katkida
bulunulabilir.”
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Mardin, ¢alismalarinda Bat1 odakli bir vizyonu temel almaktadir. Modernlesme adimlarini, sekiilarizmi
(laiklik), sekiilerlesmeyi, biirokrasi ve egitim sistemini, kanunlarin degisimini, sehirlerin gelisimini ve sivil
toplumun olugumunu Bat1 ile karsilagtirarak ve Bati odakli yaklagimlar iginden okur. Keyman’a goére (2005),
Osmanli’da ve Tiirkiye’de sivil toplum konusundaki goriisleri zamanla degiserek “yok” noktasindan “ne var ne
yok” denilebilir noktasina gelen Mardin, sivil toplum konusunda oryantalizm tuzagina diismemistir. Bati teorilerini
Tirkiye toplumuna uygularken bu teorilerdeki, saptamalardaki ve yorumlardaki olumsuz, eksik veya yanlig
boyutlar1 da almak durumunda olan Mardin, tam da bu sebeple Oryantalist olmakla itham edilebilmektedir
(Ozdemir, 2003 akt. Dogan, 2008). Seker (2015: 141-142), “Cevdet Pasa bize donerek Bati’ya bakarken, Serif
Mardin tam tersine Bati’dan bu topraklara bakarak hiikiim verir” saptamasini yapar. Serif Mardin’in Bati’dan
Tirkiye’ye bakmasinin getirdigi “Batici” olma hali, hemen biitiin ¢aligmalarinda bir sekilde géze ¢arpar. Buna
kargin Taha Parla (2005) su tespiti yapar: Mardin, Bat1 hayranligina kapilmamus, “Tirkiye akademyasinda ¢ok
yaygin oldugu iizere 2. ve 5. smif yabanci, 6zellikle ABD’li bolge/iilke uzmaninm ya da kurumunun fikri ya da
kariyerist niifuz ve ¢ikar alanina girmemistir, ¢agdas oryantalizm yapmamuistir.” Yilmaz Yildirim (2007) da,
yorumbilgisel kiiltiiralist sosyoloji yaklagimi baglaminda ele aldigi sivil toplum kavrami lizerinden yaptigi Tiirk
modernlesmesi incelemesi ile Serif Mardin’in Oryantalist ve Kartezyen bakislarin igerdigi on yargilardan
kurtularak Osmanliy1 kendi 6zgiin baglaminda inceleyebildigini dile getirir.

Sezgin Kizilgelik (2009) ise Serif Mardin’i, “Bati’ya asir1 bagimli sosyoloji” anlayisinin Tiirkiye’deki
temsilcilerinden goriir. “[D]iigiinsel, teorik ve metodolojik bakimdan Batili sosyologlara en fazla bagimli olan”
sosyologlarimizdan, “Batili sosyal bilimcilerin kavramlarini ve kuramlarini asir1 bigimde miidafaa” eden, “Tiirk
toplumunun Batili sosyal bilimcilerin kavramlariyla agiklamaya” caligan, “Tiirk toplumunu ve tarihini 6zgiin bir
bakis agisiyla” yorumlayamayan, “Tiirk toplumunun ve sorunlarinin nasil tahlil edileceginin (...) iyi bir drnegini
asla” vermeyen, Tirk toplumuna yabancilagsmis, “sosyolojik korligii” olan, “Tirk toplumunun gergek
sorunlarindan (somiirii, yoksulluk, sefalet, Bati’ya asir1 bagimlilik, iktidarsizlastirilmis iktidar gibi)” bahsetmeyen,
tilkenin gergeklerinden “kopuk ve uzak” ve “sosyolojik formasyondan mahrum” olan Mardin, Tiirkiye’de “zay1f,
temelsiz ve i¢i bosaltilmis bir sosyoloji anlayisinin yayginlasmasinda” etkili olan Ziya Gokalp, Prens Sabahattin,
Sabri F. Ulgener, Miibeccel B. Kiray, Emre Kongar ve Niliifer Géle gibi isimlerden bir tanesidir. Bunun bir adim
otesi ise kendi toplumuna, Bati’nin gézligiiyle bakan, Bati’nin toplum kodlarmi kimlik olarak yerlestirmek isteyen
ve Bat1’ya uygun bir toplumsal yapiy: esas alan, tam anlamiyla oryantalist bir tutum ve yaklasim icerisine giren
sosyoloji anlayist ve sosyologlardir (Egribel, 2009). Kongar da (2017, 26 Eyliil) -Kizilgelik’e yakin bir yorumla-
Mardin’i “sosyolog” olarak degil “tarihgi” ve “Ortadogu Uzmani1” olarak goriir: “Amerikan Universiteleri,
Ortadogu’yu genellikle disiplinler aras1, dzgiin bir bolge olarak ele alirlar. Ozellikle Ortadogu bélgesinden giden
akademisyenler de genellikle bu ‘Ortadogu Merkezlerinde’ galistiklarindan, belli bir disiplinin yeterli birikimini
almadan ‘Ortadogu Uzmani’ olurlar. Serif Mardin bdyle genel bir bolge vurgusuyla degil, Tarih disiplini i¢inde
yetismis bir bilimciydi ama Sosyolog degildi, formel sosyoloji egitimi yoktu. Dolayisiyla Sosyoloji ile olan iligkisi
ancak bir ‘Ortadogu Uzmani’ seviyesinde, genel diizeydeydi. Topluma bir Toplumbilimci yaklagimi, birikimi ve
goziiyle degil, bir tarihgi goziiyle ve bilgisiyle bakardi.”

Muglak olan “mahalle baskis1” kavraminin Mardin’in kullandig1 anlamin disina aktarilmasi ve laiklik
savunusu i¢in kullanilmasi (Subasi, 2008), Mardin’in bir kez daha oryantalist bir pozisyonda konumlanmasini
getirmistir. Bununla birlikte, Mardin’in kaynak olarak bagvurdugu; islim’a ve Miisliimanlara i¢eriden bakmalar1
miimkiin olmayan, hatta bakmayan ve ger¢ek anlamiyla Oryantalist (miistesrik) olan yazarlarin
degerlendirmelerinin saglikli olmadigi, olmayacagi ve olamayacagi da bir baska gercektir. Hemen tiim
caligmalarinda yabanci teorisyenlerin teorilerini ve diisiincelerini Osmanli-Tiirkiye tarihine, toplum ve devlet
yapisina ve kosullarina uygulamasi, Mardin’in hem Bat1 epistemesine olan baghligini ve bagimliligini hem de Bati
icinden Tiirkiye’ye bakigini inga eder. Mardin, kiiresel dlcekte etkili olan Batili akademisyenlerin, diisiiniirlerin,
yazarlarin yayinlaria bagvurarak kiiresel bir bilim paradigmasina ve seviyesine ulasirken, aldigi teorilerin,
yaslandigi diisiincelerin ve benimsedigi yorumlarin kendi iglerinde barindirdiklar1 oryantalist uzamlari, yani eksik
ve kasitli, hatta saptirict ve yaniltici tespit ve ozellikleri de dolayli olarak alarak bunlara bagimli olma riskini
kendisi acisindan oldukga yiiksek bir diizeye ¢ikarmistir. Ornegin, Mardin’in (2006a) “XI1X. ve XX. Yiizyillarda
Osmanli’da ve Tiirkiye’de Islam” baslikli makalesinde, bu cografyadaki medrese, ulema ve alimlerin durumu gibi
meselelerdeki gelismeleri sadece yabanci yazarlardan alintilayarak yorumlamasinin ciddi tartismalar getirdigi
goriiliir. Mardin (2004a: 248-249; 2003, 30 Eyliil), ulemanin o6zellikle XIX. yiizyildaki konumunu “cahil ve
gelismeye kars1” olarak konumlandirir, “Ulemanin kaldirilmasi, faydas: yeterince anlagilmamis, din meselesinin
tamamen bagka bir tarafa yonelmesini saglayan bir gelismedir” diyerek kaldirilmasini savunur. Fakat gercekte,
ulemayu, yararlandigi kaynaklardan goriildiigii tizere miistesriklerin (oryantalistlerin) yorumlariyla degerlendirmek
giiniin gercegi ile ne dlgiide ortiisiir?®” Ote taraftan, Edward Said’in “Oryantalizm” baglhkli eserine ydnelik
elestirisi, Mardin’i (2002, Agustos-Eyliil-EKim), oryantalist bir yone dogru savuran bir pozisyon da igerir:
‘Bati’nin Dogu ile iliskilerinde ‘egemen’ bir séylem ancak Said’in genis edebiyata inhisar eden bilgilerinden

87 XIX. yiizy1l ulemasinin konumu, zellikleri ve kosullar1 {izerine bir inceleme i¢in bkz. Sentiirk, 2008.
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¢ikararak cimbizla yan yana dizdigi yonelmelerde mevcuttur.” Mardin’e gore, Bati’nin Dogu’yu hem olumlayan
hem de olumsuzlayan farkli yaklagimlarini kabul etmeli, “kendi fikri basitligimizi” yargilamali ve bu fikri
cesitlilikten yararlanmanm yollarmi bulmaliyiz. Oryantalizm baglaminda Bat1 diisiincesine yapilan elestirilerinin
sebebi olarak Tiirkiye’deki fikir basitligini géren Mardin (2002, Agustos-Eyliil-Ekim), bdylece kendisine yonelik
“oryantalist” oldugu iddialarina kars1, dile getirdigi “fikir kapasitesi” elestirisi tizerinden cevap vermis olur. Fakat
su olgu hald muallaktadir: Oryantalizm tarafindan beslenen Bati’nin emperyalist, somiirgeci ve kolonyalist
politikalarinin ve uygulamalarmin sebebi, Dogu’nun fikir kapasitesi meselesi midir?

Biitiin bunlarm isaret ettigi sey sudur: Mardin, farkli diisiince akimlarinin ¢izgileriyle ortiismeyen kendi
0zgiin entelektiiel konumu ile hicbir tarafa “ait olamayan” bir yer inga etmistir. Mesela, Tiirkiye’deki sol ile iliskisi
bakimmdan Mardin’in Miilkiye’nin kalici bir hocasi olamamasi veya tutunamamasi bu anlamda 6nemli bir
gostergedir (Bugukcgu, 2017). Fakat burada solu haksiz gormek yanlig olur. Mardin, kapitalizmin liberal kanadinda
yer alir, kiiresel emperyalist sitemi elestirmez, sinif, liretim, miilkiyet, emek, emegin somiiriisii ve iiretimin
paylasimi gibi Marksizm’in temel kavramlarmi ve konularint sosyal bilim ¢aligmalarmin ve sosyolojisinin ana
meseleleri haline getirmez. Bu konulara deginir, ama bu deginmeleri, savundugu toplum, ekonomi ve devlet
tasarimina dayanak olusturan bir 6zellik tagimaz. Dolayisiyla sonug agiktir: Mardin’in sosyal bilim ¢aligmalari,
yaklasimlart ve sosyolojiye katkilari, herkese gore degisen olumlu-olumsuz yonleri ve diisiinsel 6zellikleri ile,
farkl1 sosyal bilim, sosyoloji ve diisiince akimlarinin uzlagmasinin neredeyse miimkiin olmadig: bir noktada durur.
Bu olguyu, ister Mardin’in tekil ve 6znel hayatina, isterse savundugu fikirlere baglayalim, bu gercek hemen her
degerlendirme siirecinde kargimiza ¢ikar.*® Bu durum ise dolayl olarak “anlamli” bir dinamik getirerek “siirekli
soru soran”, “sorgulayan” ve “kendini sinayan” sosyal bilim anlayiginin temel olgusunu besler: Temkinli, mesafeli,
tereddiitlii ve siipheci yaklagim.

Cahit Tanyol’un, bityiik 6l¢lide Tiirkiye ile sinirli kalan akademik ilgisi onu evrensel ilkeleri temel alan
bir bilim yapma paradigmasina erismesine engel olmus ve fikirlerinin hem yerel hem de kiiresel 6l¢ekte derinligi
zayif bir alana sikismasina yol agmistir. Mardin’in, kiiresel akademya ile kurdugu “yakin” iliski; yerel disiinsel
baglhilik iliskisini kirarak kisi, teori ve kurumlar1 incelerken kiiresel-yerel yonlerde yaklasimlarini genisletmeye
izin verirken ve uluslararasi paylasim alani saglarken, bu entelektiiel kiiresellesmedeki Bati-merkezci olma hali
ve/veya oryantalizm gibi kapatici olgularmn getirdigi bagimlilik durumu, sosyoloji, siyaset ve diger konular iizerine
gelistirdigi yorumlarinda yaniltici yanilsamalari sabitlestirme olasiligini da artirmistir.

11.Tiirkiye Sosyolojisi, “Yerli Sosyoloji” i¢cin Ne Yapmahdir?

Giiniimiizde insan bilimleri (beseri bilimler), sosyal bilimler ve sosyoloji, ciddi bir krizin i¢indedir.
Terry Eegleton (2003: 84) insan bilimlerinin “bir biitiin olarak modernitenin krizinin en ince ayrintilarina kadar
kaydedildigi bir alan” oldugunu vurgular. Su noktayi agikliga kavusturmak gerekir: Diinyada, halen Bati-merkezci
sosyal bilim ve sosyoloji anlayisi egemendir. Bu tespit iizerinden XXI. yiizyildaki olasi sosyal bilim anlayislar1 ve
gelismeleri lizerine yaklagimlar ortaya koyan Immanuel Wallerstein’m (2016: 151-280), “Modernlik/kapitalizm
niye Bati’da ortaya ¢ikt1?” (s. 156, 195) sorusundan hareketle kiiresel 6lgekte yaptigi analizde, gliniimiizde, sosyal
bilimlerin, 6zelde sosyolojinin nasil bir meydan okuma, kirllma ve ayni zamanda sorumlulukla karsi karsiya
kaldigini, “Ben, biz sosyal bilimcilerin kendimizi biitiiniiyle degistirmemiz gerektigine, aksi takdirde toplumla
rabitamizi1 yitirip 6nemsiz bir akademinin dnemsiz bir kosesine ¢ekilerek, unutulmus bir tanrinin son kesisleri
olarak anlamsiz térenlerle vakit gecirmeye mahkum olacagimiza inantyorum” (s. 171) ve “Sosyal bilimin kendisini
yeniden yaratmasi gerekiyor” (s. 171) diyerek sosyal bilimin ve sosyolojinin nasil bir yon almasi gerektigini
arastiran ve “sosyal bilimci nasil olmalidir” olgusuna cevap arayan®®, epistemolojik sorunlara egilme ihtiyacim
dile getiren (s. 179-183), “Avrupamerkezci” sosyal bilim kanonuna yonelik elestiriler yonelten (s. 184-201) ve
bunun asilmasi yoniinde zorlanmasini savunan, sosyal bilimin degerlerinin énemine dikkat ¢ekerek (s. 189-190)
“Bence sosyal bilim iginde Avrupamerkezcilige karsi daha saglam dayanaklar ve bu hedefi gerceklestirmenin daha
saglam yollarin1 bulmak zorundayiz” (s. 198) ve “Bugiin ciddi bir kriz i¢inde olan sisteme alternatif bir diinya
sistemi insa etmek istiyorsak, dogru olanla [doga bilimleri (fizik, kimya vd.)] ve iyi olanla [beseri bilimler (felsefe,
ilahiyat, tarih, sosyoloji vd.)] ilgili meseleleri ayn1 anda ve birbirlerinden ayirmadan ele almaliyiz” (s. 201)

% Mardin’in vefatmin hemen ardindan yayinlanan yazilarda eserleri ile kisiligini birlestirerek ve/veya karistirarak ele alan
birgok olumlu-olumsuz ifadeler iceren degerlendirme yapilir (Tuncay, 2017, 9 Eyliil; Ogiin, 2017, 11 Eyliil; Hanioglu, 2017,
17 Eyliil; Aktay, 2017, 11 Eyliil). Ozellikle Emre Kongar’m (2017, 14 Eyliil; 2017, 15 Eyliil; 2017, 19 Eyliil; 2017, 21 Eyliil;
2017, 22 Eyliil; 2017, 26 Eyliil; 2017, 28 Eyliil; 2017, 29 Eyliil; 2017, 3 Ekim), dokuz makalelik yaz serisinde kurdugu baglar
ve tespitlerinin biitiinliigli, Mardin’in galismalarina yonelik “kigisellestirici” yaklagima dair dikkat ¢ekici bir rnektir. Bu da,
Mardin’e yonelik yaklagimlarin 6nemli bir kismini sosyal bilim mecrasindan ¢ikarmakta, kisilik analizine, kisisel hesaplagmaya
ve hatta bircok yonde de ideolojik tarafci bir tutuma gotiirmektedir. Bu entelektiiel muameleye muhatap olan Mardin’i ve
benzer sosyal bilimcileri/sosyologlar1 anlayabilmek, bilimsel anlamda bu sebeple ¢ok daha derinlikli incelemeler gerektirir.

39 «“Iki yiiz yaldir yanlis yollarda gezindik. Baskalarini yanlis yonlendirdik, ama en &nce kendimizi yanlis yonlendirdik. Kendi
kendimizi, insan ozgirliigiine ve kolektif refaha ulagsmak i¢in verilen gercek miicadelenin digina itiyoruz. Eger bizim
disitmizdaki herkesin (daha dogrusu herhangi birinin) diinyayr degistirmesine yardim etme gibi bir umudumuzun olmasint
istiyorsak kendimizi degistirmeliyiz” (Wallerstein, 2016: 172).
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tespitlerini yaptig1 derinlikli incelemesinde; sosyal bilimler 1800’lerde ortaya ¢ikisinda doga ile beseri bilimler
arasinda pargalanmigken (s. 207), bugiin, fizik bilimleri “Karmasiklik Caligmalar1”, beseri bilimler “Kiiltiirel
Calismalar” ile kendilerini sosyal bilime yaklastirmakta, doga ile beseri bilimler birlesmekte ve sosyal bilim
“bilginin merkezinde” yer almaya baslamakta (s. 277) tespitlerini yaparak sosyal bilimi “yeniden birlesmis bir
bilgi diinyasinin kagmilmaz zemini olarak™ (s. 237) isaret eder; bu siirecin “sosyal bilimcilerin diinya ¢apindaki
toplumsal dontigiime hitap edecek bir sosyal bilim insa edip edemeyecekleri” (s. 218) ile smanacagini dile getirir.
Wallerstein (2016), sosyal bilimin temel sorunlarini siralar (s. 217), sosyolojinin “bir disiplin olduguna” inanmaz
(s. 240), giinlimiizde sorunun “sosyoloji degil sosyal bilim kiiltiirii ve (en Snemlisi de) epistemolojik olarak
yeniden birlesmis bir bilgi diinyas1 kiiltiirii yaratmak™ (s. 238) oldugunu savunur. Onun ulagsmak istedigi nokta
nettir: “[B]ilimin ve beseri bilimlerin epistemolojik olarak yeniden birlestirilmesi; sosyal bilimlerin 6rgiitsel olarak
yeniden birlestirilmesi ve yeniden boliimlere ayrilmasi; ve sosyal bilimin bilgi diinyasi i¢inde merkezi yeri almas1”
(s. 271). Bu yonde girisimler uzun zamandir denenmektedir. Robert Nisbet (2016), 1966 yilinda yayimlanan The
Sociological Tradition kitabinda Ronesans-Reform-Aydinlanma ile Bati’da olusan “modernizmin sekiiler
zorbaligi”na (Cav, 2019b) karsi, cemaat, otorite, statii, kutsal ve yabancilagma kavramlar tizerinden derinleserek
sosyal bilimler diisiincesinde ve sosyolojide dini/kutsal olanin varhigina dikkati ¢ceker ve sadece sekiiler-laik olana
yonelmis olan sosyal bilimleri ve sosyolojiyi bu anlamda kdkeninde olan ancak {izeri 6rtiilen, kopartildigi ve/veya
koptugu dini/kutsal diisiince gelenegi ile yeniden asilar.*® Hiisamettin Arslan’m doktora tezi Epistemik Cemaat
kitab1 ile yapmaya calistigi sey tam da Robert Nisbet’in diinyadaki egemen sosyal bilimler/sosyoloji anlayisinda
yapmaya calistig1 seyin Tiirkiye baglamindaki tamamlayici entelektiiel cabasidir. Kitabinda, “Tirkiye’deki
egemen bilime bakis agismin veya egemen bilim ideolojisinin ya da daha anlamli bir sdylesiyle ‘ortdoksi’nin
elestirisi”ni yapan Arslan (2007), “erozyona ugrayan” (s. XXII) “geleneksel/klasik epistemik cemaat”
(klasik/geleneksel yorum cemaati) ile “modern epistemik cemaat” (modern yorum cemaati) (s. XX) arasindaki
gerilimli dinamik iizerinden ele aldig1 “pozitivist bilim otoriterligi”ne karsi, bilimde “rolavtivist stratejiler”
(rolativizm) [gorecilik] ile (s. 178) hareket etmeyi 6nerir.*! Nihayetinde, biitiinciil olarak bakildiginda, Wallerstein,
Avrupamerkezci bilim anlayist sorgulamasi ile Tiirkiye’nin de i¢cinde bulundugu Bati-disi toplumlar igin islevsel,
gelistirilebilir ve kullanilabilir bir epistemolojik tartisma alan1 agarken, ayni zamanda doga bilimleri, beseri
bilimler, sosyal bilimler ve sosyoloji iizerine getirdigi tespitler, elestiriler ve oneriler ile XXI. yiizyilda,
kiiresellesmenin ¢ok farkli bi¢imlerinin bir arada yasandigi bu c¢agda sosyal bilimler i¢in yeni perspektifler
sunmaktadir.*?

40 Robert Nisbet (2016: XLVII, LVII), sosyolojinin dogusundaki “muhafazakar kokeni” giiglii bigimde ortaya koyar:
“Sosyolojideki su paradoksu gérmeye baslamistim: Motivasyonu itibari ile modernist, egilimi itibart ile liberal ve radikal olsa
da, Avrupa tarihinde gordiigiimiiz sekliyle bu disiplin ¢ekirdegi itibari ile derinden muhafazakardi. Sosyoloji onsekizinci
ylizyilldaki Aydinlanma’dan dogmamistir; tam tersine sosyoloji Anti-Aydinlanma’dan dogmustur”, dolayisiyla sosyoloji
“gelenekselcilik ile modernlik arasindaki catigmalari, biitiin diger bilimsel disiplinlerden daha ¢ok ilgi duyup ele almig ve
bunlari, bir dizi analitik ve yorumlayici kavrama doniistiirmiistiir.” Nisbet’in bu tespitlerinden hareketle sosyolojik diisiince
baglaminda igaret ettigi “yeniden yapilanma” temelli {iglincii yola iligkin detayl1 ve biitiinciil bir degerlendirme i¢in bkz. Hinkle,
1982.

4 “Bilimsel bilginin ‘Evrenselligi’nden sézeden her sdylem [Ornegin ‘Grek miti’, ‘Ronesans miti’, ‘Aydinlanma miti’,
‘Evrensel bilimsel yasa ve yontemler, evrensel bilimsel dogrular miti’ vd. ‘pozitivist mitler’; s. 178], ‘evrensel bilimsel
yontemler’in varligindan séz eden her sdylem, modern bilimin ‘doga yasalart’ adiyla sundugu yasalarin evrensel yasalar
olduklarindan s6z eden her sdylem pozitivisttir. Evrensellik iddiasi, gii¢lii bir epistemik cemaatin kendini mesrulagtirmak igin
kullandig: stratejinin adidir; o, epistemik statiikoyu, bilimsel ortodoksiyi bu stratejiyle mesrulastirir; ‘evresnellik’ iddias1 veya
daha yerinde bir sdyleyisle dogmasi, bilimsel epistemik cemaatin, kendini mesrulastirmak i¢in bagvurdugu silahtir. Giigsiiziin,
cevrede yer alan uydu epistemik cemaatlerin [XIX. Yiizyildan itibaren Istanbul (Osmanli/Islam) merkezli epistemik cemaat
artik ‘uydu epistemik cemaat’ olmustur, s. 174] bu ‘evrensellik” iddiasim kabul etmeleri yalnizca bir epistemik statiikoyu, bir
epistemik ortodoksiyi kabullenmeleri anlamina gelir. Eger bu dogru degilse, uydu epistemik cemaatlerin merkezin insa ettigi
bilginin ‘evrensel’ bilgi oldugunu iddia etmeleri ve buna inanmalar1 sadece bir iliizyondur. Uydu epistemik cemaat
[Islam/Tiirkiye/Istanbul epistemik cemaati], tam tersi bir stratejiyi izlemelidir. Bu strateji rolativist stratejidir. Rolativism,
giligsiizlerin silahidir. Rolativizm veya rolativist strateji, ¢cevrede yer alan uydu epistemik cemaatlerin ‘uydu’ konumundan
¢ikabilmelerine imkan saglayacak biricik stratejidir” (Arslan, 2007: 178).

“2 Son yillarda, sosyal bilimlerin sorgulandig birgok toplant: yapilmis, komisyonlar kurulmus ve raporlar yazilmistir. Sosyal
bilimlerin “yeniden yapilandirilmasimn akla yakin yollarin1” 6neren 1996 tarihli Gulbenkian Komisyonu’nun (2000: 88)
acikladig1 rapor, bu raporun diinyada agtig1 tartigmalarin Tiirkiye baglamindaki siireglerini tartismak icin “sosyal bilimler
alanina bir ‘Ogreti’ veya ‘nizam’ Onerisi kabul ettirmeye degil, bu alandaki iletisim ortamini gelistirme ¢abasina doniik bir
cerceve” iginde yapilan 26-28 Subat 1998 tarihli “Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek” sempozyumunun metinleri (Sosyal
Bilimleri Agin, 2001: 9), 2013 yilinda Bogazigi Universitesi Sosyal Bilimler Kuliibii organizasyonu ile diizenlenen “Sosyal
Bilimler ‘Ne Ise Yarar’?” baslikli farkl disiplinlerden gelen temsilcilerin katildig: atolye toplantilarinda paylasilan goriisler
(Hamzagebi Akgay, Kocagdz ve Adaman, 2015) ile siyaset bilimi, tarih, iktisat, felsefe, siyasi cografya, psikoloji, medya ve
iletisim alanlarindaki yeni egilimleri ele alan metinlerden olusan Sosyal Bilimlerde Yeni Egilimler baglikli kolektif caligma
(Sunar, 2015); kapsamli degerlendirmeler yapan, farkli agilardan konuyu tartisan ve cesitli Oneriler sunan calismalardan
drneklerdir. Ote taraftan sosyolojinin kendi kendini sorgulamasi, bu disiplinin ontolojik 6zelligidir. Sosyolojinin sorgulandig
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Peki sosyoloji bir disiplin degil midir? Sosyolojiyi disiplin kabul etmezsek, neden “Yerli Sosyoloji”
¢abamiz olsun? Ya da sosyoloji 6tesinde sosyal bilim ekseninde mi “yerli” bir bakis1 dikkate almamiz gerekiyor?
Bu sorular, diigsiinmek i¢in énemli bir zemin saglamakla birlikte, sosyolojiyi bir sosyal bilim disiplini olarak -belki
simdilik- kabul ederek sunu gormeliyiz: Ulkemizdeki sosyal bilimler yaklasimi ve sosyoloji bakis, kiiresel dlgekte
sOz sahibi olabilmek i¢in mutlaka yeni girisimlerde bulunmak zorundadir. Diinya’da ve Tiirkiye’de bu tiir
girisimler genelde kisiler iizerinden olmustur®®, ancak bunun kurumsal bir yaptya kavusmasi, Bati-merkezci bilim
paradigmasi, sosyal bilim ve sosyoloji anlayisinin hegemonyasinin agilmasi i¢in zorunludur. Aksi halde, Bati’nin
toplumsal ve kiilttirel baglamimin iiriinii olan bilimsel bilginin, Tiirkiye gibi Bati-dis1 toplumlarda, kendi sosyal
bilim ve sosyoloji liretimlerini yapmasina engel olacak bigimde “aktarmaci bilim pratigi marifetiyle tekellesmis
ve evrenselles[tirilmis]” oldugu ger¢egini (Sahin, 2019) tespit etmeden; ontolojik, epistemolojik ve metodolojik
bir ¢ikis yolu bulmak, miimkiin degildir.

Ele aldigimiz olguyu daha da netlestirerek tekrar acalim: Kiiresellesmenin, etkisini, niifuzunu ve
egemenligini giderek arttirdig1 bir diinyada hala “Yerli Sosyoloji” imkanini aramak anlamli midir? Kemal Tahir
ve Baykan Sezer’in ¢alismalari tizerinden “yerli sosyoloji” imkanini diigiinen, ele alan ve tartisan Sezgin Kizilgelik
(2015: 2), bu minvalde sorularini sorar ve cevaplarint arar: “Neden yerli sosyoloji? Soruyu séyle de sormak
mimkiin: Bildigimiz sosyolojiye ne oldu ya da Bati sosyolojisi 6ldii mii? Yerli sosyoloji olur mu? Sosyoloji,
evrensel bir bilim midir? XIX. yiizyildan bu yana var olan sosyoloji, biitiin toplumlar1 m1 yoksa sadece Bati
toplumlarin1 mi1 agiklar? Bati’da gelisen sosyoloji, Tiirkiye’nin tarihsel ve toplumsal gerceklerini izah edebilir mi?
Tiirk toplumunun kendine 6zgii durumu var m1? Tiirk toplumu Bati uygarligmma m1 yoksa Dogu uygarhigma mi
mensuptur? Tiirk toplumunun kimligi Batili m1 yoksa Dogulu mudur? Tiirkiye gercegini taniyor muyuz?”

Tiirkiye, insan bilimlerinin, sosyal bilimlerin ve sosyolojinin i¢inde bulundugu krizden kendi yolunu ve
yoniinii nasil bulacaktir? Tiirkiye’deki sosyoloji kendini yeniden nasil insa edebilir? Her iki sosyologun caligmalar1
dikkatle incelendiginde “yerli sosyoloji” imkani igin ¢esitli ilkeler verdiklerini gérmek miimkiindiir. Cahit Tanyol
icin “kaynaklar1, teorileri ve yaklagimlari ile giiniin yerli ve yerel sosyoloji tanimlari, 6zellikleri ve olanaklari
icerisinden bakmistir” demek isabetlidir. Ayni sekilde Mardin de, bu iilkenin diisiincelerini, teorilerini,
yaklagimlarini, 6zelliklerini, kosullarini, degerlerini ve birikimini goz ardi etmeyen, onlara yaslanan ve kimi zaman
onlarm iizerine temellenen, mukayeseli diislinmeyi esas alan ve bunlarin birlesiminden bir yorum iiretmeye ¢aligan
ve ayni zamanda temelde kiiresel teorileri kullanan iretimiyle temkinli de olsa “yerli sosyoloji” geleneginin bir
halkasmi olusturan bir akademisyen, bir sosyal bilimci olarak goriilebilir. “Yerli sosyoloji” kavram ile; Islam,
Tiirk, dayanigmaci toplum, geleneksel aile baglari, irfan ve hikmet gibi bu cografyanin tarihsel, kiiltiirel, dini ve
diistinsel birikimini tasiyan, Bati-dist bir toplum ve devlet sistemini yiizyillarca basariyla insa eden ve varolusa
dayal1 yapisal kodlar1 goz ardi1 etmeyen bir sosyal bilim anlayisini ve sosyolojiyi ifade ediyoruz. “Yerli sosyoloji”
kavrami, Bati-karsithig1 anlaminda Oksidentalist bir sinirlama ile kullanilmaz. Yani, “Bati’y1 ‘tiimden inkar’
tepkisiyle ortaya cikan, geleneksel uygarligin degisiklige ugramadan yeniden yasamasini amaglayan” ideolojileri
“ ‘yerlici’ (nativistic) ideolojiler” olarak degerlendiren Mardin’in (2004d: 181) yaklasimindaki “yerli” ifadesi,
bizim kullandigimiz anlam degildir.

Kullandigimiz “yerli” ifadesi, milli/ulusal kavramlari ile de sinirli ve kismen ifade edilebilir. Yerli
kavrami, “yerel” kavrami baglaminda genisleyebilen, dolayisiyla toplumun belirli bir boliimiine isaret etmeden,
merkez veya ¢evre olsun biitiin toplumu kapsayan bir tanimlama ile kullanilmaktadir. Yerli ve/veya yerel ile
kastedilen, temellerini bu topraklardan alan, yani bulundugu tilkenin tarihini, cografyasini, kiiltiiriini, dinini, dilini,
kimligini ve degerlerini goz ardi etmeden, bununla birlikte bu sinirlarla yetinmeyip, reddedici bir tavirla degil
elestirel ve icermeci bir yaklasimla yerelden kiiresele her diizeyde beseri ve sosyal bilimlerden beslenen, diinyaya
acilan ve evrensel 6zellikler kazanan bir “yerlilik” anlayisina sahip sosyolojidir. “Yerel” kavrami ile agiklanan su
tanim, ayni zamanda bazi farklara ragmen biiyiik 6l¢tide “yerli” kavramina yiikledigimiz anlama isaret eder: “Yerel
kavrami antropolojik ya da cografi bir imgeleme sahip degildir. Yerellik kavrami ile akademik bagimlilik
iliskilerine direnis gésteren, somiiriiniin belli bir anda ve tarihsel ve toplumsal mekanda cisimlesme durumunu
ifade etmek igin kullanilmaktadir” (Kizilay, 2012).4* XX. yiizyilm baglarinda kullanildig1 anlamyla yerli ve/veya
yereli bilyiik oliide kapsayan “Milli Sosyoloji”, Tiirkiye’de sosyolojinin kurucularindan olan Ziya Gokalp’in de
caligsmalarmin temel hedeflerinden biri olmustur (Tuna, 1986). Bati’nin sosyal bilimlerinden, sosyolojilerinden,
diistince geleneklerinden, kisilerinden, eserlerinden, teorilerinden ve yorumlarindan faydalanilabilir, ancak bu

yerli yabanci onlarca yazarin yazisinin bulundugu kolektif ¢alismalar i¢in bkz. Ozdemir, 2002, 2003. Cesitli sosyal bilim
disiplinleri kendi i¢inde bu sorgulamay1 yapar. Tarih alanindaki bir sorgulama i¢in bkz. Simsek ve Akoz, 2017.

43 Bati-dis1 toplumlar1 ve devletleri 6tekilestiren sosyal teoriyi ve oryantalizmi, yani Bati-merkezci sosyal bilim yaklagimini ve
sosyolojiyi reddeden iki isim, Cemil Merig ve Aliya Izzet Begovig 6rnekleri igin bkz. Sentiirk, 2014: 213-237.

4 Kazilay (2012), bizim “yerli” kelimesi ile biitiinlesik diisiindiigiimiiz “yerel” kavramlagtirmasinda, hakli olarak su sorular
beraberinde sorar: “[K]iiresellesmeden etkilenmeden kalabilmis, 6zerk ve kendi kendini belirleyebilen bir ‘yerel’ var midir?
(...) Eger boyle bir yerel hala kalabildiyse, o zaman bu yerelin kendine 6zgii bir sosyolojisi, buna 6zgii ¢esitli kavramsal araglar
ve kavrayis bicimleri gelistirilebilir mi? Ancak tiim sinirlart akiskan hale getiren ve egemenlik kaynagini da bu modern sinir
nosyonunu iptal edebilmesinden alan kiiresel emperyal iktidar mekanizmasindan kendisini koruyabilmis, kirletilmemis,
sOmiirgelestirilmemis bir alan var midir?”
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faydalanma milli ve yerli bir 6ze dayanarak ger¢eklesmiyorsa ve sadece terciime, taklit ve aktarmaya dayali olarak
isliyorsa, bu siirecin, bu toplumun ve devletin aleyhine gelismesi kacinilmaz olur.

Sosyolojinin bizatihi Bati’daki etkinliginin tartismaya agilmasi ve yeni diinya diizeninde sz sahibi
olmasinin giderek teknik bir boyuta indirgenmesi, sosyolojinin kiiresel ve yerel etkinliginde belirleyici olmaya
baglamistir. Bat1 ile Tiirk sosyolojisinin bir arada olmaktan ziyade karsitliga evrilmesinde sebep; tam da bu yeni
diinya diizenine onay vermemesi, bir diger ifadeyle Bati sosyolojisi aktarmaciligi disindaki Tiirk sosyolojisinin bu
stirece karsi durmasidir (Egribel, 2016d). Bati’nin sosyoloji birikimini Tiirkiye’de uygulamak, Tiirk sosyolojisini
temsil etmez. Kendi varolus dinamiklerinin ve kosullarinin gézden gegirilmesi, diinya 6lgeginde etkili olan bir
Tiirk sosyolojisinden bahsedebilmemiz igin atilmasi gereken zorunlu bir ilk adimdir. “Sosyolojinin dayandig
temel varsayim toplumsal degismenin varligidir” ve “toplumsal degisme sosyolojinin temel sorunudur” diyen
Baykan Sezer’in (2011) isaret ettigi noktadan hareket edersek “sosyoloji degisimi tespit etme” girisimidir.
Degisimin nasil tespit edilecegi, sosyolojinin Tiirkiye’deki karakterini, kimligini ve 6zelliklerini verecek olan
icerigi olusturmaktadir. Yerli bir sosyoloji, ancak yerli bir igerikle olusabilir.*®

“Yerli Sosyoloji” imkanii diisiinmek amaciyla, 2018 yilinda, meslekte 20-30 yilin1 doldurmus ve
bazilar1 emekli olan profesor seviyesindeki 60°tan fazla sosyolog akademisyene gonderdigimiz “Sosyoloji
Sorugturmasi” sorulart soyledir:

1. Tirkiye’de Sosyolojinin akademik seviyede yer bulmasimin iizerinden yiiz yil gibi uzun bir zaman
gecti. Yiiz yihh asan Kurumsal Sosyoloji gelenegini ana konulari, igerikleri, gelenekleri,
etkilesimleri ve yonelimleri baglaminda nasil degerlendirirsiniz?

2. Yerli bir sosyoloji geleneginin olusturulabildigini diisliniiyor musunuz? Cevabiniza bagli olarak
acikladigmiz diisiincenizi ilgili calismalar ve kisiler baglaminda ortaya koyabilir misiniz?

3. Terciime olmadan bu alanda bilimsel ilerleme olabilir miydi/olabilir mi? Ozellikle yeni bir bilim
kolu olan Sosyolojide bu miimkiin miydii/miimkiin miidiir?

4. Siirekli kendini ireten Bati Sosyolojisinin disinda durmanin Tiirk sosyologlar1 bakimindan
miimkiin oldugu soylenebilir mi? Bdyle bir siiregten Tiirkiye sosyolojisinde ne oOlgiide
bahsedilebilir?

5. Kendi sosyolojimizi iiretebildik mi? Uretemedigimiz diisiincesi hakim ise iiretemeyisimizin sebebi
entelektiiel kisirlik midir?

6. Bugiin 6ne ¢ikan konular1 dikkate alarak Tirkiye’de sosyolojinin gelecekte hangi alanlara daha
fazla ilgi gosterecegini diisiiniiyorsunuz? Arastirmalar ve ¢aligmalar ne yonde derinlesecektir?

7. Tirkiye’deki sosyolojiyi ozgiin kilan yaklagimlar, degerler, ozellikler, konular, caligmalar,
aragtirmalar, yaymnlar, incelemeler ve temel kavramlar olarak neleri soOyleyebilirsiniz,
aragtirmalarinizdan ve okumalarinizdan ne yonde gelismeler olabilecegini tahmin ediyorsunuz?

8. Tirkiye’deki Sosyoloji ¢aligmalarinin ve arastirmalarinin toplumsal ve siyasal alana daha fazla
katki vermesinin olanaklar1 nasil gelistirilebilir, giiclendirilebilir ve topluma yayilabilir?

Bu 8 soruya cevap veren 19 sosyologdan elde edilen bulgular1 6z olarak aktarmak, “yerli sosyoloji” ve
onu ¢evreleyen olgular baglaminda meselenin giincel sosyoloji habitusunda nasil degerlendirildigini biiyiik 6l¢iide
ortaya koymasi bakimindan énemlidir: “Genel olarak sorusturmadan, Tiirk sosyolojisinin Bat1 ile iliskilenmesi,
etkilesmesi ve varlik bagi kurmasi anlaminda bir ‘Bati sorunu’ bulundugu ve bunun ontolojik yonlerinin oldugu
ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’de sosyoloji geleneginin ve ekollerinin bir sekilde olustugu, bu konuda etkili akimlarin
ortaya ciktigi konusunda genel bir birliktelik vardir. Diinya sosyolojisinden terciimelerin olmasinin gerekli oldugu,
ancak sadece terciimeye dayali bir sosyoloji anlayisinin zafiyet oldugu siklikla belirtilmistir. Yetersiz veya zayif
olmakla birlikte bir Tiirk sosyolojisinin, bu baglamda ‘yerli’ bir sosyoloji anlayisinin oldugu veya olusmakta
oldugu ve bunun Gnemli oldugu goriisii 6ne ¢ikmigtir. Buna kosut olarak Bati’dan veya kiiresel sosyoloji
gelismelerinden bagimsiz olmanin miimkiin olmadigi da dile getirilmistir. Bize 6zgiin bir sosyolojik bakigin
olusmasida entelektiiel kisirligin hem etkili oldugu hem de etkili olmadig1 sdylenmis, Tiirkiye’deki diisiince
hayatinin siyasetle olan bagliligi ve/veya baglantisizliginin diisiince diinyamizdaki belirleyiciligine isaret
edilmistir. Entelektiiel kisirhigm farkli sebepleri {izerinde durulmustur. Oniimiizdeki yillardaki sosyoloji
calismalarmin Tirkiye’de yasanan toplumsal sorun alanlarinda yogunlagacagi yoniinde genel bir egilim
olusmustur. Bunlar birlikte diistiniirsek, Tiirkiye’de bir sosyoloji geleneginin olustugunun benimsendigi, teorik
yaklagimlarin ve uygulamalarin/alan aragtirmalarinin bir kusun iki kanadi gibi sosyolojik calismalarda paralel
olarak yiiriitiilmesi, terciimelerin zorunlu ve fakat yetkin kisiler tarafindan yapilmasi, Tiirkiye’deki sosyolojinin
yerli ozelliklerinin oldugu ancak Bati1 sosyolojisinden ayr1 diisiiniilemeyecegi, bunun yaninda kendimize ait bir
sosyolojiyi biiyiik 6l¢iide tiretebildigimiz, gelecekte sosyoloji ¢aligmalarin 6zellikle din, kiiltiir, siyaset ve bagka
sekillerde birey ile g¢evresi arasindaki etkilesimler iizerine yogunlasacagi ve sosyolojinin belirli kosullar

% Yerli sosyolojiyi amaglayan ¢alismalardan 6rnekler igin bkz. Merig, 2002, 2018; Tuna, 2002; Sener, 2016, 2017. Sosyolojiye
Tiirkiye’den hareketle bakan bir 6rnek ve farklt sosyal bilim insanlari ile konularin tartigilmasi odakl: bir girisim igin bkz.
Arslan, 2014.
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gozetilerek toplumsal ve siyasal alana katki kanallarimin artirilabilecegi dile getirilmistir” (Cav ve Geng, 2019:
Girig).*

Yapilan sorusturmanin da ortaya koydugu iizere, Tiirkiye’deki sosyolojinin, baglangictan gelen
ozelliklerinden iki tanesi halen gecerlidir: Birincisi Bati’dan, yani disaridan gelen bir bilim olmasi sebebiyle
geldigi paradigmalara baghlig:; ikincisi, gliniimiizde de hala bir¢ok bakimdan Bati’ya bagl olarak yiiriitiilmesi.
Bu konuda iki farkli gelenegi temsil eden sosyologa baktik. Tanyol, geldigi nokta itibariyle Tiirkiye’den, yerelden,
bizim degerlerimizden bakma istegini, hedefini ve gayretini daha ¢ok tastyan Istanbul Sosyoloji Gelenegi’ni,
Mardin ise kiiresel teorilerin ve yaklagimlarin yerele uygulanmasint yaptigi Yorum Sosyolojisi Gelenegi’ni temsil
eder. Istanbul Sosyoloji Gelenegi, Yorum Sosyolojisi’nin bir temsilcisi olan Serif Mardin’in sosyolojisi ile
karsilastirildiginda, “yerli sosyoloji” anlayisini olanakli kilan bir perspektife daha yakin goriilmektedir. Ancak 6te
taraftan kiiresel teorilerden beslenmek noktasinda bu gelenegin zayif kaldigi da bir gergektir. Bunun yanida
Mardin, temel olarak kiiresel sosyal bilim teorilerini ve yaklasimlarini kullanir, ancak bu teorileri yerele
uygulamakta da belirli dl¢iide etkili olur. Dolayisiyla karsilastirmalarda -sosyolojik bakis ve metodolojik tercihler
gibi- ele alinan her bir 6zellige gore yapilacak degerlendirmelerin sonuglar1 degismektedir.

Su 6n-kabul ile hareket etmeliyiz: Yerli Sosyoloji’yi inga edebilmek i¢in Bati’nin sosyoloji tarihini ¢ok
iyi bilmek gerekir. Yerli Sosyoloji “imkani1”, ancak bu topraklardaki toplumun Bati toplumundan “farklar1” dogru,
yeterli ve anlamli olarak tespit edilebildiginde basarilabilir. Bati sosyolojisini ve tarihini anlamak, bunun igin temel
bir ihtiyagtir.4’

Burada bir noktay: daha dikkatle vurgulamak gerekir: Bu makalede ele aldigimiz gekliyle, Cahit Tanyol
Istanbul Sosyoloji Gelenegi’ni, Serif Mardin Yorum Sosyolojisi Gelenegi’ni temsil etmekle birlikte, yapilan
karsilastirma bu iki sosyoloji geleneginin tam bir karsilastirmasmi vermez, veremez. istanbul Sosyoloji
Gelenegi’'nin temsilcilerinin, kendi i¢inde birbirine yakin, paralel ve ortak sonuglar1 olan daha homojen bir
sosyolojik bakis ve metodolojik biitiinligi vardir. Yorum Sosyolojisi Gelenegi’nin temsilcileri metodolojik olarak
daha homojen bir diizeyde olmakla birlikte, sosyolojik bakis baglaminda farkliliklar1 daha agiktir, yani yorumlama
stireciyle ulasilan tespitler, fikirler ve yaklagimlar agisindan heterojen bir dagilima sahiptirler. Dolayisiyla, Tanyol
ve Mardin 6zelinde yaptigimiz Istanbul ile Yorum sosyolojisi gelenekleri karsilagtirmasi, bu sosyolojilerin tam bir
karsilastirmasini saglamaz. Elde edilebilecekler, Cahit Tanyol ve Serif Mardin 6zelinde, tekil bir karsilastirma
yapmaktan, sinirli olmak kosuluyla da bazi yonlerden gesitli genel degerlendirmelere kap1 agmaktan Gteye gegmez.
Burada dile getirilen degerlendirmeler, sosyoloji gelenekleri baglaminda bu ¢erceveyle sinirlidir.

Basta belirttigimiz ve Tanyol ile Mardin baglaminda cevabini aradigimiz sorumuz nettir: Tiirkiye’de
sosyoloji, kendini salt Bati’ya bagli olarak mi siirdiirmeli, yoksa sadece kendi deger ve 6zelliklerine dayali bir
alana m1 yonelmeli veya bu iki yaklagimi da igeren, bir nevi sentezleyen bir perspektife sahip bir sosyoloji
anlayisini, baska bir ifadeyle boyle bir “yerli sosyoloji” olanagini m1 zorlamalidir?

Bati’nin ilizerinden kendimizi kavramaya yonelen diislinceler, yani “Bizde Bati’nin teorilerini aramak”
hastaliginin hazin sonuglar1 bos hayaller ve hevesler olarak -Ulken’in (2001) eserinde ustalikla ortaya koydugu
gibi- diistince tarihimizin nostaljik raflarinda yerini almistir. Surasi can yakici bir gergektir: Tirkiye’de sosyal
bilimler ve sosyoloji “Bati hummasi”ndan kurtulmadigi siirece, bu topraklarin degerleri ile bulusamaz. Dogu-Bati,
Bati ile Bati-dis1 ayrimi, dinamigi ve gerilimi bir yandan tarihsel bir derinlige ve gergeklige sahipken (Said Halim
Pasa, Buhran-: Fikrimiz akt. Meri¢, 1972; Berkes, 1975; Kayali, 2002), 6teki taraftan bugiin bu béliimlemenin
yapay yonlerinin de oldugu bir diinyada yasiyoruz. Ancak nihayetinde, Osmanli son déneminden itibaren yaklagik

6 Tiirkiye 'de Sosyolojinin Yiiz Yillik Birikimi baslikli kolektif kitap, 19 Mart 2015 tarihinde diizenlenen “Yiiz Yillik Sosyoloji
Birikimi” baglikli sempozyumda sunulan bildirilere ilaveten 19 sosyologla yapilmis “Sosyoloji Sorusturmasi” ile
genisletilmigtir.

47 Sosyolojinin baslangicim XIX. yiizyila “mahkum etmeden” XIV. yiizyildan yasayan Ibn Haldun’dan baslatarak sirasiyla
Machiavelli, Montesquieu, Rousseau, Bacon, Descartes, Hobbes, Saint-Simon, Comte, Spencer, Le Play, Tocqueville, Hegel,
Proudhon, Marx, Durkheim, Weber ve Veblen’in sosyal teorileri iizerinden inceleyen Kizilgelik’in (2016a, 2016b, 2017a,
2017b) dort ciltlik calismasi diinyadaki sosyoloji tarihini bagka bir agidan inceler. Kizilgelik (2017a: 4) 10 cilt olarak planladigt
calismasmnin sebebini sdyle aciklar: “Ozgiin ve yerli Tiirk sosyologlariin, Tiirk toplumu ve sosyolojisi iizerinde Bat1 sistemi
ve onun parg¢asi olan Bati sosyolojisinin derin etkisi oldugu gergegini goz 6niinde bulundurarak hareket etmesi icap eder.” Bu
caligmanin hedefi ise; “basta Tiirk sosyolojisi olmak iizere, Bati-dist mazlum toplumlarin sosyolojisi tizerinde etkisi olan Bat1
sosyolojisinin teorik, metodolojik, epistemolojik ve ontolojik temellerini dogru kavramak, Batili sosyologlarin teorik
acilimlarinin Bat1 diinyasinin meseleleriyle baglantili oldugu gergegini 6n plana ¢ikarmak, dolayisiyla giizel vatanimiza, onurlu
milletimize, genis cografyamiza, zengin kiiltiirlimiize ve sanli tarihimize dayali 6zgiin ve yetkin bir Tiirk sosyolojisinin (yerli
sosyolojinin) ne denli gerekli oldugu gercegini ortaya koymaktir” (Kizilgelik, 2017a: 5). “Sosyolojinin bagimsiz bir disiplin
olarak ortaya ¢iktig1” siireci “sosyolojinin vaadi” olarak inceleyen, bu tarihi; ahlaki ilkelere bagliligim belirten ve bilimi esas
alan sosyolojiyi etkileyen filozoflardan itibaren alarak sosyolojinin kurucu diisiiniirlerine baglayan ve bu disiiniirlerin her
birinin biyografisiyle birlikte diisiincelerinin giiniimiiz sosyolojisindeki yerleri ve sosyal sorunlarin ¢oziimii agisindan
“degerleme” yapan bir Bat1 sosyolojisi tarihi okumast i¢in bkz. Goodwin ve Scimecca, 2015. Sosyolojinin ve sosyoloji tarihinin
sosyal bilimler tarihi ve felsefesi igindeki konumlanmasini da ortaya koyan kapsamli bir calisma igin bkz. Gordon, 2013. Islam
klasik ¢aginin ve buna paralel Hiristiyan Bati’daki beseri bilimlerin olusumu, gelisimi, 6zellikleri ve modern dénem sosyal
bilimlerine etkileri i¢in ise bkz. Makdisi, 2015.
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200-250 yildir bu topraklarda hiikiim siiren “Bat1 algisi”’nin degismesinin, her anlamda ve kosulda sart oldugu
asikardir.

Tiirkiye’deki “Bat1 algisi”n1 degistirecek olan seyin “yerli sosyoloji” oldugunu ve bunu 6zne alan bir
sosyal bilimin gerekliligini iddia ediyorsak, bu sosyolojinin neden ihtiya¢ oldugunu c¢ok boyutlu olarak
aciklamaliyiz. “Sosyoloji yerli olmak zorunda mudir? Yerlilik sosyolojik bakisi sinirlayan bir argiiman demeti
degil midir? Sosyoloji, belli bir toplumsal ortamda var olur, oradan bakisini elde eder, o vasata doniik bir soz tiretir.
Biitiin bilimsel ve sanatsal ¢abalar temelde belli bir yerle irtibatlidir, belli bir yerden hareket alir. Sosyolog,
diisiiniir, entelektiiel ve edebiyat¢inin ait oldugu bir zemin gergegi vardir. O zeminde vukuu bulan disiinceler,
hikayeler, anlatilar, siyasetler, yasantilar kiginin zihnini ve muhayyilesini etkiler. Hayat bir vasat olusturur.
Sosyoloji ait oldugu vasatin imkanlart ve simirlariyla yiiz yiizedir. Sosyolog da dyledir. Bu bakimdan sdylem
oncelikle yerlidir. Bir kalkis noktasidir, bir agidir. Yerli olmak nasil bir sosyolojik pratik meydana getirir?
Sosyologun ¢aligma disiplinini nasil etkiler? Onun neler ¢alisacagini, galistigi hususlara nasil yonelecegini belirler
mi? Dahast bir agiklama ortaya koyan sosyolog, yerlilikten nasil etkilenir? Bir agiklamanin pesinde olan sosyolog,
yerli bakista siyrilip, 6rnegin yabanci bir bakisla, turist bakisiyla kendi meselelerine bakabilir mi? Kendi vasatiin
disindaki teorilerden, modellerden, ideal tiplerden kendine bakabilir mi? Agiklamalarmi bagka diinyalarin
argiimanlarina yaslanarak gergeklestirebilir mi?” sorularini soran ve gesitli tespitler yapan Koksal Alver (2014),
“yerli sosyoloji” i¢in sdyle bir yaklasim onerir: “(Sosyoloji, diger insan bilimleri, edebiyat ve sanat gibi aslinda
hem yerlilik hem de evrensellik eksenlerinde kendini ifade eder). iki ana eksende var olmak zorundadir sosyoloji;
hem yerli olmak hem de baska diinyalari, baska dilleri, bagka hayatlar1 g6zlemlemek, degerlendirmek ve okumak
anlaminda evrensel bir bakisa sahip olmalidir. Yerli bakis ile evrensel bakis arasindaki gerilimleri, sinirlari,
zitliklar, kara noktalari, anlamama durumlarini, izahat hatalarini hep hatirda tutarak bdylesi zor bir ise girismelidir
sosyoloji.”

Yerli sosyoloji igin, yerli/6zgiin literatiire ve kaynaga bagvurmak gerekir. Bunun i¢in Tiirk Sosyolojisi
kendi literatiiriinii gelistirmelidir. “Burada temel ¢ikis noktasi, Tiirk sosyolojisinin kendi kaynaklarina daha fazla
dikkat etmesi, kendi toplumsal gercekliklerini gene kendisi olarak anlatmasi, bu gergekligin ortaya ¢ikis siireglerini
ve anlam diinyasini dogru okumasidir. Bu toplumu var eden unsurlara, degerlere, inanglara, bigimlere ve igeriklere
oncelikle bu toplumun penceresinden bakmak, kendi 6zgiinliigii cercevesinde degerlendirmek; yamuk bakislardan,
otekilestirmelerden, angaje yaklagimlardan, bagkalastirmalardan, yanlis karsilastirmalardan uzak durmak, kendi
literatiirdi igin bir ¢ikis noktasidir. Literatiir biitiin kaynaklar1 géz 6niinde bulundurmals, biitiin kaynaklardan azami
olgiide yararlanmalidir. Bu baglamda toplumumuzun gecirdigi asamalar, kirilmalar, insalar, yeniden olusumlar
dikkate alinmali; geleneksel donemlerden modern dénemlere ne iiretilmis ve sdylenmisse, bir kaynak olarak
goriilmelidir. Gerek biiyiik sorunlar gerekse kiiglik meseleler, ayrintilar, kiyilar ve kdseler, merkezler ve gevreler
sosyoloji literatiiriiniin ilgisi dahilinde olmalidir. Tiirk sosyolojisinin kendi literatiiriinii olugturmasi i¢in 6ncelikle
kendinden hareket etmesi ve kendine bigane kalmamasi elzemdir. Aksi takdirde 6zgiin bir literatiir olugturmak
kabil degildir” (Alver, 2014).

Tiirk sosyolojisinin yasadigi sey “kaynaksizlik” degil, kaynaga ulagma sorunudur: “Tiirk sosyolojisinin
esasen bir kaynak sorunu yoktur; ama o kaynaga ulagma, o kaynagi geregi gibi degerlendirme sorunu vardir. Kendi
kaynaklarina, literatiir membalarina gidememe gibi bir problemi vardir. Burada bir 6zgiiveni yakalamasi, kendini
konusmasi, kendi soziinii bulmasi, kendini okuyup baskasina varabilme cesaretini gostermesi ilk elden gerekli bir
tutumdur. Kompleksiz bir tavirla, gercekei bir bakisla kendi kaynaklarindan beslenmeli; yiiceltme ve asagilama
tehlikelerine girmeden ama hakikatli, siyasetli, basiretli bir degerlendirme o&lgiisiinii ve yOntemini
gelistirmelidir.”*® Ancak bu sekilde “Tiirk sosyolojisi zengin kaynaklarmi kullanabilme mahareti olgiisiinde
kendini bulacak, kendini sdyleyecek, kendi insasim gerceklestirecektir” (Alver, 2014).4°

Bu noktada bir olgu daha karsimiza g¢ikar: Sosyologun epistemolojisi ile sosyolojinin ontolojisi
arasindaki bagm mahiyeti. Diisiinceyi tiretenlerin kaynaklar ve literatiir ile kurdugu entelektiiel {iretim iligkisinin
mahiyeti. “Kendimizi tanimiyoruz, cografyamizi bilmiyoruz, degerlerimizi bilmiyoruz” tespitini yapan Ali Yasar
Saribay (2014), bu baglama ve bu baglamin 6nemine dikkati ¢eker. “Sosyoloji yapanm, yaptiginin ontolojik
unsurlarindan ne kadar bagimsiz oldugu?”’, baska bir ifadeyle “Sosyologun epistemolojisinin, Sosyolojinin
ontolojisi ile olan bagmtisinin mahiyeti nedir?” sorusunu soran Saribay (2014), sosyolojinin ontolojisi ile
sosyologun epistemolojisi arasindaki bagi arastirir. Sosyoloji yapan sosyologlarin epistemolojik bakisi, bizde “ilim

48 Kaynak ve literatiir nedir? “Tiirkiye’de iiretilmis sosyoloji literatiirii gerek geleneksel gerekse yeni meseleleri ele almak,
analiz etmek ve sonuglara varmak agisindan yeterli midir? Kaynak, iiretilmis eserler oldugu gibi; hi¢ islenmemis, el degmemis,
istliinkorii gegilmis, unutulmus, yeni zamanlara ulagsmamuis, kesfedilmemis yahut yeterince degerlendirilmemis potansiyel
alanlardir ayn1 zamanda. Kaynak, daha da 6nemlisi, bir toplumun yasadigi, hissettigi, diisiindiigii ve bu baglamda tirettigi her
seydir. Toplumsal hayatta, insan aynasinda eski-yeni, geleneksel-modern, biiyiik-kii¢iik, derin-yiizeysel, makro-mikro, detay-
mana ne varsa, ne ortaya ¢ikmigsa, ne disiiniilmiigse, ne sdylenmisse hepsi kaynaktir, hepsi literatiir membaidir. Literatiir
bunlar degerlendirmek, biitiin bigimlere, igeriklere, ritiiellere, anlamlara, baglamlara el atmak, onlardan yeni sézler, eserler ve
kaynaklar iiretmek zorundadir. Ozgiin [yerli] literatiir ancak bu sekilde olusturulabilir” (Alver, 2014).

49 Boyle bir sosyolojik bakisa yonelik okuma 6nerileri igin Sosyoloji Okumalar: Kilavuzu kitabina bakimz (Alver, 2012).
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yapmanin” ontolojisi ile epistemolojisi arasinda sinir olusturamamustir. Bunun sebebini ise “siyasilesme” ve/veya
“ideolojiklesme” olarak goren Saribay (2014), yazisinda, buradaki sorunun asilabilmesi amaciyla ¢oziime
yonelmek icin Hilmi Ziya Ulken’in 1965 tarihli “I¢timai arastirma neden yapilamiyor?” sorusunu Howard S.
Becker’in sorma bicimiyle déniistiirerek “Ictima arastirma nasi/ yapilamiyor?” seklinde sorarak diisiiniir ve
Tirkiye’de sosyal bilim/sosyoloji yapilmadigi sonucuna nasil vardigini somut olgularla tanimladigi sosyal bilimci
tiplemesi ile agiklar. Bu sosyal bilimci/sosyolog, akademik yiikseltme odakli bakan ve nitelige degil nicelige dnem
veren seri Uretim zihniyeti ile hareket eden, aktarmacilik temelli ¢alisarak kendi kaynaklarimiza yonelmeyen,
iniversitelerdeki iiretimi smirlayici kistaslara doniisen Bologna (AKTS) sistemini merkez alan yaklasimin
getirdigi baski ile var olmaya calisan bir sosyal bilimci/sosyolog tipidir. “Yerli Sosyoloji” tartigmasini yaparken,
yerli/yerel sosyolojiyi iiretecek sosyal bilimcilerin/sosyologlarin bunu hangi epistemoloji i¢inden ve nasil bir
ontolojik bag ile yapacaklarini da ele almak bu sebeple hayati dnem tasir.

Tiirkiye’deki sosyal biliminin/sosyolojinin ontolojisi ve epistemolojisi nedir? Bu soru, Tiirkiye’deki
sosyolojinin “ne” oldugu ile ilgili soruya bizi tekrar getirir: Bati’dan “kurtarict” ve “kurucu” bir bilim olarak ithal
edilen sosyolojinin, bu sebeple epistemolojik, metodolojik ve ontolojik bir sorun getirdigine dikkati ¢eken
Ramazan Yelken (2014), sunlart soyler: “Tiirkiye’de sosyolojinin Batili karakteri yerli bir sosyoloji tartigmasiyla
astlmaya calisilsa da bu basarilamamistir. Bu sorun hem tiniversitelerdeki sosyoloji 6gretiminde hem aragtirma
stireclerinde teorik ve pratik yonleri olan bir sorun olarak dniimiizde durmaktadir. Sosyolojinin bu problemli
karakteri ve buradan kaynaklanan sorunlar bizi iki yonlii bir tartismanin yapilmasi zorunluluguna goétiirmektedir.
Birincisi sosyoloji arastirma ve literatiiriine hakim olan ‘oryantalist’ bakis acis1, sdylem ve dildir. Ikinci tartisma
konusu ise bu problemin kokiinde yer aldigi (...) kendi medeniyetimizin kdklerinden kopma veya medeniyet
baglarmin zayiflamasi anlamima gelen ‘medeniyet krizi’ tartismasidir.” Ciinkii yasadigimiz gercek sudur:
“Tirkiye’ye sosyolojinin bir bilim olarak yani Batili bir disiplin olarak girmesiyle bu kiiltiiriin geleneksel
koklerinde zaten var olan toplumsal diisiince gelenegi arasinda bir bag kurulamamistir. Bu bag ¢ok zayif ya da
genel olarak hi¢ yoktur. Onun i¢in sosyoloji Tiirkiye’de Batili bir bilim olarak kalmis, sosyolojiye hakim olan
sOylemde oryantalist bir bicim almistir” (Yelken, 2014). Sosyolojideki “oryantalist bakis” ise Cumhuriyet’in
Batililagma projesinin bir sonucudur: “Aktardig: sosyoloji geleneklerinin sesini ve onlardaki igsel olarak var olan
oryantalist sylemi benimsemesi [“Durkheim, Weber ve Marx’in Dogu Toplumlar1 olarak tanimladiklar ‘6teki’
ve Ozellikle Islam ve Islam Toplumlari ile ilgili yorum ve ifadelerinde, E. Said’in tanimladig1 oryantalist alg1 ve
bakis agis1 artik bilinen bir gercektir” —Yazidan], kendi toplumuna ve 6zellikle dinine disaridan bir yabanci gibi
bakmasimi saglamistir. Tiirk aydinlar1 ve Tiirk Sosyolojisi, rejimin baglangigta benimsedigi, Tiirkiye toplumunun
cehaletinin bilyiik oranda dinden kaynaklandigi ve bu nedenle egitilerek, degistirilerek terbiye edilmesi ve
medenilestirilmesi gerektigi yolundaki Cumhuriyet Devrimleri olarak adlandirilan politik projenin, en biiyiik
goniillii destekgisi olmustur. Cumhuriyet devrimlerinin en biiyiik 6zelligi, baslangictan bu yana bir medeniyet
degistirme projesi olarak Gokalp’in tanimladigi gibi Dogu Medeniyetinden Bati Medeniyetine gegis olarak, bir
nevi mahalle/muhit degistirme yani yabancilasmadir. Gokalp’in naifce bir ¢aba ile uzlastirmaya calistigi iki
medeniyetin birlestirilmesi projesi Cumhuriyeti kuran kadronun kat1 laiklik anlayist ile bir devrim projesine
doniistii” (Yelken, 2014).

Yelken’e (2014) gore “yerli sosyoloji” basliginda baktigimizda, Batililasma ve Batt Medeniyetine dahil
olma ¢abamizdan gelen “cap1 ve kapsami agisindan ‘yerlilik’ problemini de igine alan ve onu asan daha biiyiik bir
problem olan Islim Medeniyetinden kopma ya da bir ‘medeniyet krizi’ problemi” olarak karsimiza ¢iktigini
bilmemiz ve bu problemin “bizim i¢in ontolojik bir varolma problemi olmanin yaninda 6zelde insan ve toplum
algimizi etkilemekte ve sosyolojiyi tanimlama ve sosyoloji yapma pratiklerimizi belirlemekte”, bu acidan da belirli
bir “faydas1” olmasina ragmen “salt ‘yerlilik’ ve ‘yerli sosyoloji’ tartigmasiyla ¢zebilecegimiz bir problemden
daha 6tesi” ile kars1 karsiyayizdir.

“Yerli” velveya “Yerel” ile atfedilen bu “yer”in smirlar1 tanimladigimiz 6lgiiye gore degisir. “Misak-1
Milli sinirlart iginde tanimlanan bir yer ve yerli olma halinden, Tiirk Diinyasi diye tanimlanan bir yer ve yerli
olmaya ve bu yeri Osmanli ve Islam diinyas: olarak genisletmeye, hatta Kur’an’m ‘yeryiiziinde bir halife yaptik’
(En’am, 165) ifadesi ile biitiin insanlig1 i¢ine alan ¢esitlilikte yer ve yerlilik tanimlar1” vardir. Bugiine kadar yapilan
yerlilik tartigmalarinda daha ¢ok “Misak-1 Milli siirlar1 i¢inde kalindigimi en fazla Osmanli Cografyas: kadar
genigletildigini” vurgulayan Yelken (2014), bu sebeple “yerlilik” ve “yerli sosyoloji” tartigmasini agmamiz ve
Osmanli’nimn da icinde yer aldig1 islam Medeniyeti baglamimda diisiinmemiz gerektigine isaret eder. Dolayisiyla,
“yerli sosyoloji problemi”, “Batililasma” ve “medeniyet degistirme” uygulamalarindan ve daha genis olarak islam
Medeniyeti’nin zayiflamasi sorunundan ayri diisiiniilebilecek bir mesele degildir.

O halde “Sosyoloji ne yapmalidir?” Bu sorunun 6nemi, giiniimiizdeki sosyolojinin, II. Mesrutiyet
sosyolojisinin dzelliklerine sahip olmasi yoniiyle onemlidir. “Cumhuriyet Tiirkiyesi siyasal yapisi gegmisle tim
baglarini koparirken, toplumbilimsel diisiin bir anlamda stireklilik tasir. Mesrutiyet’in toplumbilim normlar1 bugiin
bile etkinligini siirdiirmekte, retoriklesmis yonleriyle ‘ideoloji’ iiretmektedir” (Toprak, 1988). Daha somut
soralim: Osmanli toplum ve devlet yapisinin ¢okiisiine engel olamayan donemin sosyoloji birikimini, giiniimiiz
Tiirkiye’sinin toplum yapisini ve 6zelliklerini daha iyi agiklayacak bir diizeye ¢ikarabildik mi, sagladigi anlama
derinligi ile diisiince ve eylem tiretmede toplum ve devlet yapisin1 daha giiglii yapacak ozelliklerle donatabildik
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mi? Bu soru, birgok soruyla genisleyerek Cahit Tanyol ve Serif Mardin’in akademik ve yazin yasamlar1 boyunca
bir sekilde iliskilendikleri, anlamaya calistiklar1 ve cevaplamaya yoneldikleri bir soru olmustur.

Sosyoloji neden, nasil ve neye dayanarak Osmanli toplum ve devlet yapismin ¢oziilmesine engel
olabilecek bir kurutulus recetesi olarak goriilmiistiir? Bu soru ise bizi hep ayn1 noktaya getirdigi i¢in {izerinde
yogun bi¢imde durulmasi gereken bir sorudur. Cahit Tanyol, Avrupa’daki gibi bir felsefe gelenegi olmadigmdan,
Ahmet Cevdet Pasa’y1 isaret ederek, bizde sosyolojinin tarihe dayali olarak basladigini séyler. Sosyoloji, toplum
sorunlarint degil, devlet sorunlarini ¢ézmek i¢in benimsenmistir: “Cokiis ¢alkantisi i¢inde olan bir imparatorlukta
aydinlarin kafasini kurcalayan sorun her seyden 6nce ‘Devletin nasil kurtarilacagi’ kaygisidir. Gerek Tiirk diisiince
gelenegi gerekse devletin ¢okiintii halinde olusu, devlet sorununu ister istemez toplum sorunlarinin 6n planina
itmistir” (Tanyol, 1973). Bu baglamda, Tiirkiye’de sosyolojinin tarihinden, kisilerinden, akimlarmdan,
konularindan ve uzantilarindan bahsedeceksek, bunun geg¢mise dayanan koklerini ve sebeplerini dogru
anlamlandirmak gerekir. Aksi halde, havada asili, koksiiz ve uzantisiz bir sosyolojik diigiince haritasi yapma
tuzagma saplanir kaliriz. “Sosyoloji ne yapmalidir?” veya Saribay’in Becker’den miilhem dontistiirdiigii bigimle
“Sosyoloji nasil yapmalidir?” sorusu, Tiirkiye’nin gelecegini belirleyecek yaklagimlarin ne olmasi gerektigine dair
bir baslangi¢ sorusudur. Sosyolojinin Osmanli’da, Dariilfiinun’da kurumlastigi yil kabul edilen 1914 dogumlu
Cahit Tanyol’un (2014, 4 Kasim), 2014 yilinda, Tiirkiye’deki kurumsal sosyolojinin 100. yi1linda 100 yasindayken
sosyoloji 6grencilerine yaptigi uyari, sosyolojinin ve sosyologlarin Tiirkiye’deki iglevleri i¢in 6nemli bir ipucu
verir: “Tirkiye’de sosyologlara ¢ok gorev diigiiyor. Kendisini, Tiirkiye’den sorumlu saymayan bir sosyolog, higbir
ise yaramaz! Sizler tamamiyla Tirkiye’nin sosyologusunuz, gercekleri siz gostereceksiniz, bagka hicbir cikar
yolunuz yok!”

Serif Mardin’in Tiirkiye’de sosyoloji Ogreniminin ve c¢aligmalarmm kurumlagmas1 baglamindaki
onerilerinden “yerli sosyoloji” icin cesitli fikirler bulunabilir. Mardin, sosyoloji biliminin diger disiplinlerle
birlikte calisarak kurumlasmasma 6nem verir (Toprak, 2013). Mardin’in Sabanci Universitesi Toplum Bilimleri
Grubu i¢in hazirladigi rapordaki yaklagimlari; “Milli Toplum Arastirma Enstitlisi” (1996, 12 Temmuz) ve dini
degil dinin etkilerini ve kiiltiirel yansimalarini incelemeyi hedef olarak gosterdigi® “Islami Arastirmalar Enstitiisii”
(1996, 29 Temmuz) 6nerileri, bu anlayisin yansimalaridir. Enstitii 6nerileri, onun sadece kiireselden yerele degil,
daha geri planda olmakla birlikte ayn1 zamanda “yerli” ve/veya “yerel” olandan kiiresele ulasan bir bakis gelistirme
¢abasinin kurumsal zeminini olusturma istegine de isaret eder. Mardin (tarih yok), -1990’larda yazdig1 raporunda-
Tiirkiye’deki toplumbilim igin belirledigi amag¢ taniminda bunu ortaya koyar: “Toplumbilim &gretimiz Tiirkiye’nin
kendi 6zelliklerini modernligin gercevesi iginde nasil sekillendigini arayan bir toplumbilimi olacaktir.” Sabanci
Universitesi’nde acilacak Sosyal Bilim Fakiiltesi icin 6nerdigi bu toplumbilim anlayisina, akademik hayatinin
basindan itibaren savundugu su temel ilkeyi de ekler: “[Bu ilke] [T]oplumu incelemede kullanilan gesitli
yaklagimlarin (siyaset bilimi, iktisat, sosyoloji, antropoloji, tarih ve hukuk) birlikte kullanilma zorunlulugudur. Bu
yaklasim uzun zamandan beri Bat1’da sézii edilen bir disiplinlerarasi etkilesim tiiriidiir. Harvard Universitesi’nde
toplumbilim béliimiine bundan dolayr ‘toplum iliskileri’ boliimii adi verilmistir.” Ayn1 raporda Mardin, tigiincii
ilke olarak; “disiplin imparatorlugu” tehlikesine engel olmak icin “Toplumda Islim’m yeri” veya “sehir kiiltiirii”
gibi konu odakli olarak {iniversitenin “Toplum Bilimleri” biriminin yapilanmasini ve bu dogrultuda ¢alismasini
dnerir.>! Mardin’in de aradig1 sey -tipki Tanyol gibi- “Biz kimiz?” sorusunun “en dogru” cevabidir.

Michel Foucault’nun (1965, 1982a, 1982b, 1983a, 1983b, 1984), Aydinlanma felsefesinin kurucusu
Kant’tan aktararak one cektigi “Icinde bulundugumuz bu giincel zamanda biz kimiz?” sorusunu “Biz kimiz?”
ekseninde genisleten bigimde sordugumuzda, “Sosyoloji ne yapmalidir?” sorusuna da cevap bulmay1 kolaylastiran
derinlikli bir tefekkiir olanagi agilabilir. Osmanli-Tiirkiye tarihini etkileyen Aydinlanma diigiincesinden bu soruyu
alip bugiine ve bize uyarladigimizda, bu soru ile Dogu-Bati ikiligini, diyalektigini, ¢atismasini ve paradigmasini
yeniden diisiinmeye yonelmek, giiniin kogullar1 ve 6zellikleri igerisinde Dogu-Bati dinamikleri etkisindeki ve/veya
kiiresel dayatmalar altindaki Tiirkiye’deki toplumun “Biz” tanimini yeniden kurabilmek i¢in girisimde bulunmak
miimkiin olur. Bu girigim ise, Dogu-Bati iliskisi, ikiligi, ¢atigmas, diyalektigi, dinamigi, mekanigi ve paradigmasi
iizerinde ve oOtesinde, kiiresel kapitalist sistemin getirdigi baskilayici, zorlayici ve doniistiiriicii dinamiklerinin

% “Amacimiz, iginde yasadigimiz toplumun belirleyicilerinden biri olan ve devamli degisen Islami kiiltiiriin toplumu

sekillendirici roliinii ve bunun simetrigi olan ¢agdas kurumlarimizin din {izerindeki etkilerini birlikte inceleyerek diinyadaki
Islami hareketleri bilimsel parimetremizin icine almaktir. Teklifimiz, bu isleri {istine alacak bir Islami Arastirmalar
Enstitiisii’niin kurulmasidir. Bu enstitiiniin ampirik bilgi toplama yonii yaninda bu bilgileri devamli olarak degerlendirme
fonksiyonu olacaktir. Zamanla gretim iiyelerinin ve dgrencilerin arastirmalarindan bu enstitiide zengin bir arsiv olusacaktir.
Bu ise Tiirkiye’de simdiye kadar hi¢bir yerde bulunmayan, kendi toplumumuzu oldugu kadar kiiremizdeki gelismeleri anlamayi
saglayacak imkanlar1 olusturacaktir. Islami iilkeler arasinda tek demokratik iilke olan Tiirkiye’de din olgusunun objektif
kriterlerle arastirilabilmesi gene de, diger konularda oldugu gibi, bize ‘cografi’ bir tstiinliik saglayacaktir” (Mardin, 1996, 29
Temmuz).

51 {lk iki yil1 esnek, kalan iki yil1 konu odakli ihtisaslasma uygulamasi iceren Mardin’in sosyoloji 6grenimi programinin ne
olgiide uygulandigini gésteren ve bu uygulamanin olumlu-olumsuz sonuglarini igeren bir degerlendirmenin Sabanci
Universitesi tarafindan paylasilmast, Tiirkiye’deki sosyoloji ve sosyal bilimler egitimi agisindan katk1 verici olur.
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dayatmasi ile yeseren giliniimiiz diinyasinin mikro ve makro sorunlari ve sorunsallar1 ig¢in ¢oziimler tiretmeyi
saglayan kapsayici bagka bir yaklasim, tasarim ve tasavvur big¢imini insa etmeyi miimkiin kilan agilimlar
saglayabilir (Cav, 2011: 510-512).

Boyle bir adim, Cumhuriyet tarihi boyunca, ayn1 konular {izerinde ¢alismalarina ragmen yaklasimlar1
ile farkli yonlerden bakmis olan Cahit Tanyol ile Serif Mardin’in sosyolojilerinin ve temsil ettikleri sosyoloji
geleneklerinin  ayrisma ekseni Otesinde tamamlayici, birbirine eklemlenebilir ve biitlinlesik olarak
degerlendirilebilmesini, Tiirkiye’deki sosyolojinin genisliginin, derinliginin ve etkinliginin artmasini ve
giiniimiizdeki sorulara ve sorunlara kars1 daha gii¢lii cevaplar verebilmesini saglayan evrensel ilkelere sahip bir
diistinme bi¢iminin ve diisiince sisteminin gelistirilmesini destekler.

12.Degerlendirme ve Sonug

Osmanli-Tiirk diisiince hayatinda sosyoloji bilimi 6nemli bir yer kaplar. 1800’lerde, Osmanli’da ilk
metinleri Bati’dan ¢evrilen sosyolojinin, 6zellikle 1I. Mesrutiyet (1908-1918) déneminde yogun bir geligsimi
olmustur. Cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte sosyoloji farkl bir diisiinsel seyir izlemeye baglamigtir. Cumhuriyet
sosyolojisinin seriivenini Cahit Tanyol ve Serif Mardin’in ¢aligmalari iizerinden takip etmek miimkiindiir.

Cahit Tanyol’u ve Serif Mardin’i, bu siirecte ele aldiklar1 konularin ortakligi bircok noktada
bulustururken, diistinsel arka planlari ve temsil ettikleri sosyoloji geleneklerine bagli diisiinme bigimleri bu
konular1 farkl1 yonlerden incelemelerine yol agmaktadir. Iki akademisyenin sosyal bilim metodolojilerinin farkli
olmasi da haklarindaki arastirmalarda yelpazeyi genisletir. iki sosyologun calistiklart konular da kapsamlidir.
Birlikte ele alindiginda Mardin, Tanyol’dan daha giiglii bir sosyal bilim ve sosyoloji yaklagimi, metodolojisi ve
habitusu olusturmus, kendisine has bir sosyoloji alan1 kurmustur. Bu agidan Mardin’in devamcilarindan bahsetmek
miimkiinken, Tanyol i¢in ayn1 seyi sdylemek zordur. Kusagmin diger sosyologlarina gére hakkindaki tez, makale
ve kitap caligmalarinin azligi, ilgisiz kalimmasi ve onun devamcisi olabileceklerin 6ne ¢ikmamasi bunun bir
yansimasidir.5? Ote taraftan, bu olguyla birlikte Tanyol, yaptig1 derslerle sadece sosyoloji béliimiinden degil,
tiniversitenin diger bollimlerinden, hatta baska {iiniversitelerden de Ogrencilerin ilgisini ¢eken, konferans
salonlarinda yiizlerce kisilik kalabalik 6grenci topluluklara hitab eden ve 6grencilerin diisiinsel gelisimlerine
katki veren, edebiyata ve edebi iisluba olan hakimiyeti sayesinde konusmalari ile dinleyenleri {izerinde oldukca
etkili olan, s6zleri ve diigiinceleri tartisilan bir hoca olur (Tuna, 2008).

Cahit Tanyol, sosyoloji yaklagimlarinda ve diislincelerinde, -metafizik diinyasinda oldugu gibi (Tanyol,
2007: 5)- yillar igerisinde koklii savrulmalar yasamistir. 1950’lerin sonlarina degin inandigi demokrasiden 27
Mayis 1960 Darbesi ile tamamen uzaklasmis, Marksizm ve Sosyalizm’e yaklasmis, laiklik hassasiyeti
keskinlesmis, muhafazakar-Kemalist bir ¢izgiden sol-Kemalist bir ¢izgiye gecmis, nihai noktada ise 1990’lardan
bugiine Ulusalci ifadesinde kargiligini bulan, bir cesit sol-Kemalist olarak tanimlanan ve Kuvay-1 Milliye
isimlendirmesini kullanan bir pozisyonda kendini konumlandirmistir (Tanyol, 2003, Bahar). Cahit Tanyol, bu
anlamda, sag ve sol versiyonlarina yaklagsmakla birlikte temel olarak resmi-merkez ideoloji Kemalizm’in sinirlari
iginde kalmuis, bir sekilde her dsnem Kemalist bir ¢izgi izlemeye 6zen gostermistir. Bu kapsamda Tanyol, merkezin
sosyolojisini yaparken, Serif Mardin, ¢evrenin sosyolojisine yonelir. Mardin’in yaklagimi, ayni1 zamanda bir 6l¢tide
toplumun 6tekilerinin sosyolojisini de yapmayi saglar. Ote taraftan Mardin, diisiincelerinde degisimler yasamakla
birlikte, Tanyol’da gordiigiimiiz gibi koklii déniisiimler yasamamigtir. Bu anlamda Mardin’in eserlerinden takip
ettigimiz disiinsel ¢izgisi, sosyal bilim anlayisi ve sosyolojik yaklagimlar1 daha istikrarli, ardisik ve biitiinlesik bir
fikir haritasi gizer.

Serif Mardin, Bati’nin teorilerini kendi siyaset bilimi ve sosyoloji yaklasimi i¢inde uygularken
Tiirkiye’deki toplumdan yabancilasmadan diisiincelerini gelistirmeye yogunlasmistir, ancak buna ragmen
herkesgce hemen anlagilmayan ve/veya olumsuz anlamlarla daha fazla yiiklenen bir kavramlagtirma ve yorum
siireci icinde de kalmustir. Ulkenin ve toplumun gercekligine yaslanan kavramlar ve yaklasimlar iiretme ¢abasina
ragmen, Ozellikle kullandigi yabanci yazarlarin teorileri, yaklasimlari ve saptamalart onun da hatal
kavramlasgtirmalar ve yorumlar yapmasina yol agabilmekte, kendisine yonelik elestirileri kimi boyutlariyla bu
anlamda haklilagtirabilmektedir. Bununla birlikte, Serif Mardin’in gii¢lii bir entelektiiel yap1 kuran eserleri bir¢ok
sosyolog i¢in temel kaynak olmaya devam etmektedir.

Cahit Tanyol, halen “devlet” odakli sosyolojiyi, hatta devleti kurmak ve korumak hedefini tasiyan ve
yabanci fikirlere karsi olan bir sosyoloji anlayisini savunurken, mevcut sosyolojimizin de Ziya Gokalp gibi “milli”
kisileri olsa da halen tiimiiyle “milli olmayan” bir noktada oldugunu diisiiniir.>® Bu baglamda, Tanyol, Tiirkiye

52 ki dénem ve bir bitirme 6devi ile dort yiiksek lisans tezi disinda Tanyol’un ¢alismalar1 {izerine yapilan baz1 incelemeler igin
bkz. Tuncay, 1982; Akay, 2001, Temmuz; Ozben, 2003; Turan, 2001; Konuk, 2004, Subat. Cahit Tanyol {izerine caligmalarin
bilgisi igin bkz. Cav, 2011: 681-688.

53 Cahit Tanyol’un bu yaklasimlari, 1940’lardan beri ayni ¢izgidedir. 14 Agustos 2019 tarihli ziyaretimde Tanyol, “Tiirk
sosyolojisi ne yapabilir?” soruma “Kendi devletini kendisine gore kurar. Kim ona akil iiretiyorsa kap1 disart!” cevabini verdi.
Soruyu “Yani biz, Tiirkiye disindan gelen fikirlere kapali m1 olmaliy1z?” diyerek biraz daha agtigimda “Kapali olacagiz!” dedi.
Ben de bunun iizerine “Sizce Tiirk sosyolojisi milli bir kimlige sahip mi?” sorusunu sordum. “Hayir, yok. Vardir baz1 seyler
Ziya Gokalp gibi...” diyerek cevaplayan hocanin tavri net olmustur.
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sinirlarmi agmayan, hatta bu {ilkenin igindeki diisiinsel ¢esitliligi yakalayamayan bir diiglinme sistematigi
icerisinde yer alir. Ancak yine, bu yoniiyle yerli/yerel (bir 6l¢lide milli/ulusal) diisiinceyi temsil etmekte derinlesir,
fakat ayn1 zamanda buradaki kati sinirlar1 onun kiiresel teoriler ve yaklagimlar iiretmesine engel olur. Serif Mardin,
oryantalist alana diisme noktasinda riskli bolgeye girmis olmasina ragmen kiiresel teorisyenlerin diisiincelerini
kullanarak bu cografyay: kusatan bir diiglinme bi¢imini olusturabilme olanagini, bir dl¢iide basarabilmistir. Bunu
basardig1 6l¢lide de yerli/yerel 6zellikleri olan bir sosyal bilim zeminini gelistirmistir.

Bat1 sosyolojisi ve onun Bati-dis1 toplumlardaki goriiniimleri, temsilleri, uzantilari, teori ve
uygulamalart neyi temsil eder? Bu ¢ok kapsamli sorunun cevaplarindan birini Tiirkiye lizerinden vermek
miimkiindiir. Bati-disinda bir iilke olarak Tiirkiye’de insa edilmek istenen, Bati’nin ontolojik ve epistemolojik
olarak sekiiler ve pozitivist diisiince zeminine bagli sosyoloji anlayisi ve buna dayanarak gelistirilen birey ve
toplum tasarimi, yorum ve uygulamalari, gecerliligini her gegen giin kaybetmektedir. Bati-dis1 toplumlar; Bati’nin
kendilerine yonelik Bati-merkezli, oryantalist, somiirgeci ve emperyalist yaklagimlarini, politikalarim ve
uygulamalarint projelendiren Bati kaynakli sosyolojinin artik bir ¢6ziim olmadigmi ve bu sosyoloji anlayisinin
toplumlarin1 6z-degerlerinden, kendi kimlik, kiiltiir ve medeniyet birikimlerinden uzaklastirmayr hedefledigini
fark etmislerdir. Ornegin, Islam’in din olarak egemen oldugu toplumlar ve devletlerde Bati-merkezli sosyolojinin
Islam’in varligim ve etkinligini énlemeye yonelik belirlenimler icerdigine dair gériisler bu kapsamdadir (Sentiirk,
1996: 14). Bu olgu, Tiirkiye’de de sosyolojinin yeniden ele alinmasmi gerekli kilar.>*

Istanbul Sosyoloji Gelenegi’nde Ziya Gokalp-Hilmi Ziya Ulken-Nurettin Sazi Koésemihal/Cahit
Tanyol-Baykan Sezer ve bugiinkii kadrolar, belirli bir sosyolojik gelenegi sosyolojik yaklagim ve metodolojideki
doniisiimlere ragmen gesitli bigimlerde tagimaktadirlar. Bugiin, gelenegin devami noktasinda, hem gelenek icinde
hem de iilke olcegindeki sosyoloji anlayislarmmda gesitli sorunlar, kirilmalar, zorluklar ve doniisiimler
goriilmektedir. Bu durumlarin, toplumumuzun ve iilkemizin ihtiyaglarma gére yeniden bir dengeye geleceginden
ve gelenegin yeni sosyoloji anlayislari, bakislari, akimlari ile beslenerek, alan arastirmasi, mikro uygulamalar ve
karsilagtirmali sosyoloji incelemeleri gibi alanlarda zenginleserek varligini devam ettireceginden kusku yoktur.
Bu olgu basta Yorum Sosyolojisi Gelenegi olmak {izere, biitiin sosyoloji akimlari igin gegerlidir. Ote taraftan,
Istanbul, Ankara, Yorum ve diger alt sosyoloji akimlarmin, ekollerinin ve dinamiklerinin birbirleriyle etkilesimde
oldugu goriilmekte, ancak mevcut etkilesim diizeyinin de daha giiglii bir sosyolojik perspektif ve metodolojik
derinlik olusturma noktasinda yeterli olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda sunu vurgulamak gerekir:
Tirkiye’deki farkli sosyoloji geleneklerinin, akimlarinin ve ekollerinin sosyolojik bakislarini ve metodolojilerini
de igeren ortak ilkeler ekseninde birbirini tamamlamasi, etkilesimlerinin {irlinlere yansimasi, ortak teorik ve saha
uygulamalarina aktarilmast ve biitiinlesik diisinme sistemlerinin tasarlanmasi ile; yeni bir sosyoloji
paradigmasinin kurulmast ve Dogu-Bat1 ¢atismasi dinamigini igsellestirerek asan, toplamda teori ve metodoloji
olarak Bati sosyal bilimlerinden yararlanan ama ayni zamanda kendi toplumsal degerlerine yaslanan bir
sosyolojiye ulasmak miimkiin olabilir. insa edilecek bu sosyoloji, sémiirge bilimi olmayacaktir. Hedef, Bati sosyal
bilimlerinden ve sosyolojisinden faydalanan ancak bagimsiz, 6zerk ve yerel 6zellikleri olan yerli/yerel sosyoloji
imkanini yeniden diisiinmek ve uygulamaya aktarabilmenin kosullarni arastirmaktir. “Insani ve toplumsal
gercekligin esasmm anlama ve kavramada gerekli bir yonelim” olan “sosyolojik muhayyile” (Alver, 2016,
Temmuz-Aralik) ile, bu paradigmayi insa edebilmenin yolu acilabilir. Evrensel 6l¢ekte bir sosyoloji i¢in giiglii bir
“yerli sosyoloji” sarttir. Ne sadece i¢e kapanik bir sosyoloji ne de sadece disa bagimli bir sosyoloji paradigmasi

5 Umit Meri¢’in (2013, 25 Agustos), 1986’dan beri otuz yil1 askin zamandir olgunlastirmaya yoneldigi, sosyal bilimleri ve
sosyolojiyi kapsayan bir derinlikle 6nerdigi “Ummetoloji” (Ummetbilim) perspektifi, bu kapsamda bir arayisa isaret eder. Bu
yaklagim, Umit Meri¢’in 50 yili asan sosyoloji birikimi ile yazmakta oldugu, 5 ciltlik bir planlamaya sahip ve Milattan énce
ilk ortaya ¢ikigindan bugiine “sosyal diisiince” temelinde modern bir bilim disiplini olarak sosyolojiye ontolojik bir kdken
haritalandirmas1 yapan, bu diisiince haritasinda Islami diisiince, kiiltiir ve medeniyet varligim konumlandirma/isaretleme
hedefini giiden “Sosyolojik Diisiince Atlasi” isimli ¢alismasinda biitiin yonleriyle ele alinmaktadir. “Biz”i olabildigi 6l¢iide
merkeze alan bir sosyal bilim ve sosyoloji perspektifi olusturma girisimini “kiiresel kapitalist hegemonya” ile iretilen
Avrupa/Batt merkezci sosyal bilimler ve sosyoloji anlayisina kargt “dengeleyici” bir diisiince hareketi olarak gérmek
miimkiindiir. Hegemonya kuran ve “akademik bagimlilik iligkisini” diizenleyen Avrupa/Bati merkezci sosyal bilim karsisindaki
“tutsak akil” sendromunu agmak i¢in, bagka bir ifadeyle “Bati’dan-zehirlenmis insan” (Westoxicated man) “olmamak” igin, bu
olgunun “emperyalizm”, “somiirgecilik” ve “oryantalizm” ile iligkilerini de ortaya koyarak “Nasil bir sosyal bilim pratigi
kiiresel kapitalizme kars1 bir sekilde gerceklestirilebilir?”” sorusunu soran ve bu soruyu “yerel” bir perspektifle oriilii “Halk
Sosyolojisi” temelinde cevaplamaya calisan Kizilay (2012), bu yonde bir degerlendirme yapar. Ote taraftan 29 Temmuz-4
Apustos 2019 tarihleri arasinda, altcisi diizenlenen Uluslararas: ILEM Yaz Okulu (IISS) kapsaminda bu yil “Transnasyonel
Islam ve Ummet Olmanin imkan ve Zorluklar” bashigiyla “Ummet” kavrami, olgusu, teorisi ve dinamikleri 25 iilkeden 60
akademisyen tarafindan konugmalar, paneller, dersler ve at6lyelerle ¢cok boyutlu, detayli ve derinlikli olarak ele alindi.
Programda dile getirilen diisiinceler Umit Merig’in Ummetoloji (Ummetbilim) olarak ifade ettigi disiplin 6zellikli yaklagimla
ortaya koymak istedigi meselelere isaret etmis, kiiresel somiirgeci hegemonik kapitalist sistem karsisinda Islam diinyas1 olarak
nelerin yapilabilecegi iimmet merkezli farkli yaklagimlarla ¢ok yonlii olarak ele alinmustir.

55 “Sosyolojide imgelemin yeri var midir?” sorusuyla muhayyilenin 6nemine dikkati ¢eken Aktay (2014), “sosyolojinin yitik
imgelemi” agisindan baktiginda, bugiin sosyolojinin “toplum i¢in hayal kurma” islevini yerine getiremedigini belirtir.
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olmalidir. Bu yazida inceledigimiz, Cumhuriyet tarihinin dértte tigiinde etkili olmus iki sosyolog 6rnegi bize bunu
sOyler. Ne Serif Mardin gibi temel dayanaklar1 yabanci, iilke digindan ve kiiresel teoriler olan bir sosyoloji anlayist,
ne de Cahit Tanyol gibi sadece yerel, iilke icinden ve yerel teorilerle smirl1 bir sosyoloji anlayist; her iki sosyologun
faydalandigi teorik ve metodolojik sosyoloji kaynaklarini evrensel sosyal bilim yapma ilkeleriyle kullanan, bunlar1
birlikte diisiinen ve nihayetinde agan, bununla beraber bu topraklarn degerlerini dislamayan kiiresel bakisa,
etkinlige ve yonelime sahip bir “yerli sosyoloji” anlayis1 gelistirilmelidir.5® Yerelde derinlesmeden evrensel bir
katki sunmak miimkiin degildir. Evrensel olmak yerel olmay1 kapsamaz ise kalic1 olamaz. Yerelleserek ilgili sosyal
bilim ve sosyoloji kavramlarina, tanimlarina ve teorilerine yatay diizlemde genislik kazandirilir ve diinyadaki
toplumlari, durumlar1 ve siirecleri temsil etme oranlari yiikseltilerek evrensellikleri artirilmis olur. Yereli
kargilamayan sosyal bilim ve sosyoloji ile evrensel bir katkiya ulagilamaz. Bati’dan gelen mevcut kavram, tanim
ve teorilerin bu sekilde yatay bicimde genigletilmesi yapilmali, ya da yeni kavram, tanim ve teoriler gelistirilerek
yereli kapsayan evrensel bir sosyal bilim ve sosyoloji iiretimine ulagilmalidir. Sosyologlar, sosyoloji boliimleri,
arastirma merkezleri, dergiler, sosyoloji dernekleri ve diger sosyoloji ile iliskili kisi ve kurumlarin yerli sosyolojiyi
igsellestirme dereceleri bu siiregte belirleyicidir. Ayni sekilde aile, genglik, yasli, beden, saglik, koy, sehir, gog,
ahlak, din ve diger tiim sosyoloji alanlarndaki ¢aligmalarda bu perspektifin olmasi ile ancak Tirkiye’de bir
yerli/yerel sosyoloji imkan1 oldugundan bahsedilebilir. Boyle bir yonelimin ana akim sosyoloji anlayisi hiline
gelmesi, olmayan degil mevcut olan “Biz” ile baglantili ¢6ziim Onerileri iireten bir sosyoloji ve sosyal bilim
gelistirmenin 6n-kosuludur.

Cahit Tanyol ve Serif Mardin’in zengin konu ¢esitliligine dayali sosyal bilim tiretimleri, Tirkiye’deki
sosyoloji tarihinin, birikiminin, entelektiiel kapasitesinin, toplamda habitusunun ne olduguna dair énemli fikirler
verir, sosyolojinin giiniimiizdeki olast gelisim alanlarinin neler olabilecegine dair de gii¢lii 6ngériiler yapmamizi
saglar. Bundan sonra, daha derinligine yapilacak detayli karsilastirmalar ile; her iki sosyologun diger sosyal
bilimciler ve sosyologlar ile olan konu, kavram ve disiinceler eksenindeki bitismelerini, kesismelerini ve
ayrigmalarini ortaya koyan, Tiirkiye’deki sosyal bilim ve sosyoloji ¢alismalarina tarihsel kokleri saglam bicimde
goriilebilen, yatay etkilesimleri izlenebilen ve gelecekteki uzanimlar zenginlestiren bakislar atabilen calismalar
yapilmasi 6nemlidir. Bu tiirlii yatay ve dikey karsilastirmalar, Tiirkiye’deki sosyoloji ¢alismalarini, fikirlerini,
perspektiflerini, Ongdriilerini ve salinimlarini ortaya koyarken, ayni zamanda Tiirkiye’deki sosyolojinin
yaklasimlar, teoriler ve metodolojiler baglaminda kendini gii¢clendirerek Bati sosyal bilimine yonelik olusan tek
yonlii bagimliliktan kurtulmasi i¢in atmasi gereken adimlari da gosterebilir. Bati’dan aldigimiz sosyolojinin,
Tiirkiye'nin kiiresel giigler tarafindan ydnetilmesi uygulamasinin entelektiiel aygiti olmaktan kurtulmasinin
yegéane yolu, budur.

Evrensel olarak biitiin toplumlari tanimlayan, her seyi ¢oziimlemeyi saglayan ve bir maymuncuk gibi
her toplumu agiklamaya muktedir olan kavram ve teorilerden, yaklagimlardan, diisiince bigimlerinden, insan
bilimlerinden, sosyal bilimlerden ve sosyolojiden, séz etmek miimkiin degildir. Insan bilimleri, sosyal bilimler ve
sosyolojinin tanimlari, kavramlari, igerikleri, konulari, teorileri ve metodolojileri durmaksizin degisim gegiriyor.
Bu degisimi farkli yonlerde genisleten yerel, bolgesel, cografi, tarihi, kiiltiirel, dini, sosyal, bireysel ve diger
kosullarla sekillenen birbirine benzemeyen kurallarin oldugu c¢ok yonlii toplumsal yapilar ve bunlarin ortaya
koydugu sosyoloji yaklasimlar1 vardir. Tirkiye’de yerli/yerel bir sosyolojinin var olmasi, bu degisimi
yakalayabilen diistince, teori ve uygulama kapasitesini gelistirebilmekle miimkiindiir. Tiirk sosyolojisi, bu sebeple
¢ok boyutlu bir var olma girisiminin tam ortasinda yer alir. Bu deneyimin yonii, Tiirkiye’de yapilan sosyolojinin
bu topraklarda yasayan insanlarla olan bagmi belirleyen olgudur. Bagin kuvveti, bu topraklarin gelecekteki
kaderiyle yakindan iliskilidir.

Yerli/yerel bir sosyoloji, kiiresel diinyadan yabancilagsmak, “Gtekilesmek” ve hatta bunun igin firsat
kollayan entelektiiel ve siyasi gigler tarafindan ‘“dismanlastirilmak” i¢in kullanilabilecek bir kopusu
derinlestirecek siirec olarak tezahiir etmemelidir. Kendi gergekligimizi tanimak, bilmek ve anlamak i¢in daha fazla
cabalamak dogru, ancak bu cabayi kiiresel dinamiklerden kopus olarak tek yonli yorumlamak yanlis olur. Bu
biitiinlesme, Bati’'nin {irettigi sosyal bilimlere ve sosyolojiye, kavramlara ve teorilere, sdylem ve eylemlere
bilingsizce hapsolmak, Bati’nin giindeminde kaybolmak veya Bat1 gibi olmak degil, 6zgiinliigiinii ve kdklerini
koruyan evrensel bir bulusma olarak tezahiir ederse “Biz”i ve degerlerimizi temsil eden, toplumsal gerceklerimizi
anlayan, merkezin kendisi oldugunu ve giindemin belirleyeni olmasi gerektigini bilen bir sosyal bilim ve sosyoloji
iireten, toplamda ontolojik ve epistemolojik varligimizi gliglendiren bir paradigmaya sahip olur. Bunun aksi olan
her durum, bu topraklardaki sosyolojinin yapayligini, yabanciligmni, Bati-merkezliligini, “Biz”i temsil etmeyen ve
olmayan, hatta bu topluma “kars1” olan 6zelliklerini artiran bir siirece isaret eder.

Yerli Sosyoloji, tek bir akima, gelenege, ideolojiye, doktrine, sisteme veya yaklagima, sinirli bir bolge
ve cografya anlayisina, kopusa dayali diinya diisiincesine ve zihniyet igleyisine ya da kendi digina kapali bir
sosyolojiye ulagsmak degildir. Aksine, olmasi gereken, tim yonlerde genisleyebilen ve derinlesebilen ozellikleri

% Cahit Tanyol ile Serif Mardin’in sosyolojilerini ve yaklagimlarim; yerli/yerel sosyoloji perspektifi insa etmek amaciyla
karsilagtirmali arastirmalar yaparak, “Osmanli Devleti’nin Coziilme, Tanzimat ve Cokiis Donemleri”, “Tiirk Modernlesmesi”,
“Kemalizm”, “Tiirkiye’de Toplum ve Devlet”, “Tiirkiye’de Din ve Sekiilarizm” basliklariyla ve temel 6zelliklerini i¢eren diger
konularla birlikte, farkli makaleler halinde inceledik (Cav, 2018a, 2018b, 2018c, 2019a, 2019b, 2019c).
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olan, ancak bulundugu yerin, topragin ve toplumun merkez olma 6zelligini, ana konusunun iginde bulundugu
toplum ve onun tarihi, kiiltiiri, degerleri, dini, yasam tarzi ve degisimi oldugunu unutmayan bir sosyoloji
anlayigidir. XX. ylizyilin ve Soguk Savas doneminin meshur tabirlerinden bir tanesinin ifadesiyle nasil Tiirkiye
bir “uydu devlet” degilse, Tiirk sosyolojisi de “uydu sosyoloji”” olmaz, olamaz, olmamalidir. Bu, yerli/yerel oldugu
gibi bolgesel ve milli/ulusal 6zellikleri olan bir sosyolojinin de geregidir. Coklu perspektifleri bilen ancak bunlarin
icinde belirsizlige diismeden bagh oldugu topragi, yani kokleri bilerek varolmayr basaran, diger sosyolojilerle
birlikte karsilagtirmali (mukayeseli) olarak degerlendirme yapabilen, buradan gerektiginde sentezlere ulasan ve
fakat bunu yaparken yerelini yitirmeyen bir sosyoloji: Monolog olmayan, ancak kendisi digindaki sosyolojilerle
diyalog i¢indeyken kendi olarak kalmasini saglayacak ilkeleri, 6zellikleri, temelleri olan bir sosyoloji.

Sosyolojinin ve sosyologlarin Tiirkiye’deki islevi ne olmalidir? Baska bir ifadeyle: Sosyoloji ve
sosyologlar; bugiin Tiirkiye’deki toplum ve devlet i¢in ne ige yarar, ne ise yaramalidir veya bu olgular i¢in bir ise
yarar olmay1 gdzetmeli midir? Bizim agimizdan bu sorunun cevabi 6z olarak sdyledir: iginde bulundugu, hakkinda
konustugu, sosyal-siyasal olgu, olay ve siireclerini ele aldigi, bunlarin bir kismini tanimladigi, bir kismina
¢oziimler trettigi ve genel olarak geleceklerine iliskin birey-toplum-devlet katmanlarinda gesitli 6ngoriiler
sundugu igin, sosyolojinin ve onu temsil eden sosyologlarin, i¢sellestiren veya elestiren yonlerdeki dagilimlari,
salimimlar1 ve yonelimleriyle birlikte “toplum ve devlet igin yararli olma” ilkesini tagimasi, bununla 6rtiisen bir
cizgisinin olmasi ve bu hedefi korumasi beklenir. Sosyolog toplumu savunmanimn sorumlulugunu tasidigindan®’,
Tiirkiyeli bir sosyolog da iginde varoldugu toplumu tanimak, anlamak, kavramak, degerlendirmek, ¢dziimlemek
ve savunmak sorumlulugunu tagimalidir. Kendi toplumu ile bagi olmayan bir sosyolojinin ve sosyologun, Bati
sosyolojisi karsisinda ancak kdleligi olur. Bu olgu, Bati-dis1 tiim sosyolojiler ve sosyologlar i¢in ontolojik bir
tehdittir.

“Yerli Sosyoloji” meselesi, medeniyet gibi kendi kapsamini asan bir¢ok farkl: olgularla iligkilidir. Bu
olgular da Tiirkiye’nin siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve askeri varolus dinamikleri ile yakindan iligkilidir.
Tiirkiye, bolgesinde ve diinyada giiclii, bagimsiz ve belirleyici bir iilke olarak bu cografyada yer almak istiyorsa,
oncelikli olarak kendi toplumsal yapisini, tarihini, kiiltir ve medeniyet birikimini biitiin yonleriyle
degerlendirebilmeli, bu &zelliklerine hakim olabilmeli, elde ettigi bilgi ve diisiinceleri sdylem ve eylem alanlarina
aktararak siyasi ve sosyal politikalarini yerel-kiiresel dengesinde ve evrensel bakisla daha dogru, etkili ve kalict
olarak olusturabilmelidir. Bu sebeple, Tiirkiye’deki sosyoloji/sosyal bilim kapasitesinin 6zelliklerini, derinligini
ve becerilerini dogru belirlemek, yorumlamak ve kavramak, sosyolojik tespit, agiklama ve yaklasimlarda daha
isabetli, etkili ve gii¢lii bir diizeye ulagsmak, tilkenin varolusunu belirleyen, saglikli bir toplum yapisini tahkim eden
ve gelecegine anlamh bi¢imde yon veren sosyoloji/sosyal bilim iiretimi i¢in vazgegilemez bir ihtiyagtir.
Tirkiye’nin kendi sosyolojisi/sosyal bilimi iizerine yapacagi isabetli tanimlamalar, incelemeler, yorumlar ve
caligmalar, Avrasya ve Islam Alemi basta olmak iizere, kiiresel olcekteki siyasi ve sosyal konumunun
giiclenmesinde belirleyici ve olumlu eksende ufuk verici bir carpan etkisi yapma 6zelligine sahip oldugundan,
nihai noktada surasi agiktir: “Yerli Sosyoloji” potansiyelini gelistirebilme, kullanabilme ve uygulayabilme
kapasitemiz, Tirkiye’nin kiiresel varolus cabasmin entelektiiel boyutunda etkili, destekleyici ve belirleyici
unsurlardan biri olacaktir.

KAYNAKCA

Alatly, A. (1998). “Dogu-Bat1” I¢i Bos Bir Tasnif. Dogu Bati Dergisi, Say1 2, s. 85-87.

Akay, H. (2001, Temmuz). Modern Siir Uzayinda Bir “Diis Yorgunu”. E Dergisi, Say1 28, s. 70-72.
Akpolat, Y. (2014). Tiirk Sosyolojisinde Kuramsal Tartismalar ve Dergicilik. Istanbul: Dogu Kitabevi.
Aktay, Y. (2014). Sosyolojinin Yitik Imgelemi. Sosyoloji Divani, Y112, Say1 4, s. 15-23.

Aktay, Y. (2017, 13 Subat). Serif Mardin’in Fetullah Giilen Analizleri. Yeni Safak.

Aktay, Y. (2017, 11 Eylil). Serif Mardin’in Katkisin1 Dogru Anlamak. Yeni Safak.

Aksoy, M. (2012). Tiirkiye’de Sosyal Bilimlerin Y6ntemini Aramak. Diisiinen Siyaset, Say1 28, s. 41-
60.

Al-Hassani, S. T. S. (2010). Diinyamizda Isldm Miras: (Cev. S. Tahir). Tiirkiye: Foundation for Science
Technology and Civilisation.

Alver, K. (2006). Amerikan Sosyolojisinin Tiirkiye’ye Girisi ve Universitelerde Kurumsallagmasi.
Sosyoloji ve Cografya (Sosyoloji Yillig1 15) icinde (s. 790-802) (Haz. E. Egribel ve U. Ozcan). Istanbul:
Kizilelma Yayinlari.

Alver, K. (2012). Sosyoloji Okumalart Kilavuzu. Ankara: Hece Yaymlari.

Alver, K. (Ed.) (2014). Sosyoloji Divani. Asirhik Sosyoloji Ozel Sayisi, Say1 4.

57 Michel Foucault’nun (2004) Toplumu Savunmak Gerekir baslikli, 1975-76 tarihli seminer derslerinden olusan kitabinin
ismine atifla bu ifadeyi kullandik. Foucault, iktidar pratikleri, biyo-iktidar ve savas modelleri ile “insa edilen topluma” karsi
kendi epistemolojisi igerisinden inceledigi, tanimladigi ve sundugu “toplumu” savunmanin gerektigine isaret eder. Burada,
iginden ¢ikilmasi kolay olmayan bir soru daha giindeme gelir: “Hangi toplumu savunmak gerekir?”

111



Erkan Cav

Alver, K. (2014). Tiirk Sosyolojisi: Tarzlar, Igerikler, Smirlar. Sosyoloji Divani, Y112, Say1 4, s. 25-38.
Alver, K. (2016, Temmuz-Aralik). Divan Kalemi. Sosyoloji Divani, Y1l 4, Say1 8, s. 5-6.

Anik, M. (2013). Tiirkiye’de Sekiilerizm Tartismalarinda iki Eksen: Serif Mardin ve Ismail Kara.
Umran, Say1 225, s. 14-31.

Arli, A. (2008a). Serif Mardin Bibliyografyasi: 1950-2007. Serif Mardin Okumalar: (2. Baski, 2013)
icinde (s. 267-310) (Ed. T. Takis). Ankara: Dogu Bati Yayinlari.

Arli, A. (2008b). Tiirkiye’de Sosyolojinin Elestirel Kapasitesi: Serif Mardin Uzerine. Tiirkiye
Aragtirmalart Literatiir Dergisi, Cilt 6, Say1 11, s. 633-651.

Arh, A. (2014). Oryantalizm & Oksidentalizm ve Serif Mardin (3. Baski). Istanbul: Kiire Yaymlar1.
Arslan, A. (Haz.) (2014). Toplumu Konusuyoruz. Sakarya: Sakarya Universitesi Yayini.

Arslan, H. (2007). Epistemik Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi (2. Baski). Istanbul: Paradigma
Yayinlari.

Azman, A. ve Yetim, N. (2010). 1933 Universite Reformundan Sonra Ankara’da Sosyoloji
Boliimlerinin Kurumlasmasi. Tiirk Sosyologlari ve Eserleri II — Temel Tartismalar (Sosyoloji Yillig
20) icinde (s. 242-257). (Ed. E. Egribel ve U. Ozcan). Istanbul: Kitabevi Yaymlari.

Berkes, N. (1975). Tiirk Diistiniinde Bati Sorunu. Ankara: Bilgi Yaynevi.

Bolay, S. H. (2018). Bat: Aklina Kars: Tiirkiye. Istanbul: Ketebe Yaymlar.

Bugukeu, O. (2017). Serif Mardin Vesilesiyle Miilkiye Gelenegi Uzerine. Umran, Say1 278, s. 46-48.
Bulut, Y. ve Kabakc1, E. (2014). Tiirkiye'de Sosyolojinin 100. Yih. Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi, Say1 28-29.

Cangizbay, K. (1999). Sosyolojiler Degil Sosyoloji (2. Baski). Istanbul: Utopya Yayinlari.

Coskun, 1. (Haz.) (1991). 75. Yilinda Tiirkiye 'de Sosyoloji. Istanbul: Baglam Yayinlari.

Caylak, A. (2008). Entelektiiel Tarih¢i Serif Mardin’in Osmanli Toplumunu Coziimlemesi. Serif
Mardin Okumalari (2. Baski, 2013) iginde (s. 207-235) (Ed. T. Takis). Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.
Cav, E. (2011). Dramin Aydimi Cahit Tanyol: Sair-Ogretmen-Felsefeci-Sosyolog. Istanbul: Kesit
Yayinlari.

Cav, E. (2017, 16 Eyliil). Serif Mardin’i elestirmek... (Serif Mardin Yaz1 Dizisi 4). Milat.

Cav, E. (2018a). iki Sosyoloji Akiminin Temsilcisi Cahit Tanyol ile Serif Mardin’in Egitimleri, Calisma
Hayatlar1, Eserleri ve Sosyal Bilime Katkilar1 Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme. Cekmece - Istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 6, Say1 12, s. 29-62.

Cav, E. (2018b). Tiirk Modernlesmesi: Cahit Tanyol ile Serif Mardin’in Yaklagimlarmin Karsilastirmali
Incelemesi. Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, Volume 13/26, p. 341-375, DOI: 10.7827/TurkishStudies.14313, ISSN:1308-
2140,www.turkishstudies.net, Skopje/Macedonia-Ankara/Turkey.

Cav, E. (2018c). Tirkiye’de Toplum ve Devlet: Cahit Tanyol ile Serif Mardin’in Yaklagimlart
Uzerinden Karsilastirmali Bir Inceleme. Karadeniz Uluslararas: Bilimsel Dergi, Issue 40, p. 328-373,
DOI Number:10.17498/kdeniz414361, ISSN: 1308-6200.

Cav, E. (2019a). Osmanl Devleti’nin Coziilmesi, Tanzimat ve Cokiis Donemleri: Cahit Tanyol ile Serif
Mardin’in Yaklasimlarinmn Karsilastirmah Incelemesi. Turkish Studies — Historical Analysis, Volume
4/1, 2019, p. 53-84, DOI: 10.7827/TurkishStudies.14367, ISSN:2667-5552, Skopje/Macedonia-
Ankara/Turkey.

Cav, E. (2019b). Tirkiye’de Din ve Sekiilarizm: Cahit Tanyol ile Serif Mardin’in Yaklagimlarinin
Karsilastirmali Incelemesi. Turkish Studies — Comparative Religious Studies, Volume 14/1, p. 17-95,
DOI: 10.7827/TurkishStudies.14859, ISSN: 2667-5544, Skopje/Macedonia-
http://www.turkishstudies.net, Skopje/Macedonia-Ankara/Turkey.

Cav, E. (2019c). Kemalizm: Cahit Tanyol ile Serif Mardin’in Yaklagimlarinin Karsilastirmal

Incelemesi, Turkish Studies - Social Sciences, Volume 14/3, p. 365-408, DOI:
10.29228/TurkishStudies.22565, ISSN: 2667-5617, www.turkishstudies.net, Skopje/Macedonia-
Ankara/Turkey.

Cav, E. ve Geng, E. (Haz.) (2019). Tiirkiye'de Sosyolojinin Yiiz Yillik Birikimi. istanbul: Istanbul
Medeniyet Universitesi Yayinlar1.

Celebi, N. (2005). Anovasofie Project Turkey: Comparisons/Karsilastirmalar. Ankara: Ertem Matbaast.
Celebi, N. (2010). Tirkiye’de Sosyoloji. Tiirk Sosyologlari ve Eserleri Il — Temel Tartismalar
(Sosyoloji Yillig1 20) icinde (s. 53-94). (Ed. E. Egribel ve U. Ozcan). Istanbul: Kitabevi Yayinlari.
Celebi, N. (2015). Sosyoloji Tarihimize Kisa Bir Bakis. Sosyoloji Konferanslari, Say1 52-2, s. 13-28.
Dikecligil, B. (2017). Ontolojiyi Hatirlamak: Sosyolojide Yontem Sorunu. Konya: Cizgi Yaynlari.
Dogan, N. (2008). Serif Mardin, Tiirk Sosyolojisi ve Sosyolojik Teori. Serif Mardin Okumalari (2.
Bask1, 2013) iginde (s. 19-41) (Ed. T. Takis). Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari.

Dogan, S. ve Demir, S. (2018). Serif Mardin’in Anisma: ikincil Literatiire Kiigiik Bir Katk1. Temasa,
Say1 8, s. 6-26.

112


http://www.kitapyurdu.com/kitap/oryantalizm-oksidentalizm-ve-serif-mardin/64068.html&filter_name=%C5%9Ferif%20mardin
http://www.turkishstudies.net/
http://www.turkishstudies.net/
http://www.turkishstudies.net/

TURKIYE’DE “YERLI SOSYOLOJi” IMKANI: CAHIT TANYOL iLE SERiF MARDIN’iN
YAKLASIMLARININ KARSILASTIRMALI iNCELEMESI

Eagleton, T. (2004). Kuramdan Sonra (Cev. U. Abacr). Istanbul: Literatiir Yaynlar:.

Edinsel, K. (2012). Sosyoloji ve Sosyolojiyle Bilmek. Diisiinen Siyaset, Say1 28, s. 63-70.

Egribel, E. (Haz.) (2000). Osmanhlik 1 (Sosyoloji Yillig1 7). Istanbul: Berdan Matbaasi.

Egribel, E. (2007). Tiirk Sosyolojisini ve Toplumu Birlikte Ozgiirlestirmenin Geregi Uzerine. Bilim
Sosyolojisi (Sosyoloji Yillig1 16) icinde (s. 47-55) (Ed. E. Egribel ve U. Ozcan). Istanbul: Kitabevi
Yayinlari.

Egribel, E. (2009). Sosyolojide Yontem Tartismalar1 ve Aktarmacilik Uzerine: Antropolojinin ve
Kiiltirel Calismalarin One Cikmasi veya Toplum Bilimlerin Oryantalistlesmesi. Tiirkiye de
Toplumbilimlerin Geligimi II — Anglo-Amerikan Etkisi (Sosyoloji Yillig1 18) i¢inde (s. 183-200) (Ed. E.
Egribel ve U. Ozcan). Istanbul: Kitabevi Yayinlari.

Egribel, E. (2010). Tiirk Sosyolojisinin Olanaklar1 Uzerine Yeniden Diisiinmek: Tiitk Sosyoloji
Gelenegi ve Mirasimiz Uzerine. Tiirk Sosyologlari ve Eserleri Il — Temel Tartismalar (Sosyoloji Y1llig1
20) iginde (s. 3-15) (Ed. E. Egribel ve U. Ozcan). istanbul: Kitabevi Yaymlari.

Egribel, E. (2016a). Tiirk ve Diinya Sosyoloji Tarihini Birlikte Yazmanin Geregi Uzerine: Tiirk
Sosyolojisinin Kimligi. Tiirkiye 'de Sosyoloji Universitede 101. Yil (Sosyoloji Yillig1 24) i¢inde (s. 201-
216) (Ed. E. Egribel, U. Ozcan, H. B. Kagmazoglu ve S. Kizilgelik). Istanbul: Dogu Kitabevi.

Egribel, E. (2016b). Tiirkiye’de Sosyolojinin Istanbul Sosyolojinin Kurumsal Kimligi ve Tarihiyle
Ozdeslestirilmesinin Getirdigi Sorunlar. Tiirkiye'de Sosyoloji Universitede 101. Yil (Sosyoloji Y1llig1
24) iginde (s. 87-106) (Ed. E. Egribel, U. Ozcan, H. B. Kagmazoglu ve S. Kizilgelik). Istanbul: Dogu
Kitabevi.

Egribel, E. (2016¢). Tiirkiye’de Sosyoloji Tarihi Yazimi/Yaziciligi ve Sorunlar1 Uzerine. Tiirkiye 'de
Sosyoloji Universitede 101. Y1l (Sosyoloji Y1llig1 24) iginde (s. 13-35) (Ed. E. Egribel, U. Ozcan, H. B.
Kagmazoglu ve S. Kizilgelik). Istanbul: Dogu Kitabevi.

Egribel, E. (2016d, Ekim). Yeni Diinya Diizeninde Sosyoloji ve Temsil Sorunu: Baykan Sezer
Sosyolojisi ve Tarih¢iligimiz. Sosyologca, Sayr 11-12, s. 23-30.

Egribel, E. (2016e, Ekim). Osmanli’da Sosyolojinin Devlet-Disi Kurumsallagsmasi: Cemiyetler ve
Dergiler. Sosyologca, Say1 11-12, s. 59-73.

Egribel, E. ve Ozcan, U. (Haz.) (2002). XX. Yiizyil Tiirkiye Sosyolojisi 3 (Sosyoloji Yill1ig1 9). Istanbul:
Oncii Basim Yaymcilik.

Egribel, E. ve Ozcan, U. (Haz.) (2004). Baykan Sezer’e Armagan: Baykan Sezer ve Tiirk Sosyolojisi
(Sosyoloji Yillig1 11). Istanbul: Kizilelma Yayinlari.

Egribel, E. ve Ozcan, U. (2006). Sosyoloji ve Cografya Kitabi Uzerine. Sosyoloji ve Cografya
(Sosyoloji Yillig1 15) iginde (s. 11-20) (Haz. E. Egribel ve U. Ozcan). Istanbul: Kizilelma Yayinlari.
Egribel, E. ve Ozcan, U. (2009). Bat1’da Sosyolojinin Sonu ve Tiirk Sosyolojisinin Ufuklar1. Tiirkiye 'de
Toplumbilimlerin Geligimi IT — Anglo-Amerikan Etkisi (Sosyoloji Y1llig1 18) iginde (s. 398-408) (Ed. E.
Egribel ve U. Ozcan). Istanbul: Kitabevi Yayinlari.

Egribel, E. ve Ozcan, U. (Haz.) (2010). Tiirk Sosyologlari ve Eserleri I-\l — Temel Tartismalar
(Sosyoloji Yillig1 20). Istanbul: Kitabevi Yaynlari.

Egribel, E. ve Ozcan, U. (2016, Ekim). Tiirkiye’de Sosyoloji ve Tiirk Toplum Diisiincesi Birikiminin
Biitiinligiini Saglamanin Geregi. Sosyologca, Say1 11-12, s. 9-15.

Egribel, E., Ozcan, U., Kagmazoglu, H. B., Kizilgelik, S. (Haz.) (2016). Tiirkiye'de Sosyoloji
Universitede 101. Y1l (Sosyoloji Y1llig1 24). Istanbul: Dogu Kitabevi.

Ergun, D. (1982). Sosyoloji ve Tarih — Sosyolojide Yontem Sorunu (2. Baski). Istanbul: Der Yaynlar1.
Ergun, D. (1993). Yéntemi Bulmak: Tiirkiye'de Toplumsal Bilimlerin Bunalimi. Istanbul: Gergek
Yaymevi.

Ergan, N. G. (Haz.) (2015-2016). Tiirkiye'de Sosyolojinin 100 Yili. istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Sosyoloji Konferanslari, Say1 52 ve 53.

Foucault, M. (1987). Séylemin Diizeni (Cev. T. llgaz). istanbul: Hil Yayinlar1 (Orijinal ilk bask1 1970).
Foucault, M. (2004). Toplumu Savunmak Gerekir (3. Baski) (Cev. S. Aktas). Istanbul: Yap1 Kredi
Yaymlar1.

Foucault, M. (1965). Felsefe ve Psikoloji (S6y. A. Badiou). Se¢me Yazilar 5: Felsefe Sahnesi (2004)
icinde (s. 19-30) (Cev. L. Ergiiden). Istanbul: Ayrmnt1 Yaymlari.

Foucault, M. (1982a). Ozne ve iktidar (Cev. O. Akinhay). Secme Yazilar 2: Ozne ve Iktidar (2. Baski,
2005) iginde (s. 57-82). Istanbul: Ayrint1 Yayinlar:.

Foucault, M. (1982b). Bireylerin Siyasi Teknolojisi (Cev. L. Ergiiden). Se¢me Yazilar 2: Ozne ve Iktidar
(2. Baski, 2005) iginde (s. 106-122). istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Foucault, M. (1983a). Aydinlanma Nedir? (Cev. O. Akinhay). Se¢me Yazilar 2: Ozne ve Iktidar (2.
Baski, 2005) iginde (s. 162-172). Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.

113



Erkan Cav

Foucault, M. (1983b). Yapisalcilik ve Postyapisalcilik (Soy. G. Raulet). Se¢me Yazilar 5: Felsefe
Sahnesi (2004) icinde (s. 320-350) (Cev. L. Ergiiden). Istanbul: Ayrint1 Yaynlar1.

Foucault, M. (1984). Aydinlanma Nedir? (Cev. O. Akinhay). Se¢cme Yazilar 2: Ozne ve Iktidar (2. Baski,
2005) iginde (s. 173-192). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Goodwin, G. A. ve Scimecca, J. A. (2015). Klasik Sosyolojik Teori: Sosyolojinin Vaadinin Yeniden
Kesfi (U. Tatlican). Istanbul: Say Yaynlari.

Gordon, S. (2013). Sosyal Bilimler Tarihi ve Felsefesi (Cev. U. Tatlican ve H. Kdsebalaban). Istanbul:
Kiire Yayinlari.

Goktiirk, G. V. (2010). Tirk Sosyolojisinin Metodolojik Tarihi: 1980 Sonrast Doénemin
Degerlendirmesi. Tiirk Sosyologlari ve Eserleri - | - Temel Tartismalar (Sosyoloji Y1illigr 20) i¢inde (s.
359-412) (Ed. E. Egribel ve U. Ozcan). istanbul: Kitabevi Yaymlar1.

Gulbenkian Komisyonu (2000). Sosyal Bilimleri A¢in (3. Baski) (Cev. S. Tekeli). Istanbul: Metis
Yayinlari.

Giinerigok, M. (2008). Serif Mardin’de Din Sosyolojisi. Serif Mardin Okumalar: (2. Baski, 2013) i¢inde
(s. 168-206) (Ed. T. Takis). Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

Hamzagebi, E., Akgay, E., Kocagoz, U. ve Adaman, F. (Haz.) (2015). Sosyal Bilimler “Ne Ise Yarar”?.
Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi.

Hanioglu, S. (2017, 17 Eyliil). “Derinlik”in Faturasini Odemek: Serif Mardin. Sabah.

Heyd, U. (1980). Ziya Gokalp 'in Hayat: ve Eserleri (Cev. C. Merig). Istanbul: Sebil Yaynlari.

Heyd, U. (2002). Tiirk Ulusgulugunun Temelleri (2. Baski) (Cev. K. Giinay). Ankara: Kiiltiir Bakanlhig.
Hinkle, R. C. (1982). Reconstructing The History of Sociological Theory. Mid-American Review of
Sociology, Volume VII, No 1, s. 37-53.

flyasoglu, A. (1998). “Tiirkiye’de Sosyolojinin Tarihini Yazmak”: Bir Sorunlastirma ve Yaklagim
Onerisi. Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek — Yeni Bir Kavrayisa Dogru (2. Baski, 2001) iginde (s. 81-
97). Istanbul: Metis Yayinlar1.

Kalm, 1. (2017). Ben, Oteki ve Otekisi — Islam-Bat: Iliskileri Tarihine Giris. Istanbul: Insan Yaylar:.
Kagmazoglu, H. B. (2006). Tiirkiye’de Amerikan Sosyolojisinin Etkisi: Ankara Ekolii ve Koy-Sehir
Caligmalar1. Sosyoloji ve Cografya (Sosyoloji Yillig1 15) iginde (s. 778-789) (Haz. E. Egribel ve U.
Ozcan). Istanbul: Kizilelma Yayinlari.

Kag¢mazoglu, H. B. (2007). Tiirk Sosyologlarinin Bilim Kavrayislari ve Bilim Anlayislarinin Degismesi
Uzerine. Bilim Sosyolojisi (Sosyoloji Yillig1 16) iginde (s. 817-835) (Ed. E. Egribel ve U. Ozcan).
Istanbul: Kitabevi Yaymlar.

Kagmazoglu, H. B. (2012a). Tiirk Sosyolojisinde Temalar 2: Kuram-Uygulama-Sosyalizm. Istanbul:
Dogu Kitabevi.

Kagmazoglu, H. B. (2012b). Tiirk Sosyolojisinde Temalar 3: Dogu-Bati Catismasi. Istanbul: Dogu
Kitabevi.

Kagmazoglu, H. B. (2013). Tiirk Sosyoloji Tarih-1 — On Kosullar (3. Baski). Istanbul: Dogu Kitabevi.
Kagmazoglu, H. B. (2016a). Tiirk Sosyolojisinde Temalar 1: Tiirkgiiliik-Islamcilik-Muhafazakarlik (2.
Baska). Istanbul: Dogu Kitabevi.

Kagmazoglu, H. B. (2016b). Tiirk Sosyoloji Tarihinde Ankara Ekolii Tanimlamasindan Nasil Bir
Sosyoloji Yapma Tarzi Anlasilmalidir?. Tiirkive 'de Sosyoloji Universitede 101. Yil (Sosyoloji Yillig1
24) icinde (s. 153-163) (Ed. E. Egribel, U. Ozcan, H. B. Kagmazoglu ve S. Kizilgelik). Istanbul: Dogu
Kitabevi.

Kagmazoglu, H. B. (2018a). Tiirk Sosyoloji Tarihi-\l — II. Megsrutiyet’ten Cumhuriyet’e (6. Baski).
Istanbul: Dogu Kitabevi.

Kagmazoglu, H. B. (2018b). Tiirk Sosyoloji Tarihi-lIl — Yeni Tiirkiye 'de Sosyolojinin Diistinsel ve
Kurumsal Temelleri (2. Baska). Istanbul: Dogu Kitabevi.

Kagmazoglu, H. B. (2018c). Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar (7. Baski). Istanbul: Dogu
Kitabevi.

Kaplan, S. (2008). Ahlaki Bir Tutum Olarak Siyaset, Entelektiieller ve Serif Mardin. Serif Mardin
Okumalari (2. Baski, 2013) iginde (s. 134-141) (Ed. T. Takis). Ankara: Dogu Bat1 Yaynlart.

Kara, 1. (2017). Serif Mardin Ne Yapti, Ne Yap(a)madi?. Biraz Yakin Tarih Biraz Uzak Hurafe icinde
(s. 295-303). Istanbul: Dergah Yayinlar:.

Karaca, N. (2010). Akara Ekolii: Ekoliin Yaptig1 Toplumsal Yap1 Calismalar1 Uzerine Bir Inceleme.
Tiirk Sosyologlari ve Eserleri Il — Temel Tartismalar (Sosyoloji Y1llig1 20) iginde (s. 258-281). (Ed. E.
Egribel ve U. Ozcan). Istanbul: Kitabevi Yaymlari.

Karpat, K. (2015). Bir Omriin Insanlari: Tiirkive’'den ve Diinyadan Portreler. Istanbul: Timas
Yaymlar1.

114



TURKIYE’DE “YERLI SOSYOLOJi” IMKANI: CAHIT TANYOL iLE SERiF MARDIN’iN
YAKLASIMLARININ KARSILASTIRMALI iNCELEMESI

Kayali, K. (1999). Emre Kongar ya da Siyasal Konjonktiiriin Diisiincelerini Sekillendirdigi Tipik Bir
Aydin Portresi. Tiirk Kiiltiir Diinyasindan Portreler (2002) icinde (s. 75-88). Istanbul: Iletisim
Yayinlari.

Kayali, K. (2002). Tiirk Diistince Diinyasmin Bunalimi: Goriiniirdeki Dinamizmin Gélgeledigi
Tikamklik (2. Baski). Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Kayali, K. (2004, Haziran). Yillar Sonra Yeniden. Kilavuz, Say1 15, s. 69-71.

Kayali, K. (2005). Aslinda Hepimiz Istanbul Sosyoloji Ogrencileriyiz!. Tarihte Dogu-Bati Catismast
(2. Bask1, 2017, Sosyoloji Yilligi 12) iginde (s. 627-631) (Ed. E. Egribel ve U. Ozcan). istanbul: Dogu
Kitabevi.

Kayali, K. (2009). Sosyoloji Yapmak, Tiirkiye’de Sosyoloji Yapmak ya da Tiirk Sosyolojisinin Yap1
Taglarmi Olusturmak. Tiirkiye'de Toplumbilimlerin Gelisimi I — Anglo-Amerikan Etkisi (Sosyoloji
Yillig1 18) iginde (s. 177-183) (Ed. E. Egribel ve U. Ozcan). istanbul: Kitabevi Yayinlari.

Kayali, K. (2012). Tiirkiye’de Sosyal Bilim Metinlerinde Yaklagimlar1 Zaman Iginde Degisse de
Zihniyet Pek Degismiyor. Diisiinen Siyaset, Say1 28, s. 13-26.

Keyman, F. (2005). Serif Mardin’i Okumak: Modernlesme, Yorumbilgisel Yaklasim ve Tiirkiye. Serif
Mardin’e Armagan (3. Baski, 2015) iginde (s. 37-63) (Der. A. Oncii ve O. Tekelioglu). Istanbul: iletisim
Yayinlari.

Kizilay, S. E. (2012). Coklugun Bilimi Olarak Halk Sosyolojisi Yapmak. Diistinen Siyaset, Say1 28, s.
243-261.

Kizilgelik, S. (2008). Baykan Sezer'in Sosyoloji Anlayist (2. Baski). Ankara: An1 Yayinlari.

Kizilgelik, S. (2007). Bat1 Sosyolojisinin Insasindaki Gergek Niyetleri fsa Etmek: Marx, Comte, Weber
ve Durkheim Ekseninde Bir Degerlendirme. Bilim Sosyolojisi (Sosyoloji Yillig1 16) iginde (s. 72-114)
(Ed. E. Egribel ve U. Ozcan). istanbul: Kitabevi Yayinlari.

Kizilgelik, S. (2009). Bat1 Sosyolojisine Asir1 Bagimli Bir Sosyoloji Ornegi: Ziya Gokalp, Prens
Sabahattin, Sabri F. Ulgener, Miibeccel B. Kiray, Serif Mardin, Emre Kongar ve Niliifer Gole’nin
Sosyoloji Anlayislar1 Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme. Tiirkiye'de Toplumbilimlerin Gelisimi I —
Kita Avrupas: Etkisi (Sosyoloji Yillig1 18) icinde (s. 171-236) (Ed. E. Egribel ve U. Ozcan). Istanbul:
Kitabevi Yaymnlart.

Kizilgelik, S. (2015). Yerli Sosyoloji. Ankara: An1 Yayincilik.

Kazilgelik, S. (2016a). Sosyoloji Tarihi 2: Bacon, Descartes ve Hobbes'un Sosyal Teorileri (2. Baski).
Ankara: Anm1 Yayincilik.

Kazilgelik, S. (2016b). Sosyoloji Tarihi 3: Saint-Simon, Comte, Spencer, Le Play ve Tocqueville'in
Sosyal Teorileri. Ankara: An1 Yayincilik.

Kizilgelik, S. (2017a). Sosyoloji Tarihi 1: Ibn Haldun, Machiavelli, Montesquieu ve Rousseau'nun
Sosyal Teorileri (4. Baski). Ankara: An1 Yayincilik.

Kazilgelik, S. (2017b). Sosyoloji Tarihi 4: Hegel, Proudhon, Marx, Durkheim, Weber ve Veblen'in
Sosyal Teorileri. Ankara: An1 Yayincilik.

Kongar, E. (Haz.) (1993). Tiirk Toplumbilimcileri I (2. Baski). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Kongar, E. (Haz.) (1988). Tiirk Toplumbilimcileri II. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Kongar, E. (2017, 14 Eyliil). Serif Mardin 1. Cumhuriyet.

Kongar, E. (2017, 15 Eyliil). Serif Mardin 2: Anilara Devam. Cumhuriyet.

Kongar, E. (2017, 19 Eyliil). 10 Ozgiirliik Y1il1.. Cumhuriyet.

Kongar, E. (2017, 21 Eyliil). Sag iktidarlar, Askeri Darbeler ve Universiteler. Cumhuriyet.

Kongar, E. (2017, 22 Eyliil). Serif Mardin ve Said Nursi. Cumhuriyet.

Kongar, E. (2017, 26 Eyliil). Bir Tarih¢i Sosyolojiye Soyununca. Cumhuriyet.

Kongar, E. (2017, 28 Eyliil). Serif Mardin’in Said Nursi Kitabina Elestiri. Cumhuriyet.

Kongar, E. (2017, 29 Eyliil). Serif Mardin ve Mahalle Baskisi 1. Cumhuriyet.

Kongar, E. (2017, 3 Ekim). Serif Mardin ve Mahalle Baskis1 2. Cumhuriyet.

Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi (Tiirk Sosyoloji Tarihi Ozel Sayist) (2008). Cilt 6, Say1 11.
Konuk, O. (2004, Subat). Cahit Tanyol: Sosyolog, Sair ve Son Ansiklopedist. Kilavuz, s. 60-62.
Kovanlikaya, C. ve Cav, E. (Haz.). (2010). Tiirk Sosyolojisinde Ug Bilim Insani: Cahit Tanyol-
Miibeccel Kiray-Serif Mardin. Istanbul: Baglam Yayinlar:.

Koyuncu, A. (2012). Sosyoloji-iktidar Baglammda Sosyolojinin Diinii Bugiinii Yarin. Diisiinen
Siyaset, Say1 28, s. 71-82.

Koyuncu, A. (2014). Tirkiye’de Sosyoloji Ekolleri. Sosyoloji Divani, Say1 4, s. 65-96.

Kiigiik, M. (2000-2001, Kasim-Aralik-Ocak). Gerilik Bilincinin Dogusu Olarak Osmanh-Tirk
Modernlestirilmesi. Dogu Bati Dergisi, Say1 13, s. 233-265.

Makdisi, G. (2015). Islam Klasik Caginda ve Hiristiyan Bati’da Beseri Bilimler (Cev. H. T. Basoglu).
Istanbul: Klasik Yayinlari.

115



Erkan Cav

Mardin, S. (1955). Ali Pasa ve Hiirriyet. Tiirkiye 'de Toplum ve Siyaset (Makaleler 1) (12. Baski, 2004)
iginde (s. 267-272) (Der. M. Tiirkéne ve T. Onder). Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Mardin, S. (1956). Freud ve Sosyal ilimler. Siyasal ve Sosyal Bilimler (Makaleler 2) (7. Baski, 2003)
iginde (s. 25-31) (Der. M. Tiirkéne ve T. Onder). Istanbul: iletisim Yayinlari.

Mardin, S. (1957a). Bir Kitap Hakkinda. Siyasal ve Sosyal Bilimler (Makaleler 2) (7. Baski, 2003) i¢inde
(s. 191-195) (Der. M. Tiirkéne ve T. Onder). Istanbul: iletisim Yayinlari.

Mardin, S. (1957b). Fikirler Tarihi Nedir?. Siyasal ve Sosyal Bilimler (Makaleler 2) (7. Baski, 2003)
iginde (s. 175-179) (Der. M. Tiirkéne ve T. Onder). Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Mardin, S. (1957¢). Yeni Osmanllarin Hakiki Hiiviyeti. Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset (Makaleler 1)
(12. Baski, 2004) iginde (s. 273-284) (Der. M. Tiirkéne ve T. Onder). istanbul: Iletisim Yaynlari.
Mardin, S. (1960). Tiirkiye’de Iletisimin Modernlesmesinin Erken Bir Safhasi Uzerine Baz1 Notlar.
Tiirk Modernlesmesi (Makaleler 4) (14. Bask1, 2004) icinde (s. 143-176) (Der. M. Tiirkéne ve T. Onder).
Istanbul: iletisim Yayinlari.

Mardin, S. (1961). Prof. Lewis’in Yeni Eseri. Siyasal ve Sosyal Bilimler (Makaleler 2) (7. Baski, 2003)
iginde (s. 185-190) (Der. M. Tiirkéne ve T. Onder). Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Mardin, S. (1962). Tiirkiye’de Iktisadi Diisiincenin Gelismesi 1938-1918. Siyasal ve Sosyal Bilimler
(Makaleler 2) (7. Baski, 2003) i¢inde (s. 51-118) (Der. M. Tiirkéne ve T. Onder). Istanbul: Tletisim
Yayinlari.

Mardin, S. (1964). Toplum Bilimlerinde Teoriler Uzerine Bir Not. SBF Dergisi, Cilt 19, Say1 3, s. 59-
70.

Mardin, S. (1971). Tartisma: “Siyasal Bilimlerde Arastirmalarin Geligmesi” Konferansinda Teblig
Elestirisi. Siyasal ve Sosyal Bilimler (Makaleler 2) (7. Baski, 2003) iginde (s. 33-41) (Der. M. Tiirkéne
ve T. Onder). Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Mardin, S. (1977). Modern Tiirkiye’de Din. Tiirkiye 'de Din ve Siyaset (Makaleler 3) (10. Baski, 2004)
icinde (s. 81-112) (Der. M. Tiirkdne ve T. Onder). Istanbul: iletisim Yayinlar1.

Mardin, S. (1980). Tirkiye: Bir Ekonomik Kodun Déntigiimii. Tiirk Modernlesmesi (Makaleler 4) (14.
Baski, 2004) iginde (s. 195-238) (Der. M. Tiirkéne ve T. Onder). Istanbul: Tletisim Yaynlari.

Mardin, S. (1985). Serif Mardin’le Din ve Devlet Sosyolojisi Konusunda Soylesi. Tiirkiye 'de Toplum
ve Siyaset (Makaleler 1) (12. Baski, 2004) iginde (s. 119-158) (Der. M. Tiirkéne ve T. Onder). Istanbul:
fletisim Yaymlar:.

Mardin, S. (1996, 12 Temmuz). Prof. Dr. Serif Mardin’in Bir “Milli Toplum Arastirma Enstitiisii”
Kurma Teklifi. Toplumsal Tarih, Temmuz 2013, Say1 235, s. 63.

Mardin, S. (1996, 29 Temmuz). Serif Mardin’in Islami Arastirmalar Enstitiisii Onerisi. Toplumsal
Tarih, Temmuz 2013, Say1 235, s. 63.

Mardin, S. (Tarih yok). Prof. Dr. Serif Mardin’in Sabanci Universitesi Toplum Bilimleri Grubu igin
hazirladigi rapor. Toplumsal Tarih, Temmuz 2013, Say1 235, s. 62-63 (Tahmini 1990’lar).

Mardin, S. (2002, Agustos-Eyliil-Ekim). Oryantalizmin Hasiralt1 Ettigi. Dogu Bat1, Say1 20, s. 111-115.
Mardin, S. (2003a). Beditizzaman Said Nursi Olayi: Modern Tiirkiye 'de Din ve Toplumsal Degisim (9.
Bask1) (Cev. M. Culhaoglu). Istanbul: Iletisim Yaymlar1 (ilk baski Ingilizce 1989).

Mardin, S. (2003b). Siyasal ve Sosyal Bilimler (Makaleler 2) (7. Baski) (Der. M. Tiirkéne ve T. Onder).
Istanbul: iletisim Yayinlari.

Mardin, S. (2003, 30 Eyliil). Serif Mardin: “AKP’nin iktidarda olmasi1 Kemalizm’in bir basarisi
sayllmalidir” (AKP Neydiler Ne oldular? 3-Yaz Dizisi). http://www.rusencakir.com/AKP-Neydiler-
Ne-oldular-3/48, Erisim Tarihi: 31 Mart 2018.

Mardin, S. (2004a). Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu (5. Baski) (Cev. M. Tiirkéne, F. Unan ve 1.
Erdogan). Istanbul: Iletisim Yaymlar: (ilk bask: ingilizce, The Genesis of Young Otoman Thought,
Princeton University Press, 1962, Tiirkge ilk bask1 1996).

Mardin, S. (2004b). Jon Tiirklerin Sivasi Fikirleri 1905-1908 (11. Bask). istanbul: Iletisim Yayinlar:
(i1k bask1 1964).

Mardin, S. (2004c). Din ve Ideoloji (13. Baski). Istanbul: letisim Yaymlar1 (ilk bask1 1969).

Mardin, S. (2004d). Ideoloji (10. Baski). Istanbul: Tletisim Yaymlar1 (flk baski 1976).

Mardin, S. (2004e). Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset (Makaleler 1) (12. Baski) (Der. M. Tiirkéne ve T.
Onder). Istanbul: Iletisim Yaymlar1.

Mardin, S. (2004f). Tiirkiye ‘de Din ve Siyaset (Makaleler 3) (10. Baski) (Der. M. Tiirkéne ve T. Onder).
Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Mardin, S. (2004g). Tiirk Modernlesmesi (Makaleler 4) (14. Baski) (Der. M. Tiirkéne ve T. Onder).
Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Mardin, S. (2004h). Serif Mardin ile “Tiirk Siyaset Diisiincesi” Uzerine (Sdy. G. Cetinsaya, C. Cakir,
A. Okumus, A. Arly,). Tiirkiye, Islam ve Sekiilarizm (Makaleler 5) (4. Baski, 2015) iginde (s. 201-236).
Istanbul: Iletisim Yayinlari.

116


http://www.rusencakir.com/AKP-Neydiler-Ne-oldular-3/48
http://www.rusencakir.com/AKP-Neydiler-Ne-oldular-3/48

TURKIYE’DE “YERLI SOSYOLOJi” IMKANI: CAHIT TANYOL iLE SERiF MARDIN’iN
YAKLASIMLARININ KARSILASTIRMALI iNCELEMESI

Mardin, S. (2006a). 19. ve 20. Yiizyillarda Osmanli’da ve Tiirkiye’de Islam. Tiirkiye, Islam ve
Sekiilarizm (Makaleler 5) (4. Bask1, 2015) icinde (s. 43-108). Istanbul: Iletisim Yaymlar1.

Mardin, S. (2006b). Serif Mardin ile Merkez-Cevre Analizi Uzerine. Tiirkiye, Islam ve Sekiilarizm
(Makaleler 5) (4. Baski, 2015) iginde (s. 237-242). istanbul: Iletisim Yaynlari.

Mardin, S. (2007a). Giiniimiizde Bati’nin Orta Zamanlar1 ve Siyasi Fikirler Tarihi. Tiirk Sosyolojisinde
Ug Bilim Insam: Cahit Tanyol-Miibeccel B. Kiray-Serif Mardin (2010) icinde (s. 121-126) (Haz. C.
Kovanhkaya ve E. Cav). Istanbul: Baglam Yayinlar1.

Mardin, S. (2007b). Sosyolojiden Tarihe Bakmak (Soy. B. Toksabay). Tarihsel Sosyoloji (4. Baski,
2016) iginde (s. 214-232) (Haz. E. Ozdalga). Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

Mardin, S. (2007, 15 Mayzs). Prof. Serif Mardin: “Mahalle havasi diye bir sey var ki AKP’yi bile dover”
(Soy. R. Cakir). Vatan.

Mardin, S. (2015). Tiirkiye, Islam ve Sekiilarizm (Makaleler 5) (4. Baski). Istanbul: letisim Yaymlar1.
Merig, C. (1972). Bati Cikmazi. Umrandan Uygarhiga (12. Baski, 2006) icinde (s. 60-65). Istanbul:
fletisim Yaymlar:.

Merig, U. (2002). Cevdet Pasa’'mn Toplum ve Devlet Goriisii (4. Baski). Istanbul: Timas Yaymlar (ilk
bask1 1976).

Merig, U. (2013, 25 Agustos). Ummetolojiye Ihtiyacimiz Var (Séy. B. Sonmezisik). Yeni Safak.
Merig, U. (2018). Tiirkive Kanatlarimzin Altinda. Istanbul: Kap1 Yaymlar1 (Ilk baski 1997).

Mermutlu, B. (2008). Tiirk Sosyal Diisiince Bibliyografyasi (1729-1928) (Sosyoloji Yilligi 17).
[stanbul: Kitabevi Yayinlari.

Nisbet, R. (2016). Sosyolojik Diisiince Gelenegi (2. Baski) (Cev. Y. Kaplan). Istanbul: Paradigma
Yaymnlari (ingilizce ilk bask1 1966).

Organ, M. (2014). 21. Yiizyilda Tirkiye’de Sosyolojinin Gelecegi. Sosyoloji Divani, Y1l 2, Say1 4, s.
53-64.

Ortak Calisma Grubu (2001). Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek (2. Baski). Istanbul: Metis Yaynlari.
Ogiin, S. S. (2017, 11 Eyliil). Serif Bey. Yeni Safak.

Oncii, A. ve Tekelioglu, O. (Der.) (2015). Serif Mardin’e Armagan (3. Baski). Istanbul: Iletisim
Yayinlari.

Ozben, M. (2003). 1960’larin Sol Soylemi I¢inde Yon Hareketi ve Cahit Tanyol. Kemal Tahir ’in 30.
Oliim Yildoniimii Amisina (Sosyoloji Y1llig1 10) iginde (s. 390-400) (Haz. E. Egribel ve U. Ozcan).
Istanbul: Kizilelma Yayinlari.

Ozcan, U. (2010). Tiirkiye’de Sosyoloji: Baslica Akimlar Dénemler ve Figiirler. Tiirk Sosyologlart ve
Eserleri Il — Temel Tartismalar (Sosyoloji Y1llig1 20) i¢inde (s. 95-216). (Ed. E. Egribel ve U. Ozcan).
Istanbul: Kitabevi Yaynlari.

Ozcan, U. (2017, Ekim). Serif Mardin’in Ardindan. Sosyologca, Say1 13-14, s. 27-34.

Ozdemir, M. C. (Cev.) (2002). Sosyoloji ve Gelecegi. Ankara: Eyliil Yaynlar.

Ozdemir, M. C. (Ed.) (2003). Sorgulanan Sosyoloji. Ankara: Eyliil Yaymnlari.

Ozdemir, M. C. (Der.). (2008). Tiirkiye de Sosyoloji I-1I Isimler-Eserler. Ankara: Phoenix Yaynlari.
Parla, T. (2005). Serif Mardin’in Diisiince Tarihine Oncii Katkilar1. Serif Mardin’e Armagan (3. Baski,
2015) iginde (s. 13-20) (Der. A. Oncii ve O. Tekelioglu). Istanbul: Iletisim Yayimlar1.

Rabinow, P. ve Sullivan, W. (1990). Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim (Cev. T. Parla). Istanbul:
Hiirriyet Vakfi Yaymlari.

Sagir, A. (2012). Bir Gelecek Utopyasi: Tiirk Sosyolojisini Metodolojik Temellerinden Sorgulamak
Miimkiin Miidiir?. Diigtinen Siyaset, Say1 28, s. 27-40.

Saribay, A. Y. (2014). Zanaat Olarak Sosyal Bilimcilik: Baz1 Kisisel Gozlemler. Sosyoloji Divani, Y1l
2, Say1 4, s. 97-106.

Sezer, B. (1989). Tiirk Sosyologlar1 ve Eserleri 1. Sosyoloji Dergisi, I.U.E.F., 3. Dizi, Say1 1, s. 1-43.
Sezer, B. (1997a). Bat: Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi. Istanbul: I.U.E.F. Yayinlari.

Sezer, B. (1997b). Baykan Sezer’in Biyografisi ile ilgili Sorulara Verdigi Cevaplar. Baykan Sezer’e
Armagan: Baykan Sezer ve Tiirk Sosyolojisi (2004, Sosyoloji Yillig1 11) i¢inde (s. 23-30) (Haz. E.
Egribel ve U. Ozcan). Istanbul: Kizilelma Yaynlari.

Sezer, B. (2006). Sosyoloji ve Cografya (Red. ve Yay. Haz. E. Egribel ve U. Ozcan). Sosyoloji ve
Cografya (Sosyoloji Yillig1 15) icinde (s. 51-99) (Haz. E. Egribel ve U. Ozcan). istanbul: Kizilelma
Yaymlar1.

Sezer, B. (2011). Degisim Sosyolojisi Ders Notlar1 (Yay. Haz. E. Egribel ve U. Ozcan). Degisim
Sosyolojisi: Diinyada ve Tiirkiye'de Toplumsal Degisme (Sosyoloji Yillig1 21) iginde (s. 303-398) (Ed.
E. Egribel ve U. Ozcan). Istanbul: Kitabevi Yayinlari.

Sezer, B. (2015). Sosyolojinin Ana Basliklar1. Istanbul: Dogu Kitabevi.

Sezer, B. (2017). Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari. Istanbul: Dogu Kitabevi.

117



Erkan Cav

Sezgin, F. (2007). Islam’da Bilim ve Teknik (5 cilt) (Cev. A. Aliy). Ankara: TUBA ve T.C. Kiiltiir
Bakanlig.

Sosyoloji Divani (2018). Y11 6, Say1 12 (Diinyanin Sosyolojisi Ozel Sayis1).

Subasi, N. (2008). Mahalleyi Baskisiyla Hatirlamak. Serif Mardin Okumalar: (2. Baski, 2013) iginde
(s. 122-133) (Ed. T. Takis). Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

Sunar, L. (Ed.) (2015). Sosyal Bilimlerde Yeni Egilimler. Ankara: Nobel Yaymlar1.

Sahin, 1. (2019). Sosyolojik Bir Bilginin Soy Kiitiigii: Sekiilerlesme Teorileri. Sekiilerlesme
Tartismalart iginde (s. 71-115) (Ed. M. A. Kirman ve V. Ertit). Ankara: Kadim Yayinlar1.

Sahin, M. C. (2017). Tiirk Sosyolojisinin Kisa Tarihi: Dénemler, Sahislar ve Ana Yoénelimler. sldmi
Ilimler, Cilt 12, Say1 1, s. 7-41.

Seker, F. (2015). Cumhuriyet Ideolojisinin Nasibendilik Tasavvuru: Serif Mardin Ornegi (2. Baski).
Istanbul: Dergah Yayinlar1.

Sener, S. (2016). Sosyal Ilim ve Degerler-Degerler Sosyolojisi (2. Baski). Istanbul: Strateji Danismanlik
Yayinlari.

Sener, S. (2017). Sosyoloji-Sosyal Bilimlere Alternatif Yaklasim (7. Baski). Istanbul: Strateji
Danigsmanlik Yaymlari.

Sentiirk, R. (1996). Islim Diinyasinda Modernlesme ve Toplumbilim — Tiirkive ve Misir Ornegi.
Istanbul: iz Yaymlari.

Sentiirk, R. (2008). Tiirk Diisiincesinin Sosyolojisi: Fikihtan Sosyal Bilimlere. Istanbul: Etkilesim
Yayinlari.

Sentiitk, R. (2014). A¢tk Medenivet: Cok Medeniyetli Toplum ve Diinyaya Dogru. lIstanbul: iz
Yayincilik.

Serif Mardin Oturumu Sonrast Tartisma ve Sorular (Oturuma katilan konusmaci ve dinleyicilerin soru-
cevapli konusmalar1) (2007). Tiirk Sosyolojisinde Ug Bilim Insami: Cahit Tanyol-Miibeccel B. Kiray-
Serif Mardin (2010) iginde (s. 159-172) (Haz. C. Kovanlikaya ve E. Cav). Istanbul: Baglam Yaynlar1.
Simsek, A. ve Akoz, A. (Ed.) (2017). Tiirkiye de Akademik Tarih¢ilik. Istanbul: Kronik.

Takis, T. (2008). Sosyal Bilimlerin “Oteki” Kutbu: Serif Mardin ve Entelektiiel Bir Harita. Serif Mardin
Okumalar: (2. Baski, 2013) i¢inde (s. 70-89) (Ed. T. Takis). Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1.

Takis, T. (Ed.) (2013). Serif Mardin Okumalar: (2. Baski). Ankara: Dogu Bat1 Yayinlart:

Tanyol, C. (1928, 15 Mayis). Gurub. Adana Mintikas: Maarif Mecmuast, Cilt 1, Say1 5, s. 12,

Tanyol, C. (1928, 30 Eyliil). Tasbasli Aksam. Adana Mintikas: Maarif Mecmuasi, Cilt 1, Say1 12, s. 8.
Tanyol, C. (1939, Ocak). Arif Nihad Asya Hakkinda. Aramak, Say1 9, s. 2-9.

Tanyol, C. (1940, Eyliil). Japon Mitolojisi. Aramak, Say1 16, s. 11-15.

Tanyol, C. (Hilmi Ziya Ulken ve Nurettin Sazi Késemihal ile birlikte) (1950, Ekim). Karatas Koyii
Monografisi. L. U.E.F. Sosyoloji Dergisi, Say1 6, s. 85-103.

Tanyol, C. (1952, 27 Haziran). Bat1 Medeniyeti ve Kapikulu Zihniyeti. Yeni Sabah.

Tanyol, C. (1952). Baraklarda Orf ve Adet Arastirmalar1. Sosyoloji Dergisi, I.U.E.F., Say1 7, s. 3-5 ve
71-108.

Tanyol, C. (1953). Baraklarda Orf ve Adet Arastirmalar1. . U.E.F. Sosyoloji Dergisi, Say1 8, s. 126-135.
Tanyol, C. (1953, 1 Temmuz). Bati-Dogu Drami. Varlik, Say1 369, s. 6.

Tanyol, C. (1954). Sanat ve Ahlak. Istanbul: I.U.E.F. Yaymlar1.

Tanyol, C. (1954). Baraklarda Orf ve Adet Arastirmalari. £ U.E.F. Sosyoloji Dergisi, Say1 9, s. 67-96.
Tanyol, C. (1955, Kasim). Inkilap, Teknik ve Hiirriyet. Tiirk Yurdu, Say1 250, s. 337-342.

Tanyol, C. (1958-1959). Traktdr Giren 50 Koéyde Niifus Hareketlerinin ve Ictimai Degismelerin
Kontrolii. I.U.E.F. Sosyoloji Dergisi, Say1 13-14, s. 198-218.

Tanyol, C. (1959, 7 Subat). Batilasmanin Neresindeyiz?. Cumhuriyet.

Tanyol, C. (1960). Sosyal Ahlak: Laik Ahlaka Giris. Istanbul: 1.U.E.F. Yaymlari

Tanyol, C. (1961a). Peske Binamlis1 Koyii. I.U.E.F. Sosyoloji Dergisi, Say1 16, s. 17-58.

Tanyol, C. (1961b). The Study of Peske Binamli. ZU.E.F. Sosyoloji Dergisi, Say1 16, s. 59-62.
Tanyol, C. (1962, 2 Mart). Gergek Ustiine. Cumhuriyet.

Tanyol, C. (1962, 15 Haziran). Bat1 Demokrasileri ve Biz. Cumhuriyet.

Tanyol, C. (1962, 13 Temmuz). Bati Medeniyetinde Kisilik Layik Tavir-Dini Tavir. Cumhuriyet.
Tanyol, C. (1962, 7 Arahk). Neyi Kurtarmak Istiyoruz. Cumhuriyet.

Tanyol, C. (1963). Elifoglu K6y Monografisi. I.U.E.F. Sosyoloji Dergisi, Say1 17-18, s. 171-222.
Tanyol, C. (1964-1965). Eylen Kdyii. L. U.E.F. Sosyoloji Dergisi, Say1 19-20, s. 38-98.

Tanyol, C. (1965, 9 Temmuz). Tehlike Cani L. Yon, Say1 118, s. 16.

Tanyol, C. (1966, 15 Temmuz). Gériinmeyen Isgal. Yén, Say1 172, s. 14.

Tanyol, C. (1969). Kurulus ve Fetih Destan (2. Baski). Istanbul: Giin Matbaasi.

Tanyol, C. (1970). Sosyolojik A¢idan Din Ahlak Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar. Istanbul: Okat
Yaymevi.

118



TURKIYE’DE “YERLI SOSYOLOJi” IMKANI: CAHIT TANYOL iLE SERiF MARDIN’iN
YAKLASIMLARININ KARSILASTIRMALI iNCELEMESI

Tanyol, C. (1972, 5 Ocak). 1971 Tirkiye’sine Yon Veren Gergekler. Milliyet.

Tanyol, C. (1973, 5 Ocak). Yagadigimiz Celiskilerin Diigiim Noktasi. Milliyet.

Tanyol, C. (1973). Tiirk Sosyolojisinin Bazi Sorunlari. Cumhuriyetin 50. Yilina Armagan iginde (s. 429-
432). istanbul: I.U.E.F. Yayin1.

Tanyol, C. (1976, 27 Haziran). italya ve Bat1 Avrupa Komiinizmi (Forumu yéneten: A. Gevgili,
Katilimeilar: C. Tanyol, 1. Giritli, T. Ates). Milliyet.

Tanyol, C. (1978, 6 Ocak). Zamanin Akis1 Iicinde Dogu ve Bati. Milliyet.

Tanyol, C. (1981). Atatiirk ve Halk¢ilik. Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari.

Tanyol, C. (1983, Mart). Atatiirk ve Genglik. Yeni Is Diinyasi, Say1 41,s. 9.

Tanyol, C. (1985). Tiirk Edebiyatinda Yahya Kemal. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Tanyol, C. (1987, Subat). Bizde Dogu Bati Meselesi Celiski Degil Kavgadir (Soy. C. Barlas). Tiirk
Henkel, Say1 26, s. 13-15.

Tanyol, C. (1989). Laiklik ve Irtica. istanbul: Altin Kitaplar.

Tanyol, C. (1990). Cankaya Dramu: Silahli Ordu/Silahsiz Ordu. Istanbul: Altin Kitaplar.

Tanyol, C. (1991, Mayis). Tiirkiye’ye Yer Tayini. Tiirk Henkel, Say1 76, s. 25-28.

Tanyol, C. (1992). Son Liman. Istanbul: Armoni Yayinlar.

Tanyol, C. (1993). Tiirkler ile Kiirtler. Istanbul: Era Yayinlari.

Tanyol, C. (1998). Schopenhauer’da Ahlak Felsefesi. Istanbul: Gendas Yayinlari.

Tanyol, C. (1999). Neden Tiirban: Seriat ve Irtica. Istanbul: Gendas Yaynlari.

Tanyol, C. (2000, Temmuz). Cahit Tanyol ile Soylesi (S6y. A. Akay, B. Dellaloglu ve E. Isik).
Toplumbilim: Aydinlanma Ozel Sayist, Say1 11, s. 189-198.

Tanyol, C. (2001). Diis Yorgunu. istanbul: Gendas Yayinlar1.

Tanyol, C. (2003). Hoca Kadri Efendi 'nin Parlamentosu. Istanbul: Gendas Yayinlari.

Tanyol, C. (2003, Bahar). Cahit Tanyol ile Soylesi: Hayata, Edebiyata, Diisiinceye Dair (Soy. T.
Tanyol). Cogito, Say1 35, s. 85-99.

Tanyol, C. (2005, Mayis). Cahit Tanyol ile Kurulus ve Fetih Destan1 Uzerine Séylesi (Soy. H. Durukan).
Mostar, Sayi 3, s. 74-76.

Tanyol, C. (2005, 29 Haziran). “Istanbul, Anadolu’nun Tapusudur” (S8y. M. Canbey). Milli Gazete.
Tanyol, C. (2005, 30 Haziran). “Tiirkiye iceriden Cokertilmek Isteniyor” (S6y. M. Canbey). Milli
Gazete.

Tanyol, C. (2005, 1 Temmuz). “ABD Bizi Sémiiriiyor” (S6y. M. Canbey). Milli Gazete.

Tanyol, C. (2005, 2 Temmuz). “Kizil Sultan, Ermeni Komitacilarin Yakigtirmasi” (S6y. M. Canbey).
Milli Gazete.

Tanyol, C. (2007). O Zaten Yoktu. istanbul: Altin Kitaplar.

Tanyol, C. (2012). Mamato. Istanbul: PiyaArt Yayinlar:.

Tanyol, C. (2013). Sancili Toprak. Istanbul: PiyaArt Yaynlari.

Tanyol, C. (2014, 4 Kasim). Tiirkiye 'de Sosyolojinin 100 Yili: Cahit Tanyol ile Séylesi. Istanbul:
Maltepe Universitesi.

Tanyol, C. (2015a). Diisiince Diinyamin Konuklari. Istanbul: PiyaArt Yayinlari.

Tanyol, C. (2015b). Tiiriinde Tek Devlet Ingiltere. Istanbul: PiyaArt Yaymlari.

Tanyol, C. (2015¢). Ahirette 1 A¢tkoturum. Istanbul: PiyaArt Yayinlari.

Tanyol, C. (2016a). Edebiyat Yazilan. Istanbul: PiyaArt Yaymlar:.

Tanyol, C. (2016b). Dost Gozii. istanbul: PiyaArt Yaymlari.

Tanyol, C. (2016¢). Hoca Kadri Efendi’nin Partisiz Parlamentosu. Istanbul: PiyaArt Yayinlar1.
Tanyol, C. (2016d). Hocam Ernst von Aster’in Penceresinden 16. ve 17. Yiizyil Ingiliz Felsefe
Diinyasina Bakmak. Istanbul: PiyaArt Yayinlari.

Tanyol, C. (2016e). O Zaten Yoktu. Istanbul: PiyaArt Yayinlari.

Tanyol, C. (2016f). Limana Dénseydi Gemi. istanbul: PiyaArt Yaymnlari.

Tanyol, C. (2016q). Isldamiyet ve Sosyalizm. Istanbul: PiyaArt Yayinlar1.

Tanyol, C. (2017a). Laiklik ve Irtica. istanbul: PiyaArt Yayinlar1.

Tanyol, C. (2017b). Peske Binamlisi Koyii. Istanbul: PiyaArt Yayinlari.

Timur, T. (1996). Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi. istanbul: imge Yaymnlari.

Toprak, Z. (1988). Tiirkiye’de Toplumbilimin Dogusu. Tiirk Toplumbilimcileri 1l i¢inde (s. 15-29) (Haz.
E. Kongar). istanbul: Remzi Kitabevi.

Toprak, Z. (2013). Serif Mardin ve Bilimi: Cogulcu Bir Modernlesme Sorunsali. Toplumsal Tarih, Sayi
235, s. 58-63.

Toprak, Z. (2017, 10 Eyliil). Prof. Zafer Toprak: “Sekiiler bilim gevresi Serif Mardin’e haksizlik etti”.
Habertiirk.

119



Erkan Cav

Tuna, K. (1986). Ziya Gokalp’in Milli Sosyoloji Anlayist. Yeni-den Sosyoloji (2002) iginde (s. 119-
139). Istanbul: Karakutu Yayinlari.

Tuna, K. (2002). Yeni-den Sosyoloji. Istanbul: Karakutu Yaynlari.

Tuna, K. (2008). Korkut Tuna ile Tiirk Sosyolojisinin Diinii ve Bugiinii Uzerine (Sdy. Y. Bulut ve A.
Arh). Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Cilt 6, Say1 11, s. 327-351.

Tuna, K. (2011). Batil: Bilginin Elestirisi Uzerine (4. Bask1). Istanbul: iz Yaymlar1.

Tungay, M. (1982). Atatiirk ve Tanyol. Elestirel Tarih Yazilar: iginde (s. 262-270). Istanbul: Liberte
Yayinlari.

Tungay, M. (2017, 9 Eyliil 2017). “Hocalarin Hocas1” Konustu: Bu Millette Hala Umit Var (Soy. Y.
Bilici). Hiirriyet.

Turan, O. (2001). Cahit Tanyol. Kemalizm (Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince 2) (4. Baski, 2004)
iginde (s. 382-389). istanbul: Iletisim Yaylari.

Uluocak, S. (2008). Serif Mardin. Tiirkiye de Sosyoloji (Isimler-Eserler) 1l icinde (s. 175-216) (Der. C.
Ozdemir). Ankara: Phoenix Yayinlari.

Ulken, H. Z. (2001). Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi (7. Baski). Istanbul: Ulken Yayinlar1 (ilk baski
1966).

Wallerstein, 1. (2016). Bildigimiz Diinyamn Sonu-Yirmi Birinci Yiizyil I¢in Sosyal Bilim (5. Baski) (Cev.
T. Birkan). istanbul: Metis Yayinlari.

Yel, A. M. (2009). Tirrk Toplumuna Disaridan Bakabilmek: Serif Mardin Oryantalizmi. Diistinen
Siyaset. Say1 25, s. 11-19.

Yelken, R. (2014). Kurtaric1 ve Kurucu Bir Bilim Olarak Sosyoloji. Sosyoloji Divani, Y1l 2, Say1 4, s.
39-51.

Yildirim, Y. (2007). Serif Mardin, Tiirk Sosyolojisi ve Sosyolojik Teori. Tiirk Sosyolojisinde Ug Bilim
Insani: Cahit Tanyol-Miibeccel Kiray-Serif Mardin icinde (s. 153-157) (Haz. C. Kovanlikaya ve E.
Cav). Istanbul: Baglam Yayinlari.

Yaériikan, T. ve Yoriikan, A. (1963). Cahit Tanyol ve Sosyoloji. Istanbul: Batur Matbaasi.

120



